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A bankok helye a magyar nagyvállalatok kapcsolathálójában*

Bevezetés

Az Amerikai Egyesült Államokban már hosszú évtizedek óta folyik az a gazdaság-
szociológiai vita, amely a nagyvállalatok feletti kontroll kérdése körül indult. Kez-
detben a bankokat és a bankárokat tartották a vállalatok feletti hatalom gyakorlójá-
QDN��PDMG�D�KDUPLQFDV�pYHNW�O� D�KHWYHQHV�pYHNLJ�D�PHQHG]VHUL]PXV� Wp]LVH�YROW� D]
egyeduralkodó. A gazdaságszociológiai elemzések a menedzserek korlátlan rendel-
NH]pVL� KDWDOPiW� PXWDWWiN� NL� D� WXODMGRQRVRNWyO� pV� D� KLWHOH]�NW�O� LV� I�JJHWOHQQp� YiOW
QDJ\YiOODODW�IHOHWW��&VDN�D�KHWYHQHV�pYHNEHQ�NpUG�MHOH]�G|WW�PHJ�LVPpW�D�YiOODODWRN
I�JJHWOHQVpJpQHN�HONpS]HOpVH�� pV� PHU�OW� IHO� ~MUD� D� YiOODODWRN� IHOHWWL� N�OV�� NRQWUROO�
így a pénzintézetek hatalmának kérdése is.

0DJ\DURUV]iJRQ� D� SLDFL� iWDODNXOiV� NDSFViQ� V]LQWpQ� IHOYHW�G|WW� D� PHQHG]VHUHN
esetleges hatalmának kérdése. Szelényi Iván a menedzserizmus egy sajátos, poszt-
kommunista változatának megfogalmazásában szintén a (valós) tulajdonosoktól való
YiOODODWL� I�JJHWOHQVpJE�O� LQGXO�NL��DPHO\�HOV�VRUEHQ�D�GLII~]� WXODMGRQYLV]RQ\RNQDN
N|V]|QKHW�� �6]HOpQ\L� HW� DO�� ������� $� QDJ\YiOODODWRN� GLII~]� WXODMGRQYLV]RQ\DLUD
David Stark elemzése hívta fel a figyelmet, kimutatva, hogy csak a vállalatok ki-
VHEEVpJpQpO� EHV]pOKHW�QN� LJD]L� WXODMGRQRVRNUyO� �6WDUN� ������� eUGHPHVQHN� W&QLN
azonban a vállalati függetlenség kérdését a bankok vonatkozásában is megvizsgálni.
A menedzseri hatalom elképzelése mellett egyre több társadalomtudományi munká-
EDQ�YHW�GLN�IHO�D�EDQNiURN�� LOOHWYH�D�EDQNRN�HVHWOHJHV�KDWDOPiQDN�JRQGRODWD��/Hn-
gyel György és Bartha Attila a menedzserek és a bankárok csoportját mint a kilenc-
venes évek gazdasági elitj ének lehetséges domináns csoportját vizsgálta, a poszt-
kommunista menedzserizmus implikációi mellé helyezve a bankárok lehetséges
dominanciájának kérdését (Lengyel–Bartha 1997). A bankok hatalmának vizsgálata
azonban szükségképpen a független vállalat tételének és képzetének feladását jelen-
ti, a banki hatalom mértékének meghatározásához az egyes bankok és bankárok ösz-
szességének leírása mellett inkább a vállalatközi kapcsolatok elemzésére van szük-
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ség. A központi kérdés tehát az, hogy hol helyezkednek el a bankok a magyar nagy-
vállalatok kapcsolathálóiban; vajon centrális, hatalomra utaló pozíciót foglalnak el,
vagy csak másodrangú a szerepük a független nagyvállalatok mellett. A bankuralom
tézise – vagy kortárs tudományos megfogalmazása, a pénzügyi hegemónia elmélete
±�V]HULQW�D�EDQNRN�VDMiWRV�KDWDOPL�FHQWUXPNpQW�pUWHOPH]KHW�N��$�PDJ\DU�EDQNUHQd-
szer közelmúltbeli története alapján azonban azt látjuk, hogy a bankok pozíciója
J\HQJ�O�D�W�NHSLDFRQ�D�YiOODODWRNNDO�V]HPEHQ�

A bankok esetleges hatalmát a bankok és a száz legnagyobb forgalmú nagyválla-
ODW�LJD]JDWyViJL�iWIHGpVHNE�O�iOOy�KiOy]DWiQDN�HOHP]pVpYHO�LJ\HNV]HP�PHJKDWiUR]QL�
(OV�NpQW�D�QDJ\YiOODODWRN�IHOHWWL�KDWDORPUyO�IRO\y�YLWD�OHJXWyEEL�V]DNDV]iW��D�PHQe-
dzserizmus és a pénzügyi hegemónia elméletét mutatom be röviden, majd a magyar
bankok vállalatok feletti kontrollj ának lehetséges csatornáit és ezek makrogazdasági
PHJKDWiUR]RWWViJDLW�Yi]RORP��$]�HPSLULNXV�HOHP]pV�HO�WW� U|YLGHQ�NLWpUHN�D]� LJDz-
gatósági átfedések elemzéséhez használt hálózatelemzés módszertanára.

1. Vita a nagyvállalatok felett i hatalomról:
a menedzserizmus és a pénzügyi hegemónia elmélete

$�P~OW�V]i]DG�YpJpQ�pV�D�V]i]DG�HOV��IHOpEHQ�VRNDQ�PHJILJ\HOWpN�pV�OHtUWiN�D�SpQz-
�J\L�LQWp]PpQ\HN�pV�D�EDQNiURN�HU�V�KDWDOPL�SR]tFLyMiW��$�K~V]DV�pYHNW�O�D]RQEDQ�D
bankuralom tézise feledésbe merült, a gazdasági hatalom szerkezetének változását
figyelték meg a gazdaságszociológusok (Mizruchi–Stearns 1994; Swedberg 1989).
(]HQ� LG�V]DN� PHJKDWiUR]y� HOHP]pVH� $GROI� %HUOH� pV� *DUGLQHU� 0HDQV� The Modern
Corporation and Private Property� FtP&� N|Q\YH� �%HUOH±0HDQV� ������� PHO\EHQ� D
V]HU]�N�D�NDSLWDOL]PXV�IHMO�GpVpQHN�NpW�~M�WUHQGMpW�PXWDWMiN�NL��$]�HOV��D�Q|YHNY�

W�NHNRQFHQWUiFLy�pV�D�YiOODODWL�PpUHWHN�Q|YHNHGpVH��D�PiVRGLN�SHGLJ�D�WXODMGRQ�pV�D
rendelkezési hatalom elválása. Ez utóbbi a kor gazdaságszociológiájának meghatá-
rozó gondolatává vált, amelyet James Burnham fejtett ki a The Managerial
Revolution� FtP&� PXQNiMiEDQ� �%XUQKDP� ������� %HUOH� pV� 0HDQV� pUYHOpVH� V]HULQW� D
menedzserek az elaprózott tulajdonszerkezet révén képessé váltak az osztalék és így
D�YLVV]DWDUWRWW�M|YHGHOHP�QDJ\ViJiQDN�D�PHJKDWiUR]iViUD��$�Q|YHNY��Q\HUHVpJHVVpJ
HUHGPpQ\HNpSSHQ�HJ\UH�W|EE�V]DEDG�UHQGHONH]pV&�YLVV]DWDUWRWW�M|YHGHOHP�iOOW�D�Pe-
QHG]VHUHN�UHQGHONH]pVpUH��DPL�OHKHW�Yp�WHWWH�D�YiOODODW�P&N|GpVpQHN�EHOV��IRUUiVEyO
W|UWpQ�� ILQDQV]tUR]iViW�� -RKQ� .HQQHWK� *DOEUDLWK� D� The New Industrial State FtP&

N|Q\YpEHQ��������D�WHFKQRVWUXNW~UD��D�YiOODODW�YH]HW�� WHVW�OHWH��ÄDJ\D´��XUDOPiQDN
egyik biztosítékát a piacokat kiiktató tervezésen alapuló gazdálkodásban jelölte
PHJ�� DPHO\QHN� HJ\LN� IRUPiMD� D� VDMiW� IRUUiVEyO� W|UWpQ�� ILQDQV]tUR]iV�� DPHO\� PHg-
V]�QWHWL� D� EDQNiURN� EHOHV]yOiViW� D� YiOODODW� P&N|GpVpEH�� $� PHQHG]VPHQW� KDWDOPD
persze meginog, ha a vállalat jövedelmei elapadnak és bankhitelre szorul. Ez azon-
ban akkoULEDQ�FVDN�ULWNiQ�IRUGXOW�HO��
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A menedzserizmus tézise egészen a hetvenes évek közepéig egyeduralkodó ma-
UDGW�D�JD]GDViJL�KDWDORP�PDJ\DUi]DWDL�N|]|WW��$�KHWYHQHV�pYHN�N|]HSpW�O�D]RQEDQ�D
nagyvállalatok feletti kontroll vitája új fordulatot vett, bebizonyosodott, hogy a vál-
lalati tulajdonszerkezet felaprózottsága nem valós tény, a részvények nagy része –
többek között – pénzintézetek kezében összpontosul. A menedzserizmus tézisének
elméleti hiányosságaként rótták fel azt, hogy figyelmen kívül hagyja a vállalatközi
kapcsolatokat, a vállalatot elszigetelt egységként fogja fel (Glasberg–Schwartz
1983; Mintz–Schwartz 1981; 1985; 1986). A vállalatközi kapcsolatok és a gazdasági
hatalom új elméletei már a társadalmi kapcsolathálók fontosságát hangsúlyozták,
HJ\LG�EHQ� D� PRGHUQ� JD]GDViJV]RFLROyJLD� N|]SRQWL� HONpS]HOpVpQHN�� D� JD]GDViJL
cselekvés és intézmények társadalmi beágyazottsága gondolatának megszületésével
(Granovetter 1985; 1994; Swedberg 1995). Ugyancsak a közelmúlt fejleménye az,
hogy a közgazdaságtani irodalomban is megjelent a vállalatok feletti hatalom kérdé-
se, bár semlegesebb formában, a vállalati irányítás (corporate governance) fogalmát
használva (Balli ng 1997). A vállalati irányítás közgazdaságtani fogalma egy átfogó
rendszert takar, amelynek a közjót kell szolgálnia (Monks 1997). A menedzserizmus
egyeduralmának vége azonban nem csupán elméleti újítások eredménye volt, hanem
|VV]HI�JJpVEHQ� iOOW� D� YiOODODWRN� PHJYiOWR]RWW� W�NHSLDFL� N|UQ\H]HWpYHO� LV�� /LQGD
Brewster Stearns kimutatta, hogy az amerikai vállalatok finanszírozásában a hatva-
QDV�pYHN�YpJH�yWD�D�EHOV��IRUUiVRN�DUiQ\D�FV|NNHQ�EHQ�YDQ�D�N�OV��IRUUiVRNKR]�Né-
pest (Stearns 1986). 1946 és 1964 között a vállalatok finanszírozása egyharmad
DUiQ\EDQ�W|UWpQW�N�OV��IRUUiVRNEyO�������pV������N|]|WW�PiU�D�IRUUiVRN�IHOH�LGHJHQ
volt.

A gazdasági hatalomról alkotott új elméletek a vállalaton kívül keresték a hata-
ORP�IRUUiViW��tJ\�NHU�OW�~MUD�HO�WpUEH�D�SpQ]LQWp]HWHN�KDWDOPiQDN�NpUGpVH�LV��$�EDQNL
hatalom elméletei közül Beth Mintz és Michael Schwartz pénzügyi hegemónia  el-
méletét kell kiemelnünk (Mintz–Schwartz 1985; 1986). 1985-ös The Power
Structure of American Business� FtP&� N|Q\Y�N�N|]SRQWL� IHOWHYpVH�� KRJ\�D]� DV]Lm-
metrikus vállalatközi viszonyok a hegemónia fogalmával írhatók le. Hegemo-
QLV]WLNXV�YLV]RQ\�DNNRU� M|Q� OpWUH��KD�HJ\�YiOODODW�G|QWpVHL� MHOHQW�V�KDWiVVDO�YDQQDN
egy másik vállalat döntéseire, amely vállalat nem képes ezt a hatást semlegesíteni,
és olyan stratégia követésére kényszerül, amely a döntést hozó vállalat érdekeivel
PHJHJ\H]LN��$ODSYHW�� N�O|QEVpJ�YDQ�D]�RSHUDFLRQiOLV� YDJ\� VWUDWpJLDL� G|QWpVKR]a-
WDOED�YDOy�EHOHV]yOiV�pV�D�VWUXNWXUiOLV�NpQ\V]HU�N|]|WW��$]�HO�EEL�IHOWpWHOH]L�D�YiOODODW
döntéshozó szerveiben való részvételt, az utóbbi pedig a gazdasági feltételek meg-
YiOWR]WDWiViW� MHOHQWL�� DPHO\KH]� D]� DOiUHQGHOW� KHO\]HWEHQ� OpY�� FpJ� DONDOPD]NRGQL
kényszerül. A menedzserizmus elméletei csupán a diszkrecionális döntéshozatal, a
YiOODODWLUiQ\tWiV� QDSL� G|QWpVHLQHN� I�JJHWOHQVpJpW� WDUWRWWiN� V]HP� HO�WW�� $� KHWYHQHV
évek elején a menedzserizmus kritikái között a bank-kontroll elméletei is megjelen-
tek. Ezek a megközelítések azonban a menedzserizmushoz hasonlóan a bankok sze-
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repét a vállalati döntéshozatal közvetlen irányításában keresték. Ezeknek az elméle-
teknek az alternatívájaként fogalmazódott meg a pénzügyi hegemónia tézise.

Az elmélet a hitelviszony aszimmetriájából indul ki: a hitel az adósok számára
I�JJ�VpJHW�MHOHQW�D�KLWHOH]�NW�O��$�EDQN�pV�YiOODODW�YLV]RQ\iEDQ�NpW�WpQ\H]�QHN�Nö-
V]|QKHW��D�YLV]RQ\�DV]LPPHWULiMD��D� W�NH�PLQW� MyV]iJ�V]&N|VVpJpQHN��YDODPLQW�Dn-
QDN��KRJ\�D�YiOODODWRN�KLWHOV]�NVpJOHWH�J\DNUDQ�HJ\�WW�MiU�D�YiOODODWL�P&N|GpV�]DYa-
UDLYDO��$�SpQ]�J\L�KHJHPyQLD�PpUWpNH�WHKiW�I�JJ�D�W�NHSLDF�KHO\]HWpW�O��$]�D�WpQ\�
KRJ\�D�SLDFRQ�NHYpV�D�My�EHIHNWHWpV�pV�VRN�D�EHIHNWHWHQG��W�NH��D�KLWHOWUDQ]DNFLyNUD
is hatással van. A hitelkamatlábak csökkennek, a hitelfelvétel feltételei enyhülnek, a
EDQNRN� NpQ\V]HUKHO\]HWEH� NHU�OQHN�� +D� W�NHKLiQ\� YDQ�� HQQHN� HOOHQNH]�MpW� WDSDVz-
WDOKDWMXN��D�KLWHOIHOYHY�N�NHU�OQHN�NpQ\V]HUKHO\]HWEH��$�W�NHW|EEOHW�HVHWpEHQ�Ppg-
VHP�WDSDV]WDOKDWy��KRJ\�D�KLWHOIHOYHY�N�EHIRO\iVD�PHJQ|YHNV]LN�D�EDQNRN�G|QWps-
KR]DWDOiEDQ��$]�DV]LPPHWULD�RND�HJ\UpV]W�D]��KRJ\�D�W�NH�XQLYHU]iOLV�MyV]iJ��Pis-
részt a bankok gyakran hitelnyújtó monopóliumként viselkedhetnek. A hitelvi-
V]RQ\EDQ� iOWDOiEDQ� D� YiOODODW� D]�� DPHO\QHN� V�UJ�V� D� KLWHOWUDQ]DNFLy�� PLYHO� D� KLWHO
QpON�O�P&N|GpVH�YHV]pO\EH�NHU�OKHWQH��0iVUpV]W� �D� W�NHW|EEOHW�D�SLDFRQ�ULWNiQ�Vo-
GRUMD�YHV]pO\EH�D�EDQNRNDW��W�NpM�NHW�HNNRU�D�NHYpVEp�My��J\IHOHNQHN�KLWHOH]KHWLN�

$� KHWYHQHV� pYHN� HOHMpW�O� D� YiOODODWN|]L� NDSFVRODWRN� WDQXOPiQ\R]iViEDQ� IRQWRV
KHO\HW�NDSRWW�D]�iWIHG��LJD]JDWyViJRN��KiOy]DWiQDN�HOHP]pVH��$�YiOODODWL�LJD]JDWyVá-
JRN�|VV]HWpWHOpQHN�DGDWDLKR]�YLV]RQ\ODJ�N|QQ\&�KR]]iMXWQL��D]�iWIHGpVHN�HOHP]pVé-
YHO�SHGLJ�RO\DQ�NDSFVROyGiVRNUD�OHKHW�N|YHWNH]HWQL��DPHO\HNU�O�D�YiOODODWRNWyO�Qe-
hezen lehetne megbízható adatokat szerezni. Az igazgatósági átfedések nem feltét-
lenül maguk jelentik a vállalatok közötti kapcsolódást – bár ezek fontos információs
csatornaként szolgálhatnak –, hanem inkább indikátorai két vállalat közötti érdekelt-
ségi viszonynak (Scott 1985; Mintz–Schwartz 1985). Ez a viszony lehet tulajdonosi
érdekeltség, hitelviszony vagy szállítói–vásárlói viszony. Mintz és Schwartz hipoté-
]LVHLNHW�D]�LJD]JDWyViJL�iWIHGpVHN�KiOy]DWiQDN�YL]VJiODWiYDO�WHV]WHOWpN��)��KLSRWp]i-
sük az volt, hogy ha a bankok a közvetlen és közvetett kapcsolataik tekintetében
centrális pozíciót1 foglalnak el ebben a hálózatban, akkor ez hegemonisztikus ha-
talmi pozícióra utal. A vizsgált sokaság a legnagyobb amerikai pénzügyi és nem
SpQ]�J\L�FpJHNE�O�iOOW�|VV]H�NpW�LG�SRQWUD��D]������HV�PLQWD�������D]������RV�SHGLJ
1111 céget tartalmazott (Mintz–Schwartz 1981; 1985). A hálózat szerkezetének
HOHP]pVH�HJ\pUWHOP&HQ�D�SpQ]LQWp]HWHN�FHQWUDOLWiViW�LJD]ROWD�

Mintz és Scwartz munkájának kritikájaként a hegemónia fogalmának meghatáro-
zatlanságát rótták fel, és azt, hogy az igazgatósági átfedések nem feltétlenül a banki
KDWDORP�MHOHL��$�V]HU]�N�PDJXN�LV�PHJOHKHW�VHQ�EL]RQ\WDODQRN�D]�iWIHGpVHN�MHOHQWé-
VpW�LOOHW�HQ��0DUVGHQ��������$]�LJD]JDWyViJL�iWIHGpVHN�WDUWDOPD��LOOHWYH�PHJEt]KDWy
indikátor volta körül sok vita folyt. Az átfedések nemcsak a vállalatközi kapcsola-
tokkal állhatnak összefüggésben, hanem az igazgatók személyes érdekeivel is: az
átfedés adódhat az igazgató személyének fontosságából (sok igazgatóságban talál-
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KDWyN� SpOGiXO� N|]JD]GiV]SURIHVV]RURN�� QHYHV� MRJiV]RN��� YDJ\� HJ\V]HU&HQ� D]� LJDz-
gatósági tagok magas honoráriumából. Ezek az alternatív magyarázatok nagyrészt
NLV]&UKHW�N�� KD� PHJN�O|QE|]WHWM�N� D]� LUiQ\tWRWW� pV� LUiQ\tWDWODQ� LJD]JDWyViJL� NDp-
FVROyGiVRNDW��$]�LUiQ\tWRWW�NDSFVRODWRN�HVHWpEHQ�YDQ�HJ\�N�OG��pV�HJ\�IRJDGy�FpJ�
DPL�D]W�MHOHQWL��KRJ\�D�N�OG��FpJ�HJ\LN�DONDOPD]RWWMD�D�IRJDGy�FpJ�YH]HW�VpJpQHN�±
D�KD]DL�YLV]RQ\RNQDN�PHJIHOHO�HQ� IHO�J\HO�EL]RWWViJiQDN�YDJ\� LJD]JDWyViJiQDN�±
tagja. Az irányított kapcsolatok esetében az említett egyéni indítékok nagyrészt ki-
zárhatók. Az irányított kapcsolatok és a vállalatok hatalmi viszonyai egyes kritikák
V]HULQW�D]RQEDQ�QHP�IHOHOWHWKHW�N�PHJ�HJ\PiVQDN�HJ\pUWHOP&HQ��$�GHOHJiOiV�pUWHl-
PH]KHW��NRRSWiOiVNpQW�LV��D]D]�D�EDQNL�PHQHG]VHUHN�MHOHQOpWH�D�YiOODODWL�LJD]JDWyVá-
gokban történhet vállalati meghívásra is, és szolgálhatja a vállalat érdekeinek kijárá-
sát a banknál (Mintz–Schwartz 1985; Fligstein–Brantley 1992). A kooptálás azon-
ban véleményem szerint nem jelent feltétlenül a delegálással ellentétes irányú vi-
V]RQ\W��+D�D�YiOODODWRN�EDQNL�PHQHG]VHUW�KtYQDN�D�YH]HW��WHVW�OHWHLNEH��D]�XJ\DQ~J\
D� YiOODODW� EDQNWyO� YDOy� I�JJpVpUH� XWDOKDW�� FVDN� pSSHQ� D� YLV]RQ\� NH]GHPpQ\H]�MH� D
vállalat.

2. A bankok és vállalatok kapcsolatának meghatározottságai
Magyarországon

A pénzügyi hegemónia elméletének bemutatása után felmerül a kérdés: mennyiben
érvényes mindez a magyar bankokra; beszélhetünk-e egyáltalán posztkommunista
pénzügyi hegemóniáról? Beth Mintz és Michael Schwartz tanulmánya amerikai
EDQNRNUD�YRQDWNR]RWW��D]�DPHULNDL�JD]GDViJQDN�DUUD�D]�LG�V]DNiUD��DPLNRU�D�YiOOa-
ODWRN�EHOV��IRUUiVEyO�YDOy�ILQDQV]tUR]RWWViJiQDN�DUiQ\D�FV|NNHQW��D�EDQNKLWHOHN�DUá-
nya pedig növekedett (Stearns 1986). A bankok és vállalatok kapcsolata azonban
QHP�HJ\V]HU&HQ�D�W�NHSLDF�KXOOiP]iVDLWyO�I�JJ��PiU�D�EDQNUHQGV]HU�NLDODNXOiVDNRU
LV� MHOHQW�V� N�O|QEVpJHN� YROWDN� H� WHNLQWHWEHQ� D]� RUV]iJRN� N|]|WW�� $OH[DQGHU
Gerschenkron a Gazdasági elmaradottság történelmi távlatból�FtP&�WDQXOPiQ\iEDQ
D]� LSDUL� IRUUDGDORP� N�O|QE|]�� ~WMDLW� EHPXWDWYD� NLHPHOL� D� EDQNRN� HOWpU�� V]HUHSpW
(Gerschenkron 1984). Az angliai iparosítás során a banki beruházási hiteleknek ko-
UiQWVHP�YROW�DNNRUD�V]HUHS�N��PLQW�1pPHWRUV]iJEDQ��DKRO�D�EDQNRN�HU�VHQ�|VV]HIo-
QyGWDN�D�YiOODODWRNNDO��$�PHJYiODV]RODQGy�NpUGpV�D]��KRJ\�D�W�NHSLDF�PDL�iOODSRWD
pV� D�NpWV]LQW&� EDQNUHQGV]HUKH]�YDOy�YLVV]DWpUpV�PHJKDWiUR]RWWViJDL�PLO\HQ� OHKHW�-
séget biztosítanak a bankoknak arra, hogy hatalmi pozíciót foglaljanak el a gazda-
ságban.

$�SpQ]�J\L�KHJHPyQLD�HOPpOHWH�DODSMiQ�D�EDQNRN�KDWDOPL�SR]tFLyMiQDN�HOV�GOe-
JHV�IRUUiVD�D�W�NH�PLQW�V]&N|V�MyV]iJ�IHOHWWL�UHQGHONH]pV��$�EDQNRN�KDWDOPL�SR]tFi-
ójának lehetséges gazdasági csatornái tehát egyrészt a tulajdonviszony, másrészt a
hitelviszony (Dittus–Prowse 1996; Baer–Gray 1996). A bankok vállalatok tulajdo-
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nosaivá válását a pénzintézeti törvény korlátozza (1991. évi LXIX törvény). Peter
'LWWXV�pV�6WHSKHQ�3URZVH�PDJ\DU��FVHK�pV�OHQJ\HO�EDQNYH]HW�NNHO�NpV]tWHWW�LQWHUM~N
alapján arra a következtetésre jutott, hogy a bankok nem is kívánnak tulajdonosi
kontrollt gyakorolni a vállalatok felett abban az értelemben, hogy a vállalatok valós
tulajdonosaivá váljanak (Dittus–Prowse 1996). Az új magánbankok nem kívánnak
tulajdonossá válni vállalatokban, a régebbi nagybankok örökölt rossz ügyfeleik fe-
lett pedig csak addig kívánnak tulajdonosi jogokat gyakorolni, amíg követeléseiket
kielégíthetik. A bankok tulajdonszerzésének oka nagyrészt a kényszer volt, az ügy-
feleik életképtelenné váltak volna a magas hitelkamatok miatt, a banknak viszont
céltartalékot kellett volna képeznie a rosszá vált hitele után. Így sokszor az egyetlen
PHJROGiV�D�KLWHO±W�NH�NRQYHU]Ly�PDUDGW�������N|U�O�D�EDQNRN�EHIHNWHWpVL�DMiQODWRk-
kal is próbáltak ügyfeleket szerezni.

$�EDQNRN�pV�D�YiOODODWRN�YLV]RQ\D�HOV�VRUEDQ�D�KLWHOH]pV�NDSFViQ�pUWHOPH]KHW��
LOOHWYH� HOV�VRUEDQ� HEE�O� DGyGKDW� D� EDQNRN� HVHWOHJHV� KDWDOPL� SR]tFLyMD�� $� KLWHOYi-
V]RQ\�DV]LPPHWULiMiQDN�MHOOHP]pVpKH]�D]�LQIRUPiFLyV]HU]pV��D�SLDFL�|V]W|Q]�N�pV�D
jogi háttér a legfontosabb szempontok (Baer–Gray 1996). A gazdasági átalakulás
eredményeként a bankok rendelkezésére álló vállalati információk nagymértékben
elértéktelenedtek. A bankok számára az átalakulás kezdetén gyengék voltak a piaci
|V]W|Q]�N�D�YiOODODWRN�IHOHWWL�NRQWUROO�NLWHUMHV]WpVpUH�pV�D�URVV]�KLWHOHN�IHOV]iPROiVá-
ra. Az állami nagyvállalatok számára a költségvetési korlát keménnyé vált, az állami
kereskedelmi bankok számára azonban nem. A hitel-, bank- és adóskonszolidáció
alapelvei között szerepelt a piaci alapokon nyugvó megoldások alkalmazása, a gya-
NRUODWEDQ�D]RQEDQ�H]�D]�HOY�QHP�pUYpQ\HV�OW��.RUPiQ\]DWL�(OOHQ�U]pVL�,URGD�������
$�KLWHOH]�L�NRQWUROOKR]�V]�NVpJ�YDQ�DUUD�LV��KRJ\�MRJL�JDUDQFLiN�OHJ\HQHN�D�NLQWOe-
Y�VpJHN� EHJ\&MWpVpUH�� DPHO\HN� KR]]iMiUXOQDN� D� KLWHOYLVV]DIL]HWpVL� IHJ\HOHPKH]�� $
KLWHO� OHKHWVpJHV�EL]WRVtWpNDLQDN�N|UH�PHJOHKHW�VHQ�NRUOiWR]RWW��$�EDQN�D]�DGyV�IHl-
V]iPROiVD�HVHWpEHQ�PHJOHKHW�VHQ�KiWXO�iOO�D�NLHOpJtWHQG��N|YHWHOpVHN�VRUUHQGMpEHQ�
és a bírósági döntésre, amivel a bank a hitel fedezetéhez juthat, több hónapot kell
várnia. Ha megkapja is a hitel fedezetét, értékesítése sokszor nehézséget jelent, a
IHGH]HW�O� V]ROJiOy� HV]N|]|N� SLDFD� J\DNUDQ� UHQGNtY�O� V]&N�� $� KLWHO� EHKDMWiViQDN
XWROVy� OpSpVH� D� FV�GHOMiUiV� NH]GHPpQ\H]pVH� YDJ\� D� YiOODODW� IHOV]iPROiVD�� $� FV�d-
W|UYpQ\�PHJWHUHPWHWWH�D�OHKHW�VpJHW�D]�LO\HQ�HOMiUiVRNKR]��D�QHKp]VpJHW�D�YpJUHKDj-
WiV� HOOHQ�U]pVH� RNR]]D�� XJ\DQLV� D� YiOODODWRN� D]� HOMiUiV� VRUiQ� NLPHQWKHWLN� pUWpNHV
eszközeiket.

$� NpWV]LQW&� EDQNUHQGV]HU� NLDODNtWiVD� 0DJ\DURUV]iJRQ� Wt]� pYYHO� H]HO�WW� VWDJQiOy
gazdasági környezetben történt, amit a vállalatok 1990–1991-es nagy piacvesztése
N|YHWHWW�� (]� D� YiOViJ� D� W�NHSLDF� PLQGNpW� ROGDOiW� pULQWHWWH� �ÈEHO±6]DNDGiW� ����;
Várhegyi 1995). A bankok a magas infláció miatt fokozott óvatossággal jártak el a
KRVV]~� WiY~� ILQDQV]tUR]iVW� LOOHW�HQ�� D� NLKHO\H]pVHN� FV|NNHQWHN�� (]� D� FV|NNHQpV� D
YiOODODWL�KLWHOHN�UHiOpUWpNpEHQ�LV�PHJPXWDWNR]LN��D�EDQNV]HNWRU�SLDFD�WHKiW�V]&N�OW�
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A vállalati bankhitelek GDP-hez viszonyított aránya is csökkent, a bankok piac-
vesztése nemcsak a gazdaság összezsugorodásából adódott, hanem abból is, hogy
csökken a bankhitel súlya a vállalati finanszírozásban. 1994-ben a gazdaság és a
hitelek reálértékének a csökkenése ugyan megállt , de a hitelek GDP-hez viszonyított
aránya tovább csökkent. A vállalatoknak nyújtott hitelek a bankok nettó hazai esz-
közeinek egyre kisebb részét jelentik (Magyar Nemzeti Bank 1995). A monetáris
restrikció és a banki hitelkínálat csökkenése között nincs kimutatható összefüggés.
$�NRUWiUV�SpQ]HOPpOHW� D�KLWHOFVDWRUQD�SpQ]PHQQ\LVpJW�O� YDOy�YLV]RQ\ODJRV� I�JJHt-
lenségére hívja fel a figyelmet, a hitelkínálatnak saját logikája van (Király 1995). A
W�NHSLDFL� YiOViJ� PHOOHWW� D]� ~MMiDODNXOy� NpWV]LQW&� EDQNUHQGV]HU� |U|NVpJHLW� LV� ILJ\e-
lembe kell vennünk. A bankrendszer hitelállományának nagy része az indulástól
kezdve rossz hitel volt, ill etve ügyfeleinek nagy része rossz ügyfél volt. John P.
Bonin és Mark E. Schaffer kimutatta, hogy inkább az utóbbi, az örökölt ügyfelek
voltak az oka a rossz hitelek növekményének még 1992-ben is, és nem a bankok
IHOHO�WOHQ� KLWHOH]pVH� �%RQLQ±6FKDIIHU� ������� (]HN� D� YiOODODWRN� XJ\DQLV� �����EHQ
rendkívül rossz eredményt értek el. A rossz hitelek problémája inkább stock, mint
flow�SUREOpPD��D�FV�GW|UYpQ\�pOHWEH�OpSWHWpVH�QHP�ROGRWWD�PHJ�D�EDQNRN�SUREOpPiLW�
állami konszolidációra volt szükség.

$� W�NHSLDF� YiOViJD� D� EDQNRN� pV� YiOODODWRN� NDSFVRODWiW� LV� iWUHQGH]WH�� (]HNU�O� D
kapcsolatokról azonban kevés empirikus elemzés készült. Király Júlia (1995) négy
ideáltipikus vállalati csoportot különített el bankkapcsolataik szempontjából. Az
HOV��FVRSRUW�D�tartósan eladósodott ügyfeleké, itt az 1987-es nagy bankhiteltartozás
WRYiEE�Q�WW��GH�OHJDOiEELV�QHP�FV|NNHQW��(EEHQ�D�FVRSRUWEDQ�W|EEQ\LUH�NRUiEEL�il-
lami nagyvállalatokat találunk, amelyek 1987-ben a termelés nagy részét adták. A
NpWV]LQW&� EDQNUHQGV]HU�NLDODNtWiVDNRU� H]HNQHN�D�YiOODODWRNQDN�D� URVV]� KLWHOHLW� RVz-
tották el újra a nagybankok között. A második csoport a gyorsan eladósodóké, az
LGH�VRUROW�YiOODODWRNQDN������EHQ�QHP�YROWDN�MHOHQW�V�EDQNKLWHOHLN��GH�����±�����
UH�D�KLWHOiOORPiQ\XN�QDJ\PpUWpNEHQ�Q�WW��(]HN�D�YiOODODWRN�W|EEQ\LUH�iOODPL�YiOOa-
latok átalakulásával, szétesésével keletkeztek, többnyire közép- és kisvállalatok,
DPHO\HN� N�OV�� IRUUiVEyO� Q|YHNHGWHN�� pV� �����EHQ� VRNNV]HU&HQ� pUWH� �NHW� D� SLDFRN
nagy részének elvesztése. A harmadik csoportba a bankelhagyók tartoznak, akiknek
�����EHQ� MHOHQW�V� EDQNKLWHOHLN� YROWDN�� GH� NpV�EE� D� KLWHOHNHW� W|UOHV]WHWWpN�� (]HN� D
YiOODODWRN� W|EEQ\LUH� W�NHEHYRQiVVDO�SULYDWL]iOW�QDJ\YiOODODWRN��$�QHJ\HGLN�FVRSRUW
az önfinanszírozóké�� DNLN� �����EHQ� QHP� UHQGHONH]WHN� MHOHQW�V� EDQNKLWHO�iOOR�
PiQQ\DO�� pV�NpV�EE� LV� VDMiW� IRUUiVW�YDJ\�EDQNRNRQ�NtY�OL�N�OV�� IRUUiVW�KDV]QiOWDN�
Ezek a vállalatok többnyire a nagy exportálók közül kerülnek ki. Mindez a bankok
J\HQJH�pV�HJ\UH�J\HQJ�O��SR]tFLyMiUD�XWDO�

$� JD]GDViJ� LJD]JDWyViJL� iWIHGpVHN� DODSMiQ� NLUDM]ROyGy� KiOy]DWiQDN� HOHP]pVpU�O
nem készült még magyarországi felmérés. A tulajdonosi viszonyok hálózatát David
Stark vizsgálta a hálózati koordináció nyomait keresve (Stark 1994; Bruszt–Stark
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1996). Arra a következtetésre jutott, hogy a gazdaságban rekombinátok, tulajdonon
alapuló vállalati hálózatok alakulnak ki, amelyekben bankok és nagy részvénytársa-
ságok körül kft-k és rt-k hálózata található, a vállalatok túlélési stratégiája a tulajdo-
QRVL�KiOy]DWRNED�V]HUYH]�GpV�pV�D� WXODMGRQRVL�NRQWUROOWyO�YDOy� I�JJHWOHQVpJ��$�Nu-
tatás során a )LJ\HO�������DV������DV� WRSOLVWiMiQ�V]HUHSO��YiOODODWRN�pV�D���� OHJQa-
gyobb bank tulajdonszerkezetét térképezték fel cégbírósági adatok segítségével. A
200 vállalatból 183 adatait sikerült megtalálni, a 25 bankból pedig 23-ét. A 205
HOHPE�O����HVHWEHQ�YROW� W|EEVpJL� WXODMGRQRV�PiV�UpV]YpQ\WiUVDViJ�����HVHWEHQ�YROW
N�OI|OGL�W|EEVpJL�WXODMGRQRV��$�YiOODODWL�WXODMGRQ�HJ\UpV]W�HU�VHQ�NRQFHQWULNXV�FVLl-
lag alakzatokat rajzol ki, sok esetben arról van szó, hogy a nagy állami vállalat sok
kis kft-re esett szét. Az esetek nagy részénél azonban összetett hálózati alakzatok is
kimutathatók voltak, amelyek klikkekre hasonlítottak. Ezeket nevezte David Stark
rekombinátnak. A tulajdonosi hálózatra vonatkozó vizsgálat 1996-os megismétlése
alapján a kereszttulajdonlás mértékében nem található csökkenés, inkább enyhe nö-
vekedés mutatható ki. A tulajdonosi hálózatban ágazatok szerint klikkek voltak el-
N�O|QtWKHW�N��6WDUN±.HPpQ\�������

Lehet-e tehát valamiféle alapja annak, hogy Magyarországon a bankok hatalmá-
UyO� EHV]pOM�QN"� $� EDQNYH]HW�N� FVRSRUWMiQDN� HJ\� �����DV� NpUG�tYHV� PHJNpUGH]pVH
alapján Lengyel György és Bartha Attila arra a következtetésre jutott, hogy a banká-
rok csoportja a származás, a képzettség, a vagyon, a jövedelem és az életstílus te-
NLQWHWpEHQ�HJ\pUWHOP&HQ�SULYLOHJL]iOWDEE�KHO\]HWEHQ�YDQ�D�PHQHG]VHUHNKH]�NpSHVW�
és bizonyos jelek a bankárok dominanciájára is utalnak (Lengyel–Bartha 1997).
.LPXWDWKDWy��KRJ\�D�EDQNiURN�N|UpEHQ�J\DNUDEEDQ�WDSDV]WDOKDWy�D�YH]HW��WHVW�OHWe-
NHW�LOOHW�HQ�PXOWLSR]LFLRQDOLWiV��D�EDQNiURN�WHKiW�J\DNUDEEDQ�YHV]QHN�UpV]W�D]�iWIHG�

igazgatóságok vállalatközi hálózatában. A befolyásos tanácsadói tevékenység is in-
NiEE� D� EDQNiURNUD�� PLQW� D� PHQHG]VHUHNUH� MHOOHP]��� $� V]HU]�N� YpJN|YHWNH]WHWpVH
szerint sem a menedzserek, sem a bankárok dominanciájáról nem lehet beszélni,
inkább arról van szó, hogy ezek a csoportok kölcsönösen kontrollálják egymást. Ez
a következtetés egybevág Szalai Erzsébet tapasztalataival, aki interjús kutatásai
DODSMiQ� D� EDQNRN� pV� D� QDJ\YiOODODWRN� Q|YHNY�� |VV]HIRQyGiViW� WDSDV]WDOWD� PpJ� D
nyolcvanas évek végén (Szalai 1990). A bank és vállalat viszonya azonban nem a
SLDFL� HU�YLV]RQ\RNEyO� N|YHWNH]HWW�� KDQHP� W~OQ\RPyUpV]W� KLYDWDOL� MHOOHJHW� |OW|WW; a
bank kegyet gyakorolt a hitelezéssel, de eközben a bankok is kiszolgáltatottak voltak
D� YiOODODWRNQDN�� (]� D� I�JJ�VpJ� D� NLOHQFYHQHV� pYHN� HOHMpQ� LV� IHQQPDUDGW� �6]DODL
1994).
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���$]�iWIHG��LJD]JDWyViJRN�HOHP]pVpQHN�PyGV]HUWDQD

.pUGpV��YDMRQ�EHV]pOKHW�QN�H�D�KiOy]DWHOHP]pVU�O�PLQW�~M�SDUDGLJPiUyO��GH�D]�EL]o-
nyos, hogy a kapcsolathálózatok elemzése a szociológiai szakirodalom legdinami-
NXVDEEDQ�IHMO�G��iJD��7DUGRV��������$�KiOy]DWHOHP]pV�N|]YHWOHQ�HO�]PpQ\H�D�V]o-
FLRPHWULDL� LVNROD�� DPHO\QHN� 0pUHL� )HUHQF� YROW� D� OHJMHOHQW�VHEE� KD]DL� NpSYLVHO�MH
�0pUHL��������$�WiUVDGDOPL�NDSFVRODWKiOyN�HOHP]pVH�~M�Qp]�SRQWRW�MHOHQW�D�WiUVDGa-
ORPWXGRPiQ\RNEDQ��DKRO�D�FVHOHNY�N��W|EEQ\LUH�HJ\pQHN��KHO\HWW�D�FVHOHNY�N�HJ\
KDOPD]D�pV�D�N|]|WW�N�OpY��NDSFVRODWRN�D]�HOHP]pV�HJ\VpJHL��$]�FVHOHNY�L�KiOy]a-
tok elmélete (actor-network theory) a hálózati szemléletmód általánosítását és a
FVHOHNY�N� HVHWpEHQ� D]� LQGLYLGXXPRNWyO� YDOy� HOYRQDWNR]WDWiVW� KDQJV~O\R]]D�� HEEHQ
az elméleti irányzatban nincs kiemelt szerepe a személyközi kapcsolathálóknak
(Latour 1997).

$�KiOy]DWHOHP]pV�HJ\LN�OHJIRQWRVDEE�G|QWpVH�D]�HOHP]HQG��VRNDViJ�PHJKDWiUo-
zása (Marsden 1990; Faust–Wassermann 1994; Borgatti–Everett–Freeman 1996). A
hálózatelemzéshez használt sokaság kiválasztásánál két kritikus kérdés merül fel: a
sokaság határának meghúzása és a mintavétel. A hálózatelemzésben az elemek kap-
csolódása a vizsgálódás tárgya, a határok meghúzása torzíthatja az eredményeket,
mivel sok szálon kapcsolódó elemeket szakíthat el egymástól. Tanulmányomban
nominalisztikus módon az árbevétel szerinti legnagyobb száz vállalat és az összes
bank sokaságát vizsgálom. A hálózatelemzésben egy minta alapján az alapsokaságra
következtetéseket levonni nehezen megoldható módszertani kérdést jelent, így a
következtetéseimet csak a vizsgált sokaságra vonatkoztatom.

$� VRNDViJUyO� J\&MW|WW� KiOy]DWL� DGDWRN� NpW� OHJIRQWRVDEE� PHJMHOHQtWpVL� PyGMD� D
gráf, ill etve a szociomátrix (Faust–Wassermann 1994). A hálózatok gráf formájában
W|UWpQ��PHJMHOHQtWpVH�HVHWpEHQ�D�VRNDViJ�HOHPHLW�SRQWRN��D�N|]|WW�N�OpY��NDSFVROa-
tokat pedig vonalak vagy nyilak jelképezik. A szociomátrix esetében a sokaság ele-
PHLW�HJ\�PiWUL[�VRUDL��LOOHWYH�RV]ORSDL�NpSYLVHOLN��D�N|]|WW�N�OpY��NDSFVRODWRN�NyGMD
pedig a mátrix cellájában található. A kapcsolatok legfontosabb ismérve az elemzés
szempontjából az irányítottságuk. Az irányítatlan kapcsolatok esetében (ha két cég-
nek közös igazgatósági tagja van) a gráf pontjait vonalak kötik össze, ill etve a
szociomátrix átló feletti része megegyezik az átló alattival. Az irányított kapcsolato-
kat a gráf pontjai közötti nyilak jelzik, ebben az esetben a szociomátrix sorai a kül-
dött, az oszlopai pedig a fogadott kapcsolatok kódjait tartalmazzák.

$�V]RFLRPiWUL[�DODSMiQ�D�KiOy]DW� MHOOHP]�L� V]iPV]HU&VtWKHW�N��$� OHJHJ\V]HU&EE
PXWDWy� D� V&U&VpJ� �)DXVW±:DVVHUPDQQ� ����; Borgatti–Everett–Freeman 1996),
amely a megvalósult és a lehetséges kapcsolatok hányadosa2��$]�iWIHG��LJD]JDWyVá-
gok elemzésében a legfontosabb kérdés az egyes vállalatok centralitása a hálózat-
EDQ��(QQHN�V]iPtWiViUD� OHJHJ\V]HU&EE�HOMiUiV�D]�HOHPHN� fokának (kapcsolatai szá-
PiQDN��|VV]HKDVRQOtWiVD��DPHO\LN�HOHP�W|EE�NDSFVRODWWDO�UHQGHONH]LN��YDOyV]tQ&OHJ
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központi pozíciót foglal el a hálózatban. Irányított kapcsolatok esetében a cégek
kifokának az összehasonlításából lehet következtetni az elemek centralitására, felté-
telezve, hogy amelyik cég több igazgatósági tagot küld, centrális pozícióban van a
többihez képest. (Egy elem kifoka�D]�RQQDQ�HUHG��NDSFVRODWRN�V]iPD��befoka pedig
D�PiV�HOHPHNW�O�pUNH]��NDSFVRODWRN�V]iPD��

A centralitás eddig említett mutatói csak az elemek közvetlen szomszédjaira vo-
natkoztak, az elemek egész hálózatban értelmezett centralitása azonban függhet attól
is, hogy elszigetelt vagy központi elemekkel állnak-e kapcsolatban (Cook et al.
1983; Bonacich 1987). Ennek a mérésére szolgál a centralitásnak az a mutatója,
amely az adott pont kapcsolódásainak összege a kapcsolódó elemek centralitásával
V~O\R]YD��$]�DGRWW�HOHPHN�FHQWUDOLWiVD�D�N|YHWNH]�NpSSHQ�V]iPtWKDWy�

λ e i R ij e
jj

= ∑ ,

ahol R a szociomátrix, e�SHGLJ�D]�DGRWW�HOHP�FHQWUDOLWiVD��$�NpSOHWEHQ�V]HUHSO��e a
mátrix egy sajátvektora, λ pedig a hozzá tartozó sajátérték (Bonacich 1987). Ezt a
centralitásmutatót használta Beth Mintz és Michael Schwartz is a bankok hatalmi
pozíciójának mérésére. A centralitás meghatározásakor azonban figyelembe kell
YHQQL�D]W�LV��KRJ\�D�N|]YHWOHQ�pV�D�N|]YHWHWW�NDSFVRODWRN�HOWpU��IRQWRVViJ~DN��$�Va-
játvektorokon alapuló centralitásmutató továbbfejlesztett változata egy megadható β
SDUDPpWHUQHN�PHJIHOHO��V~OO\DO�YHV]L�ILJ\HOHPEH�D�N|]YHWHWW�NDSFVRODWRNDW��$�Pu-
WDWy�V]iPtWiVL�PyGMD�D�N|YHWNH]��

ci c j Rijj
( , ) ( )α β α β= +∑ ,

ahol c az adott elem centralitása, α pedig egy paraméter, amely biztosítja, hogy az
HJ\HQOHWQHN�WULYLiOLVWyO�HOWpU��PHJROGiVD�OHJ\HQ3. A β�SDUDPpWHU�DQQDN�PHJIHOHO�HQ
adandó meg, hogy az adott hálózatban az indirekt kapcsolódásoknak mekkora súly
tulajdonítható a centralitás tekintetében. A becslés megbízhatóságához a β  paramé-
tert úgy kell megválasztani, hogy abszolút értékben kisebb legyen a legnagyobb sa-
játérték reciprokánál. Tanulmányomban a kifokok mellett ezt a centralitásmutatót
használom.
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4. A bankok pozíciója a magyar gazdaság hálózatában.
Empir ikus elemzés

$�PDJ\DU�JD]GDViJ�pV�D�W�NHSLDF�Q\ROFYDQDV�pYHN�YpJL±NLOHQFYHQHV�pYHN�HOHML�Yil-
sága a vállalatok és bankok kapcsolatára is kihatott. Mindezek alapján többféle hi-
potézis is felállítható a száz legnagyobb vállalat és a bankok kapcsolatrendszerének
ÄDODNMiW´�LOOHW�HQ��9DOyV]tQ&VtWKHW��D�EDQNRN�HU�V�N|W�GpVH�D]�HODGyVRGRWW�QDJ\Yil-
ODODWRNKR]�� PLYHO� NRQWUROOiOQL� LJ\HNV]HQHN� P&N|GpV�NHW�� pV� YLV]RQ\ODJRV� HOV]LJe-
WHOWVpJ�N�D�QHP�HODGyVRGRWW��LOOHWYH�EDQNL�KLWHOOHO�QHP�UHQGHONH]��YiOODODWRNWyO��+D�D
sikeres vállalatok bankelhagyók lettek, és a bankok vállalatokkal tartott kapcsolata
LQNiEE�NpQ\V]HUE�O�HUHG��PLQWVHP�D�EDQNRN�KDWDOPiUD�XWDO��DUUD�V]iPtWKDWXQN��KRJ\
D�EDQNRNNDO�NDSFVROyGy�YiOODODWRN�ÄPLQ�VpJH´��PLQW�EDQNL��J\IpO�pV�PLQW�HUHGPé-
nyes vállalat) gyengébb a nem kapcsolódó vállalatokhoz képest. A legfontosabb
NpUGpV�D]RQEDQ�D]��KRJ\�YDQ�H�D�EDQNRNQDN�PpUHWW�O�pV�HJ\pE�JD]GDViJL�WpQ\H]�k-
W�O� I�JJHWOHQ�FHQWUDOLWiVD��$�EDQNRN�pV�YiOODODWRN�KiOy]DWiEDQ�D�N|]YHWOHQ�NDSFVo-
latok számával mért centralitás nem feltétlenül a hatalomra utal; ha a bankok több
LJD]JDWyViJL� WDJRW� GHOHJiOQDN�� D]� YDOyV]tQ&OHJ� D]� LQIRUPiFLy� LUiQWL� LJpQ\�NHW� Pu-
tatja, amelynek kielégítésére az igazgatósági átfedések csatornáját is felhasználják.
A bankok hatalmára utaló centralitás mérésére tehát a közvetett kapcsolatokat is
ILJ\HOHPEH�YHY��%RQDFLFK�FHQWUDOLWiVPXWDWyW�KDV]Qálom.

 A minta és az adatok

$�JD]GDViJL�V]HUYH]HWHN��UW�N�pV�NIW�N��N|WHOHVHN�YH]HW��WHVW�OHWHLN��D]�LJD]JDWyViJ�
LOOHWYH�D�IHO�J\HO�EL]RWWViJ�WDJMDLQDN��YDODPLQW�D�FpJMHJ\]pVUH�MRJRVXOWDNQDN�D�Qpv-
sorát és lakcímét, ill etve a változásokat a cégbíróságnak bejelenteni. Az adataimat
tehát a cégbírósági nyilvántartások kivonatából állítottam össze. A kiválasztott soka-
ság két csoportból áll . Az egyik az 1996-os nettó árbevétel alapján legnagyobb 100
vállalat csoportja. (Ez a csoport a )LJ\HO� li stája alapján került kiválasztásra, a 100
YiOODODW� D� OLVWD� HOV�� ���� YiOODODWiEyO� NHU�OW� NL� ±� D� FpJEtUyViJL� DGDWRN� KLiQ\RVViJDL
miatt [Top 200, 1996].) A sokaság másik csoportja a bankok teljes sokasága. Ebben
a csoportban 43 elem van. A 144. elem az ÁPV Rt Az így kapott sokaság a kivá-
lasztás módja miatt felemás, az elemzés céljának azonban megítélésem szerint a
OHJLQNiEE� PHJIHOHO��� $KRO� YDQ� Ui� PyG�� D� VWDWLV]WLNDL� HOHP]pVHNQpO� LJ\HNV]HP� Ni-
V]&UQL�D�EDQNRN�pV�D�YiOODODWRN�HOWpU��PLQWiED�NHU�OpVL�YDOyV]tQ&VpJpQHN�KDWiViW��$]
elemzésben a bankok helyzetét igyekszem leírni a vállalatok hálózatában, tehát a
bankok közötti kapcsolatok nem szerepelnek a mintában. A sokaság elemzésekor
következtetéseimet csak a sokaságra – tehát a bankrendszer és a 100 legnagyobb
vállalat csoportjára – vonatkoztatom.
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$]�HOHP]pVKH]�NpW�DGDWEi]LVW�KDV]QiOWDP��$]�HOV��±�KiOy]DWL�±�DGDWEi]LV�D�Q\HUV
FpJEtUyViJL�DGDWRNEyO��FVDNQHP������QpYE�O�pV�FtPE�O��D]�iWIHGpVHN�D]RQRVtWiViYDO
iOOW� HO��� (]� D]� DGDWEi]LV� D]� LUiQ\tWRWW� pV� LUiQ\tWDWODQ� NDSFVRODWRN� PiWUL[DLW�� LOOHWYH
H]HN� |VV]HYRQW�� LUiQ\tWDWODQ� PiWUL[iW� WDUWDOPD]]D�� $]� LUiQ\tWRWW� NDSFVRODWRN� HOV�

PiWUL[iEDQ�D�IHO�J\HO�EL]RWWViJL�pV� LJD]JDWyViJL�GHOHJiOiVRN�V]HUHSHOQHN�� WHKiW�D]�
KD� HJ\� FpJ� FpJMHJ\]pVUH� MRJRVXOW� YH]HW�MH� HJ\� PiVLN� FpJQpO� IHO�J\HO�EL]RWWViJL
YDJ\�LJD]JDWyViJL�WDJ��$]�LUiQ\tWDWODQ�NDSFVRODWRN�PiWUL[D�D�IHO�J\HO�EL]RWWViJL�pV
igazgatósági átfedéseket tartalmazza; ha két vállalatot olyan közös
IHO�J\HO�EL]RWWViJL�YDJ\�LJD]JDWyViJL�WDJ�N|W�|VV]H��DNL�QHP�V]HUHSHO�YDODPHO\�Yil-
ODODW�FpJYH]HW�L�Nözött.

A második, hagyományos statisztikai elemzésre alkalmas adatbázis az egyes ele-
PHN�KiOy]DWL� MHOOHP]�LW� WDUWDOPD]]D��YDODPLQW� D]������HV�QHWWy� iUEHYpWHOpW�� KRVV]~
OHMiUDW~�N|WHOH]HWWVpJHLW��PpUOHJI�|VV]HJpW�� VDMiW� W�NpMpW�pV� MHJ\]HWW� W�NpMpW��$�EDn-
kok esetében ezenkívül a tulajdonrészek összegét és a céltartalékot, a vállalatok
esetében pedig az üzemi eredményt.

$�EDQNRN�pV�YiOODODWRN�V]HPpO\HV�NDSFVRODWKiOyMiQDN�DODSYHW��MHOOHP]�L

A hálózati adatbázis elemzéséhez a UCINET programot használtam (Borgatti et al.
�������$�VRNDViJ�NDSFVRODWL�V&U&VpJH�PHJOHKHW�VHQ�DODFVRQ\��PLQG|VV]H������V]á-
zaléka valósul meg a lehetséges összes kapcsolatnak, 121 (irányított és irányítatlan)
átfedés található a 144 elem között. A kapcsolatok közül 44 irányítatlan, 77 pedig
LUiQ\tWRWW��$]�HOV�����FpJ�NDSFVRODWL�WpUNpSpW�PXWDWMD�D]�1. ábra��$]�HOV������OHJW|EE
NDSFVRODWWDO�UHQGHONH]��HOHP�N|]|WW���EDQN�WDOiOKDWy��$�KiOy]DW�QHP�PRQGKDWy�FHQt-
ralizáltnak, a fokok (a szimmetrikussá tett összes kapcsolatok száma) alapján szá-
mított centralizáltsági mutató 10 százalék, az irányított kapcsolatok alapján számí-
WRWW�FHQWUDOL]iOWViJ�FVDN���V]i]DOpNRV��$]�HOV��K~V]�HOHP�N|]|WW� WDOiOKDWy�D]�|VV]HV
NDSFVRODW� KDUPDGD�� |VV]HVHQ� ��� D� ����EyO�� D� NDSFVRODWL� V&U&VpJ� ��� V]i]DOpNRV�� $
küldött kapcsolatok száma alapján az ÁPV Rt, a MOL Rt és a Kereskedelmi és Hi-
telbank mondható igazán egy-egy csill agalakzat középpontjának.
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1. ábra:�$���� OHJW|EE�NDSFVRODWWDO� UHQGHONH]�� FpJ�JUiIMD��$�V]�UNH�N|U�D�EDQNRNDW� MHO|OL�� D
négyszög a vállalatokat, a hatszög pedig az ÁPV Rt. Az irányított kapcsolatokat nyilak jelö-
OLN��D]�LUiQ\tWDWODQRNDW�YRQDODN��$�YpNRQ\�YRQDO�HJ\��D�YDVWDJDEE�NHWW���D�OHJYDVWDJDEE�SHGLJ
három (vagy több) kapcsolatot jelent.

$�EDQN��pV�YiOODODW�YLV]RQ\iQDN�PLQ�VpJH

A bankok és a vállalatok gazdasági kapcsolata egyrészt a tulajdonviszonyon, más-
részt a hitelviszonyon alapulhat. Az igazgatósági kapcsolódásoknak és ezeknek a
P|J|WWHV�JD]GDViJL�YLV]RQ\RNQDN�YDOyV]tQ&OHJ�YDQ�N|]�N�HJ\PiVKR]��$�WXODMGRn-
YLV]RQ\RN�HVHWpEHQ�H]�D]�|VV]HI�JJpV�HJ\pUWHOP&EE��D�W|UYpQ\L�V]DEiO\R]iV���V]á-
]DOpNRV� WXODMGRQUpV]KH]�N|WL� D�EDQNL�YH]HW�N� UpV]YpWHOpW�PiV�FpJHN�YH]HW�VpJpEHQ
������� pYL� /;,;� W|UYpQ\��� $� YH]HW�VpJL� GHOHJiOiV� pV� D� WXODMGRQ� |VV]HI�JJpVpW� D
bankok csoportjában vizsgáltam. Az 1. táblázatban látható a banki delegálás és a
EDQNL� WXODMGRQEDQ� OpY�� UpV]HVHGpVHN� �NRQV]ROLGiOiVED�EHYRQW� pV� WiUVXOW� YiOODODWEDQ
OpY��WXODMGRQUpV]��YDODPLQW�HJ\pE�SpQ]�J\L�EHIHNWHWpVHN��|VV]HJpQHN�|VV]HI�JJpVH�
$]RN�D�EDQNRN��DPHO\HN�YH]HW�NHW�N�OGHQHN�PiV�YiOODODWRNKR]��iWODJRVDQ�QDJ\REE
ösV]HJ&�YiOODODWL�WXODMGRQUpVV]HO�UHQGHONH]QHN��I�JJHWOHQ�O�D�PpUOHJI�|VV]HJ�NW�O�
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1. táblázat
$�EDQNWyO�GHOHJiOW�YH]HW�N�V]iPD��9.,)2.��pV�D�EDQNL�WXODMGRQUpV]HN��PLOOLy�)W�EDQ�

közötti összefüggés a források összegére (FORRASOK, Mrd Ft) kontrollálva

OLQHiULV�UHJUHVV]Ly��I�JJ��YiOWR]y��EDQNL�WXODMGRQUpV]��0�)W�
vizsgált sokaság: bankok
korrigált R négyzet: ,52044 F: 15,65096  Szignifikancia: ,0000 N: 31

Változó B-együttható T-érték T-szignifikancia

VKIFOK 1761,15 3,530 ,0016

FORRASOK 13,55 3,029 ,0056

konstans 1416,99 1,596 ,1230

$�N|YHWNH]��NpUGpV�D]��KRJ\�D�YiOODODWRNQiO�WDOiOKDWy�V]HPpO\HV�EDQNL�MHOHQOpW�NDp-
csolatban áll -e az adott vállalat hiteleinek összegével, ill etve eladósodottságával.
$KRO� EDQNRNWyO� GHOHJiOW� LJD]JDWyViJL� YDJ\� IHO�J\HO�EL]RWWViJL� WDJ� WDOiOKDWy�� FVDk-
nem kétszeres a vállalati hosszú lejáratú kötelezettségek összege, bár az összefüggés
nem szignifikáns a kis elemszám miatt. Az eladósodottsági mutató (hosszú lejáratú
kötelezettségek osztva a források összegével) alapján nem található különbség azok
N|]|WW� D� YiOODODWRN� N|]|WW�� DKRO� YDQ� pV� DKRO� QLQFV� EDQNWyO� GHOHJiOW� YH]HW�VpJL� WDJ�
ami arra utal, hogy a bankok számára a hitel abszolút nagysága számít, és nem a
KLWHOH]HWW�YiOODODW�W�NHiWWpWHOH��$�EDQNRN�EL]RQ\RV�QDJ\ViJ~�KLWHOHN�Q\~MWiVD�HVHWpQ
N�OGHQHN� YH]HW�VpJL� WDJRW�� pV� QHP� DNNRU�� KD� D� KLWHOH]HWW� YiOODODW� HODGyVRGRWWViJD
PHJQ|YHNV]LN��$�EDQNL�YH]HW�N�YiOODODWRNKR]�YDOy�GHOHJiOiVD�pV�D�EDQNRN�YiOODODWL
KLWHOHLQHN�EDQNL�PpUOHJI�|VV]HJKH]�YLV]RQ\tWRWW�DUiQ\D�N|]|WW�QLQFV�|VV]HI�JJpV��H]
azonban még nem jelenti azt, hogy el kellene vetnünk azt a hipotézist, hogy a veze-
W�VpJL�iWIHGpVHN�KiOy]DWD�D�KLWHOYLV]RQ\RN�KiOy]DWiYDO�SiUKX]DPRV��(QQHN�D�KLSRWé-
zisnek a vizsgálatára a hitelezési viszonyok hálózatára lenne szükség.

A bankok és vállalatok igazgatósági delegálásokon keresztüli kapcsolata ha a tu-
ODMGRQRQ�pV�D�KLWHOYLV]RQ\RQ�DODSXO�LV��QHP�IHOWpWOHQ�O�MHOHQWL�D�EDQN�HU�V�SR]tFLyMiW
a vállalatokkal szemben, lehetséges, hogy a bank a Király Júlia által elkülönített
tartósan eladósodott és gyorsan eladósodott ügyfelekkel kénytelen kapcsolatot tarta-
QL�� PtJ� D� MyO� M|YHGHOPH]�� YiOODODWRN� ÄEDQNHOKDJ\yN´� OHV]QHN� YDJ\� |QILQDQV]t�
UR]yNNi�YiOQDN��$�EDQNRNNDO�GHOHJiOW�YH]HW�VpJL�YLV]RQ\EDQ�iOOy�YiOODODWRN�ÄPLQ�-
ségét” kétféleképpen is megpróbáltam mérni. Egyrészt feltételezhetjük azt, hogy ha
az eredményes vállalatok bankelhagyókká válnak, azt kell tapasztalnunk, hogy a
bankokhoz kapcsolódó vállalatok eredményessége rosszabb azokhoz a vállalatokhoz
NpSHVW��DKRO�QLQFV�EDQNWyO�GHOHJiOW�YH]HW���0iVUpV]W�D]RNQiO�D�EDQNRNQiO��DPHO\HN
NpQ\V]HUE�O�URVV]�KLWHOHNNHO�UHQGHONH]��YiOODODWRNKR]�NDSFVROyGQDN��QDJ\REE�OHV]�D
céltartalékok átlaga azokhoz a bankokhoz képest, ahol nincs vállalathoz delegált
YH]HW��±�I�JJHWOHQ�O�D�KLWHOHN�|VV]HJpW�O�
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$]�HOV��KLSRWp]LV�LJD]ROKDWyQDN�OiWV]LN�D]�DGDWRN�DODSMiQ��D�2. táblázatban látha-
Wy��KRJ\�D]RN�D�YiOODODWRN��DPHO\HN�D�EDQNRNKR]�NDSFVROyGQDN��D�PpUHW�NW�O� I�g-
getlenül  általában kevésbé nyereségesek (vagy veszteségesebbek), mint a bankok-
kal nem kapcsolódó vállalatok.4 A nagyobb vállalatok általában kevésbé nyeresége-
sek, mint a kisebbek. A bankok tehát viszonylagosan elszigeteltek a nyereségesebb
vállalatoktól, ami persze nem jelenti azt, hogy veszteséges vállalatokkal állnak csu-
SiQ�NDSFVRODWEDQ��D����YiOODODW�N|]�O��DPHO\QpO�EDQNWyO�GHOHJiOW�YH]HW�VpJL� WDJ�Wa-
lálható, csupán három veszteséges, amely megegyezik a sokasági aránnyal, a 93
YiOODODW� N|]�O�� DPHO\HNU�O� D]� �]HPL� HUHGPpQ\� DGDWD� UHQGHONH]pVUH� iOO�� ��� YiOODODW
veszteséges). Ehelyett inkább arról van szó, hogy a bankokhoz kapcsolódó vállala-
tok méretükhöz képest alacsony eredményt termelnek ki.

2. táblázat
$�EDQNWyO�GHOHJiOW�YH]HW�N�MHOHQOpWH��%$1.72/�����YDQ�����QLQFV��pV�D]��]HPL�HUHGPpQ\

közötti összefüggés a források összegére (FORRASOK, Mrd Ft) kontrollálva

OLQHiULV�UHJUHVV]Ly��I�JJ��YiOWR]y���]HPL�HUHGPpQ\��0UG�)W�
vizsgált sokaság: vállalatok
korrigált R négyzet: ,28547 F: 15,58287  Szignifikancia: ,0000 N: 73

Változó B-együttható T-érték T-szignifikancia
BANKTOL -1967,74 -1,938 ,0566
FORRASOK -20,4437 -4,898 ,0000
konstants 1298,39 3,303 ,0015

Ez még önmagában nem feltétlenül jelenti a bankok gyenge pozícióját a vállalatok-
kal szemben. Lehetséges, hogy az oksági összefüggés fordított, és arról van szó,
KRJ\�D�EDQNRN�FVDN�D]RNKR]�D�YiOODODWRNKR]�N�OGHQHN�YH]HW�W��DKRO�SUREOpPiN�YDn-
nak. Ezért a bank oldaláról is meg kell vizsgálni a vállalati kapcsolatok és a vállala-
WRN�PLQ�VpJH�N|]|WWL�|VV]HI�JJpVW�

$�PiVRGLN�KLSRWp]LV� D�EDQNL�GHOHJiOiV�pV�D� FpOWDUWDOpNRN�YLV]RQ\iUD�PHJHU�Vtt-
KHW���$�EDQNWyO�D�YiOODODWKR]�GHOHJiOW�YH]HW�N�V]iPD�HU�V�SR]LWtY�|VV]HI�JJpVW�PXWDW
a céltartalékok összegével (3. táblázat). Ez arra utal, hogy a banki delegálás és a
KLWHOYLV]RQ\�N|]|WW�PpJLV�OHKHW�NDSFVRODW��D]RQEDQ�D�EDQNL�YH]HW�NHW�QHP�iOWDOiEDQ
a nagy hitelek biztosítékaként delegálják, hanem a rosszá vált követelések, ill etve a
URVV]� �J\IHOHN� HOOHQ�U]pVpUH�� 9DOyV]tQ&�� KRJ\� D]RN� D� EDQNRN�� DPHO\HN� V]HPpO\HV
kapcsolatot tartanak vállalatokkal, általában rosszabb hitelekkel rendelkeznek, mint
D]RN�� DPHO\HN� QHP� GHOHJiOQDN� YH]HW�NHW�� (]� D]� |VV]HI�JJpV� D� KLWHOHN� |VV]HJpW�O
függetlenül is igaz, a céltartalékok összege és az ügyfelekkel szembeni banki köve-
telések összege között nincs összefüggés. A bankok és a vállalatok személyes kap-
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csolódásai nemcsak a gyengébb ügyfelek kontrollálására szolgálnak, hanem az álta-
OiEDQ�URVV]DEE��J\IHOHNNHO�UHQGHONH]��EDQNRNUD�MHOOHm]�HN�

3. táblázat
$�EDQNWyO�GHOHJiOW�YH]HW�N�V]iPD��9.,)2.��pV�D�FpOWDUWDOpN��0�)W��N|]|WWL�|VV]HI�JJpV

az ügyfelekkel szembeni követelések összegére (BANKKOV, M Ft) kontrollálva

OLQHiULV�UHJUHVV]Ly��I�JJ��YiOWR]y��EDQNL�FpOWDUWDOpN��0�)W�
vizsgált sokaság: bankok
korrigált R négyzet: ,53601 F: 18,90592,  Szignifikancia: ,0000 N: 31

Változó B-együttható T-érték T-szignifikancia

VKIFOK 619,50 5,907 ,0000

BANKKOV -6,47304E-04 -,151 ,8810

konstans 168,17 ,975 ,3376

Azt azonban tudnunk kell , hogy nem arról van szó, hogy néhány kicsi, gyengén m&-
N|G��EDQN�D�URVV]��J\IHOHLYHO�V]HPpO\HV�YH]HW�VpJL�YLV]RQ\RNRQ�NHUHV]W�O� WDUWMD�D
NDSFVRODWRW��$]RN�D�EDQNRN��DPHO\HNU�O�LWW�V]y�YDQ��D�OHJQDJ\REEDN�N|]p�WDUWR]QDN�
$]�HOV��K~V]��OHJW|EE�NDSFVRODWWDO�UHQGHONH]��FpJ�N|]|WW�WDOiOKDWy�|W�EDQN�D�OHJQa-
J\REEDN�N|]p� WDUWR]LN��$�EDQNL�YH]HW�N�GHOHJiOiViW�PLQW�D�YiOODODWRNNDO�YDOy�NDp-
csolattartás módját a legnagyobb bankok alkalmazzák. A vállalatokkal való ilyen
NDSFVRODWWDUWiV�pV�D�EDQN�PpUHWH��PpUOHJI�|VV]HJH��N|]|WW�HU�V�SR]LWtY�NDSFVRODW�YDQ
(T = 3,466).

Mindezek alapján arra lehet következtetni, hogy a bankok hatalma, ha van
HJ\iOWDOiQ��PHJOHKHW�VHQ�NRUOiWR]RWW��$�EDQNRN�ÄLVPHUHWVpJpEH´� WDUWR]y�YiOODODWRN
eredményessége rosszabb, mint a bankokkal nem kapcsolódó vállalatoké, a vezet�-
ségi delegálással a vállalatokhoz kapcsolódó nagybankoknak pedig általában több
céltartalékot kell képezniük, mint a személyesen nem kapcsolódó kisebb bankoknak.
Tehát az a kérdés, hogy mindezek ellenére van-e kimutatható hatalma a bankoknak
a nagyvállalatok hálózatában? A vállalati árbevétel vizsgálata arra enged következ-
WHWQL��KRJ\�QHPFVDN�D�NDSFVROyGy�EDQNRN�QHP�HOKDQ\DJROKDWy�PpUHW&HN��KDQHP�D
bankokhoz kapcsolódó vállalatok is inkább az árbevétel alapján összeállított nagy-
YiOODODWL� WRSOLVWD� HOV�� IHOpE�O� NHU�OQHN� NL� �DPHO\LN� YiOODODWQDN� YDQ� LJD]JDWyViJL
bankkapcsolata, szignifikánsan nagyobb a nettó árbevétele, T = 2,180).

A banki centralitás mértékének meghatározása

$]� HO�]�� UpV]� N|YHWNH]WHWpVH� V]HULQW� D� EDQNRN� KDWDOPD�� KD� YDQ� HJ\iOWDOiQ�� PHJOe-
KHW�VHQ�NRUOiWR]RWW��$]�iWIHG��LJD]JDWyViJRN�KiOy]DWiQDN�SRQWRV�WDUWDOPiW�D]RQEDQ
SiUKX]DPRV��PiV�MHOOHJ&�KiOy]DWL�DGDWRN��KLWHO��YDJ\�WXODMGRQYLV]RQ\RN��KtMiQ�QHP
lehet leírni, csak következtetni lehet az összefüggésekre. Az igazgatósági átfedése-
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ket tehát továbbra is mint indikátorokat használom, amelyek a vállalatközi cserevi-
V]RQ\RNDW� pV� N|OFV|Q|V� HJ\PiVUDXWDOWViJRW� MHO]LN�� (QQHN� PHJIHOHO�HQ� D� N|YHWNe-
]�NEHQ�D�EDQNRN�SR]tFLyMiW��OHKHWVpJHV�FHQWUDOLWiViQDN�PpUWpNpW�LJ\HNV]HP�PHJKa-
tározni.

A centralitás mérésére két mutatót használok: a küldött kapcsolatok számát és az
|VV]HV� NDSFVRODWRQ� DODSXOy�� SDUDPpWHUH]KHW�� %RQDFLFK�KDWDOPL� PXWDWyW�� DPHO\� ��
százalékos súllyal veszi figyelembe az indirekt kapcsolatokat.5 A küldött kapcsola-
tok számával mért centralitás az igazgatósági átfedések mint információs csatorna
fontosságát hivatott mérni, a Bonacich-centralitás pedig egyfajta banki hatalom mé-
résére szolgál. Arra a kérdésre, hogy a bankok centrális pozíciót foglalnak-e el a 100
legnagyobb vállalat hálózatában, egyrészt a bankok átlagos centralitásának meghatá-
rozásával lehet választ adni, másrészt pedig a bankoknak egy sajátos, minden más
IRQWRV�JD]GDViJL�WpQ\H]�W�O�HON�O|QtWHWW�FHQWUDOLWiViQDN�NLPXWDWiViYDO��$�QHWWy�EDQNL
centralitás meghatározásához többváltozós statisztikai modellek alkalmazására van
V]�NVpJ�� $� NDSFVROyGiVRN� V]iPD�� LOOHWYH� D� FHQWUDOLWiVPXWDWy� PHJRV]OiVD� HU�VHQ
aszimmetrikus. A delegált kapcsolatok száma és a centralitásmutató Poisson-
eloszlású.6 Az alkalmazható többváltozós módszer tehát a Poisson-regresz-szió,
DPHO\� OHKHW�Yp� WHV]L� W|EE� WpQ\H]�QHN� D]� HO�IRUGXOiVL� J\DNRULViJUD vonatkozó kü-
lönálló hatása vizsgálatát.7

Az elemzésben egyrészt a delegált kapcsolódások száma, másrészt a Bonacich-
FHQWUDOLWiVPXWDWy�D�I�JJ��YiOWR]y��$�PDJ\DUi]y�YiOWR]yN�N|]|WW�V]HUHSHO�HOV�NpQW�D
bankok dichotóm változója (BANK, 1: bank, 0: vállalat), az összes forrás
�)25505���PLQW�D�YiOODODW�PpUHWpQHN�PpU�V]iPD��D�KRVV]~�OHMiUDW~�N|WHOH]HWWVpJHN
összege (HOSZMR), az eladósodottság mutatója (ELADO2,=HOSZMR/
FORRMR) és a nettó árbevétel (ARBEVMR), mint a vállalat piaci súlyának muta-
tója (mindegyik milli árd forintban). A 4. táblázatban láthatóak a küldött kapcsola-
tokkal mért centralitás modellj ei. A modellben csak a hálózatba kapcsolódó elemek
szerepelnek, hogy a sokaság felemás összetételének hatása minél kevésbé torzítsa az
eredményeket.
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4. táblázat
$�GHOHJiOW�WDJRN�V]iPiQDN�PRGHOOMHL��$�FHOOiNEDQ�D]�HO�IRUGXOiVL�J\DNRULViJ

együtthatói olvashatók

A modellek statisztikái

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell

Változók Khi2: 3,27
pszeudo R2 :,014

Khi2: 17,98
pszeudo R2 :,0884

Khi2: 26,55
pszeudo R2 :,1305

Khi2: 48,42
pszeudo R2 :,2379

BANK 1,6577* 1,0374 1,3860 2,7677**

FORRMR 1,0022** 1,0064** 1,0024

HOSZMR ,9673** ,9908

ELADO2 8,3005 ,5939

ARBEVMR 1,0101**

  * p < ,1000
** p < ,0500

$]�HOV��PRGHOOE�O� OiWKDWy��KRJ\�D�EDQNRN�iWODJRVDQ�FHQWUiOLVDEEDN�D�YiOODODWRNQiO�
HJ\�EDQN�iWODJRVDQ�PiVIpOV]HU�DQQ\L�YH]HW�W�GHOHJiO��PLQW�HJ\�YiOODODW��DPL�YDOyV]í-
Q&OHJ� D]� LJD]JDWyViJL� iWIHGpVHNQHN� LQIRUPiFLyV� FVDWRUQDNpQWL� IXQNFLyMiUD� XWDO�� $
FHQWUDOLWiV�D]RQEDQ�QHPFVDN�DQQDN�OHKHW�N|V]|QKHW���KRJ\�EDQNUyO�YDQ�V]y��$]�HOV�

OHKHWVpJHV�DOWHUQDWtY�PDJ\DUi]DW�D]��KRJ\�D�FHQWUDOLWiV�D�QDJ\REE�FpJHNUH�MHOOHP]��
pV�D�EDQNRN�QDJ\REE�FHQWUDOLWiVD�FVDN�QDJ\REE�iWODJRV�PpUOHJI��|VV]HJ�NQHN�Nö-
V]|QKHW���$�PiVRGLN�PRGHOOEHQ�OiWKDWy��KRJ\�HUU�O�YDQ�V]y��D�IRUUiVRN�|VV]HJH�So-
zitív szignifikáns kapcsolatban van a kifokon alapuló centralitással, míg a bankok
változója inszignifikáns. A cég méretén kívül azonban további változók hatásával is
számolni kell . A harmadik modellben a hosszú lejáratú kötelezettségek és az eladó-
sodottság változója is szerepel. Látható, hogy a centralitás a vállalat méretével
ugyanúgy egyenes arányban áll , a hitelállomány méretével viszont negatív irányú
|VV]HI�JJpVW�PXWDW��D�QDJ\REE�KLWHOiOORPiQQ\DO�UHQGHONH]��FpJHN��YiOODODWRN�YDJ\
EDQNRN��PpUHW�NW�O�I�JJHWOHQ�O�NHYpVEp�FHQWUiOLVDN��NHYHVHEE�YH]HW�W�GHOHJiOQDN��$
negyedik modellben a centralitás fontos meghatározója a nettó árbevétel, a nagyobb
iUEHYpWHO&� FpJHN� ±� PpUHW�NW�O� pV� KLWHOiOORPiQ\XNWyO� I�JJHWOHQ�O� ±� FHQWUiOLVDEEDN�
Az árbevétel változójának bevonásával a bankok változója ismét szignifikánssá vált.
A bankok árbevétele méretükhöz képest kicsi, és mást jelent, mint a vállalatoknál,
WHKiW�D�YiOWR]y�V]HUHSHOWHWpVpYHO�D�EDQNRN�PpUHWW�O��KLWHOiOORPiQ\WyO�pV�iUEHYpWHOW�O
HON�O|QtWKHW��FHQWUDOLWiViW�NDSMXN��$�EDQNRN�WHKiW�D�GHOHJiOW�YH]HW�VpJL� WDJRNDW� We-
kintve centrálisnak mondhatók a száz legnagyobb vállalat hálózatában.
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5. táblázat
$�%RQDQLFK�KDWDOPL�PXWDWy�PRGHOOMHL��$�FHOOiNEDQ�D]�HO�IRUGXOiVL

gyakoriság együtthatói olvashatók

A modellek statisztikái

Változók 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell

Khi2: 1,63

pszeudo R2: ,0021

Khi2: 32,26

pszeudo R2 :,0482

Khi2: 62,98

pszeudo R2 :,0941

Khi2: 120,65

pszeudo R2 :,1803

BANK 1,1339 ,9240 1,3404** 1,9443**

FORRMR 1,0013** 1,0037** 1,0010

HOSZMR ,9817** ,9971

ELADO2 ,3705 ,0772**

ARBEVMR 1,0072**

  * p < ,1000
** p < ,0500

Az 5. táblázatEDQ� OiWKDWyN� D� %RQDFLFK�FHQWUDOLWiVPXWDWy� PRGHOOMHL�� $� I�EE� |VV]e-
függések irányai megegyeznek a kifokokon alapuló centralitásnál tapasztaltakkal,
QpKiQ\� IRQWRV� HOWpUpV� D]RQEDQ� ILJ\HOPHW� pUGHPHO�� (OV�NpQW� D]W� NHOO� PHJiOODStWa-
nunk, hogy a bankok átlagosan nem mondhatók centrálisabbaknak a vállalatoknál,
ami alapján nem beszélhetünk banki hatalomra utaló centralitásról. A harmadik mo-
GHOOEHQ�OiWKDWy��KRJ\�D�EDQNRN�D]�iUEHYpWHO�V]XSUHVV]RU�KDWiViQDN�NLV]&UpVH�QpON�O
is centrálisnak mondhatók, a bankok közvetett centralitása nem függ annyira az ár-
EHYpWHOW�O��PLQW�D�N|]YHWOHQ�FHQWUDOLWiVD��$�QHJ\HGLN�PRGHOOEHQ� OiWKDWy��KRJ\�PtJ
FVDN�D]�HOV�GOHJHV��GLUHNW�NDSFVRODWRNDW�V]iPED�YpYH�D]�HODGyVRGRWWViJ�QLQFV�KDWis-
sal a centralitásra, addig az indirekt, másod-, harmadlagos kapcsolatokat is figye-
OHPEH�YHY��PXWDWy�DODSMiQ�PiU�D]�HODGyVRGRWWViJQDN�QHJDWtY�KDWiVD�YDQ��D]�HODGó-
sodott vállalatok kevésbé centrálisak. Ha az árbevétel, ill etve az eladósodottság ha-
WiViW�NLV]&UM�N�� D�EDQNRNQDN�PDUDG�HJ\�HON�O|QtWKHW�� FHQWUDOLWiVD��$�EDQNRN� WHKiW
nem mondhatók centrálisabbnak a vállalatoknál átlagosan, de sajátos banki
FHQWUDOLWiVVDO�MHOOHPH]KHW�N�

5. Következtetések

Dolgozatom kiindulópontja az volt, hogy a posztkommunista menedzserizmus tézise
mellett a bankok lehetséges hatalmát is vizsgálat alá kell vennünk. A hetvenes évek-
ben Amerikában a gazdasági hatalom – és egyáltalán a gazdasági cselekvés és in-
tézmények – megértéséhez nagyban hozzájárult a kapcsolathálókba való beágyazott-



120 Vedres Balázs

ság szempontjának bevezetése. Vajon van-e megvilágító ereje ennek a fogalmi ke-
retnek a magyar gazdaság elemzésében is? Megtudhatunk-e valami többet a piaci
átmenet gazdaságáról, ha az egyes menedzserek és vállalatok vizsgálatán túl a vál-
lalatközi kapcsolathálók szerkezetét vizsgáljuk? A piaci átalakulás tanulmányozásá-
EDQ�~MUD�IHOYHW�GQHN�D]RN�D�NpUGpVHN��DPHO\HN�D�IHMOHWW�SLDFJD]GDViJRN�pV�I�OHJ�D]
amerikai gazdaság tanulmányozásában az utóbbi évtizedek tudományos vitáit al-
kották, a menedzserizmus mellett felmerül a bankok hatalmának kérdése is. Mindez
D]RQEDQ� D� JD]GDViJL� iWPHQHW� VDMiWRV� N|UQ\H]HWpEHQ� YHW�GLN� IHO�� pV� DPHQQ\LUH� D
posztkommunista menedzserizmus különbözik a klasszikus menedzseri uralom el-
PpOHWHLW�O�� OHJDOiEE� DQQ\LUD� NHOO� N�O|QE|]QLH� D� EDQNL� KDWDORP� SRV]WV]RFLDOLVWD� pr-
WHOPH]pVpQHN� LV�D�SpQ]�J\L�KHJHPyQLD�HOPpOHWpW�O��8J\DQDNNRU�D�JD]GDViJL�iWDOa-
kulás egyedisége és összetettsége indokolja új megközelítések bevonását az elem-
]pVEH��PHJIHOHO�HQ�WiJ�pV�UXJDOPDV�IRJDOPL�NHUHWHW�DGYD�D]�~M�MHOHQVpJHN�pUWHOPH]é-
séhez.

$�EDQNRN�KDWDOPL�SR]tFLyMD�D�W�NH�IHOHWWL�UHQGHONH]pVW�O�I�JJ��$�PDJ\DU�W�NHSLDF
azonban a kilencvenes évek eleje óta válságban van, a bankok elvesztették piacaik
QDJ\� UpV]pW� D]]DO�� KRJ\� �J\IHOHLN� LV� HOYHV]WHWWpN� SLDFDLNDW�� (]HQIHO�O� D� NpWV]LQW&
bankrendszer kialakítása rossz ügyfeleket hagyott az induló nagybankokra. A ban-
kok és nagyvállalatok kapcsolatából az átlagos banki centralitás alapján azt a követ-
NH]WHWpVW�NHOO�OHYRQQXQN��KRJ\�D�EDQNRN�QHP�MHOOHPH]KHW�N�KDWDOPL�SR]tFLyYDO�PD
Magyarországon. Kérdés, hogy mennyire lehetne a nagyrészt kényszer szülte kap-
csolatokból kirajzolódó esetleges centrális pozíciót hatalommal jellemezni. A ban-
kok és vállalatok viszonyára banki oldalról a rossz hitelek után képzett céltartalékok
PDJDVDEE� iWODJD�� YiOODODWL� ROGDOUyO� SHGLJ� J\HQJpEE� HUHGPpQ\HVVpJ� MHOOHP]��� $]
igazgatósági átfedések általában a nagyobb bankokat kötik össze a legnagyobb vál-
lalatokkal.

$� JD]GDViJL� KDWDORP�� D� QDJ\YiOODODWRN� IHOHWWL� UHQGHONH]pV� NpUGpVH� YDOyV]tQ&OHJ
legalább akkora vitát gerjeszt Magyarországon is, mint Amerikában. A piaci átme-
net fontos sajátossága azonban, hogy a gazdasági és társadalmi jelenségek sokkal
gyorsabban változnak, mintsem hogy azokat tudományos elméletekben meg lehetne
fogalmazni. A bankok itt tapasztalt gyenge pozícióját megváltoztathatja például a
PHJLQGXOW�EDQNSULYDWL]iFLy�YDJ\�D�N�OI|OGL�EDQNRN�SLDFL�KHO\]HWpQHN�HU�V|GpVH��$
jelen tanulmány tehát csak pill anatképet adhatott a magyar nagyvállalatok és bankok
viszonyáról.
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Jegyzetek

1A centralitás fogalmát és mérésének módjait lásd a 3. részben.
2� $� V&U&VpJ� V]iPtWiViQDN� PyGMD� LUiQ\tWRWW� NDSFVRODWRN� HVHWpEHQ�� KD�g az elemek száma:

∆ =
=
∑

=
∑ −xijj

g

i

g
g g

11
1( ) ��LUiQ\tWDWODQ�NDSFVRODWRNQiO�D�QHYH]��NHWW�YHO�RV]WDQGy�

3 Az α paraméter nagysága akkora, hogy a c(α, β) vektor hossza az elemek számának a gyö-
NpYHO� OHJ\HQ� HJ\HQO��� tJ\� KD� D� FHQWUDOLWiVPXWDWy� HJ\HQO�� HJJ\HO�� D]� D]W� MHOHQWL�� KRJ\� D]
HOHP�SR]tFLyMD�iWODJRV�FHQWUDOLWiVVDO� MHOOHPH]KHW��� I�JJHWOHQ�O�D]�HOHPHN�V]iPiWyO�D�VRNa-
ságban.

4��$�YiOODODWRN�HUHGPpQ\HVVpJpQHN�PpUpVpUH�D]��]HPL�HUHGPpQ\W�KDV]QiOWDP��DPHO\�D�P&Nö-
dés eredményességét mutatja azon (esetleg az eredményeket torzító) korrekciók nélkül,
DPHO\HN�D]�DGy]iV�HO�WWL�HUHGPpQ\W�pULQWLN�

5 β = 0,1 , ami a legnagyobb saját érték, 7,20 reciprokánál kisebb

6 Az eloszlás khi-négyzet próbája minden esetben szignifikáns.
7��$�3RLVVRQ�UHJUHVV]Ly�HVHWpEHQ�D]�HO�IRUGXOiVL�J\DNRULViJ�V]iPtWiViQDN�PyGMD�D�j -ik esetre

vonatkozóan: r ej

x xj k k j= + + +β β β0 1 1, ,...
, ahol β Q  az [Q  változó regressziós együtthatója

(Stata Corporation 1995).
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