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Bevezetés

Magyarországon a nyolcvanas évek vége óta tart a gazdasági átalakulás folyamata,
amely napjainkban sem zárult le teljesen. A piaci elemeket is magában foglaló, de
G|QW�HQ�N|]SRQWL�LUiQ\tWiV~�pV�iOODPL�WXODMGRQUD�pS�O��JD]GDViJEyO�D�NLOHQFYHQHV
évek közepére túlnyomórészt a magánszférára támaszkodó, liberalizált, szabad
piacon alapuló gazdaság jött létre. A piacgazdaság kiépülésének egyik következ-
ménye az volt, hogy amint a gazdasági tevékenység egyre nagyobb része került
magánkézbe, ill etve vált a versenyszféra részévé, a munkabérek is egyre inkább a
SLDFL�YLV]RQ\RNWyO�I�JJQHN��pV�OpQ\HJHVHQ�PHJQ�WWHN�D�NHUHVHWL�N�O|QEVpJHN��OiVG
Andorka 1994; Bedekovics et al. 1994). Ezek a folyamatok felvetik a kérdést: mi
KDWiUR]]D� PHJ� D]� HJ\HQO�WOHQVpJHN� LUiQWL� W&U�NpSHVVpJ� PpUWpNpW�� LOOHWYH� D]
HJ\HQO�VtWpVL� V]iQGpN� HU�VVpJpW� D� UHQGV]HUYiOWiV� HO�WW� pV� XWiQ�� WRYiEEi� KRJ\DQ
YiOWR]WDN�HEEHQ�D]�LG�V]DNEDQ�D�NHUHVHWL�HJ\HQO�WOHQVpJHNNHO�NDSFVRODWRV�YpOHPé-
Q\HN��DWWLW&G|N�

A rendszerváltás társadalmi hatásaival foglalkozó tanulmányok közül több is
kiemeli , hogy a rendszerváltás megítélése többek között a jövedelmi különbségek
NLpOH]�GpVH� PLDWW� NHGYH]�WOHQ� D� WiUVDGDORP� V]pOHV� UpWHJHLEHQ� �OiVG� SO�� )HUJH
1996a, 1996b). A rendszerváltás társadalmi elfogadottságának vizsgálata szem-
SRQWMiEyO�IRQWRVQDN�W&QLN�WHKiW��KRJ\�V]iPED�YHJ\�N�D�NHUHVHWL�HJ\HQO�WOHQVpJHk-
NHO�NDSFVRODWRV�YpOHPpQ\HNHW�PHJKDWiUR]y�WpQ\H]�NHW��$�WpPD�SROLWLNDL�MHOHQW�Vé-
JH�VHP�HOKDQ\DJROKDWy��$�ODNRVViJ�NHUHVHWL�HJ\HQO�WOHQVpJHNNHO�NDSFVRODWRV�DWWi-
W&GMHL�XJ\DQLV�QDJ\EDQ�PDJ\DUi]KDWMiN�EL]RQ\RV�SROLWLNDL�iUDPODWRN�QpSV]HU&Vpg-
ét, választási esélyeit, eredményeit. Másrészt a jövedelemelosztással kapcsolatos
gazdaságpoliti kai döntésekhez is fontos információ lehet a közvélekedés ismerete.

*  A dolgozat a BKE Szociológia Tanszékén készült szakdolgozatom átdolgozott változata.
(]~WRQ� V]HUHWQpN� N|V]|QHWHW� PRQGDQL� V]DNV]HPLQiULXPL� WpPDYH]HW�PQHN�� /HQJ\HO
Györgynek, valamint Kolosi Tamásnak, Róbert Péternek és Tóth István Györgynek az
tUiV� NRUiEEL� YiOWR]DWDLKR]� I&]|WW� pUWpNHV� PHJMHJ\]pVHLNpUW�� NULWLNiLNpUW�� .|V]|QHW� LOOHWL
Merkl Ildikót is az adatokhoz való hozzájutásban nyújtott segítéségéért. A dolgozat vala-
PHQQ\L�KLEiMipUW�WHUPpV]HWHVHQ�HJ\HG�O�D�V]HU]��D�IHOHO�V�
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(EEHQ�D�WDQXOPiQ\EDQ�D�IHQWHEE�HPOtWHWW�NpUGpVHNUH�NHUHV�QN�YiODV]W��(O�V]|U
az igazságosságról alkotott vélemények tárgyalásának elméleti keretét vázoljuk
fel, majd megfogalmazzuk hipotéziseinket. Ezután regresszióelemzéssel próbáljuk
NLGHUtWHQL�� KRJ\�PL�PDJ\DUi]]D� D� M|YHGHOPL� HJ\HQO�WOHQVpJHNNHO� NDSFVRODWRV� Dt-
WLW&G|NHW� D� UHQGV]HUYiOWiV� HO�WWL�� LOOHWYH� D� UHQGV]HUYiOWiV� XWiQL� LG�NEHQ�� WRYiEEi�
KRJ\�PLNpQW�YiOWR]RWW�D]�DWWLW&G�D]�HJ\HV�LG�V]DNRNEDQ��pV�PL�LGp]WH�HO��D�YiOWo-
zást.

$�NHUHVHWL�HJ\HQO�WOHQVpJHNNHO�NDSFVRODWRV�DWWLW&G|NHW

magyarázó elméletek

A társadalmi státus és osztályhelyzet meghatározó szerepe

$�NHUHVHWL� HJ\HQO�WOHQVpJHNNHO�NDSFVRODWRV� DWWLW&G|NNHO� IRJODONR]y�NXWDWiVRN�Ni-
emelik a társadalmi státus és osztályhelyzet befolyássát (lásd Szirmai 1988;
Simkus–Róbert 1991; Kelley–Evans 1993; Tóth 1992). E gondolatmenet szerint az
DODSNpUGpV�D]��KRJ\�D�NHUHVHWL�HJ\HQO�WOHQVpJHNUH�YRQDWNR]y�YpOHPpQ\HN�PHQQ\i-
ben fejezik ki a válaszadónak a társadalmi ranglétrán, a jövedelmi, képzettségi,
foglalkozási hierarchiában elfoglalt helyét, ill etve osztályhelyzetét.

$� WiUVDGDOPL� VWiWXV� pV� D�NHUHVHWL� HJ\HQO�WOHQVpJJHO�NDSFVRODWRV� DWWLW&G�N|]|WWL
viszony magyarázható az önérdekkövetés nyilvánvaló következményeként, vala-
PLQW�D]�HJ\HQO�WOHQVpJHN�WRU]tWRWW�pV]OHOpVpQHN�IRO\RPiQ\DNpQW��.HOOH\�pV�(YDQV
�������V]HULQW�D�WiUVDGDOPL�VWiWXV�pV�D�NHUHVHWL�HJ\HQO�WOHQVpJJHO�NDSFVRODWRV�DWWi-
W&G�|VV]HI�JJpVpQHN�DODSMD�D]��KRJ\�KD�D� M|YHGHOHPHORV]WiVW���|VV]HJ&� MiWpNQDN
tekintjük, akkor az alacsonyabb státusúaknak érdekükben áll , hogy a magasabb
státusúak jövedelmeinek csökkentésére törekedjenek, hiszen így a javukra történik
a jövedelmek újraelosztása.1 Kelley, Evans és Kolosi (1991) szerint az egyének
WiUVDGDOPL�KHO\]HWH�D]iOWDO�EHIRO\iVROMD�D]�HJ\HQO�WOHQVpJJHO�NDSFVRODWRV�DWWLW&G|W�
KRJ\� EHIRO\iVROMD� D]� HJ\HQO�WOHQVpJHN� pV]OHOpVpW��$]� HJ\pQ� VDMiW� KHO\]HWpU�O� Ni-
alakított képét ugyanis nemcsak az objektív státushelyzete határozza meg. Az
HJ\pQ� V]&NHEE� N|UQ\H]HWpKH]� YLV]RQ\tW��PHUW� DUUyO� UHQGHONH]LN� W|EE� LQIRUPiFLó-
val2, ezért hajlamos arra, hogy túlértékelje a társadalom azon szegmensének a sú-
O\iW�� DPHO\KH]� WDUWR]LN�� +D� SHGLJ� HOIRJDGMXN�� KRJ\� D� WiUVDGDOPL� HJ\HQO�VpJU�O
DONRWRWW� HONpS]HOpVHN� HOV�VRUEDQ� D� WiUVDGDOPL� KLHUDUFKLD� FV~FViQ� OHY�� UpWHJHN
nagyságával függenek össze3��DNNRU�HEE�O�D]�N|YHWNH]LN��KRJ\�D�PDJDVDEE�VWiWu-
V~DN� NLVHEEQHN� OiWMiN� D]� HJ\HQO�WOHQVpJHN�PpUWpNpW��PLQW� D]� DODFVRQ\DEE� VWiWX�
V~DN�� HQQpOIRJYD� NHYpVEp� IRJMiN� D]� HJ\HQO�WOHQVpJ� PpUWpNpW� W~O]RWWDQ� QDJ\QDN
tartani.

Természetesen itt is hozzátehetjük, hogy nemcsak a társadalmi státus objektív
NULWpULXPDL� EHIRO\iVROMiN� D]� DWWLW&G|W�� KDQHP� D� VWiWXV� V]XEMHNWtY� pV]OHOpVH�� YDOa-
mint a változására vonatkozó észlelések és várakozások szerepe is lényeges (lásd
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Szirmai 1988; Kelley–Evans 1993). A közgazdasági elmélet szerint az egyén jó-
OpWH� QHPFVDN� MHOHQEHQL� M|YHGHOPpQHN�� KDQHP�D� M|Y�EHQL� M|YHGHOPpUH� YRQDWNR]y
YiUDNR]iVDLQDN� LV� I�JJYpQ\H��PLQpO�PDJDVDEE� M|Y�EHQL� M|YHGHOHPUH� �WiUVDGDOPL
státusra) számít az egyén, jóléte annál inkább növekszik. Az az egyén, akinek jö-
Y�UH� YRQDWNR]y� YiUDNR]iVDL� NHGYH]�HN�� DGRWW� LG�EHQ� pUGHNHOW� QDJ\REE�PpUWpN&

M|YHGHOPL� HJ\HQO�WOHQVpJ� HOIRJDGiViEDQ�� KLV]HQ� HOOHQNH]�� HVHWEHQ� VDMiW� M|Y�EHQ
Q|YHNY��M|YHGHOPpW�WHNLQWHQp�LJD]ViJWalannak.

(�PHJIRQWROiVRN�DODSMiQ�PHJIRJDOPD]KDWMXN�N|YHWNH]��KLSRWp]LV�QNHW�
1. hipotézis: Az objektív vagy észlelt magasabb státus együtt jár a nagyobb ke-

UHVHWL�HJ\HQO�WOHQVpJHN�HOIRJDGiViYDO�pV�D�NHYpVEp�HJ\HQO�VtW��DWWLW&GGHO��D]�DOa-
FVRQ\DEE� VWiWXV~DN� SHGLJ� LQNiEE� W|UHNV]HQHN� D� NHUHVHWL� HJ\HQO�WOHQVpJHN� FV|k-
kentésére.

A relatív depriváció elmélete

A relatív depriváció elmélete szerint az egyén saját jövedelmi (státus) helyzetét
nem abszolút terminusokban értékeli , hanem egy kitüntetett csoport, az ún. refe-
UHQFLD�FVRSRUW� KHO\]HWpKH]� YLV]RQ\tWYD�� $� UHODWtY� GHSULYiOWViJ� MHOHQW�VpJpW� W|EE
WDQXOPiQ\� LV� NLHPHOL� D� M|YHGHOPL� HJ\HQO�WOHQVpJHNNHO� NDSFVRODWRV� DWWLW&G|N� Yo-
natkozásában (lásd pl. Szirmai 1988), valamint az életszínvonallal való elégedett-
séggel összefüggésben (lásd Lengyel–Tóth 1996).

A relatív depriváció fogalmának többféle meghatározása ismeretes. Davies
�����E�O�V]iUPD]y�GHILQtFLyMD�V]HULQW��OiVG�$ODLQ�����; Finkel–Rule 1986) relatív
GHSULYiOWQDN�WHNLQWKHW��D]��DNL����ELUWRNROQL�DNDUMD�;�MyV]iJRW��DPLYHO�QHP�UHQGHl-
NH]LN��YDJ\�QLQFV�EHO�OH�HOHJHQG�������KHO\]HWpW�RO\DVYDODNL�KHO\]HWpKH]�KDVRQOtWMD
a csoporton belül, aki rendelkezik X-szel, 3. jogosultnak érzi magát X birtoklásá-
ra.4 A relatív depriváció definíciói abban is különböznek egymástól, hogy mihez
YLV]RQ\tW�D�UHODWtY�GHSULYiFLyW�iWpO��HJ\pQ��(J\HV�V]HU]�N�D]�|VV]HKDVRQOtWiV�DODp-
jának az egyén számára valamilyen okból kitüntetett szociális kategória, az ún.
referencia-csoport észlelt helyzetét tekintik. Mások szerint az egyén vagy egy ko-
rábban tapasztalt jóléti szinthez viszonyít, vagy valamilyen várakozást vesz alapul,
anélkül, hogy önmagát referencia-csoporthoz hasonlítaná. Boudon (1993) a relatív
frusztráció általános játékelméleti modellj ét adja. A modell megmutatja, hogy
konstruálható olyan szituáció, amelyben a nyerési (mobilit ási) esélyek növekedé-
VpYHO�Q|YHNV]LN�D�UHODWtYH�IUXV]WUiOWDN�V]iPD��PHUW�PHJQ��D�MiWpNEDQ�UpV]W�YHY�N
száma is. Boudon a játék veszteseit tekinti relatíve frusztráltnak (avagy relatíve
GHSULYiOWQDN���KLV]HQ��N�D]RN��DNLN�EiU�XJ\DQDQQ\L�EHIHNWHWpVW�HV]N|]|OWHN��Ppg-
VHP�Q\HUWHN�VHPPLW��ÒJ\�pU]LN��KRJ\�LJD]ViJWDODQViJ�pUWH��NHW�pV�D�MiWpNV]DEiO\RN
megváltoztatására törekednek.

Hirschman (1973) azonban kiemeli , hogy az egyén nem feltétlenül lesz egyen-
O�WOHQVpJ�HOOHQHV� D� GHILQtFLyEDQ� OHtUW� N|U�OPpQ\HN� N|]|WW� VHP�5 Az egyén jóléte
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HJ\UpV]W�I�JJ�MHOHQEHQL�PHJHOpJHGHWWVpJpW�O��M|YHGHOPpW�O��pV�D�M|Y�EHQL�KHO\]e-
tével kapcsolatos várakozásaitól. Tegyük fel, hogy az egyén kevés információval
UHQGHONH]LN�M|Y�EHQL�M|YHGHOPpUH�YRQDWNR]yDQ��GH�DGRWW�LG�SRQWEDQ�QpKiQ\�URNo-
QiQDN��EDUiWMiQDN�YDJ\�LVPHU�VpQHN�MDYXO�D]�DQ\DJL�WiUVDGDOPL�KHO\]HWH��(NNRU�D]
HJ\pQ� MyOpWH�Q|YHNV]LN��PHUW� LVPHU�VHLQHN� MDYXOy�SR]tFLyMD� MDYXOy�JD]GDViJL�Nö-
U�OPpQ\HNU�O�� H]iOWDO� VDMiW� KHO\]HWpQHN� YiUKDWy� MDYXOiViUyO� WiMpNR]WDWMD�� (]� HJ\
LGHLJ�HOOHQV~O\R]]D�D]�HJ\pQ�LVPHU�VHLQHN�MDYXOy�SR]tFLyMD� LUiQW�pU]HWW� LULJ\VpJpW
pV�D]W�HUHGPpQ\H]L��KRJ\�D]� LOOHW��QDJ\REE� M|YHGHOPL�HJ\HQO�WOHQVpJJHO� MiUy� Mö-
vedelemelosztást preferál.

Végül megjegyezhetjük, hogy a relatív depriváltság elmélete sem mond ellent a
YL]VJiOW� DWWLW&G� |QpUGHN� iOWDOL� PHJKDWiUR]RWWViJiQDN�� FVDN� D]W� PRQGMD�� KRJ\� D]
egyén inkább viszonyítva értékeli saját státushelyzetét.

2. hipotézis: A relatív depriváltság szignifikáns módon összefügg a kereseti
HJ\HQO�WOHQVpJJHO� NDSFVRODWRV� DWWLW&G|NNHO�� $]W� IHOWpWHOH]]�N�� KRJ\� D� UHODWtY
GHSULYiOWDN� NLVHEE� NHUHVHWL� HJ\HQO�WOHQVpJHNHW� IRJDGQDN� HO�� pV� D]� pV]OHOW� HJ\Hn-
O�WOHQVpJHN�FV|NNHQWpVpUH�W|UHNV]HQHN��+D�HQQHN�HOOHQNH]�MH�iOO�IHQQ��DNNRU�DGa-
taink a Hirschman-féle „alagút-effektus” empirikus alátámasztásának tekintKHW�N�

$�WiUVDGDORP�QRUPDUHQGV]HUH�pV�D]�HJ\HQO�WOHQVpJHN�OHJLWLPiFLyV�IRUPiL

7|EE�V]HU]��YL]VJiOMD�D]�|QpUGHN�PHJKDWiUR]y�V]HUHSH�PHOOHWW�D]�DWWLW&G�QRUPDWtY�
LGHROyJLDL�PHJKDWiUR]RWWViJiW� LV�� ,GHROyJLDL�N�O|QE|]�VpJHN�pV�D]�HJ\HQO�WOHQVé-
JHN� OHJLWLPiFLyMiYDO� NDSFVRODWRV� YpOHPpQ\HN� HOWpUpVH� HOWpU�� DWWLW&GK|]� YH]HWQHN
(Kolosi 1990; Csepeli et al. 1991; Kelley–Evans 1993). A politi kai baloldal pártjai
KDJ\RPiQ\RVDQ�D]�DODFVRQ\�M|YHGHOPL�HJ\HQO�WOHQVpJHNHW��pV�HQQHN�pUGHNpEHQ�D]
állami újraelosztást preferálják, míg a konzervatív-liberális berkekben a spontán
SLDFL�PHFKDQL]PXVRN�iOWDO�OpWUHKR]RWW�HJ\HQO�WOHQVpJ�HOIRJadott.

$]�HJ\HQO�WOHQVpJHN�OHJLWLPiFLyMiYDO�NDSFVRODWRVDQ�NpW�I��HOPpOHWHW�N�O|QE|z-
tethetünk meg: a funkcionális legitimációt és az ökonómiai legitimációt (lásd Ko-
ORVL��������$�IXQNFLRQiOLV�OHJLWLPiFLy�D]RQ�DODSV]LN��KRJ\�D�NHUHVHWL�HJ\HQO�WOHn-
ségek elfogadhatóak, mert a magasabb képzettséget nagyobb jövedelemmel kell
KRQRUiOQL�� HOOHQNH]�� HVHWEHQ� D]� HJ\pQHN� QHP� IHNWHWQpQHN� EH� D� NpS]HWWVpJ�PHg-
szerzésébe. Az ökonómiai legitimáció alapja az, hogy mivel az ország gazdaságá-
QDN� IHMO�GpVpKH]� MyO�P&N|G�� SLDFUD� YDQ� V]�NVpJH�� H]pUW� D� SLDFL�PHFKDQL]PXVRN
mellékWHUPpNHNpQW�PHJQ|YHNY��HJ\HQO�WOHQVpJHN�HOIRJDGKDWyDN�

Harmadik hipotézisünk ennek alapján az ideológiai beállítottság és az egyen-
O�WOHQVpJHNNHO�NDSFVRODWRV�DWWLW&G�|VV]HI�JJpVpUH�YRQDWNR]LN�

3. hipotézis: $� NHUHVHWL� HJ\HQO�WOHQVpJHNNHO� NDSFVRODWRV� DWWLW&G� D� YiODV]DGy
LGHROyJLDL� PHJJ\�]�GpVpYHO� LV� |VV]HI�JJ�� $]RN�� DNLN� YDODPHO\LN� OHJLWLPiFLyV
HOYHW�HOIRJDGMiN��NLVHEE�PpUWpNEHQ�IRJQDN�D�NHUHVHWL�HJ\HQO�WOHQVpJHN�FV|NNHQWé-
sére törekedni.
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Kognitivista megközelítés

Ebbe a csoportba azok az elméletek tartoznak, melyek szerint a jövedelmi egyen-
O�WOHQVpJHNNHO� NDSFVRODWRV� DWWLW&G|N�NLDODNtWiViEDQ� D]� D� IRQWRV� WpQ\H]��� KRJ\� D]
HJ\pQ� KRJ\DQ� pV]OHOL� D]� HJ\HQO�WOHQVpJL� KHO\]HWHW�� QHP�SHGLJ� D]� HJ\HQO�WOHQVpJ
valóságos mértéke (Szirmai 1988; Csepeli et al. 1992). Leon Festinger (1974)
kognitív disszonancia elmélete szerint, ha az egyén adott helyzet észlelése és az
adott helyzetre vonatkozó normatív standardja között eltérést tapasztal, akkor
csökkenteni igyekszik ezt a diszkrepanciát. Következésképpen minél inkább úgy
OiWMD�D]�HJ\pQ��KRJ\�D�NHUHVHWL�HJ\HQO�WOHQVpJHN�PpUWpNH�PHJKDODGMD�D]�iOWDOD�Ní-
vánatosnak tartott különbséget, annál határozottabban fog törekedni a jövedelmi
HJ\HQO�WOHQVpJHN�FV|NNHQWpVpUH�6�(]�D]�HOPpOHW� VHP�PRQG�HOOHQW�D]�DWWLW&G�|Qpr-
dek általi meghatározottságának, inkább arra hívja fel a figyelmet, hogy az adott
NpUGpVVHO�NDSFVRODWRV�DWWLW&G��YpOHPpQ\�QDJ\PpUWpNEHQ�I�JJ�DWWyO��KRJ\�PDJD�D]
egyén hogyan észleli az adott helyzetet.

0LQGH]HN�DODSMiQ�PHJIRJDOPD]KDWMXN�N|YHWNH]��KLSRWp]LV�QNHW�
4. hipotézis:�$]�HJ\pQL�SHUFHSFLy�V]LJQLILNiQV�KDWiVVDO�YDQ�D�NHUHVHWL�HJ\HQO�t-

OHQVpJJHO� NDSFVRODWRV� DWWLW&GUH�� D� QDJ\REE� NHUHVHWL� HJ\HQO�WOHQVpJHW� pV]OHO�N� D]
HJ\HQO�WOHQVpJHN�QDJ\REE�PpUWpN&�FV|NNHQWpVpW�WDUWMiN�PpOWányosnak.

Adatok, mérés, módszerek

Az elemzett adatok

Az empirikus elemzést a Társadalomkutatási és Informatikai Egyesülés (TÁRKI)
által készített 1987-es 0LOL�N� felvétel (2606 eset) és az 1992-es (J\HQO�WOHQVpJ
felvétel (1250 eset) adatfile-ján végeztem. Ezek a felvételek tartalmazták az
,QWHUQDWLRQDO� 6RFLDO� 6XUYH\� 3URJUDP� �,663�� ,QHTXDOLW\� �(J\HQO�WOHQVpJ�� FtP&

EORNNMiW��0LQGNpW� IHOYpWHO� UHSUH]HQWDWtY�D�PDJ\DU� IHOQ�WW�QpSHVVpJUH�QHP��NRU�pV
településtípus szerint.

$�M|YHGHOPL�HJ\HQO�WOHQVpJHNNHO�NDSFVRODWRV�DWWLW&G�PpUpVH

Az említett felmérések részeként arra kérték a válaszadót, hogy bizonyos számú
IRJODONR]iV� HVHWpEHQ�EHFV�OMH�PHJ� D]� DGRWW� IRJODONR]iVW�&]�N� IL]HWpVpW�� YDODPLQW
jelölje meg az általa igazságosnak, méltányosnak tartott fizetést is. A foglalkozá-
sok megadott listája nagyjából lefedte a foglalkozás-hierarchiát az alacsony presz-
Wt]V&�IRJODONR]iVRNWyO�D�PDJDVDEE�SUHV]Wt]V&HNLJ��+DVRQOy�NpUGpVW�YL]VJiOW�HOHm-
zésében Verba (1987), Szirmai (1988), Kolosi (1990), Tóth (1990; 1992), Simkus
és Róbert (1991), Kelley és Evans (1993), Sági (1996).
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(�NpUGpV�DODSMiQ�GHILQLiOWXN�D�NHUHVHWL�HJ\HQO�WOHQVpJHNNHO�NDSFVRODWRV�DWWLW&G
PpU�V]iPiW�

HJ\HQO�VtW��DWWLW&G�=��PpOWiQ\RV�NHUHVHWL�HJ\HQO�WOHQVpJ�pV]OHOW�NHUHVHWL�HJ\HQO�WOHnség

ahol a PpOWiQ\RV� NHUHVHWL� HJ\HQO�WOHQVpJ (FAIRATA) három magas és három
DODFVRQ\�SUHV]Wt]V&�IRJODONR]iV7 esetében megjelölt méltányos fizetések átlagának
hányadosa8, a�EHFV�OW�NHUHVHWL�HJ\HQO�WOHQVpJ (ESTRATA) három magas és három
DODFVRQ\� SUHV]Wt]V&� IRJODONR]iV� HVHWpEHQ� PHJMHO|OW� EHFV�OW� IL]HWpVHN� iWODJiQDN
hányadosa.9

$�PXWDWyV]iP� D]W� MHO|OL�� KRJ\� D� EHFV�OW� HJ\HQO�WOHQVpJ� KiQ\DGUpV]pW� WDUWMD� D
válaszadó méltányosnak. Minél nagyobb ez a szám, annál kevésbé vall az egyén
HJ\HQO�VtW��DWWLW&G|W��$]�DWWLW&G|W�WHKiW�HJ\HQO�VtWpVL�W|UHNYpVNpQW�GHILQLiOWXN��DPL
inkább cselekvés-orientált aspektusát emeli ki (lásd Szirmai 1986: 4. fej.). Egyes
V]HU]�N�DPHOOHWW�pUYHOQHN��KRJ\�H]�D�KHO\HV�PHJN|]HOtWpV��PLYHO�D]� LJD]ViJRVViJ
J\DNRUODWL�� FVHOHNYpVUH� LUiQ\XOy� IRJDORP� �:HJHQHU� ������� PiV� V]HU]�N� HOWpU�
operacionalizálást alkalmaznak. Így például Kelley és Evans (1993) a magas, ill et-
YH� D]� DODFVRQ\� SUHV]Wt]V&� IRJODONR]iVRN� HVHWpEHQ�PpOWiQ\RVQDN� WDUWRWW� NHUHVHWHW
külön modellekkel magyarázták, és a méltányos értékeket nem viszonyították az
pV]OHOW� HJ\HQO�WOHQVpJ� pUWpNHLKH]�� 7yWK� ,��*\�� ������� ������ N�O|QE|]�� LVPpUYHN
alapján hasonlította össze a válaszadók által megjelölt észlelt és méltányos kereseti
PHJRV]OiVW��pV�GLFKRWyP�YiOWR]yNNDO�PpUWH�D�N�O|QE|]��HJ\HQO�VtWpVL�HOYHN�HOIo-
gadottságát.10 Szirmai (1988) az itt alkalmazotthoz hasonló mutatót definiál, de az
pV]OHOW�pV�PpOWiQ\RV�HJ\HQO�WOHQVpJ�HOWpUpVpQHN�PpUpVpUH�D�7KHLO�NRHIILFLHQV�HOQe-
YH]pV&�PXWDWyW�KDV]QiOMD��HUU�O�E�YHEEHQ�OiVG�6HQ��������9DOyEDQ�W|EE�OHKHW�VpJ
NtQiONR]LN�D]�HJ\HV�NHUHVHWHORV]OiVRN�HJ\HQO�WOHQVpJpQHN�PpUpVpUH��tJ\�SpOGiXO�D
YDULDQFLD��YDODPLQW�D�*LQL�NRHIILFLHQV��HUU�O�E�YHEEHQ�OiVG�6HQ�������7yWK������
LV�PHJEt]KDWyEE�PpU�V]iP�OHQQH��KLV]HQ�D�WHOMHV�HORV]OiVW�ILJ\HOHPEH�YHV]L��QHm-
FVDN�D�V]pOV��pUWpNHLW��PLQW�D]�iOWDOXQN�GHILQLiOW�PXWDWyV]iP��(VHW�QNEHQ�D]RQEDQ
D�NpW� IHOYpWHO�NpUGpVHLEHQ�V]HUHSO�� IRJODONR]iVL� VRURNEyO�FVDN�D�PHJHJ\H]�� IRg-
lalkozásokat vehettük számításba. Másrészt a válaszok az észlelt vagy méltányos-
nak tartott kereseteloszlásnak csak néhány kitüntetett értékét rögzítik, ráadásul
hiányoznak az egyes értékekhez tartozó gyakoriságok, amelyeknek az alapján le-
hetséges lenne a Theil -, vagy a Gini-koeff icienshez hasonló bonyolultabb muta-
tókkal számolni.

$]�iOWDOXQN�IHOWHWW�NpUGpV�KDV]QiODWD�D]�DWWLW&G�PpUpVpQpO�HJ\HEHN�N|]|WW�D]]DO
D]�HO�QQ\HO� MiU��KRJ\� LQWHUYDOOXP�VNiOiQ�pUWHOPH]HWW�PpU�V]iPRW�NDSXQN��DPHOy-
QHN�JD]GDJDEE�D]�LQIRUPiFLyWDUWDOPD��pV�W|EE�OHKHW�VpJHW�NtQiO�D�VWDWLV]WLNDL�HOHm-
]pVUH��PLQW�D�NDWHJyULD�V]LQW&�YiOWR]yN��(PHOOHWW�D�NDWHJyULD�V]LQW&�NpUGpVHN�N|z-
LVPHUWHQ�pU]pNHQ\HN�D�PHJIRJDOPD]iVUD��pV�D]�HO�UH�GHILQLiOW�NDWHJyULiN�VRNV]RU
nem fedik azt, amit a válaszadó mondani akar. Hátránya viszont az efajta kérdés-
nek, hogy viszonylag nehéz megválaszolni, hiszen mintegy 20 esetben kell konk-
rét pénzösszeget megjelölniük a válaszadóknak, ezért a szokásosnál nagyobb a
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hiányzó válaszok aránya. A válaszadók által megjelölt észlelt és méltányosnak
WDUWRWW�NHUHVHWVRURNDW�HOHPH]YH��NL�NHOOHWW�]iUQQXQN�D]�HOHP]pVE�O�D]RNDW�D]�HVHWe-
ket, amikor a válaszadók a vizsgált hat foglalkozásra vonatkozóan hiányos választ
adtak. Ennek következtében mindkét minta mintegy 60 százalékára csökkent, ezért
WHV]WHOQ�QN�NHOO��KRJ\�D�PDUDGpN�HVHWHN� WHNLQWKHW�N�H�UHSUH]HQWDWtY�PLQWiQDN��KD
pedig nem, akkor korrigálni kell ennek becsléseinket torzító hatását.

Módszerek

0DJ\DUi]y�HOPpOHWHLQNHW�HO�V]|U�D]������HV�pV�D]������HV�PLQWiN�|VV]HYRQiViYDO
kapott mintán teszteltük11, a megnövelt mintanagyság javítja becsléseink pontos-
ságát. Az összevont file esetében regressziós modellj einket hierarchikusan építet-
W�N�IHO��IRNR]DWRVDQ�EHYRQYD�D�N�O|QE|]��PDJ\DUi]y�HOPpOHWHNHW�RSHUDFLRQDOL]iOy
YiOWR]yNDW��$]�HOV��PRGHOOEHQ�D]�HJ\HQO�VtW��DWWLW&G�PLQW�I�JJ��YiOWR]y�PHOOHWW�D
demográfiai és a társadalmi státussal kapcsolatos változók szerepeltek, a második
PRGHOOEH�D�UHODWtY�GHSULYiOWViJRW�NLIHMH]��YiOWR]yW�LV�EHYHWW�N��$�KDUPDGLN�OpSps-
ben az ideológiai beállítottság került be a modellbe, negyedikként pedig az észlelt
M|YHGHOPL� HJ\HQO�WOHQVpJ��$�PDJ\DUi]y� HOPpOHWHN� RSHUDFLRQDOL]iOiViYDO� NDSFVo-
latban lásd a 2. függeléket. A hiányzó adatok okozta esetleges torzítás tesztelését,
valamint becsléseink korrekcióját a Heckman-féle szelekciós modell segítségével
végeztük el. Interakciós változók beépítésével megvizsgáljuk azt is, hogy eltér-e
szignifikánsan a magyarázó változóink esetében becsült regressziós együttható a
NpW�PLQWiEDQ��9pJ�O� D]� DWWLW&G� YiOWR]iViQDN� YL]VJiODWiQiO� D]� pUGHNHO� EHQQ�QNHW�
KRJ\�PHQQ\LW�PDJ\DUi]�PRGHOO�QN�D�NpW� LG�V]DN�N|]|WWL�N�O|QEVpJE�O��0HJSUó-
EiOMXN�D�I�JJ��YiOWR]y�PLQWDEHOL�iWODJpUWpNpEHQ�PHJILJ\HOKHW��YiOWR]iVW�OHERQWDQL�
dekomponálni egy a modellünk által magyarázott és egy nem magyarázott részre.

Az összevont mintán futtatott regressziós modellek együtthatóira kapott becslé-
seket az 1. melléklet tartalmazza. A 2. mellékletben a dekomponálási eljárás
HUHGPpQ\HL� OiWKDWyDN��$�KLiQ\]y�DGDWRN�SUREOpPiMiUyO�E�YHEEHQ� OiVG�D]���� I�g-
geléket.

Eredmények12

A regressziós becslés eredményeit az 1. mellékletben foglaltuk össze. Az egyes
oszlopok a magyarázó változók fokozatos bevonásával kapott modellek becslésé-
nek eredményeit tartalmazzák. A IV. modell az összes magyarázó változót tartal-
mazza, az V. modellben pedig a hiányzó esetek okozta torzítás korrekcióját kísé-
reltük meg a Heckman-féle szelekciós modell alkalmazásával.
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1. hipotézis: társadalmi státus13

$�GHPRJUiILDL�pV�WiUVDGDOPL�VWiWXV�YiOWR]yN�N|]�O�V]LJQLILNiQV�D]�HJ\HQO�VtW��Dt-
WLW&GUH�D� M|YHGHOHP��D�N|]pSIRN~�pV�IHOV�IRN~�YpJ]HWWVpJ��YDODPLQW�D]� LQDNWLYLWiV
KDWiVD��0LQGHJ\LN�YiOWR]y�HJ\�WWKDWyMiQDN�HO�MHOH�SR]LWtY��WHKiW�D�PDJDVDEE�M|Ye-
GHOP&HN�� D�PDJDVDEE�YpJ]HWWVpJJHO� UHQGHONH]�N� DWWLW&GMH� KLSRWp]LVHLQNQHN�PHg-
IHOHO�HQ�D�QDJ\REE�NHUHVHWL�HJ\HQO�WOHQVpJHN�HOIRJDGiVD�IHOp�PXWDWRWW��$]�LQDNWí-
vak esetében tapasztalt pozitív összefüggés azonban ellentmond hipotézisünknek.
A korrelációs mátrix vizsgálatából az is látszik, hogy ez utóbbi eredmény nem
SXV]WiQ� DEEyO� IDNDG�� KRJ\� D]� LQDNWLYLWiV� WHUPpV]HWV]HU&OHJ� V]RURVDQ� NRUUHOiO� D]
életkorral, és az életkor hatására kontrollálva kapnánk csupán a pozitív összefüg-
JpVW��0LQG�D]�|VV]HYRQW�PLQWiQ��PLQG�SHGLJ�D�NpW� LG�V]DN�PLQWiMiQ�N�O|Q�N�O|Q
SR]LWtY�NRUUHOiFLyW�ILJ\HOKHW�QN�PHJ�D]�LQDNWLYLWiV�pV�D�I�JJ��YiOWR]yQN�N|]|WW��$
IRJODONR]WDWRWWDNRQ�EHO�O�D�YH]HW�N�pV�|QiOOyN�DWWLW&GMH�HEEHQ�D]�HVHWEHQ�QHP�WpU�HO
D�ODNRVViJ�HJ\pE�FVRSRUWMDLQDN�YpOHPpQ\pW�O��DPLW�D]�PXWDW��KRJ\�D�W|EEL�VWátus-
változóval egy modellben szerepeltetve regressziós együtthatójuk nem különbözik
szignifikánsan 0-tól. Ez persze egyrészt a státus-változók korreláltságából fakad,
KLV]HQ�SpOGiXO�D�YH]HW�N�D]�LG�VHEE��PDJDVDEE�M|YHGHOP&�FVRSRUWRNKR]�WDUWR]QDN�

0RGHOO�QN� PHJHU�VtWL� D� WiUVDGDOPL� VWiWXV� V]XEMHNWtY� pV]OHOpVpYHO� NDSFVRODWRV
hipotéziseinket. Az anyagi helyzetük javulását várók az észlelt jövedelmi egyen-
O�WOHQVpJQHN� QDJ\REE� KiQ\DGiW� WDUWMiN�PpOWiQ\RVQDN��PLQW� D]RN�� DNLN� NHGYH]�t-
OHQQHN�tWpOLN�PHJ�M|Y�EHQL�NLOiWiVDLNDW��(]W�IHMH]L�NL�D�YiOWR]y�UHJUHVV]LyV�HJ\�Wt-
hatójáQDN�SR]LWtY�HO�MHOH�D]����PHOOpNOHW�RV]ORSDLEDQ�

$� WiUVDGDOPL� VWiWXVVDO� NDSFVRODWRV� YiOWR]yLQN� D� I�JJ�� YiOWR]y� YDULDQFLiMiQDN
kb. 6 százalékát magyarázzák (1. melléklet I. modell , kiigazított R2 érték).

2. hipotézis: relatív depriváció

$� UHODWtY� GHSULYiOWViJRW� NLIHMH]�� YiOWR]yQN� V]LJQLILNiQV�� pV� HO�MHOH� SR]LWtY� ���
melléklet, V. modell ). Ezek szerint a relatív depriváltak minden más változó azo-
QRV� pUWpNH� PHOOHWW� QDJ\REE� M|YHGHOPL� HJ\HQO�WOHQVpJHW� WDUWDQDN� PpOWiQ\RVQDN�
YDJ\LV�D]�HUHGPpQ\HN�LQNiEE�D�+LUVFKPDQ�IpOH�DODJ~W�HIIHNWXV�HOPpOHW�PHJHU�Ví-
WpVpQHN� WHNLQWKHW�N��0HJ�NHOO� MHJ\H]Q�QN�D]RQEDQ��KRJ\�D� UHODWtY�GHSULYiOWViJ�D
modell magyarázóerejét csak elhanyagolható mértékben növeli: a kiigazított R2

pUWpN������GDO�Q��D]�HO�]��PRGHOOKH]�NpSHVW�����PHOOpNOHW�,,��Podell).

3. hipotézis: ideológiai beállítottság

$]�LGHROyJLDL�EHiOOtWRWWViJJDO�NDSFVRODWRV�YiOWR]yLQN�N|]�O�NHWW��HVHWpEHQ�NDSWXQN
YiUDNR]iVDLQNQDN� PHJIHOHO�� HUHGPpQ\W�� $]RN�� DNLN� ~J\� JRQGROMiN�� KRJ\� D]
HJ\HQO�WOHQVpJHN�HOIRJDGKDWyDN��PHUW�DQpON�O�QHP�OHKHWQH�HONpS]HOKHW��D�JD]Ga-
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ViJL�IHMO�GpV��Ä|NRQRPLVWD�OHJLWLPiFLy´���NHYpVEp�PXWDWQDN�HJ\HQO�VtW��DWWLW&G|W�
$]RN�D�YiODV]DGyN�D]RQEDQ��DNLN�V]HULQW�D]�HJ\HQO�WOHQVpJHN�FVDN�D�JD]GDJRNQDN
jók („ radikális delegitimáció” Kolosi Tamás [1990] tipológiájában), nagyobb
PpUWpNEHQ� FV|NNHQWHQpN� D� NHUHVHWL� HJ\HQO�WOHQVpJHNHW�� $]� HJ\HQO�WOHQVpJHN
IXQNFLRQiOLV� OHJLWLPiOWViJiW� NLIHMH]�� YiOWR]yQN� �ÄPDJDVDEE� NpS]HWWVpJpUW� PDJa-
VDEE�IL]HWpV�MiU´��HJ\�WWKDWyMD�QHP�N�O|QE|]LN�V]LJQLILNiQVDQ���WyO��pV�HO�MHOH�LV�D
várttal ellentétes irányú.

$�YiODV]DGy�LGHROyJLDL�PHJJ\�]�GpVpW�NLIHMH]��YiOWR]yLQN�PLQWHJ\�����V]i]a-
lékkal növelik regressziós modellünk magyarázóerejét (1. melléklet III . modell ,
kiigazított R2 érték).

���KLSRWp]LV��pV]OHOW�M|YHGHOPL�HJ\HQO�WOHQVpJHN

$]�pV]OHOW�M|YHGHOPL�HJ\HQO�WOHQVpJHNHW�NLIHMH]��YiOWR]y�UHJUHVV]LyV�HJ\�WWKDWyMD
V]LJQLILNiQVDQ�N�O|QE|]LN���WyO�� pV� D]� HJ\�WWKDWy� HO�MHOH� YiUDNR]iVDLQNQDN�PHg-
IHOHO�HQ� QHJDWtY� ����PHOOpNOHW� ,9��� 9��PRGHOO��� YDJ\LV� NpW�PiVN�O|QEHQ� KDVRQOy
YiODV]DGy�N|]�O�D�QDJ\REE�M|YHGHOPL�HJ\HQO�WOHQVpJHW�pV]OHO�� LQNiEE�HJ\HQO�Ví-
WpV�SiUWL��$� M|YHGHOPL� HJ\HQO�WOHQVpJHN� pV]OHOpVpQHN� IRQWRVViJD� DEEyO� LV� OiWV]LN�
hogy az összes magyarázó változó közül ez növeli l egnagyobb mértékben model-
lünk magyarázóerejét. A kiigazított R2�pUWpNH�W|EE�PLQW����V]i]DOpNNDO�Q��D]�pVz-
lelt jöveGHOPL�HJ\HQO�WOHQVpJHNHW�QHP�WDUWDOPD]y�PRGHOOKH]�NpSHVW�

Megvizsgáltuk, hogy különbözik-e az egyes magyarázó változók regressziós
HJ\�WWKDWyMD� D� NpW� LG�V]DNEDQ�� 5HJUHVV]LyV�PRGHOO�QNEHQ� V]HUHSHOWHWW�N�PLQGHQ
magyarázó változónak és annak a dichotóm változónak az interakcióját (szor-
zatát), amely azt mutatja meg, hogy az egyes megfigyelések melyik mintából
származnak. Az interakciós változók közül a várakozások, az életkor, a gazdasági
LQDNWLYLWiV�pV�D]�pV]OHOW�M|YHGHOPL�HJ\HQO�WOHQVpJ�PpUWpNpW�NLIHMH]��YiOWR]y�HVHWé-
ben tapasztaltunk szignifikáns hatást (ld. 1. táblázat). A válaszadó életkorát kifeje-
]��YiOWR]y�HVHWpEHQ�D]�LQWHUDNFLyV�YiOWR]y�HO�MHOH�QHJDWtY��DPL�D]W�MHOHQWL��KRJ\�D]
1992-es mintában kapott regressziós együttható szignifikánsan kisebb mint az
1987-es mintában kapott érték. A gazdasági inaktivitás, a várakozások és a becsült
NHUHVHWL� HJ\HQO�WOHQVpJ� HVHWpEHQ� SR]LWtY� D]� LQWHUDNFLyV� YiOWR]y� HJ\�WWKDWyMiQDN
HO�MHOH�� YDJ\LV� D]� �����HV�PLQWiEyO� EHFV�OW� HJ\�WWKDWy� V]LJQLILNiQVDQ�PDJDVDEE�
mint a korábbi mintából származó érték. Meg kell j egyeznünk, hogy a regressziós
NRQVWDQV� LV� V]LJQLILNiQVDQ� N�O|QE|]LN� D� NpW� LG�V]DNEDQ�� D]� �����HV� UHJUHVV]LyV
modell konstans tagja lényegesen alacsonyabb, mint az 1987-es modellé. Az
elemzés eredményeit mutatja az 1. táblázat.



96 Medgyesi Márton

1. táblázat
A regressziós együtthatók változásának tesztje14

Regressziós
együttható

(A)

,G�YHO�YHWW�LQWHUDNFLy
együtthatója

(B)

1992-es
együttható

(A+B)
Konstans  0,84452 –0,43219  0,41233
Életkor  0,00229 –0,00248 –0,00019
Inaktív –0,00211  0,07456  0,07245
Várakozások 0,02508 0,04702 0,07210
%HFV�OW�HJ\HQO�WOHQVpJ –0,09150  0,08634 –0,00516

Megjegyzés:�$�WiEOi]DW�D]�|VV]HV�PDJ\DUi]y�YiOWR]yW��YDODPLQW�D]RN�LG�YHO�YHWW�LQWHUDNFi-
óját tartalmazó regressziós modell alapján készült, és azoknak a változóknak a standardizá-
latlan regressziós együtthatóit tartalmazza, amelyek esetében az interakciós változó szigni-
fikánsnak bizonyult.

/iWKDWy� WHKiW�� KRJ\� HJ\HV� HVHWHNEHQ� D� UHJUHVV]LyV� HJ\�WWKDWyN� OpQ\HJHV� LG�EHOL
eltérését fedi el az összevont mintán becsült regressziós egyenes. A regressziós
együtthatók eltérésének vizsgálata átvezet ahhoz a kérdéshez, hogy mennyiben
PDJ\DUi]KDWy�D]�DWWLW&G�PHJYiOWR]iVD�PRGHOO�QN�VHJtWVpJpYHO�

$�NpW�LG�V]DN�N|]|WWL�HOWpUpV�YL]VJiODWD

$]�DOiEELDNEDQ�DUUD�NHUHV�QN�YiODV]W��KRJ\�PLNpQW�YiOWR]RWW�PHJ�D]�DWWLW&G�D�NpW
LG�V]DN�N|]|WW��pV�PLO\HQ�PpUWpNEHQ�PDJ\DUi]KDWy�H]�D�YiOWR]iV�UHJUHVV]LyV�Po-
GHOO�QN� VHJtWVpJpYHO�� (OV�� OpSpVEHQ� YL]VJiOMXN� PHJ�� KRJ\� YROWDNpSSHQ� PLO\HQ
PpUWpNEHQ�pV�PLO\HQ�LUiQ\EDQ�YiOWR]RWW�D�NHUHVHWL�HJ\HQO�WOHQVpJHN�PHJtWpOpVH���2.
táblázat)

2. táblázat
Fontosabb változók mintabeli átlagértékei 1987-ben és 1992-ben

1987
(n=1484)

1992
(n=649)

(J\HQO�VtW��DWWLW&G���� 73,09 51,11

Korrigált mintaátlag* (%) 70,62 49,48

%HFV�OW�NHUHVHWL�HJ\HQO�WOHQVpJ���� 330 757

Családi jövedelem (1987 eFt) 13,143 11,549

*  A korrigált mintaátlag a Heckman-féle szelekciós modell alkalmazásával kapott
HO�UHMHO]HWW��ÄSUHGLFWHG´��pUWpN��$�WiEOi]DW�HOV��VRUiEDQ�IHOW�QWHWHWW�PLQWDiWODJRN�XJ\DQLV a
V]&NtWHWW��pV�HQQpOIRJYD�WRU]�PLQWiEyO�NDSRWW�pUWpNHN��0LYHO�D�UHJUHVV]LyV�HJ\HQHV�PLQGLJ
iWPHJ\�D� I�JJ��YiOWR]y�pV�D� I�JJHWOHQ�YiOWR]yN�iWODJpUWpNHL�iOWDO�PHJKDWiUR]RWW ponton,
tJ\�H]�D�+HFNPDQ�PRGHOO�iOWDO�HO�UHMHO]HWW� �ÄSUHGLFWHG´��pUWpN�NRUULJiOW�PLQWDiWODJQDN� LV
tekintKHW��
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/iWKDWy��KRJ\������EHQ�D]�HJ\HQO�VtW��DWWLW&G|W�NLIHMH]��YiOWR]y�PLQWDEHOL�iWODg-
pUWpNH�NLVHEE��PLQW������EHQ��YDJ\LV�D�N|]YpOHPpQ\�D�IHQQiOOy�HJ\HQO�WOHQVpJHN
kisebb hányadát tartja méltányosnak, mint négy évvel korábban. Ennek két oka
OHKHWVpJHV��YDJ\�PLQGHQ�HJ\pQUH� MHOOHP]�HQ�FV|NNHQW�D]�HJ\HQO�WOHQVpJHN� LUiQWL
WROHUDQFLD��YDJ\�D�ODNRVViJ�|VV]HWpWHOH�YiOWR]RWW�~J\��KRJ\�PHJQ�WW�D�PLQWiQ�EHO�O
D]� HJ\HQO�VpJSiUWL� FVRSRUWRN� DUiQ\D�� DQpON�O�� KRJ\� D]� HJ\pQHN� HVHWpEHQ�PHJIi-
J\HOKHW��OHQQH�D]�HJ\HQO�WOHQVpJHN�LUiQWL�W&U�NpSHVVpJ�FV|NNHQpVH��$����WiEOi]Dt-
EyO�OiWKDWy��KRJ\�D�PLQWD�|VV]HWpWHOpEHQ�W|UWpQWHN�YiOWR]iVRN��SpOGiXO�PHJQ�WW�D]
iWODJRV� EHFV�OW� NHUHVHWL� HJ\HQO�WOHQVpJ� pV� iWODJRVDQ� URPORWW� D� FVDOiGL� M|YHGHOPL
KHO\]HW�� (]HN� D� YiOWR]iVRN� D]� HJ\HQO�WOHQVpJHN� LUiQWL� WROHUDQFLD� FV|NNHQpVpQHN
LUiQ\iED�KDWQDN��)HOPHU�O�D�NpUGpV��KRJ\�D]�HJ\HQO�WOHQVpJHN�LUiQWL�W&U�NpSHVVpJ
megváltozásában mekkora szerepe van a lakosság összetételében bekövetkezett
változásoknak. Ezt úgy próbáljuk megvizsgálni, hogy megnézzük, miként válto-
]RWW�YROQD�D]�HJ\HQO�VtW��DWWLW&G�iWODJRV�pUWpNH��KD�D�PLQWD�|VV]HWpWHOH�QHP�YiOWo-
]RWW�YROQD�D�NpW�LG�SRQW�N|]|WW��+RJ\�D�NpUGpVUH�YiODV]W�NDSMXQN��|VV]HKDVRQOtWMXN
D�NpW�PLQWD�HVHWpEHQ�UHJUHVV]LyV�PRGHOO�QN�iOWDO�HO�UHMHO]HWW��ÄSUHGLFWHG´��pUWpNHW�
GH� H]W� D� I�JJHWOHQ� YiOWR]yN� D]RQRV� pUWpNHL� PHOOHWW� WHVV]�N�� YDJ\LV� NLV]&UM�N� D]
egyes magyarázó változók mintabeli eloszlásának megváltozásából származó, ún.
„összetétel-hatást” . Jelen esetben a független változók 1992-es mintabeli átlagér-
tékeit helyettesítettük mindkét minta esetében a becsült regressziós modellbe.15

Ehhez a két mintára külön-külön megbecsült modelleket használtuk a hiányzó
adatok okozta torzítás korrigálása után kapott együtthatókkal. Mivel ebben az
HVHWEHQ�D� UHJUHVV]LyV� HJ\�WWKDWyN� V]iPV]HU&� QDJ\ViJiQDN� LV� MHOHQW�VpJH�YDQ��Ni-
YHWW�N�D�UHJUHVV]LyV�HJ\HQOHWHNE�O�D]RNDW�D�YiOWR]yNDW��DPHO\HN�HJ\LN�PLQWD�HVe-
tében sem mutattak szignifikáns hatást.

(]HN�DODSMiQ�D�N|YHWNH]��HUHGPpQ\�DGyGLN�

3. táblázat
A dekomponálás eredményei

Regressziós modell
felépítése

(O�UHMHO]HWW�pUWpN
(J\HQO�VtW��DWWLW&G����

Modell 1987 a88+Σb88X92 32,58

Modell 1992 a92+Σb92X92 49,48

Jelölések: a: regressziós konstans; b: regressziós együtthatók vektora; X: független változók
iWODJDLQDN�YHNWRUD��$]�DOVy� LQGH[EHQ�V]HUHSO��V]iP�D]W�� MHO]L��KRJ\�PHO\LN�PLQWiEyO�V]ir-
PD]LN�D]�DGRWW�WpQ\H]��

ÒJ\� W&QLN��KRJ\�DEEDQ�D]�HVHWEHQ��KD�D� I�JJHWOHQ�YiOWR]yN�V]HPSRQWMából 1987-
EHQ�XJ\DQRO\DQ�OHWW�YROQD�D�PLQWD��PLQW������EHQ��DNNRU�D]�pV]OHOW�HJ\HQO�WOHQVé-
geknek átlagban mindössze 33 százalékát tartották volna méltányosnak a válasz-
adók, szemben az 1992-es mintából becsült 49 százalékos értékkel. Két, a függet-
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len változókat tekintve azonos egyén közül tehát eredményeink szerint az 1992-es
PLQWiEyO� V]iUPD]y� NHYpVEp� PXWDW� HJ\HQO�VtW�� DWWLW&G|W�� $]� LV� OiWKDWy� WRYiEEi�
hogy a magyarázó változók 1992-es átlagértékeinek felhasználásával az 1987-es
PLQWiUD�NDSRWW�HO�UHMHO]HWW�pUWpN�QN�VRNNDO�NLVHEE��D����WiEOi]DW����VRUiEDQ�IHOW�n-
tetett 71 százalék mintegy 33 százalékra csökken. Ez azt mutatja, hogy a magyará-
zó változók mintabeli eloszlásának megváltozása nagymértékben befolyásolta az
RUV]iJ�ODNRVViJiUD�MHOOHP]��DWWLW&G�DODNXOiViW��$]W�PRQGKDWMXN��KRJ\�SpOGiXO�D]�D
WpQ\��KRJ\�D�N|]YpOHPpQ\�QDJ\REE�NHUHVHWL� HJ\HQO�WOHQVpJHNHW� pV]OHO� �����EHQ�
és, hogy romlott a lakosság jövedelmi helyzete 1987-hez viszonyítva16, olyan
PpUWpNEHQ�Q|YHOWpN�D� ODNRVViJ�HJ\HQO�VtWpVL� W|UHNYpVHLW��KRJ\�D]�H]]HO�HOOHQWpWHV
LUiQ\~��YDJ\LV�D]�HJ\HQO�VtWpVL�KDMODP�FV|NNHQpVpW�HO�LGp]��PHFKDQL]PXVW��YDJ\
mechanizmusokat) sikerült elleplezni.

Bár empirikus elemzésünk csupán ennyit mond, és ami ezután következik, az
PHU�� VSHNXOiFLy�� LJHQ� pUGHNHV� D]� D� NpUGpV�� KRJ\�PLYHO�PDJ\DUi]KDWy� D� NHUHVHWL
HJ\HQO�WOHQVéJHNNHO�NDSFVRODWRV�DWWLW&G|N�LO\HQ�YiOWR]iVD�

Eredményünket alátámaszthatja a keresetek elosztását szabályozó intézmény-
rendszer megváltozásához kapcsolódó elméletek egyike. Boudon (1992) szerint
NpQ\V]HUPHQWHV�� V]DEDG� UHQGV]HUEHQ�� DPLO\HQ� HJ\� SLDFJD]GDViJ�� D]� HJ\HQO�WOHQVpJ
autonóm egyéni döntések nem szándékolt következménye, és ezért nem kelti a társa-
dalmi igazságtalanság érzését, vagyis az egyének nem fognak a játékszabályok meg-
változtatására törekedni.17�%RXGRQ�V]HULQW�D�KXPiQ�W�NpEH�YDOy�EHIHNWHWpV�QpPLNpSS
KDVRQOy� HJ\� V]HUHQFVHMiWpNKR]�� KLV]HQ� D� EHIHNWHWpV� PHJWpU�OpVH� PHJOHKHW�VHQ� Ei-
]RQ\WDODQ�� XJ\DQRO\DQ� GLSORPiYDO� UHQGHONH]�� HJ\pQHN� NHUHVHWH� pV� pOHWV]tQYRQDOD
között is lényeges lehet a különbség. A piacgazdaságokban azonban az emberek elfo-
JDGMiN� D� KXPiQ� W�NpEH� YDOy� EHIHNWHWpV� PHJWpU�OpVpQHN� EL]RQ\WDODQViJiW�� PHUW� D]
alternatíva olyan rendszer lenne, amely sokkal kevésbé respektálja az egyéni prefe-
renciákat. Társadalmi igazságtalanság érzete merülhet fel azonban akkor, ha a hatal-
mas kereseti különbségek valamilyen szándékolt cselekvés nyomán jönnek létre. Ez
iOO� IHQQ�SpOGiXO� D� IUDQFLD� iOODPL� WHOHYt]Ly�P&VRUYH]HW�LQHN�PDJDV�NHUHVHWH�� YDJ\�D
szocialista országok sportolói által élvezett kiváltságok esetében. Empirikus vizsgá-
latok is bizonyítják, hogy az Egyesült Államokban a piaci mechanizmusokra bízott
jövedelemelosztást igazságosabbnak tekintik az emberek, mint a politi kai szándékok
iOWDO�YH]pUHOW�N|]SRQWL�UHGLV]WULE~FLyW��$�SLDF�HOV�VRUEDQ�XJ\DQLV�D�MREE�WHOMHVtWPpQ\W
díjazza, így az emberekben nem alakul ki az az érzés, hogy többet érdemelnek, mint
amennyit kapnak, hiszen tisztában vannak azzal, hogy saját helyzetükért önmaguk a
IHOHO�VHN��/DQH�������:HJHQHU�������

(]W�D�KLSRWp]LVW�D]RQEDQ�DGDWDLQN�DODSMiQ�QHP�WXGMXN�HOOHQ�UL]QL��PHUW�V]iPRV
alternatív magyarázat kiküszöbölésére nincs módunk (lásd Rossi et al. 1979). Le-
KHWVpJHV�XJ\DQLV��KRJ\�D]�DWWLW&GEHQ�PHJILJ\HOW�YiOWR]iV�FVDN�YpOHWOHQ�LQJDGR]iV
része. Statisztikai nyelvre lefordítva, nem tudjuk tesztelni, hogy a megfigyelt elté-
UpV�V]LJQLILNiQVDQ�N�O|QE|]LN�H�QXOOiWyO��0iVUpV]W�D]�LV�OHKHWVpJHV��KRJ\�D]�DWWLW&G
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LO\HQ� YiOWR]iVD� EHN|YHWNH]HWW� YROQD� D� NHUHVHWHN� HORV]WiVipUW� IHOHO�V� LQWp]PpQy-
rendszer megváltozása nélkül is. Lehet, hogy a megfigyelt változás egy már
HJ\pENpQW�LV�OpWH]��WUHQG�UpV]H��GH�D]�LV�HONpS]HOKHW���KRJ\�D]�LQWp]PpQ\UHQGV]HU
PHJYiOWR]iViYDO�HJ\LG�EHQ�PiV�RO\DQ�YiOWR]iVRN�LV�YpJEHPHQWHN��DPHO\HN�KDWis-
VDO�YDQQDN�D]�iOWDOXQN�YL]VJiOW�DWWLW&GUH��$]�DOWHUQDWtY�PDJ\DUi]DWRN�NLV]&UpVpKH]
gazdagabb adatbázisra volna szükségünk. Ha rendelkeznénk mind a rendszerváltás
HO�WWL��PLQG�D]�D]W�N|YHW��LG�V]DNUD�LV�LG�VRUUDO��DNNRU�WHV]WHOQL�WXGQiQN��KRJ\�D]
DWWLW&GEHQ�PHJILJ\HOW�YiOWR]iV�YpOHWOHQ�H��YDJ\�VHP��+D�UHQGHONH]QpQN�RO\DQ�Vo-
kaságról is mintával, amely csak abban különbözik a magyartól, hogy nem történt
a keresetek elosztását szabályozó intézményrendszerben változás, azt is meg tud-
QiQN�YL]VJiOQL��KRJ\�YDOyEDQ�D]�LQWp]PpQ\UHQGV]HU�KDWiVD�H�D]�DWWLW&G�PHJYiOWo-
]iVD��5pV]EHQ�UHQGHONH]pVUH�LV�iOOQDN��LOOHWYH�D�NpV�EELHNEHQ�UHQGHONH]pVUH�IRJQDN
állni il yen adatok, mivel az adataink forrásául szolgáló International Social Survey
Program (ISSP) nemzetközi adatfelvétel, és egy-egy kérdésblokkot négy-öt éven-
NpQW� OHNpUGH]QHN��ËJ\�OHKHW�VpJ�Q\tOLN�|VV]HKDVRQOtWiVUD�RO\DQ�RUV]iJRNNDO��DPe-
lyek esetében nem történt intézményi változás, és olyanokkal is, amelyekben a
Magyarországon végbement intézményi átalakuláshoz hasonló folyamatok ját-
V]yGWDN� OH�� LOOHWYH� OHKHWVpJHV� OHV]�PDMG� LG�EHQL� |VV]HKDVRQOtWiV� LV�� +LSRWp]LV�QN
korrekt tesztelése azonban ekkor sem lehetséges ebben a módszertani keretben és
HQQHN� D]� DGDWEi]LVQDN� D� IHOKDV]QiOiViYDO�� KLV]HQ� D� W|EEL� RUV]iJ� QHP� WHNLQWKHW�
tökéletes kontrollsokaságnak (a történeti, kulturális, társadalmi különbségek sok-
kal nagyobbak annál, hogysem statisztikai eszközök segítségével kiküszöbölhet-
QpQN��NHW��� pV� D]� LG�VRU� LV�PHJOHKHW�VHQ� U|YLG� OHV]��0pUOHJHOQL� NHOO� WHKiW�� KRJ\
PiVIDMWD�DGDWRNRQ�HVHWOHJ�N|]YHWOHQ�O�WHV]WHOKHW��OHQQH��KRJ\�D�NHUHVHWL�HJ\HQO�t-
lenségek valóban könnyebben elfogadhatóak, ha a piac és nem központi
redisztribúció hozza létre.

Összegzés

$� M|YHGHOPL� HJ\HQO�WOHQVpJHNNHO� NDSFVRODWRV� DWWLW&G|N� YiOWR]iViW� SUyEiOWXN�Pa-
J\DUi]QL� HEEHQ� D� WDQXOPiQ\EDQ��$]� DWWLW&GUH� YRQDWNR]y� HOPpOHWHN� RSHUDFLRQDOL�
]iOiViYDO� pStWHWW�N� IHO� UHJUHVV]LyV� PRGHOO�QNHW�� DPHO\HW� HO�V]|U� D]� �����HV� pV
1992-es minták összevonásával kapott mintán teszteltünk. Eredményeink részben
PHJHU�VtWLN�D�YiODV]DGy�WiUVDGDOPL�VWiWXViQDN�D]�DWWLW&GUH�YDOy�KDWiViYDO�NDSFVo-
ODWRV�KLSRWp]LV�QNHW��$�PDJDVDEE�M|YHGHOP&HN��D�IHOV�IRN~�YpJ]HWWVpJJHO�UHQGHl-
NH]�N�NHYpVEp�KDMODQGyDN�D]�HJ\HQO�WOHQVpJHN�FV|NNHQWpVpUH��1HP�VLNHU�OW�H]]HO
V]HPEHQ� D� YH]HW�N� pV� D� WHUPHO�HV]N|]HLNHW� ELUWRNOy� |QiOOyDN� HOWpU�� DWWLW&GMpQHN
kimutatása, az inaktívak esetében pedig hipotéziseinkkel ellentétes eredményt
kaptunk. A társadalmi státussal, ill etve a változásával kapcsolatos szubjektív vé-
OHPpQ\HN�KDWiVD�LV�NLPXWDWKDWy��D]RN��DNLNQHN�D�M|Y�UH�Qp]YH�NHGYH]�HN�D�NLOiWá-
VDLN��NHYpVEp�pUWHQHN�HJ\HW�D�M|YHGHOPL�HJ\HQO�WOHQVpJHN�FV|NNHQWpVpYHO��$�UHOa-
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WtY�GHSULYiOWViJ��KLSRWp]LV�QNQHN�PHJIHOHO�HQ��V]LQWpQ�EHIRO\iVVDO�YDQ�D]�DWWLW&GUH�
PpJSHGLJ�D�+LUVFKPDQ�IpOH�HOPpOHWQHN�PHJIHOHO�HQ�D�UHODWtY�GHSULYiOWDN�DWWLW&GMH
NHYpVEp�HJ\HQO�VtW���$]� LGHROyJLDL�PHJJ\�]�GpV�V]HUHSpW� LV� VLNHU�OW� LJD]ROQXQN�
D]RN��DNLN�~J\�JRQGROMiN��KRJ\�D�NHUHVHWL�HJ\HQO�WOHQVpJHN�D�JD]GDViJL�IHMO�Gps-
KH]�V]�NVpJHVHN��NHYpVEp�W|UHNV]HQHN�D�NHUHVHWL�HJ\HQO�WOHQVpJHN�FV|NNHQWpVpUH�
PtJ� D]� HJ\HQO�WOHQVpJHN� OHJLWLPLWiViW� UDGLNiOLVDQ� HOXWDVtWy� YiODV]DGyN� LQNiEE� D]
HJ\HQO�WOHQVpJHN�FV|NNHQWpVH�PHOOHWW�YDQQDN��/HJQDJ\REE�PpUWpNEHQ�D]RQEDQ�D
M|YHGHOPL� HJ\HQO�WOHQVpJ� pV]OHOpVH� PDJ\DUi]]D� D]� DWWLW&G|W�� PLQpO� QDJ\REE
HJ\HQO�WOHQVpJHW�pV]OHO�YDODNL��DQQiO�LQNiEE�KDMOLN�D�FV|NNHQWpVpUH�

A második lépésben regressziós modellünket felhasználva megpróbáltunk képet
DONRWQL� D� M|YHGHOPL� HJ\HQO�WOHQVpJHNNHO� NDSFVRODWRV� DWWLW&G� PHJYiOWR]iViQDN
okairól. Elemzésünk eredményeként azt állapíthatjuk meg, hogy a független válto-
zók mintabeli eloszlásának megváltozását kiküszöbölve, 1992-ben a válaszadók
NHYpVEp� W|UHNV]HQHN�D]� HJ\HQO�WOHQVpJHN�FV|NNHQWpVpUH��(�YiOWR]iV�PDJ\DUi]DWD
azonban további kutatómunkát igényel.

1. függelék

A hiányzó adatok problémájának kezelése

Elemzésünk csak akkor érvényes, ha kezelni tudjuk a hiányzó adatok okozta eset-
OHJHV�WRU]tWiV�SUREOpPiMiW��$]W�NHOOHQH�EHEL]RQ\tWDQXQN��KRJ\�D�V]&NtWHWW�PLQWiNRQ
OHIXWWDWRWW� HOHP]pVHN� WHNLQWKHW�N� UHSUH]HQWDWtY�� YpOHWOHQ� PLQWD� DODSMiQ� NDSRWW
eredményeknek, mert az adatok hiánya nem követett semmilyen szisztematikus
összefüggést. Ha ez nem lehetséges, valahogyan korrigálnunk kellene becslésein-
ket, mert szisztematikusan hiányzó válaszok esetében a legkisebb négyzetek mód-
V]HUH� �2/6�� D� V]&NtWHWW� PLQWiUD� LV� WRU]tWRWW� EHFVOpVW� DG� �%HUN� ������� $� KLiQ\]y
adatok problémájának egyik lehetséges megoldása a Heckman-féle szelekciós mo-
dell alkalmazása. A modell a hiányzó adatok okozta torzítást lényegében a kiha-
gyott magyarázó változókkal kapcsolatos specifikációs hibához hasonlóan értel-
mezi (Berk–Ray 1982; Berk 1983; Greene 1993). A szelekciós torzítás Heckman-
IpOH� PRGHOOMH� NpWOpSFV�V� PyGV]HU�� HOV�� OpSpVEHQ� D� WHOMHV� PLQWD� DODSMiQ� SURELW�
modell segítségével, valamilyen szelekciós mechanizmust feltételezve modellez-
]�N�D�YiODV]KLiQ\W�NLIHMH]��GXPP\�YiOWR]yW��$�SURELW�PRGHOO�HO�UHMHO]HWW�pUWpNHi-
E�O�D]WiQ�PLQGHJ\LN�HVHWUH�LQVWUXPHQWiOLV�YiOWR]yW�NpSH]�QN��DPHO\�D]W�IHMH]L�NL�
KRJ\�PHNNRUD�YDOyV]tQ&VpJJHO�QHP�NHU�O�EH�D]�DGRWW�HVHW�D�KLiQ\]y�YiODV]RN�PLDWW
OHV]&N�OW�PLQWiED��(]W�D]�pUWpNHW� �~Q��ÄKD]DUG�UDWH´��DPLW�iOWDOiEDQ� �λ-val [görög
lambda] jelölnek) eredeti regressziós modellünkben szerepeltetjük magyarázó
változóként. Ezen érték alapján két fontos kérdésre is választ kapunk. Amennyiben
az instrumentális változó regressziós együtthatója szignifikánsan különbözik 0-tól,
DNNRU�D]W�PRQGKDWMXN��KRJ\�D�YiODV]ROyN�pV]UHYHKHW�HQ�N�O|QE|]QHN�D�QHP�YiOa-
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szolóktól; másrészt ha a változó bevonása lényegesen megváltoztatja a többi vál-
tozó esetében becsült együtthatót, akkor el kell i smernünk a szelekció torzító hatá-
sát.

$�YiODV]�KLiQ\iW�NLIHMH]��GXPP\�YiOWR]yW�PDJ\DUi]y�PRGHOO�QNEHQ��KDVRQOyDQ
a Kelley és Evans (1993) által alkalmazott eljáráshoz, független változóként szere-
SHOWHWW�N� D� W|EEL� HORV]WiVL� LJD]ViJRVViJJDO� |VV]HI�JJ�� NpUGpVHNUH� DGRWW� KLiQ\]y
válaszok számát, a válaszadó jövedelmét, korát és a gazdasági inaktivitást. A mo-
dellek futtatása a STATA 4.0 statisztikai programcsomag „Heckman” parancsa
(lásd STATA Corp. 1995) segítségével történt. Az itt közölt eredmények mind a
NpWOpSFV�V�PRGHOO�HUHGPpQ\HL��QHP�PD[LPXP�OLNHOLKRRG�EHFVOpVHN�

Az 1987-es mintában a Heckman-tagot is tartalmazó modell csak kismértékben
WpU�HO�D�VLPD�2/6�UHJUHVV]LyYDO�NDSRWW�HUHGPpQ\HNW�O��EiU�D]�LQVWUXPHQWiOLV�YiOWo-
]y�HJ\�WWKDWyMD�V]LJQLILNiQVDQ�N�O|QE|]LN���WyO��$�UHJUHVV]LyV�HJ\�WWKDWyN�HO�MHOH
minden esetben változatlan maradt, és a szignifikancia-szintekben sem történt
V]iPRWWHY��YiOWR]iV��$�UHJUHVV]LyV�HJ\�WWKDWyN�V]iPV]HU&�pUWpNH� LV�FVDN�NLVPpr-
tékben különbözik a két modell esetében. Az 1992-es mintában is szignifikáns az
instrumentális változó együtthatója. A korrekció révén a középiskolai végzettséget
NLIHMH]��YiOWR]y�LV�V]LJQLILNiQVDQ�N�O|QE|]LN���WyO��7|EE�YiOWR]y�HJ\�WWKDWyMiQDN
pUWpNH�HOWpU�D�VLPD�UHJUHVV]LyYDO�NDSRWW�pUWpNW�O��SO��HJ\HWHPL�YpJ]HWWVpJ��JD]GDVá-
JL� LQDNWLYLWiV�� YiUDNR]iVRN��� pV� D� EHFV�OW� M|YHGHOPL� HJ\HQO�WOHQVpJHN� HVHWpEHQ
nagyságrendi eltérés is tapasztalható a két modellben kapott együttható között. Az
összevont minta esetében (lásd  1. melléklet IV. és V. modell ) az életkor változó a
Heckman-modellben nem szignifikáns, az OLS regresszióval kapott együttható
YLV]RQW� LJHQ��7|EE� UHJUHVV]LyV� HJ\�WWKDWy� pUWpNH�QpPLOHJ� HOWpU�� D� NpW�PRGHOOEHQ
�SO�� M|YHGHOHP��IHOV�IRN~�YpJ]HWWVpJ��YiUDNR]iVRN�� UHODWtY�GHSULYiOWViJ���pV�XJ\a-
Q~J\��PLQW�HO�EE��D�EHFV�OW�NHUHVHWL�HJ\HQO�WOHQVpJ�HVHWpEHQ�QDJ\ViJUHQGL�N�O|Qb-
VpJ� ILJ\HOKHW�� PHJ�� (EEHQ� D]� HVHWEHQ� LV� V]LJQLILNiQV� D]� LQVWUXPHQWiOLV� YiOWR]y
együtthatója, ami bizonyítja a szelekció torzító hatását.

Meg kell j egyeznünk, hogy a Heckman-féle korrekció hatása nagymértékben
I�JJ� DWWyO�� KRJ\�PLO\HQ�PpUWpNEHQ� VLNHU�O�PDJ\DUi]QL� D� I�JJ�� YiOWR]y� HVHWpEHQ
megfigyelt válaszhiányt. Jelen esetben a probit-modellek ill eszkedése (pszeudo R2

pUWpNHN�� ����±����� N|]|WWL�� DPL� HOV�� OiWiVUD� DODFVRQ\QDN� W&QLN�� YLV]RQW� KDVRQOy
modellek között nem kirívóan az (lásd Berk 1983; Kelley–Evans 1993 függelék),
másrészt a csak 5 százalékban magyarázott szelekció is számíthat becsléseink tor-
]tWDWODQViJD�V]HPSRQWMiEyO��DKRJ\�%HUN��������HOHP]pVpE�O�LV�OiWV]LN�
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2. függelék

Független változók operacionalizálása

Nem:�GLFKRWyP�YiOWR]y��OHKHWVpJHV�pUWpNHL�����Q������IpUIL�

Kor: folytonos változó.

Jövedelem: a családi jövedelem értékeit szerepeltettük, ez ugyanis az a jövedelem-
változó, amelyik leginkább összehasonlítható a két mintában. Az 1992-es jövede-
lemértékeket a fogyasztói árindex segítségével számítottuk át 1997-es értékre.

Középfokú végzettség: dichotóm változó, értéke 1 azon válaszadók esetében, akik-
nek legmagasabb végzettsége középiskolai érettségi.

)HOV�IRN~�YpJ]HWWVpJ��dichotóm változó, értéke 1 azon válaszadók esetében, akik-
QHN�OHJPDJDVDEE�YpJ]HWWVpJH�I�LVNROD�YDJ\�HJ\HWHP�

Inaktív: dichotóm változó, amely azon válaszadók esetében veszi fel az 1 értéket,
DNLN�QHP�I�iOOiVEDQ�YDJ\�PHOOpNiOOiVEDQ�IRJODONR]WDWRWWDN�pV�QHP�PXQNDQpON�Oi-
ek, vagyis gazdaságilag inaktívak.

9H]HW���GLFKRWyP�YiOWR]y��DPHO\�D�IHOV����N|]pS���pV�DOVyYH]HW�N�HVHWpEHQ�YHV]L�IHO
D]���pUWpNHW��$�YiOWR]yW�D�PLQGNpW�NpUG�tYEHQ�V]HUHSO��,6&2�NyGV]iPRN�DODSMiQ
definiáltuk.

Önálló��GLFKRWyP�YiOWR]y��DPHO\�D]�HJ\pQL�JD]GiN��NLVLSDURVRN�pV�NLVNHUHVNHG�N
esetében veszi fel az 1 értéket.

Várakozások: GLFKRWyP�YiOWR]y��pUWpNH����KD�D�YiODV]DGy�NHGYH]�HQ�tWpOL�PHJ�Mö-
Y�EHQL� KHO\]HWpW�� YDJ\LV� D� Ä/iW�H� HVpO\W� pOHWV]tQYRQDOD� MDYtWiViUD"´� NpUGpVUH� D
„sokkal jobb lesz”, ill etve „jobb lesz” választ fogadja el.

Relatív depriváltság: azt tekintettük relatív depriváltnak, aki a vele azonos vég-
]HWWVpJ&HN� M|YHGHOHPHORV]OiViQ� EHO�O� D]� DOVy� NYDUWLOLVEHQ� WDOiOKDWy�� (]� D]
operacionalizálás a boudoni logikát igyekszik követni, miszerint relatív deprivált
az, aki befektetéseihez mérten a többieknél kevesebb hozamot ér el.

Funkcionális legitimálás: dichotóm változó, azok esetében veszi fel az 1 értéket,
akik a „Magasabb szakképzettség magasabb fizetést érdemel” megállapítással
egyetértenek.

Ökonomista legitimálás: dichotóm változó, azok esetében veszi fel az 1 értéket,
DNLN� Ä$]� HJ\HQO�WOHQVpJ� V]�NVpJHV� D� JD]GDViJ� IHMO�GpVpKH]´� PHJiOODStWiVVDO
egyetértenek.

Radikális delegitimálás: dichotóm változó, azok esetében veszi fel az 1 értéket,
DNLN�Ä$]�HJ\HQO�WOHQVpJ�D�JD]GDJRNQDN�My´�PHJiOODStWiVVDO�HJ\HWpUWHQHN�

eV]OHOW� M|YHGHOPL�HJ\HQO�WOHQVpJHN�� folytonos változó, definiálását lásd a szöveg-
ben.
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1. melléklet: regressziós modellek összevont mintán

)�JJ��YiOWR]y��HJ\HQO�VtW��DWWLW&G

I. modell II . modell III . modell IV. modell V. modell

Konstans  0,55629*  0,53085*  0,55523*  0,66208*  0,55791*

Nem –0,02825 –0,02735 –0,02195 –0,00100 –0,01118

Életkor –0,00053 –0,00058 –0,00017  0,00162* –0,00023

Jövedelem  0,00330*  0,00494*  0,00439*  0,00288*  0,00405*

Középiskola  0,03138  0,02521  0,02159  0,06254*  0,03615*

Egyetem  0,18798*  0,17760*  0,15114*  0,17116*  0,15994*

Inaktív  0,06231*  0,05816*  0,05996*  0,02900*  0,04264*

Önálló –0,02675 –0,03124 –0,03844  0,00178 –0,00895

9H]HW� –0,00746 –0,00745 –0,00607  0,00565 –0,03225

Várakozások  0,05165*  0,05289*  0,03653*  0,02250  0,03008

Relatív
  depriváltság

 0,05440*  0,05311*  0,03815  0,04841*

Radikális
  delegitimálás

 –0,08783*  –0,03848*  –
0,07121*

Ökonomista
  legitimálás

 0,07516  0,06013  0,07004*

Funkcionalista
  legitimálás

–0,19081  –0,01836 –0,01853

Becsült ker.
��HJ\HQO�WOHQVpJ

 –0,03610  –
0,00977*

R2 (kiigazított) 0,06020 0,06387 0,09778 0,33854 n.a.

Megjegyzés:� $� WiEOi]DW� HOV�� QpJ\� RV]ORSD� 2/6� UHJUHVV]Ly� VWDQGDUGL]iODWODQ� UHJUHVV]LyV
együtthatóit tartalmazza, az V. modellben a Heckman-féle korrekcióval kapott eredmények
vannak  feltüntetve.  A vastagon szedett együtthatók szignifikánsan különböznek nullától, α
= 0,05-os szignifikancia-szint mellett; a csill aggal jelöltek: α = 0,01-os szignifikancia-szint
PHOOHWW��$�PLQWD�HOHPV]iPD�D]�HOV��QpJ\�PRGHOOEHQ��Q� �������D]�9��PRGHOO�HVHWpEHQ�Q� 
3365. n.a.: nincs adat, a használt programcsomag ezt az értéket nem számolja ki.
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2. melléklet: A dekomponáláshoz használt regressziós modellek

)�JJ��YiOWR]y��HJ\HQO�VtW��DWWLW&G

1987 1992

Konstans  0,86826*  0,45675*

Életkor  0,00240*  0,00003

Középiskola  0,08549*  0,04149

Egyetem  0,17807*  0,15679*

Inaktív –0,00091  0,06848*

Várakozások  0,02510  0,07369*

Radikális delegitimálás –0,02486 –0,05350

Funkcionalista legitimálás –0,02688  0,00139

Ökonomista legitimálás  0,04892*  0,08234*

%HFV�OW�HJ\HQO�WOHQVpJ  –0,09153*  –0,00510*

λ (lambda) 0,04733* 0,03363*

Probit-modellek

)�JJ��YiOWR]y��KLiQ\RV�YiODV]�D]�HJ\HQO�VtW��DWWLW&G�YiOWR]yQiO��Ä�´��HJ\pENpQW�Ä�´

Konstans  0,88773*  0,81056*

Misfunk18  –0,57082* –0,37416

Inaktív –0,04121 –0,15275

Kor  –0,012537*  –0,01065*

Jövedelem  0,011401*  0,00532

pszeudo R2 0,1125 0,0660

n 2267 1098

Megjegyzés:�$]�HOV�� WiEOi]DW�D�+HFNPDQ�NRUUHNFLyYDO�NDSRWW�VWDQGDUGL]iODWODQ�UHJUHVV]LyV
HJ\�WWKDWyNDW� WDUWDOPD]]D�� D�PiVRGLN� WiEOi]DWEDQ� D�+HFNPDQ�PRGHOO� HOV�� OpSFV�MpQHN� We-
NLQWKHW��SURELW�PRGHOOHN�YDQQDN�IHOW�QWHWYH��$�YDVWDJRQ�V]HGHWW�HJ\�WWKDWyN�V]LJQLILNiQVDQ
különböznek 0-tól, α = 0,05-os szignifikancia-szint mellett; * : α = 0,01-os szignifikancia-
szint mellett.
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Jegyzetek

 1� )RUGtWYD� D]RQEDQ� QHP� IHOWpWOHQ�O� pUYpQ\HV� XJ\DQH]� D]� |VV]HI�JJpV�� iOOtWMiN� D� V]HU]�N�
PLYHO� D� PDJDVDEE� YpJ]HWWVpJ&HN� NpS]HWWVpJ�N� IRO\WiQ� KDMODPRVDN� V]ROLGDULWiVW� pUH]QL
URVV]DEE�KHO\]HWEHQ�OHY��HPEHUWiUVDLNNDO��tJ\�D�JD]GDJRN�N|]|WW�D�NDULWDWtY�KDMODP~DN�D]
DODFVRQ\DEE�SUHV]Wt]V&�IRJODONR]iVRN�V]iPiUD�PDJDVDEE�M|YHGHOPHW�WDUWDQDN�PpOWiQ\Rs-
QDN��(QQHN�D]RQEDQ�HOOHQNH]�MpW�EL]RQ\tWRWWD�D�V]HU]�N�HPSLULNXV�HOHP]pVH��PLV]HULQW�D
PDJDVDEE�VWiWXV�QHP�MiU�HJ\�WW�D]�DODFVRQ\�SUHV]Wt]V&�IRJODONR]iVRN�V]iPiUD�PpOWiQ\Rs-
nak tartott magasabb jövedelmi értékkel.

 2�$�V]HU]�N�LWW�.DKQHPDQ�pV�7YHUVN\�ÄKR]]iIpUKHW�VpJL�KHXULV]WLND´�HOPpOHWpUH�KLYDWNRz-
nak (Kelley–Evans–Kolosi 1992).

 3�$]� HPEHUHN� D]W� D� WiUVDGDOPDW� WDUWMiN� HJ\HQO�EEQHN�� DPHO\QHN�PDJDV� VWiWXV~� UpWHJH�Ni-
terjedt, vagyis a hierarchia csúcsán sokan helyezkednek el, és azt a társadalmi struktúrát
WDUWMiN�HJ\HQO�WOHQQHN��DPHO\HW�HJ\�V]&N�HOLW�MHOOHPH]��.HOOH\±(YDQV±.RORVL�������

 4 Runciman egy negyedik feltételt is hozzáad a definícióhoz, miszerint relatív deprivá-
cióról csak akkor beszélhetünk, ha az egyén megvalósíthatónak érzi X megszerzését.
Crosby egy ötödik feltételt is szükségesnek tart, miszerint a relatív depriváltsághoz az is
V]�NVpJHV��KRJ\�D]�HJ\pQ�QH�pUH]]HQ�V]HPpO\HV�IHOHO�VVpJHW�D]pUW��KRJ\�PpJ�QHP�ELUWo-
kolja X-et. (A definíciókat idézi: Alain 1985)

  5�(OPpOHWpQHN�OpQ\HJpW�D�V]HU]��KDVRQODWWDO�LOOXV]WUiOMD��NpS]HOM�N�HO��KRJ\�NpW�SiUKX]DPRV
NRFVLVRU�KDODG�HJ\�DODJ~W� IHOp��GH�PLQGNHWW�� HO�UHMXWiViW� IRUJDOPL�GXJy�DNDGiO\R]]D��$
YH]HW�N�QHP�OiWMiN�D�GXJy�RNiW��VHP�D�NRFVLVRU�YiUKDWy�PHJLQGXOiViUD�XWDOy�MHOHNHW��tJ\
FVDN�HJ\HWOHQ�LQIRUPiFLyMXN�YDQ�VDMiW�M|Y�EHQL�KHO\]HW�NNHO�NDSFVRODWEDQ��pVSHGLJ�D�Pá-
VLN�NRFVLVRU�KHO\]HWH��+D�D�PiVLN�NRFVLVRU�PHJLQGXO��DNNRU��N�LV�RNNDO�UHPpQ\NHGKHWQHN
KHO\]HW�N�KDPDURVDQ�EHN|YHWNH]��MDYXOiViEDQ��pV�H]pUW�MyOpW�N�PiU�SXV]WiQ�H]iOWDO�LV�Qö-
YHNV]LN��$�VRI�U|N�M|Y�EHQL�KHO\]HW�NNHO�NDSFVRODWRV�SR]LWtY�YiUDNR]iVDL�D]RQEDQ�FVDN
HJ\�LGHLJ�KDWQDN��KD�WRYiEEUD�LV�FVDN�D�PiVLN�NRFVLVRU�PR]RJ��D]�iOOy�NRFVLVRUEDQ�OHY�N
HJ\UH� G�K|VHEEHN� OHV]QHN�� pV� VRNDQ� N|]�O�N� YDOyV]tQ&OHJ� NtVpUOHWHW� WHV]QHN�� KRJ\� D
mozgó kocsisorhoz csatlakozzanak, akár szabálytalanság árán is.

 6  (J\HV�V]HU]�N�D�V]LPXOWDQHLWiV�SUREOpPiUD�KtYMiN�IHO�D�ILJ\HOPHW�H]]HO�D�PDJ\DUi]y�Yil-
tozóval kapcsolatban. Szerintük nemcsak arról van szó, hogy az észlelt kereseti egyen-
O�WOHQVpJHN�EHIRO\iVROMiN�D]�HJ\HQO�WOHQVpJ�PpOWiQ\RVQDN�WDUWRWW�PpUWpNpW��KDQHP�HOOHn-
WpWHV�PHFKDQL]PXV�LV�P&N|GLN��D]RN�pV]OHOQHN�QDJ\REE�NHUHVHWL�HJ\HQO�WOHQVpJHNHW��DNLN
QDJ\REE�HJ\HQO�WOHQVpJHNHW�WDUWDQDN�PpOWiQ\RVQDN��&VHSHOL�*\|UJ\�pV�WiUVDL��������Ka-
VRQOy�YiOWR]yNRQ�YpJ]HWW�/,65(/�HOHP]pVH�PHJHU�VtWL�H]W�D�IRUGtWRWW�RN�RNR]DWL�YLV]RQ\W
LV��,WW�D]RQEDQ�±�HJ\V]HU&EE�PyGV]HUWDQL�NHUHWEHQ�PDUDGYD�±�H�V]LPXOWiQ�KDWiV�OHKHW�Vé-
gét nem teszteltük.

 7 Hat foglalkozást választottunk ki (miniszter, vezérigazgató, orvos, segédmunkás, szak-
munkás, paraszt) annak alapján, hogy szerepeltek-e a mindkét felvételben kérdezett fog-
lalkozások között.

  8 Formálisan:
 FAIRATA = (MFminiszter + Mfvezérigazgató + MForvos)/(MFsegédmunkás + Mfszak-
munkás + MFtsz-paraszt), ahol MF: méltányos havi nettó fizetés.



106 Medgyesi Márton

  9 Formálisan:
ESTRATA =  BFminiszter + BFvezérigazgató + BForvos)/(Bfsegédmunkás  + BFszak-
munkás + BFtsz-paraszt), ahol BF: becsült havi nettó fizetés.

10�(�NULWpULXPRN�HJ\LN�FVRSRUWMiW� D]� HJ\HQO�VtW�� NULWpULXPRN�DONRWMiN�� DPHO\HNHW� D]� D�Yá-
laszadó fogad el, aki a méltányos jövedelemelosztásban csökkentené a jövedelmi egyen-
O�WOHQVpJHN� YDODPLO\HQ�PpU�V]iPiW� �D� OHJQDJ\REE� pV� OHJNLVHEE� pUWpN� N�O|QEVpJH� YDJ\
KiQ\DGRVD��D]�iOWDOD�pV]OHOW�pUWpNpKH]�NpSHVW��$�M|YHGHOPL�N�O|QEVpJHN�NLHJ\HQOtWKHW�N�D
magas státusú foglakozások jövedelmeinek csökkentésével, ezt fejezi ki a MINIMAX
kritérium, ill etve az alacsony státusú foglakozások jövedelmeinek növelésével, amit a
MAXIMIN kritérium fejez ki. A kritériumok másik csoportját (nevezhetjük hatékonysági
kritériumoknak) az jellemzi, hogy elfogadásuk nem szükségképpen jelenti a jövedelmi
HJ\HQO�WOHQVpJHN�FV|NNHQWpVpQHN�V]iQGpNiW��$�680�NULWpULXPRW�D]�D�YiODV]DGy�IRJDGMD
el, akinek esetében a méltányos jövedelemértékek összege nagyobb, mint az észlelt jöve-
delemértékek összege. A PARETO kritérium elfogadása pedig azt jelenti, hogy a válasz-
adó egyik foglalkozás jövedelmét sem csökkentette, valamelyikét azonban növelte.

11�0LYHO�D�PLQWiN�HOHPV]iPD�QHP�HJ\H]LN�PHJ��V~O\R]QXQN�NHOO�D]�|VV]HYRQW�ILOH�ED�NHU�O�
megfigyeléseket: az összevont mintába mindkét minta csaknem ugyanakkora elemszám-
mal került be, az együttes mintanagyság azonban változatlan maradt.

12�$� UHJUHVV]LyHOHP]pV�VRUiQ�HOWiYROtWRWWXN�D�PLQWiEyO�D� I�JJ��YiOWR]y��D]�pV]OHOW�NHUHVHWL
HJ\HQO�WOHQVpJ� pV� D� FVDOiGL� M|YHGHOHP� YiOWR]yNRQ� D]� HORV]OiVWyO� NLUtYyDQ� HOWpU�� RXWOLHU
eseteket. A regressziós diagnosztikák közül a Cook–Weisberg-féle heteroszkedaszticitás-
teszt nem szignifikáns.

13 A társadalmi státussal kapcsolatos változókkal egy modellben két demográfiai változót is
szerepeltettem, mégpedig az életkort és a nemet. A kizárólag a státusváltozókat tartalma-
zó modellben (1. melléklet, I. modell ) a nem együtthatója is szignifikáns, az összes ma-
J\DUi]y� YiOWR]yQNDW� WDUWDOPD]y�PRGHOOEHQ� D]RQEDQ� IHOWHKHW�OHJ� NROOLQHDULWiV� SUREOpPD
PLDWW�QHP�D]��$�UHJUHVV]LyV�HJ\�WWKDWy�HO�MHOH�D]W�PXWDWMD��KRJ\�D�Q�N�QDJ\REE�HJ\Hn-
O�WOHQVpJHN�HOIRJDGiViUD�KDMODPRVDN��PLQW�D�IpUILDN�

14 A Heckman-korrekció alkalmazásával kapott eredmények.
15 Módszertanilag Jones és Kelley (1984) javaslatait követjük, melyeket a csoportok közötti
N�O|QEVpJHN�GHNRPSRQiOiViYDO�NDSFVRODWEDQ�IRJDOPD]WDN�PHJ��$�PXQNDHU�SLDFL�GLV]k-
rimináció empirikus kutatásait elemezve rámutattak, hogy mivel a regressziós konstans
pUWpNH�PpUpVL��VNiOi]iVL�G|QWpVHNW�O�LV�I�JJ��SO��KRO�YiODV]WMXN�PHJ�D�I�JJHWOHQ�YiOWR]yN
nulla pontját, dummy változók referencia-kategóriáját, melyik irányba skálázunk válto-
]yNDW���H]pUW�|QPDJiEDQ�QHP� WHNLQWKHW�� FVRSRUWRN�N|]|WWL�N�O|QEVpJ�NLIHMH]pVpQHN�� -o-
nes és Kelley szerint a különbség csak három elemre bontható fel értelmesen: egy a mo-
dell által meg nem magyarázott részre (konstans és regressziós együtthatók hatása), a
független változók átlagértékei közötti különbség hatására, valamint egy ún. interakciós
komponensre.

16 Itt voltaképpen fel kellene sorolnunk az összes magyarázó változót, hiszen az összes
PLQWDEHOL�HORV]OiViQDN�PHJYiOWR]iViEyO�HUHG��KDWiVUyO�YDQ�V]y�

17�1R]LFN�KtUHV�SpOGiMiW�HPOtWL��D�FVLOODJiV]DWL�|VV]HJHNHW�NHUHV��NRViUODEGD�MiWpNRVUyO��DNLQHN�D
keresetét ugyan sokan irigylik, de senkinek nem fordul meg a fejében, hogy azt a társadalmi
UHQGV]HUW�KLEi]WDVVD��DPHO\EHQ�LO\HQ�HJ\HQO�WOHQVpJHN�DODNXOKDWQDN�NL��PLYHO�NHUHVHWH�HJ\é-
ni preferenciák kifejezésének eredménye.

18�)RO\WRQRV�YiOWR]y��DPHO\�D]W�PXWDWMD��KRJ\�KiQ\�IXQNFLRQiOLV� OHJLWLPiOiVVDO�|VV]HI�JJ�
NpUGpVUH�QHP�DGRWW�YiODV]W�D]�LOOHW��
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