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A CSEH SZOCIOLÓGIA SZÁZ ÉVE 1882–1989*

$]�HJ\HV�WHU�OHWHN�pV�RUV]iJRN�V]RFLROyJLiL�PHJ�UL]WpN�VDMiWRV�LUiQ\XOWViJXNDW��Dn-
QDN� HOOHQpUH�� KRJ\� D� V]RFLROyJLD� DODStWyL� pV� MHOHQW�V� WHRUHWLNXVDL� PLQGHQ� HUHM�NNHO
egyetemes szociológiai tudomány létrehozásán fáradoztak. A sajátosságokat azok az
DODSYHW��WiUVDGDOPL�NLKtYiVRN�KDWiUR]WiN�PHJ��DPHO\HNNHO�D]�HJ\HV�QHP]HWHN�WiUVa-
dalmainak szembe kellett nézniük kialakulásuk éveiben és kulcsfontosságú periódu-
saikban.

A német szociológia eredetét és hagyományait nem érthetjük meg a histori-
FL]PXV�MHOHQW�V�KDWiVD�QpON�O�±�PXWDW�Ui�$OELRQ�6PDOO1–, ez viszont feltételezi, hogy
helyesen értelmezzük a francia felvilágosodásra és forradalomra, ill etve az angol
liberalizmusra adott német reakciót. A modern angol társadalmi elgondolások, külö-
nösen a társadalomantropológia felfoghatatlanok azok nélkül a kihívások nélkül,
amelyek a gyarmati adminisztrációhoz kapcsolódnak. Dél-Amerika szociológiája is,
D�PDJD�I�JJ�VpJHOPpOHWpYHO��FVDN�DNNRU�pUWKHW���KD�LVPHUM�N�D�NRQWLQHQV�RUV]iJDi-
QDN�D]�(J\HV�OW�ÈOODPRNKR]�I&]�G��VDMiWRV�JD]GDViJL�NDSFVRODWiW�

A cseh szociológia szociológiája

$� ���� V]i]DG� PiVRGLN� IHOpQHN� �D]RQ� EHO�O� LV� I�OHJ� D]� XWROVy� NpW� pYWL]HGQHN�� FVHK
WiUVDGDOPiUD�YRQDWNR]y��VWUXNWXUiOLV��NXOWXUiOLV�pV�DWWLW&GEHOL�YRQiVRNDW�HOHP]��IHl-
PpUpVpE�O�N|YHWNH]WHWKHW�QN�D]RNUD�D�I�EE�WHU�OHWHNUH��DPHO\HNNHO�D�OpWUHM|Y��FVHK
szociológiának és a cseh politi kai és társadalmi gondolkodásnak szembe kellett néz-
nie (lásd az 1. táblázatot).

+D� PHJYL]VJiOMXN� D]� HOV�� SHULyGXVEDQ� tUyGRWW� ±� D]� �����YHO�� D� SUiJDL� HJ\HWHP
FVHK�Q\HOY&�RNWDWiViQDN�PHJ~MXOiViYDO�NH]G�G��pV�D�+DEVEXUJ�%LURGDORP������DV
|VV]HRPOiViYDO� YpJ]�G�� ±� WDQXOPiQ\RNDW� pV� N|Q\YHNHW�� OiWKDWMXN�� KRJ\� HEEHQ� D]
LG�V]DNEDQ� NpW� IRQWRVDEE� WpPD� XUDOWD� D� FVHK� V]RFLROyJLiW�� PiV�� NHYpVEp� IRQWRV� Wé-
mák kíséretében (ezt részletesebben lásd a 2. táblázatban).

$�NpW�DODSYHW��WpPD�D�N|YHWNH]��SUREOpPiNNDO�IRJODONR]RWW��1. a társadalom mo-
dernizálása,�YDJ\LV�D�PH]�JD]GDViJL�WiUVDGDORPEyO�D]�LSDULED�YDOy�iWDODNXOiV��2. a
nemzet problematikája.

Ernest Gellnerrel2 egyetértésben azt mondhatjuk, hogy ebben a kontextusban a
OHJIRQWRVDEE� WpPD� D� PH]�JD]GDViJL� WiUVDGDORP� iWDODNXOiVD� LSDUL� WiUVDGDORPPi�� $
változás nyomán megjelent a modern nacionalizmus, felborultak a hagyományos
JD]GDViJL�� MRJL� pV�SROLWLNDL� LQWp]PpQ\HN�pV�~M� WiUVDGDOPL� UpWHJ]�GpV��~M� WiUVDGDOPL
konfliktusok támadtak és modern politi kai pártok jöttek létre.

*  A dolgozat az ISA XIV. montreali Szociológiai Világkongresszusának „Szociológiai Tudás:
|U|NVpJ�� NLKtYiVRN�� NLOiWiVRN´� FtP&� V]HNFLyMiEDQ� NHU�OW� EHPXWDWiVUD� ������ M~OLXV� ���iQ�
Fordította: Gaal Ilona
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Ahhoz, hogy megértsük a cseh szociológiai gondolkodás sajátosságát, megkülön-
böztetett figyelmet kell fordítanunk azokra a reális keretekre, amelyek között a cseh
szociológia a maga alakját elnyerte. Ez pedig nem más, mint az Osztrák–Magyar
Monarchia és társadalma. Az a társadalom, amely az alkotmányozás bevezetése
(1861 és 1867) után is konzervatív maradt – számos korporatista intézménnyel, ren-
di struktúrákkal és értékrendekkel –, de a társadalmi és politi kai korlátok ellenére is
folyamatosan iparosodott. Alsó-Ausztria és Bécs mellett a cseh tartományokban volt
a leggyorsabb az iparosodási folyamat. Ez viszont, a birodalom adott politi kai feltét-
HOHL�N|]HSHWWH��UREEDQiVVDO�IHQ\HJHW��HJ\HQO�WOHQVpJHW�LGp]HWW�HO���$�FVHK�WDUWRPá-
nyok területe nemcsak a legiparosodottabb területté vált, hanem egyszersmind –
szintén Bécs után – az ország leggazdagabb részévé3, viszont továbbra is hiányzott a
PHJIHOHO��SROLWLNDL� VWiWXV��D]��DPHO\HW�0DJ\DURUV]iJ������EHQ�HOQ\HUW��0LQGHN|z-
ben a cseh tartományokban, mint a birodalom gazdag és gyorsan modernizálódó
UpV]pEHQ��D�I��HWQLNDL�FVRSRUW��D�FVHK�Q\HOYHQ�EHV]pO��QpSHVVpJ�VLNHUHV�QHP]HWL�~MMá-
V]�OHWpVL� IRO\DPDWD�]DMORWW��(XUySDL� V]HPV]|JE�O�Qp]YH�D�PRQDUFKLiQDN�H]�D� UpV]H
XJ\DQDNNRU�PHJ�UL]WH��QHP�YHWN�]WH�OH�SURYLQFLDOL]PXViW��HJ\IDMWD�L]ROiFLyW�pV�DOXl-
IHMOHWWVpJHW�PXWDWRWW��DPL�D�FVHK�WiUVDGDORP�YiOViJiW�LGp]WH�HO��

(J\pUWHOP&EEHQ�IRJDOPD]YD�D]W�PRQGKDWMXN��KRJ\�DPL�D�WiUVDGDOPL�UpWHJ]�GpVW�
a politi kai irányvonalat és a politi kai elit filozófiáját ill eti, átfedték egymást a feudá-
lis és korporatista társadalom, ill etve a kapitalista és liberális társadalom egyes ele-
mei. Általánosságban persze ugyanez jellemezte az osztrák társadalmat is.4 A társa-
GDOPL�KLHUDUFKLD�NpW�UHQGV]HUH�pV�HEE�O�N|YHWNH]�OHJ�V]iPRV�VWiWXV�LQNRQ]LV]WHQFLD
létezett egymás mellett. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a cseh tartományokban
H]�D�NHWW�V�UpWHJ]�GpVL�UHQGV]HU�PHJOHKHW�VHQ�KHWHURJpQ�pUWpNUHQGHN�pV�SROLWLNDILOo-
zófiák struktúrájához kapcsolódott. A cseh társadalom, amely gazdasági és társa-
dalmi szempontból a 19. század végén viszonylag jól fejlett volt, egyben saját állam
QpON�OL�WiUVDGDORP�YROW��HU�V�QHP]HWL�PR]JDORPPDO�pV�D]�LSDUL�PXQNiVRV]WiO\�J\Rr-
VDQ�Q|YHNY��UpWHJpYHO��eV�LWW�NH]G�GLN�D�FVHK�V]RFLROyJLD�

A kialakulás periódusa (1882–1918)

Thomas Garrique Masaryk volt az a szociológus, aki megpróbálta a fogalmi kerete-
NHW� NLGROJR]QL� pV� D� YiOViJRW� PHJROGDQL�� 0DVDU\N� QHP� ÄWXGRPiQ\RV� UHQGV]HUH]�´
YROW��D]���pUGHPH�pSSHQ�DEEDQ�UHMOLN��KRJ\�QDJ\RQ�pOHWV]HU&�YiODV]RNDW�SUyEiOW�DGQL
a „modern ember válságának” problémájára, és tökéletesen tudatában volt annak,
hogy ez a válság a modernizáció folyamatához kapcsolható. Szociológiáját, vagyis a
korabeli európai társadalom analiti kus képét már habilit ációs dolgozatában felvá-
zolta, amelyet 1879-ben nyújtott be a bécsi egyetemen, és amelyben az öngyilkossá-
JRW�D�PRGHUQ� LG�N� WiUVDGDOPL� W|PHJMHOHQVpJpQHN� WHNLQWHWWH�5 Véleménye szerint az
HXUySDL�|QJ\LONRVViJ�Q|YHNY��DUiQ\D�D�PRGHUQ�NXOW~UD�OpQ\HJHV�pUWpNHLQHN�KDWiVD
és az európai társadalmak általános válságának szimptómája volt.

Masaryk szerint ez a válság túlnyomórészt spirituális, vallásos jelleget öltött.6

Ebben az összefüggésben a kialakuló modern cseh társadalom meghatározására is
kísérletet tett. Számára az úgynevezett cseh kérdést7 a gondolkodás válsága és a tár-
VDGDOPL�pUWpNUHQG�MHOHQWHWWpN��$�NLYH]HW��XWDW�D�UpJL�FVHK�SURWHVWiQV�WUDGtFLy�IRO\Wa-
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tásában jelölte meg, amelyet a korabeli világban – ahol a tudomány szerepe egyre
növekszik – sokkal jobban fejez ki a humanisztikus demokrácia elmélete és gya-
NRUODWD� �0DVDU\NUD� HU�VHQ� KDWRWW� $�� &RPWH��� 0HJJ\�]�GpVH� YROW�� KRJ\� D� Q\XJDWL
YLOiJ� D� WHRNUiFLiEyO� D� GHPRNUiFLD� LUiQ\iED� IHMO�G|WW�8 Ez adta a „cseh történelem
értelme” fogalmának megalkotásához a keretet. Filozófiai és történelmi konstruk-
cióival (a cseh protestantizmus – felvilágosodás – modern demokrácia kontinuitásá-
QDN�KDQJV~O\R]iVD��W|EE�pYWL]HGHV�YLWiW�JHUMHV]WHWW��DPHO\EHQ�MHOHQW�V�FVHK�pUWHOPi-
VpJLHN� pV� SROLWLNXVRN� V]yODOWDN� PHJ�� SpOGiXO� -RVHI� .DL]O�� -RVHI� 3HND��� )HUGLQDQG
Peroutka és Jan Slavík. Ez a vita, más stílusban ugyan, a mai napig is tart.9

$�FVHK�WDUWRPiQ\RN�J\RUVDQ�Q|YHNY��LSDUD�pV�D�J\RUV�XUEDQL]iOyGiV�±�PLN|]EHQ
D�PH]�JD]GDViJ�V]HUHSH�MHOHQW�V�PDUDGW�±�D�PRGHUQLWiV�PHJIHOHO��PyGMDLQDN�NXWa-
WiVD��Y|��D]]DO�D�V]HUHSSHO�DPHO\HW�D�PRGHUQ�P&YpV]HW�MiWV]RWW�D�FVHK�LQWHOOHNWXiOLV
IHMO�GpVEHQ��D�FVHK�V]RFLROyJXVRNDW�D�YiURVL�pV�D� IDOXVL�pOHWPyG� LQWHQ]tY� WDQXOPá-
nyozására ösztönözte. 1915-ben megjelent A. I. Bláha10 nagyvárosról szóló monog-
ráfiája, amely utalt a városok problémájával foglalkozó összes fontos európai ta-
QXOPiQ\UD��(]]HO�HJ\LG�EHQ�2��-R]tIHN11 a cseh falu világáról írt empirikus szocio-
lógiai tanulmányt.

A cseh tartományok társadalomtudósai – a többi iparosodó és városiasodó euró-
pai ország tudósaihoz hasonlóan – a társadalmi patológiára, a szegénységre és az
HEE�O� N|YHWNH]�� WiUVDGDORPSROLWLNiUD� LUiQ\tWRWWiN� ILJ\HOP�NHW�� $� SUiJDL� HJ\HWHm-
nek már 1904-ben volt szociológatanára, B. Foustka személyében,12 aki – és ez el�-
UHYHWtWL�D�FVHK�V]RFLROyJLD�IHMO�GpVL�LUiQ\iW�±�PHJtUWD�Az emberi társadalom gyenge-
sége FtP&� P&YHW�� 0DVDU\N�� D� FVHK� V]RFLROyJLD� DODStWyMD� ILOR]yILDWDQiU� YROW�� 8J\a-
QDNNRU�DODSRVDQ�WDQXOPiQ\R]WD�D]�DONRKROL]PXVW��HO�DGiVW�WDUWRWW�D�ÄJ\DNRUODWL�HWi-
ND´�WpPDN|UpEHQ�pV�QDJ\�pUGHNO�GpVW�PXWDWRWW�D�V]RFLiOLV�JRQGR]iV�LUiQW�

A „ társadalmi kérdés” tanulmányozása a modernitás szociológiájának fontos ré-
szét képezte a cseh tartományokban. Ezen a területen Masaryk szintén kulcsszerepet
töltött be az 1898-as Társadalmi kérdés13 megírásával, amely a marxizmus kemény
pV� UHDOLVWD� EtUiODWD�� V� DPHO\EHQ� D� V]HU]�� V]RFLiOOLEHUiOLV� Qp]�SRQWEyO� pUYHO� D� MyOpWL
állam kiépítése mellett.

0DVDU\N�NRUiQDN�pJHW��NpUGpVHLUH�NHUHVWH�D�YiODV]W��GH�N|]EHQ�DQQDN�D�V]RFLROó-
giai elméletnek a körvonalait is felvázolta, amelyet Alan Woolfolk és Jonathan
Imber találóan „konstruktív szociológiai elméletnek” nevezett.14

Masaryk munkájában nagyjából egyensúlyban volt a szociológiai objektivizmus
pV�D�V]XEMHNWLYL]PXV�� LJD]��D]�XWyEEL�QpPLOHJ�HU�VHEEQHN�EL]RQ\XOW��1HP�YpOHWOHQ�
KRJ\��W�D]�HYROXFLyV��SV]LFKRORJL]PXV�NpSYLVHO�MpQHN�WDUWMiN��/��)��:DUGGDO�YDJ\�)�
H. Giddingsszel együtt. Masaryk szerint nincsen társadalom egyének nélkül, de ami
ennél fontosabb, nincsenek egyének társadalom nélkül. Az egyén–társadalom kap-
FVRODWD� YRQDWNR]iViEDQ� 0DVDU\N� HO�UHYHWtWHWWH� *HRUJH� +HUEHUW� 0HDG� V]LPEROLNXV
interakcionizmusát, Anthony Giddens és Pierre Bourdieu strukturáció-elmé-letét.
Ebben az összefüggésben az egyének aktív szerepére helyezte a hangsúlyt. Vélemé-
Q\H� V]HULQW� D]� HJ\pQHN� D� I�� DODNtWyL� D]� HPEHUL� WiUVDGDOPDNDW� IRUPiOy� pV� IHQQWDUWy
komplex folyamatoknak.
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Mindazonáltal hangsúlyozni kell , hogy a cseh szociológiára nemcsak a már em-
lített aktivizmus és konstruktivizmus hatott, hanem Émile Durkheim fogalmai is,
DPHO\HN�MyO�IHOLVPHUKHW�HN�SpOGiXO�$��8KOt�15 és O. Machotka16 munkáiban.

A terjeszkedés periódusa (1918–1948)

Az 1918–1948 közötti második periódus szerves folytatása volt a fentebb jellemzett
éveknek. Csehszlovákiának mint független államnak a megalakulása új hangsúlyo-
kat igényelt. A politi kai témák sokkal fontosabbakká váltak. A társadalomtudósok
NpW�I�� WHU�OHWUH�|VV]SRQWRVtWRWWiN�ILJ\HOP�NHW��D�GHPRNUiFLD�HOPpOHWpUH��YDODPLQW�D
QHP]HWWHO�pV�D�QDFLRQDOL]PXVVDO�|VV]HI�JJ�� WpPiNUD��Az állam építése�FtP&�P&Yé-
EHQ��DPHO\�D]�HOV��YLOiJKiERU~�IHMOHPpQ\pW�HOHP]L��PiU�VRNNDO�NLpUOHOWHEE�0DVDU\N
demokráciaelmélete: nem csupán kormányzási formának tekinti a demokráciát, ha-
QHP�I�NpQW�pOHWILOR]yILiQDN��(]pUW�J\DNUDQ�EHV]pO�GHPRNUDWL]PXVUyO�

Masaryk demokráciaelméletét közeli munkatársa, Eduard Beneš17 pontosította.
Beneš Franciaországban tanult szociológiát, Durkheimnél hallgatott órákat, majd a
prágai egyetemen kinevezték docenssé. Habilit ációs dolgozata a politi kai pártokkal
és a politi kai partizánkodás jelenségével foglalkozott.18� eUGHNHV� EHYH]HW�W� tUW
Durkheim /HV�5þJOHV�GH� OD� 0pWKRGH� 6RFLRORJLTXH� FtP&� PXQNiMiQDN� FVHK� NLDGiVD
elé, amelyben kritizálja Durkheim túlzott szociológiai objektivizmusát.19 A korszak
FVHK�JRQGRONRGyLQDN�EHPXWDWiViW�NL�NHOO�NLHJpV]tWHQ�QN�.DUHO�ýDSHN�QHYpYHO�� DNL
Durkheim szociológiai koncepciójának hasonlóan kritikus látásmódját adta.20 Ezek-
EHQ�D]�LG�NEHQ�D�FVHK�pUWHOPLVpJLHN�LQGLYLGXDOLVWiN�YROWDN�

$]� ~M� iOODP�� &VHKV]ORYiNLD� PHJDODNXOiVD�� DPHO\EHQ� D� I�� V]HUHS� NpWVpJNtY�O� D
hétmilli ó csehé volt, akik kezdetben 3,2 milli ó némettel, 2 milli ó szlovákkal,
660 000 magyarral, 110 000 lengyellel és 100 000 ukránnal éltek együtt, számos
tanulmányt hívott életre.

Az úgynevezett nemzeti problematikával foglalkozó irodalom két csoportba so-
UROKDWy��$]�HOV��FVRSRUWED�D]RN�D�P&YHN�WDUWR]QDN��DPHO\HN�EL]RQ\RV�V]HPSRQWEyO
D�KiERU~�HO�WWL�YLWiW�IRO\WDWMiN�0DVDU\N�Cseh kérdéspU�O��(EEHQ�D�SROpPLiEDQ�I�NpQW
-RVHI� 3HND�� pV� -DQ� 6ODYtN� W|UWpQpV]HN�� -�� /�� )LVFKHU� pV� (PDQXHO� 5iGO� ILOR]yIXVRN�
valamint maga Masaryk vettek részt.

$� YLWD� PiVRGLN� Ii]LVD� 3HND�� PLDWW� YiOW� pUGHNHVVp�� DNL� D]W� KDQJV~O\R]WD�� KRJ\� D
németek szomszédsága pozitív hatással volt a cseh történelemre, és aki részletes
vizsgálatokat végzett a historiográfia és a szociológia kapcsolatáról. E vita révén
NDSFVROyGRWW�EH�0D[�:HEHU�D�FVHK�WiUVDGDORPWXGRPiQ\RV�GLVNXU]XVED��3HND�QDN�pV
6ODYtNQDN�N|V]|QKHW�HQ��6ODYtN�I�NpQW�D�ÄNRQVWUXNWLYL]PXVW´�HPHOL�NL�:HEHU�W|UWé-
QHOHPIHOIRJiViEyO��)LVFKHU�I�OHJ�0DVDU\NQDN�D�FVHK�W|UWpQHOHPUH�YRQDWNR]y�ILOR]ó-
fiáját kritizálja, az általa szintetikus individualizmusnak nevezett elméletet állítj a
szembe Masaryk kritikai és morális individualizmusával.21

A második csoportot azok a tanulmányok alkotják, amelyek direkt vagy indirekt
PyGRQ� N|W�GQHN� D� FVHKHN� pV� D� QpPHWHN� N|]|WWL� NDSFVRODWKR]� D]� ~MRQQDQ� DODNXOy
iOODPEDQ��$�V]HU]�NQHN�QHP�PLQGHJ\LNH�KLYDWiVRV�V]RFLROyJXV��GH�YL]VJiOyGiVDLN
szociológiai irányultságúak. Jó példa erre E. Rádl22 tanulmánya: A csehek harca a
németek ellen. Rádl egyrészt védelmébe veszi a nemzet politi kai koncepcióját az
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uralkodó etnikai koncepcióval szemben, másrészt kritikai vizsgálatnak veti alá a
német népesség romló helyzetét az új államban. Fontosnak tartom hangsúlyozni,
hogy Rádl cseh volt.

)LJ\HOHPUH� PpOWy�� QRKD� HOV]LJHWHOW� WHUPpNH� HQQHN� D]� LG�V]DNQDN� D� JHRJUiIXV
-DURPtU�.RUþiN23�V]RFLROyJLDL�pV�W|UWpQHWL�J\|NHU&�PXQNiMD�&VHKV]ORYiNLD�JHRSROi-
WLNDL�DODStWiViUyO��LOOHWYH�D�UpJL�ÄW|U]VL�WHU�OHWHLU�O´��.RUþiN�HOPpOHWH�WXODMGRQNpSSHQ
etnogenezis.

$� V]RFLROyJLD� QDJ\� IHMO�GpVHQ� PHQW� NHUHV]W�O� HEEHQ� D� SHULyGXVEDQ� LQWp]PpQ\L
V]HPSRQWEyO�LV��pV�D�SROLWLNDL�HOLW�WiPRJDWWD�H]W�D�IHMO�GpVW��$�NpW�YLOiJKiERU~�N|]|WW
a filozófiai karon két, egymástól független szociológia tanszéken tartottak szeminá-
ULXPRNDW�3UiJiEDQ�pV�%UQyEDQ��0iV�IHOV�RNWDWiVL�LQWp]PpQ\EHQ�LV�WDQtWRWWDN�V]RFi-
ológiát, és két szociológiai folyóirat jelent meg ezekben az években. Számos külföl-
GL�V]DNLURGDOPL�P&YHW��I�OHJ�IUDQFLiW�pV�DPHULNDLW�IRUGtWRWWDN�OH�FVHK�Q\HOYUH��$�NpW
YLOiJKiERU~�N|]|WWL� LG�V]DN� MHOOHP]�� W�QHWH�D]�D� WpQ\��KRJ\�D�QpPHW�V]RFLROyJLD�±
0D[�:HEHUW�LV�LGHpUWYH�±�NtY�O�HVHWW�D�FVHK�V]RFLROyJXVRN�pUGHNO�GpVL�WHU�OHWpQ�

A két világháború között az empirikus kutatásokra fektettek nagy hangsúlyt. Ez
D]�DPHULNDL�HJ\HWHPHNNHO�PpJ�D]������HO�WWL�pYHNEHQ�NLpS�OW�J\RUVDQ�IHMO�G��NDp-
FVRODWRNNDO�I�JJ|WW�|VV]H��)�OHJ�D�FKLFDJyL�HJ\HWHPPHO�DODNXOW�NL�V]RURV�HJ\�WWP&-
N|GpV��*\DNUDQ� WDUWRWW�RWW�HO�DGiVW�7��*��0DVDU\N24, és ott tanult a lánya, Alice is.
$]�HOV��YLOiJKiERU~W�N|YHW�HQ�$OLFH�0DVDU\NRYi�YLWW�DPHULNDL�NROOpJiNDW�3UiJiED�
KRJ\�HONpV]tWVpN�D]�HOV��SUiJDL�WiUVDGDOPL�IHOPpUpVW�

A korszak legkiterjedtebb empirikus kutatásai azokhoz a felmérésekhez kapcso-
lódtak, amelyek a prágai szegény családok életkörülményeit vagy a Prága külváro-
sában zajló városiasodást térképezték fel. Emellett még két monográfia készült két
IDOXVL� N|]|VVpJU�O�� DPHO\HNHW� HU�WHOMHV� PH]�JD]GDViJL� NRRSHUiFLy� MHOOHP]HWW�� Wo-
YiEEi�V]iPRV�HPSLULNXV�WDQXOPiQ\�PHJKDWiUR]RWW�WiUVDGDOPL�UpWHJHNU�O��SpOGiXO�D]
LSDUL�PXQNiVViJUyO��D�PH]�JD]GDViJL�YiOODONR]yNUyO��D]�pUWHOPLVpJU�O��pV�HJ\�WDQXl-
PiQ\�D�IRJODONR]iVRN�SUHV]Wt]VpU�O��(�PXQNiN�QpPHO\LNpW��SpOGiXO�D]�XUEDQL]iFLó-
ról szólókat amerikai alapítványok támogatták. A University of Chicagóval való
NDSFVRODWQDN� N|V]|QKHW�HQ� 3UiJD� YROW� D]� HOV�� HXUySDL� YiURV�� DKRO� D� NRQFHQWULNXV
városi zónák burgess-i modellj ét alkalmazták. Ez Zdenek Ull rich25 érdeme volt, aki
a prágai egyetem szociológia tanszékén tanított.

$� V]RFLROyJLDHOPpOHW� IHMO�GpVH26 kevésbé volt megnyugtató. J. L. Fischer telje-
sítménye, aki a társadalom eredeti strukturális-funkcionális elméletének megalkotá-
sára tett kísérletet, szinte teljesen ismeretlen maradt külföldön. A Parsons-féle társa-
dalmi cselekvéselmélet helyett annak a mechanikus modellnek a filozófiai kritikájá-
EyO� LQGXOW� NL�� DPHO\� D� WHUPpV]HWWXGRPiQ\RNEyO� J\&U&]|WW� EH� D� WiUVDGDORPWXGo-
PiQ\RNED�� )LVFKHU� D� V]HUNH]HW�� D� WiUVDGDORP� PLQ�VpJL� MHOOHP]�L�� LOOHWYH� D]
intencionalitás elméletét hangsúlyozta, szembeállítva a mennyiségi megközelítéssel
és a mechanikusan felfogott kauzalitással. Nem tudom, hogy ismerte-e Radcli ffe-
Brown, B. Malinowski vagy T. Parsons harmincas évekbeli munkásságát. Feltehe-
W�OHJ�QHP��GH�D�PiVRGLN�YLOiJKiERU~�XWiQ�PLQGHQ�EL]RQQ\DO�UipEUHGW�DUUD�D�V]HOOHPL
URNRQViJUD��DPHO\�D�Q\XJDWL�V]HU]�NK|]�I&]WH��$]������DV�pYHNEHQ�PHJSUyEiOW�Ee-
kerülni a nemzetközi tudományos körforgásba – az eviani szociológiai világkong-
resszuson ismertette elméletét –, de nem járt sikerrel.
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(]]HO� V]HPEHQ� YLV]RQW� D� -DQ� 0XND�RYVNý� pV� 9LOpP� 0DWKHVLXV� QHYpKH]� I&]�G�

cseh lingvisztikai strukturalizmus sokkal szerencsésebb volt, világszerte ismertté
YiOW�5RPDQ�-DNREVRQQDN��N|V]|QKHW�HQ��DNL�3UiJiEyO�D]�(J\HV�OW�ÈOODPRNED�HPLg-
rált.27

�+DVRQOyNpSSHQ� )LVFKHU� HU�IHV]tWpVHLKH]�� KRJ\� D� WiUVDGDORP� IXQNFLRQiOLV� HOPé-
letét bemutassa, az építészet szociológiája is az életmód eredeti funkcionalista el-
PpOHWpUH�NRUOiWR]yGRWW��(]W�D]�HOPpOHWHW�0XND�RYVNý lingvisztikai strukturalizmusá-
nak hatására Karel Honzík28 építész alkotta meg, de soha nem fordították le egyetlen
idegen nyelvre sem, így teljesen ismeretlen maradt.

.HYpVEp�WHUPpNHQ\��GH�MHOOHP]��YROW�D�SUiJDL�pV�D�EUQyL�V]RFLROyJLDL�LVNROiN�Nö-
zött a szociológia objektivitásáról, ill etve a szociológia és etika kapcsolatáról foly-
tatott elméleti vita. A sokkal inkább pozitivista prágai iskola ragaszkodott az analit i-
kus és a normatív megközelítések szigorú megkülönböztetéséhez (J. Král, O.
Machotka, Z. Ull rich). A brnói iskola visszautasította ezt a szigorú megkülönbözte-
tést.

Amikor 1939-ben a nácik elfoglalták a Cseh Köztársaságot, és kitört a világhábo-
U~��D�FVHK�HJ\HWHPHNHW�SHGLJ�EH]iUWiN��D�V]DNPD�UHPpQ\WHOMHV�IHMO�GpVH�YpJHW�pUW�

A relatív szabadság rövid, hároméves periódusa 1945 és 1948 között, amikor a
szociológia tanszékek újra megnyíltak, csupán egy kétségbeesett intermezzo volt a
szakma történetében.

Destrukció, megújulás és stagnálás (1948–1989)

$]������DV�NRPPXQLVWD�iOODPFVtQ\�XWiQ�D�V]RFLROyJLD�PHJV]&QW�&VHKV]ORYiNLiEDQ�
A szociológia tanszékeket bezárták, és a tanárokat – hacsak korábban már nem vol-
WDN�PDU[LVWiN��YDJ\�KLUWHOHQ�QHP�YiOWDN�D]]i�±�HOWiYROtWRWWiN�D]�HJ\HWHPHNU�O��YDJ\
pedig emigrációba kényszerítették. A szociológia szakos hallgatók közül jó néhány-
ra ugyanez a sors várt. A szociológiai folyóiratokat betiltották.

Ellentétben Lengyelországgal, ahol 1948 után a szociológia oktatása folytatódott
D]� HJ\HWHPHNHQ�� V�W� QpKiQ\� V]RFLROyJLDL� ODS� LV� PHJPDUDGW�� D� FVHKV]ORYiN� KHO\]HW
katasztrofális volt.

A szociológia viszonylagos rehabilit ációjára csak a hatvanas évek közepén került
sor. Ekkor alakult meg ismét a Csehszlovák Szociológiai Társaság, és a szociológia-
oktatás újra beindult az egyetemeken. Egy ideig szellemi divatirányzattá vált, de az
iOODPKDWDORP�J\DQDNRGYD�ILJ\HOWH��pV�N�O|QE|]��PHFKDQL]PXVRN�UpYpQ�±�SpOGiXO�D
QyPHQNODW~UD�UHQGV]HUUHO�±�HU�V�NRQWUROOW�J\DNRUROW�IHOHWWH��$�NXWDWiVRNDW�J\DNRUOa-
WLODJ�D]�iOODP�ILQDQV]tUR]WD��H]�SHGLJ�WHUPpV]HWHVHQ�D]�HOOHQ�U]pV�~MDEE�HV]N|]H�YROW�
$]�DNDGiO\RN�HOOHQpUH������W�O������LJ�D�V]DNPD�ILJ\HOHPUH�PpOWy�IHMO�GpVW�PXWa-
WRWW��D�PDU[LVWD�UHYL]LRQLVWiN�YiOWDN�D�V]RFLROyJLD�I�V]HUHSO�LYp��DNLN�DEEDQ�Et]WDN�
hogy a szociológia révén modernizálni lehet a merev és stagnáló társadalmat.

(OV�NpQW�WLV]Wi]QL�NHOOHWW�D]�HJ\HWHPL�WDQDQ\DJ�N|WHOH]��UpV]pW�NpSH]��W|UWpQHOPL
materializmus és a marxista szociológia kapcsolatát. A gyakran skolasztikus viták
keretében gyakorlati szempontból szükségesnek látszott megvonni a határt, ill etve
megjelölni a különbséget a két „diszciplína” között. Azután a szociológiai kutatások
módszertanát kellett megújítani, valamint megismerkedni a nem-marxista szocioló-
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giával. Alvin Gouldner29�DNNRULEDQ�NHOO��PDJ\DUi]DWRW�DGRWW�D�IXQNFLRQDOLVWD�LVNo-
OiN� QDJ\� QpSV]HU&VpJpUH� D� V]RYMHW� EORNN� RUV]iJDLEDQ�� (QQHN� D]� LG�V]DNQDN� D]� LV
MHOOHP]��HVHPpQ\H�YROW��KRJ\�5REHUW�0HUWRQ�D]�HOV��Q\XJDWL�V]RFLROyJXVRN�N|]|WW
kapott a hatvanas években meghívást Prágába.

A kiterjedt és jól fizetett kutatások jobbára a szocialista társadalmak modernizá-
FLyMiYDO�NDSFVRODWRV�WpPiNUD�LUiQ\XOWDN��(]HN�NLYiODV]WiVD�D�KDWDORP�NpSYLVHO�L�pV�D
UHYL]LRQLVWD�PDU[LVWD�pUWHOPLVpJLHN�N|]WL�SiUEHV]pG�HUHGPpQ\H�YROW��D�I�EE�WpPiN��D
FVHK�V]RFLDOLVWD�WiUVDGDORP�WiUVDGDOPL�UpWHJ]�GpVH��3��0DFKRQLQ�YH]HWWH�QDJ\�NXWa-
tócsoport30) és a tudományos-technikai forradalom társadalmi és kulturális össze-
függései (R. Richta31��� $� WiUVDGDOPL� UpWHJ]�GpV�YL]VJiODW� PDJDVDEE� WXGRPiQ\RV
értéket képviselt a másik kutatási projekthez képest.

A kommunista párton belüli li beralizálódás és az ideológiai iránymutatások meg-
V]&QpVH� Q\RPiQ� NLDODNXOW� OpJN|U� D� KDJ\RPiQ\RV� V]RFLROyJLDL� GLV]FLSOtQiN�� PLQW
például a város-, a falu-, az ipari vagy az orvosi szociológia, valamint népességvizs-
gálat is visszanyerhették korábbi pozícióikat. Fél évtized alatt megújultak a nyugati
szakmai intézményekkel és szervezetekkel korábban kialakított kapcsolatok, csa-
N~J\��PLQW�D]�HJ\�WWP&N|GpV�D]�,6$�YDO��D]�,6$�NXWDWiVL�EL]RWWViJDLYDO��LOOHWYH�PiV
nemzetközi szervezetekkel.

Az ország 1968-as megszállása és a Husák-féle normalizációs rezsim harminc
éven belül harmadízben sorvasztotta el a szociológiát mint tudományos diszciplínát.
(UUH� D]� LG�V]DNUD� QHP� DQQ\LUD� D]� LQWp]PpQ\HN�� KDQHP� VRNNDO� LQNiEE� D]� HPEHUHN
V]DNPDL�HOOHKHWHWOHQtWpVH�YROW�MHOOHP]���$�GLV]FLSOtQD�SHULIpULiMiQ�HOKHO\H]NHG��Hm-
EHUHN�V]iPiUD�QDJ\REE�OHKHW�VpJ�PXWDWNR]RWW�D�W~OpOpVUH��$�N|]pSNRU~�UHYL]LRQLVWiN
generációját szinte teljesen szétverték. A kutatási programok egy része folytatódott,
GH�V]LJRU~�HOOHQ�U]pV�PHOOHWW��(]�I�OHJ�D� WiUVDGDOPLUpWHJ]�GpV�YL]VJiODWRW�pULQWHWWH�
kisebb mértékben a tudományos-technikai haladással foglalkozó tanulmányok
PHJPDUDGW� UpV]pUH� LV� NLWHUMHGW� D� NRQWUROO�� $� NXWDWiVL� SURMHNWHN� YH]HW�L� SR]tFLyLW� D
PiVRGUHQG&� NXWDWyN� IRJODOWiN� HO�� -HOOHP]��� KRJ\� D� 6]RFLROyJLDL� ,QWp]HW�� DPHO\� D]
HQ\K�OpV�LG�V]DNiEDQ�V]�OHWHWW�~MMi��LVPpW�D�6]RFLROyJLDL�pV�)LOR]yILDL�,QWp]HW�IHQn-
KDWyViJD�DOi�NHU�OW��KRJ\�HJ\V]HU&EE�OHJ\HQ�D]�LGHROyJLDL�IHO�J\HOHW�J\DNRUOiVD��$
szakma folyóirata viszont továbbra is megjelent.

A helyzet ellenére az Akadémián és az egyetem falain kívül folyt szociológiai
kutatás, de ez nem alapulhatott semmiféle innovatív és friss hipotézisen. Semmiféle
új koncepció vagy elgondolás nem kerülhetett nyilvánosságra, és az „ill egális” szo-
ciológia csupán kritikai megjegyzésekre szorítkozott. A szakma és a diszciplína két-
ségkívül hanyatlásnak indult.

$]�~MDEE�NtVpUOHW�D�V]RFLROyJLD�IXQNFLyMiQDN�KHO\UHiOOtWiViUD������EHQ�NH]G�G|WW�
A megcsonkítottt szociológia kezdetben képtelen volt érdemi szerepet betölteni a
cseh társadalmi átmenetben, csak napjainkban kezdi visszanyerni elveszett pozíció-
ját.

Néhány kontinuitás a diszkontinuitás közepette

A diszciplína elmúlt száz évét felmérve úgy gondolom, hogy az alábbi hét téma-
FVRSRUW�D]��DPHO\�LVPpWO�G�HQ�HO�NHU�O�D�FVHK�V]RFLROyJLDL�JRQGRONRGiVEDQ�
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1. A nemzet problematikája, a nacionalizmus és az identitás problémái
Itt a nacionalizmus-tanulmányok prágai iskoláját említhetjük. Ehhez az iskolához
QHPFVDN�FVHK�V]HU]�N�WDUWR]QDN��KDQHP�RO\DQRN�LV��DNLN�HOKDJ\WiN�3UiJiW��GH�D�Yá-
ros etnikailag összetett helyzetére vonatkozó tudásuk alapján elméleti koncepciókat
GROJR]WDN�NL��7��*��0DVDU\N��(��5iGO��-��3HND���0��+URFK��+��.RKQ��.��'HXWFK��(�
Gellner.

2. A jóléti állam, a társadalompoliti ka, az alkalmazott társadalom-
tudományok elmélete
Szociológiai értelemben a társadalmi problémákban, a szegénységben és a társadal-
mi patológiában való elmélyülés okozója az a feszültség, amely a Gesellschaft és a
Gemeinschaft alapú magatartások közt tapasztalható.

3. A társadalmi modernizáció problémái
Ezeket nagyon gyakran a társadalometikai témák részének tekintik.

4. A város és a falu szociológiája
Az urbanizáció és a modernizáció folyamataira adott reakciók.

���$�FVHK�WiUVDGDORP�WiUVDGDOPL�UpWHJ]�GpVH
$� WDQXOPiQ\RN� YiOWR]DWRV� PRWtYXPDLEDQ� N|]|V� QHYH]�� D� V~O\RV� WiUVDGDOPL� NRQf-
liktusoktól való félelem.

6. Társadalomelmélet
$� FVHK� V]RFLROyJLiQDN� QHP� W~O� HU�V� iJD�� $� OHJIRQWRVDEE� 0DVDU\N� HYRO~FLyV� SV]L�
chologizmusa és J. L. Fischer strukturalizmusa.

7. A demokrácia és a politi kai rendszer elmélete
9ROWDNpSSHQ�HU�IHV]tWpVHN�D�OLEHUDOL]PXV�pV�D�V]RFLDOL]PXV�N|]WL�HJ\HQV~O\�PHJWe-
remtésére.

9pJ�O�HJ\�IRQWRV�PHJMHJ\]pV��$�V]HU]��WXGDWiEDQ�YDQ�DQQDN��KRJ\�D�FVHK�V]RFLROó-
JLiUyO�NpV]tWHWW� IHOPpUpVpE�O�D�V]iP&]|WW�FVHK�V]RFLROyJXVRN�PXQNiMD�NLPDUDGW��$
FVHK� WiUVDGDOPL� JRQGRONRGiVKR]� NpWVpJNtY�O� MHOHQW�V� D� KR]]iMiUXOiVXN�� 7DQXOPá-
nyaik elégtelen ismerete azonban meggátolt abban, hogy róluk is szót ejtsek.
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Jegyzetek, megjegyzések

1�$�QpPHW�V]RFLROyJLD�J\|NHUpW�NHUHV��OHJMREE�WDQXOPiQ\RN�N|]W�YDQ�$OELRQ�:��6PDOO�N|Qy-
ve. Albion Small 1924, Origins of Sociology. Chicago: The University of Chicago Press

2�$�PH]�JD]GDViJLEyO�D]� LSDUL� WiUVDGDORPED�YDOy�iWPHQHW�HOPpOHWpKH]� OiVG��(UQHVW�*HOOQHU�
1988, Plough, Sword and Book. The Structure of Human History. London: Colli ns Harvill .
$�PRGHUQLWiV�pV�D�QDFLRQDOL]PXV�N|]WL�NDSFVRODWUyO�OiVG�D�V]HU]��Nations and Nationalism
FtP&�PXQNiMiW��������2[IRUG��%DVLO�%ODFNZHOO�/WG�

3�$�FVHK�WDUWRPiQ\RNQDN�D�+DEVEXUJ�%LURGDOPRQ�EHO�OL�HU�V�JD]DGDViJL�SR]tFLyMiUyO������pV
1918 között lásd az amerikai történész, David F. Good munkáját, aki az osztrák GDP-t a
tartományok bruttó tartományi termelésére bontotta. David F. Good, 1984, A Habsburg Bi-
rodalom gazdasági felemelkedése, 1750–1914. Berkeley, Ca.: University of Cali fornia
Press, Appendix C, 274–279.

4  Ausztria és a Habsburg Birodalom átfogó leírását lásd: Jászi Oszkár, 1929, The Dissolution
of the Habsburg Monarchy. Chicago–London: The University of Chicago Press, vagy
Edward Crankshaw, 1963, The fall of the House of Habsburg. London: Longmans. Willi am
M. Johnston az „öreg” Ausztriáról szellemi és társadalmi szempontból egyaránt ír: 1972,
The Austrian mind. An Intellectual and Social History 1848–1938. Berkeley–Los Angeles:
University of Cali fornia Press

5 Masaryknak a modern nyugati civili zációról szóló alapgondolatainak jó részét már a bécsi
egyetemre írt docensi értekezése is tartalmazza. Lásd: Thomas Garrique Masaryk, 1881,
Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der modernen Civili sation. Bécs: Garl
Konegen

6�0DVDU\N�V]HULQW�D�PRGHUUQ�HPEHU�YiOViJD�YDOOiVRV� WHUPpV]HW&��(]W�D�Qp]HWpW�D]�HJ\LN� OHg-
jobb könyvében fejtette ki: Thomas Garrique Masaryk, 1934, 0RGHUQt�þORY�N�D�QDERåHQVWYL
(A modern ember és a vallás). Prague: Jan Laichter. A könyv az 1896 és 1898 között már
megjelent cikkek újranyomtatása.

7 Lásd Thomas Garrique Masaryk ýHVNi� RWi]ND (A cseh kérdés) 1895. A könyv Masaryk
legtöbb kiadást megért kötetei közé tartozik. 1990-ben látott napvilágot a kilencedik kiadás.
A könyv egy több évtizedes vitát indított el. A legfontosabb cikkeket és tanulmányokat,
DPHO\HN�UHDJiOQDN�Ui��0��+DYHOND�J\&MW|WWH�|VV]H�pV�DGWD�NL��/iVG�D����KLYDWNR]iVW�

8� 0DVDU\N� HOV�� YLOiJKiERU~UyO� V]yOy� ILOR]yILDL�W|UWpQHOPL� pUWHOPH]pVpW� D�6Y�WRYi� 5HYROXFH
�$]�iOODP�pStWpVH��FtP&�P&YpEHQ��������3UiJD��ýLQ�2UELV��pV�D�Nová Evropa, Stanovisko
slovanské��ÒM�(XUySD��V]ORYiN�iOOiVSRQW��FtP&�P&YpEHQ��������DPHO\HW�HO�V]|U�DQJROXO�pV
IUDQFLiXO�DGWDN�NL������EDQ��IHMWHWWH�NL�E�YHEEHQ�

 9�$]�|VV]HV�IHOVRUROW�V]HU]��WDQXOPiQ\iW�N|WHWEH�J\&MW|WWH�pV�~MUD�NLDGWD�0LORã�+DYHOND�Spor
R�VP\VO�þHVNêFK�G�MLQ�����±����� �$�FVHK� W|UWpQHOHP� MHOHQWpVpU�O� V]yOy�YLWD������±������
Prága, Torst, 1995.

10 $]�HOV���QDJ\YiURVRNUyO�V]yOy�V]RFLROyJLDL�PRQRJUiILiN�N|]p�WDUWR]LN�$UQRãW�%OiKD�P&YH�
0�VWR�� 6RFLRORJLFNi� VWXGLH (A nagyváros. Szociológiai tanulmány). Prága: Melantrich,
1914.
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11�$�FVHK�IDOXV]RFLROyJLiUD�QDJ\�KDWiVVDO�YROW�D�URPiQ�V]RFLROyJXV��'LPLWULH�*XVWL��I�OHJ�D�NpW
YLOiJKiERU~�N|]|WWL� LG�V]DNEDQ��0iU�D]�HOV��YLOiJKiERU~�HO�WW� LV� tUWDN�FVHK�V]HU]�N�V]RFi-
álpszichológiai esszéket a vidék lakosságáról, s köztük volt O. Jozífek is. A két világháború
N|]|WW� I�OHJ� HPStULNXV� IDOXNXWDWiVRNDW� YpJH]WHN�� H]HN� N|]�O� NLHPHONHG��� .DUHO� *DOOD�
1937. 6iQ\��3�LVS�YHN�N� VRFLRORJLL�GUXåVWHYQLFWYt�Y�þHVNRVORYHQVNp�YVL (Sány. Adalékok a
WHUPHO�V]|YHWNH]HWHN� pV� D� FVHKV]ORYiN� IDOX� V]RFLROyJLiMiKR]��� 3UiJD�� 9HQNRY�� Dolní
5RYH�� 6RFLRORJLFNê�REUD]�þHVNp�YHVQLFH��������'ROQt�5RYH���(J\�FVHK�IDOX�WiUVDGDOPL�Né-
pe). Prága: Venkov. Sokkal teoretikusabb megközelítést használt Arnošt Bláha az 1925-ben
megjelent 6RFLRORJLH�VHGOiND�D�G�OQtND��$�SDUDV]W�pV�D�PXQNiV�V]RFLROyJLiMD��FtP&�P&Yé-
ben. Prága: Orbis

12�%UHWLVODY�)RXVWND�I��P&YHL�N|]p�WDUWR]LN��6ODEt�Y�OLGVNp�VSROHþQRVWL (Az emberi társadalom
gyengéi), 1904 és Sociální otázka. Socialismus a sociální hnutí (Társadalmi kérdés. A szo-
cializmus és a társadalmi mozgalmak), 1912.

13 7�� *�� 0DVDU\N� HOLVPHUWH� D� PDU[L]PXV� MHOHQW�VpJpW�� �����EDQ� MHOHQW� PHJ� D� NpWN|WHWHV
Otázka sociální. Základy marxismu sociologické a filosofické. (A társadalmi kérdés. A
marxizmus szociológiai és filozófiai alapjai). Prága: Jan Laichter. A tanulmányt németre és
oroszra is lefordították.

14� 0DVDU\N� V]RFLROyJLDL� JRQGRODWDLQDN� OHJMREE� DQJRO� Q\HOY&� NLDGiViW� $ODQ� :RROIRON� pV
Jonathan B. Imber szerkesztették 1994-ben. Thomas Garrique Masaryk, Constructive
Sociological Theory. New Brunswick, USA: Transaction Publishers

15 A cseh társadalomtudósok alaposan tanulmányozták a francia szociológiát, ill etve Émile
'XUNKHLP�PXQNiLW��/iVG�HOV�VRUEDQ�$QWRQtQ�8KOtU��������Sociologická idea (A szociológia
HV]PpMH��� 3UiJD�� 2WDNDU� -DQiþHN�� 'XUNKHLP� KDWiVVDO� YROW� $�� %OiKDUD� pV� (PDQXHO
Chalupsnýre is, lásd az utóbbi Sociologie� FtP&�PXQNiMiW��DPHO\HW� W|EE�N|WHWEHQ�DGWDN�NL
1916 és 1921 között. Prága: Melantrich

16 Az erkölcs tanulmányozásakor a prágai szociológus, Otakar Machotka Durkheim megkö-
zelítését alkalmazta: 0UDYQt�SUREOpP�YH�VY�WOH�VRFLRORJLFNpP (Az erkölcs kérdése a szoci-
ológia fényében), 1927. Prága: Orbis

17� 0DVDU\N� ÄGHPRNUiFLD´� HOPpOHWpW� OHJYLOiJRVDEEDQ� .DUHO� ýDSHN� IHMWHWWH� NL�� �����EHQ�
President Masaryk tells his story. Londo: Allen and Unwin

18 Beneš 1918-tól Csehszlovákia külügyminisztere, ill etve 1935 után – Masaryk utódjaként –
Csehszlovákia második elnöke, szintén szociológus volt. A prágai Károly Egyetemre írt
docensi dolgozata Party Spirit címen jelent meg Prágában 1912-ben. Több könyvet is írt a
demokráciáról, lásd például Eduard Beneš, 1924, Nesnáze demokracie (A demokrácia ne-
hézségei) . Prága: Orbis, és Demokracie dnes a zítra, 1946, (Demokrácia ma és holnap).
3UiJD��ýLQ�

19 Émile Durkheim /HV� 5þJOHV� GH� OD� 0pWKRGH� 6RFLRORJLTXH� FtP&� P&YpQHN� FVHK� IRUGtWiVD
�����EHQ�MHOHQW�PHJ�3UiJiEDQ��DPHO\KH]�%HQHã�tUWD�D]�pUGHNHV�pV�NULWLNXV�EHYH]HW�W�

20� 'XUNKHLP� KDOiOiW� N|YHW�HQ� D� MyO� LVPHUW� FVHK� UHJpQ\�� pV� GUiPDtUyQDN�� .DUHO� ýDSHNQDN� D
QHNUROyJMD�MHOHQW�PHJ�HJ\�~MViJEDQ��DPHO\EHQ�D�V]HU]��WLV]WHOHWpW�IHMH]WH�NL�D�IUDQFLD�V]RFi-
ROyJXV� HO�WW�� GH� XJ\DQDNNRU� NULWL]iOWD� LV� 'XUNKHLP� ÄV]RFLROyJLDL� REMHNWLYL]PXViW´�� /iVG
.DUHO�ýDSHN��������Durkheim, Národní listy 1.12.

21�-RVHI�3HND���-DQ�6ODYtN��(PDQXHO�5iGO�pV�-RVHI�/XGYtN�)LVFKHU�UHOHYiQV�pV�HPOtWHWW� WDQXl-
PiQ\DL�PHJWDOiOKDWyN�D�FVHK�W|UWpQHOHP�MHOHQWpVpU�O�V]yOy�N|WHWEHQ��/iVG�D����MHJ\]HWHW�

22 Lásd Emanuel Rádl, 1928. 9iONi�ýHFK~�V�1�PFL (A csehek harca a németek ellen). Prága:
ýLQ
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23�/iVG�-DURPtM�.RUþDN��������*HRSROLWLFNp�]iNODG\�ýHVNRVORYHQVND (Csehszlovákia geopoli-
tikai alapítása és törzsi területei). Prága: Orbis

24� 7�� *�� 0DVDU\N� W|EE� DONDORPPDO� LV� MiUW� D� 8QLYHUVLW\� RI� &KLFDJyQ�� (OV��� ������ Q\iUL� ~WMD
VRUiQ�D�&UDQH�$ODStWYiQ\�D�6]OiY�7DQXOPiQ\RNpUW�NHUHWpEHQ�WDUWRWW�HO�DGiVRNDW��/HJN|]e-
OHEE������EHQ�OiWRJDWRWW�&KLFDJyED��(NNRU�2URV]RUV]iJUyO�WDUWRWW�HO�DGiVW��/iVG�'UDJD�%�
Shilli nglaw 1978, The Lectures of Professor T. G. Masaryk at the University of Chicago,
Summer 1902. Lewisburg: Bucknell University Press

25 A prágai és a chicagói egyetemek közti kapcsolat megmaradt 1918 után is. A cseh szocio-
lógusok alaposan tanulmányozták a chicagói városszociológiai iskolát és a humánökológia
alapelveit alkalmazták a Prága külvárosának városiasodási folyamatait kutató projektben. A
SURMHNW� HUHGPpQ\HLW� |VV]HJ]�� WDQXOPiQ\� QpPHW�O� MHOHQW� PHJ� �����EDQ� pV� pSS� H]pUW� N�l-
I|OG|Q� QHP� LV� YiOW� LVPHUWWp�� /iVG� =GHQ�N� 8OOULFK�� �HG��� ������Soziologische Studien zur
Verstädterung der Prager Umgebung. Prague: Revue Soziologie und sozial Probleme

26�)LVFKHU�WiUVDGDORPILOR]yILiMiQDN�pV�WiUVDGDORPHOPpOHWpQHN�I�EE�JRQGRODWDL�PiU�D�KDUPLn-
FDV�pYHNEHQ�N|UYRQDOD]yGWDN��.pV�EE�iWDODNtWRWWD�pV�~MDNNDO�HJpV]tWHWWH�NL��NHW��/iVG�HOV�-
sorban Josef Ludvík Fischer, 1931. Soustava skladebné filosofie (A strukturális filozófia
rendszere), Prága, ill etve 1948. 7�L�VWXSQ� (Három szint). Blansko: K. Jelínek

27�$�FVHK�VWUXNWXUDOLVWiN�HJ\LN� OHJNUHDWtYDEE�V]HU]�MH�NpWVpJNtY�O� -DQ�0XND�RYVNê��6]iPRV
N|Q\YpW� pV� WDQXOPiQ\iW� OHIRUGtWRWWiN� LGHJHQ� Q\HOYUH�� /iVG� HOV�VRUEDQ� -DQ� 0XND�RYVNê�
1970 Aesthetic Function, Norm and Values as Social Facts. Ann Arbor: University of
Michigan, valamint Structure, Sign and Function. Selected essays, 1978. Ed. John
Burbank, P. Steiner, W. Steiner. New Haven–London: Yale University Press

28�)��PXQNiMiW�OiVG��.DUHO�+RQ]tN��������7YRUED�åLYRWQtKR�VORKX (Az életforma kialakulása).
Prága: V. Petr

29 Lásd Alvin Gouldner, 1970, The Coming Crisis of Western Sociology, London: Heinemann.
Gouldner az alábbi mondatban tömör véleményét fejezte ki a szovjet szociológiáról: „A
szovjet szociológia, akárcsak a nyugati funkcionalizmus, a társadalmi világból adottnak
YHV]� QpKiQ\� HOHPHW�� pV� N�OGHWpVpW� DEEDQ� OiWMD�� KRJ\� H]HNQHN� D]� HJ\�WWP&N|GpVpW� PLQpO
HJ\|QWHW&EEp�WHJ\H�´�/iVG�D]�LGp]HWW�P&������ROGDOiW�

30 A kutatócsoport eredményeit lásd Pavel Machonin és mások 1969, ýHVNRVORYHQVNi
VSROHþQRVW (A csehszlovák társadalom). Pozsony: Epocha.

31 Lásd Radovan Richta és mások 1969. &LYLOL]DFH� QD� UR]FHVWt�� 6SROHþHQVNp� D� OLGVNp
VRXYLVORVWL� Y�GHFNR�WHFKQLFNp� UHYROXFH�� �$� FLYLOL]iFLy� YiODV]~W� HO�WW�� $� WXGRPiQ\RV�
technikai forradalom társadalmi és emberi összefüggései). Prága: Svoboda
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1. táblázat
$�FVHK�WiUVDGDORP�VWUXNWXUiOLV��NXOWXUiOLV�pV�PDJDWDUWiVEHOL�MHOOHP]�L�±�D�FVHK�V]RFLROyJLD
kontextusa

,G�EHOL�V]HPSRQWRN Strukturális vonások Kulturális és magatartásbeli vonások

A modernizációs
IRO\DPDW�HOV�

szakaszainak
MHOOHP]�L

– Nyugat-Európa, a modernizáció
középpontjának keleti pereme

– A Habsburg-birodalom egyik
leggazdagabb része

– Társadalom állam nélkül

– A közösség alapja kis nemzet

– Korán iparosodott ország

– Iparosodó társadalom  fejlett
PH]�JD]GDViJJDO

– Alsó középosztályi és kisvárosi
társadalom

– Az arisztokrácia gyenge társa-
dalmi és kulturális befolyása a tár-
sadalomra

– Etnikailag heterogén ország,
KiURP�HU�V�FVRSRUWWDO��FVHKHN�
németek, zsidók

– A modernizáció folyamatát nemzeti
újjáéledési folyamatok kísérik

– Nacionalizmus, kezdetben liberaliz-
PXVVDO�HJ\�WW��NpV�EE�HU�V�V]RFLDOLVWD
mozgalom  nacionalizmussal keveredve

– 9LV]RQ\ODJ�HU�V�DJUiUPR]JDORP
(populizmus)

– Túlnyomórészt katolikus kulturális
IRUPiN�pV�DWWLW&G|N��D�V]HNXODUL]iOW�Na-
tolicizmus irányában

– A  kevés számú protestáns értelmisé-
JL�HOLW�Q|YHNY��EHIRO\iVD

– $�QpPHW�NXOW~UD�HU�V�EHIRO\iVD��D
német gondolkodás az európai nyugat
N|]YHWtW�MH

– $�PLQGNpW�ROGDORQ�MHOHQ�OpY��QDFLo-
QDOL]PXVQDN�N|V]|QKHW�HQ��Q|YHNY�

elidegenülés, majd feszültségek és
konfliktusok a cseh és a német népes-
ség között

Viszonylag állandó
vonások

– Kis ország, lassú népességnöve-
kedéssel

– A periferikus pozíció és a Nyu-
gat-Európával való integráció kö-
zött ingadozó régió

– Politi kai diszkontinuitásoktól és
a hiányzó társadalmi stabilit ástól
V]HQYHG��RUV]iJ

– Bizonytalan társadalmi struktú-
rával, tulajdonosszerkezettel és
gyorsan változó elittel jellemez-
KHW��WiUVDGDORP

– Kulturális szempontból túlnyomó-
részt nyugati orientációjú ország, nem
LJD]iQ�HU�V�PRGHUQVpJ�HOOHQHV�SRSu-
lista atti-
W&GGHO

– A „ felzárkózás” filozófiája, amelyet a
UHQGV]HUUH�MHOOHP]���LOOHWYH�JHRSROLWLNDL
diszkontinuitások okoznak

– )�NpQW�D�SROLWLNDL�UHQGV]HUHN��GLVz-
NRQWLQXLWiVDLQDN�N|V]|QKHW�HQ�V]NHSWi-
NXV�DWWLW&G�WHUMHGW�HO�D]�HPEHUHN�N|]|WW�
egyfajta elidegenedés az emberek és az
állam között

– A realizmus és a praktikus megköze-
lítések hangsúlyozása

– 9HUVHQJ��NDSFVRODW�D�*HPHLQVFKDIW
és a Gesellschaft alapú magatartások
között
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2. táblázat
$�FVHK�V]RFLROyJLD�I�EE�WpPiL�D�NLDODNXOiV�SHULyGXViEDQ������±�����

1. Nemzetek
és a nacionaliz-
mus

„A cseh kérdés”
0DVDU\N��.DL]O��3HND��
Slavík)

Oroszország és Európa
(Masaryk)

Nemzet és állam
(Masaryk, Beneš)

A politi kai pártok
szociológiája
(Beneš)

A társadalmi kérdés,
marxizmus
�0DVDU\N��0RGUiþHN�
Šmeral)

A szociálpoliti ka
megalapozása
(Foustka, A. Masaryková)

2. A modernitás
problémái

Öngyilkosság, alkoho-
OL]PXV��E&Q|]pV
(Masaryk, Foustka)

Város- és faluszociológia
(Bláha, Jozífek)

3. Szociológiai
elmélet

Evolúciós
pszichologizmus
(Masaryk)

Durkheimi elmélet
�$��8KOt��
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3. táblázat
$�FVHK�V]RFLROyJLD�I�EE�WpPiL������pV������N|]|WW

1. Politi kai
szociológia

Demokráciaelméletek
(Masaryk, Beneš, Fischer, Mertl)

2. A nacionalizmus
és a nemzetek
problémái

A csehek és a németek közti
konfliktus az új államban
�5iGO��%RKiþ�

„A cseh történelem értelme”
(Slavík, Fischer)

(WQRJHQH]LV��.RUþiN�

A cseh strukturalizmus
és funkcionalizmus (Fischer)

Az életstílusok
elmélete (Honzík)

3. Szociológiai elmélet A társadalomtudományok objektivitásá-
nak és „semlegességének” problémái
(Král, Bláha, Rádl)

Szociológia és etika
(Machotka, Ull rich)

4. Falu- és város-
szociológia

A falusi közösségek tanulmányozása
(Galla, Bláha)

Városiasodási folyamatok
(Ull rich)

5. Társadalmi
problémák
és szociálpoliti ka

Szegény családok
(Machotka)

Társadalmi felmérések
(Masaryková amerikai ösztöndíjasokkal)

Szociálpoliti ka (Foustka)
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4. táblázat
$�FVHK�V]RFLROyJLD�I�EE�WpPiL�D]������pV������N|]|WWL�pYHNEHQ

1. A szocialista társadalom
társadalomszerkezete

7iUVDGDOPL�UpWHJ]�GpV�
osztályok és más csoportok
(Machonin, Petrusek,
9HþHUQtN��/LQKDUW��âDIiU�
$ODQ��6WUPLVND��0DW�MX�
7XþHN��%RJXV]ODN�

2. A tudományos-technikai
forradalom elmélete

Tudomány, technika
és társadalom
(Richta, Fili pec)

3. Az életstílusok
szociológiája

Elméleti
megközelítések
(Fili pcová)

A szocialista életstílus mint
realitás − elméleti megköze-
OtWpVHN��0RåQê�pV�PiVRN�

4. Szociológiai
elmélet

A marxista szociológia és a
történelmi materializmus
kapcsolata
�0iFKD��.DOiE��.ORIiþ�
Tlustý)

5. A szociológia
módszerei

Metodológiai szöveg-
J\&MWHPpQ\HN
�/DPVHU��5XåLþND��'LVPDQ�

Speciális tanulmányok a
szociometria (Petrusek) és a
társadalmi indikátorok
(Illner) témaköreiben

A városiasodás folyamata,
lakáspoliti kák (Musil )

Ipari, városi és falutanul-
mányok, családszociológia,
társadalmi demográfia

)�OHJ�DONDOPD]RWW
kutatások

Népességpoliti ka és család-
tervezés (Fajfr, Srb, Pavlík)

Ipar a szocialista gazda-
ságban
(Kohout, Slejška)

6]RFLDOL]PXV�pV�PH]��
gazdaság
(Tauber)

* A szociológia mint akadémiai diszciplína 1948 és 1965 között be volt tilt va. Ezért a táblázat
I�OHJ�D]������pV������N|]WL�SHULyGXVW�PXWDWMD�EH�


