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„ Ezeknek az ill eszkedési mutatóknak vég-
]HWHV� YRQ]HUHM�N� YDQ�� %iU� D� KR]]ipUW�N

rendszerint elismerik, hogy semmit sem
jelentenek, magas értékeik mégis büszke-
séggel és elégedettséggel töltik el létreho-
zóikat, bármennyire igyekeznek is titkolni
ezeket az érzéseiket” (Cramer 1987: 253).

.HYpV� VWDWLV]WLNDL� PXWDWy� |UYHQG� DNNRUD� QpSV]HU&VpJQHN� pV� WLV]WHOHWQHN� D
társadalomkutatók körében, mint a determinációs együttható. Az R2 úgyszólván
N|WHOH]��WDUWR]pND�PLQGHQ�YDODPLUHYDOy�WXGRPiQ\RV�SXEOLNiFLyQDN��pV�VRNDQ�V]LQWH
megszállottként törekednek a növelésére.1 Olyan mutató is kevés akad azonban,
amelyet gyakrabban használnának fölöslegesen vagy éppen hibásan, és amelyhez
több téves értelmezés, megalapozatlan várakozás tapadna. Ennek az írásnak a célja a
determinációs együttható értelmezésével és alkalmazásával kapcsolatos néhány
probléma áttekintése.

A kutatás célja és a determinációs együttható szerepe

Az R2�NLV]iPtWiVD�pV�N|]OpVH�~J\V]yOYiQ�UHIOH[V]HU&�HOMiUiV�D� OHJW|EE�NXWDWyQiO�pV
eközben rendszerint fel sem merül a kérdés: indokolt-e egyáltalán a mutató
KDV]QiODWD��$�YiODV]�HUUH�D�NpUGpVUH�DODSYHW�HQ�I�JJ�D�NXWDWiV�FpOMiWyO��$PHQQ\LEHQ
a vizsgálat valamely jelenség HO�UHMHO]pVpUH irányul, akkor nyilvánvalóan nem
mellékes, hogy a magyarázó változó alapján mennyire pontosan tudjuk
PHJKDWiUR]QL� D� I�JJ�� YiOWR]y� pUWpNpW�� PHQQ\LUH� WXGMXN� OHV]RUtWDQL� D� EHFVOpVL� YDJ\
HO�UHMHO]pVL� KLEiW�� ,O\HQNRU� YDOyEDQ� LQGRNROW� OHKHW� D� GHWHUPLQiFLyV� HJ\�WWKDWy
figyelembevétele, az R2� XJ\DQLV� W|EEQ\LUH� DUUD� XWDO�� KRJ\� D� I�JJ�� YiOWR]yQDN� D
PDJ\DUi]y�YiOWR]y�LVPHUHWpEHQ�PHJMyVROW�pUWpNH�NHYpVVp�WpU�FVDN�HO�D�WpQ\OHJHVW�O�
vagyis a becslési hiba viszonylag csekély.2 Hamarosan látni fogjuk azonban, hogy az

* �$�FLNN�HJ\�NRUiEEL�YiOWR]DWiKR]�I&]|WW�pUWpNHV�PHJMHJ\]pVHLpUW�N|V]|QHWWHO�WDUWo-
]RP�+HJHG&V�5LWiQDN��/HQJ\HO�*\|UJ\QHN�pV�5yQD�7DV�ÈNRVQDN�
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R2 QDJ\ViJD� QHP� FVXSiQ� H� KLED� PpUWpNpW�O� I�JJ�� V� H]pUW� H]� D� PXWDWy� FVDN
NRUOiWR]RWWDQ�DONDOPDV�D]�HO�UHMHO]pV�VLNHUHVVpJpQHN�PpUpVpUH�

$ODSYHW�HQ� PiV� D� KHO\]HW�� KD� D� NXWDWiV� FpOMD� HOPpOHWL� PDJ\DUi]DW� HOOHQ�U]pVH.
Ilyenkor rendszerint tapasztalati következményeket fogalmazunk meg; olyan
várakozásokat, amelyek azt fejezik ki, miként kell kinéznie a világnak akkor, ha az
általunk kidolgozott magyarázat valóban igaz. Ha például annak az elképzelésnek a
KHO\HVVpJpW� YL]VJiOMXN�� DPHO\� V]HULQW� D� QHXUy]LVQDN� D� Q�N� N|UpEHQ� WDSDV]WDOW
QDJ\REE� J\DNRULViJipUW� D� NpW� QHP� HOWpU�� WiUVDGDOPL� V]HUHSHL�� D� Q�NQHN� D� QHPHN
N|]|WWL�PXQNDPHJRV]WiVEyO�HUHG��QDJ\REE�OHWHUKHOWVpJH�D�IHOHO�V��DNNRU�pVV]HU&QHN
OiWV]LN� DUUD� V]iPtWDQL�� KRJ\� D� IpUILDN� pV� D� Q�N� OHONL� HJpV]VpJL� iOODSRWD� YiURVEDQ
kevésbé tér el egymástól, mint falun, hiszen a nemi szerepek, a nemek közötti
munkamegosztás városban minden bizonnyal kiegyenlítettebb, mint vidéken. Ez a
várakozás vagy tapasztalati következmény – és számunkra ez most a fontos – három
változó összefüggését, egymásra hatását írja le: nevezetesen azt, hogy a nem hatása
a neurózisra függ a település típusától. Márpedig egy változó másikra gyakorolt
hatását – e hatás nagyságát és irányát – a standardizálatlan regressziós együttható
tükrözi; D�GHWHUPLQiFLyV�HJ\�WWKDWy�pUWpNH�HEE�O�D�V]HPSRQWEyO�WHOMHVHQ�N|]|PE|V.3

Egy alacsony R2� OHJIHOMHEE� DUUD� XWDO�� KRJ\� D� I�JJ�� YiOWR]yW� D]� iOWDOXQN� YL]VJiOW
PDJ\DUi]y�YiOWR]yQ�NtY�O�PpJ�HJ\� VHUHJ�PiV� WpQ\H]�� LV� EHIRO\iVROMD�� H]� D]RQEDQ
lényegtelen, hiszen bennünket egy meghatározott oksági kapcsolat érdekel, s nem
DUUD�D�OHKHWHWOHQ��HJ\V]HUVPLQG�I|O|WWpEE�NpWHV�pUWpN&�IHODGDWUD�YiOODONR]WXQN��KRJ\
WHOMHV�N|U&�OHOWiUW�NpV]tWV�QN�YDODPHO\�MHOHQVpJ�RNDLUyO�

Az R2
�pV�D�ÄPDJ\DUi]y�HU�´

A determinációs együtthatóról gyakran állítj ák, hogy a regressziós modell – ill etve
D]� DEEDQ� V]HUHSO�� YiOWR]yN� ±� magyarázó erejét fejezi ki. Ez a megfogalmazás
kétségkívül jól hangzik (sokak számára éppen ezért igen vonzó), azonban
PHJOHKHW�VHQ�IpOUHYH]HW���XJ\DQLV�|VV]HNHYHUL�HJ\PiVVDO�D�VWDWLV]WLNDL�pV�D�WDUWDOPL
magyarázatot. Statisztikai értelemben megmagyarázni valamit annyit jelent, hogy a
I�JJ��YiOWR]y�WHOMHV�V]yUyGiViQDN�PLQpO�QDJ\REE�KiQ\DGD�HVLN�D�PDJ\DUi]y�YiOWR]y
egyes értékei vagy kategóriái közé, és minél kisebb hányada marad ezeken az
értékeken vagy kategóriákon belül. Ebben a tisztán statisztikai értelemben az R2

valóban a „megmagyarázott variancia” nagyságát jelzi; ennek azonban az égvilágon
semmi köze a vizsgált jelenség tartalmi magyarázatához. Gondoljuk csak meg: ha
PDJ\DUi]y�YiOWR]yNpQW�PDJiW�D�I�JJ��YiOWR]yW�KDV]QiOQiQN��DNNRU�D]�52 garantáltan
D�OHKHW��OHJQDJ\REE��pVSHGLJ���OHQQH��YDJ\LV�D�I�JJ��YiOWR]y�WHOMHV�V]yUyGiViW�PHJ
tudnánk „magyarázni” . Mégis, aligha mondaná bárki, hogy ezáltal akár csak
egyetlen lépéssel is közelebb jutottunk a vizsgált jelenség megértéséhez, tartalmi
értelemben vett magyarázatához (lásd Lewis-Beck 1993: 16; King 1986: 677).

$]�� KRJ\� D� GHWHUPLQiFLyV� HJ\�WWKDWy� D]RQRVtWiVD� D� PDJ\DUi]y� HU�YHO� PHQQ\LUH
téves lehet, azt az immáron klasszikusnak mondható tankönyvi példával is
érzékeltethetjük. A születések száma egy adott településen elég nagy pontossággal
PHJEHFV�OKHW�� D� Ki]DN� NpPpQ\HLQ� IpV]NHO�� JyO\iN� V]iPD� DODSMiQ�� KD� OHIXWWDWXQN
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HJ\� UHJUHVV]LyW�� DPHO\EHQ� D� PDJ\DUi]y� YiOWR]y� D� JyO\iN� V]iPD�� D� I�JJ�� YiOWR]y
pedig a születések száma, akkor az R2�pUWpNH�YDOyV]tQ&OHJ�PHJOHKHW�VHQ�PDJDV�OHV]�
'H�N|YHWNH]LN�H�HEE�O��KRJ\�D�JyO\iN�V]iPD�PDJ\DUi]]D�±�WDUWDOPL�pUWHOHPEHQ�±�D
termékenység szintjét? Nyilvánvalóan nem; statisztikai magyarázó erejét – ami a
magas R2�EHQ� W�NU|]�GLN� ±� H]� D� YiOWR]y� NL]iUyODJ� DQQDN� N|V]|QKHWL�� KRJ\� HU�VHQ
korrelál a születésszám valódi meghatározójával, a település típusával. Falun
egyrészt gyakoribb a gólya, mint városban, másrészt itt a termékenység is eleve
magasabb.

Vegyük észre, hogy pusztán az HO�UHMHO]pV� szempontjából ez a probléma
voltaképpen nem probléma: ebben a tekintetben tökéletesen mindegy, hogy a
PDJ\DUi]y� YiOWR]y� YDOyEDQ� RND�H� D� I�JJ�� YiOWR]yQDN�� YDJ\� D]� |VV]HI�JJpV
OiWV]yODJRV�FVXSiQ��&RRN±&DPSEHOO����������±�����(OVWHU������������6�W��PLYHO�D
YDOyGL�RNViJL�WpQ\H]�N�J\DNUDQ�QHKH]HEEHQ�PpUKHW�N��PLQW�D�YHO�N�NRUUHOiOy�HJ\pE
változók, tisztán gyakorlati megfontolásból ez utóbbiak alkalmasint még
KDV]QRVDEEDN� LV� OHKHWQHN�� (JpV]HQ� PiV� D� KHO\]HW�� KD� QHP� HO�UHMHO]pVU�O�� KDQHP
magyarázatról van szó. Ekkor már távolról sem közömbös, mi húzódik meg a nagy
R2�P|J|WW��WpQ\OHJHV�RNViJL�KDWiV�YDJ\�KDPLV�NDSFVRODW��(QQHN�PHJIHOHO�HQ�HNNRU
már nagyon is tudatában kell l enni annak, hogy a determinációs együttható magas
értéke egyáltalán nem feltétlenül utal valódi oksági magyarázatra.

Még egy dolgot érdemes megemlíteni ezen a ponton. A determinációs együtthatót
gyakran használják a változók relatív – egymáshoz viszonyított – magyarázó
HUHMpQHN�PHJiOODStWiViUD��(]�D]�DONDOPD]iV�UHQGV]HULQW�±�EiU�QHP�V]�NVpJV]HU&HQ�±
D� OpSpVHQNpQWL� UHJUHVV]LyKR]� N|W�GLN�� RO\DQ� HOMiUiVKR]�� DPL� ±� KD� OHKHW� ±� PpJ
NpWHVHEE� pUWpN&�� PLQW� D]� 52 nyakló nélküli növelése. A lépésenkénti regresszió
általában annak alapján állít fel fontossági sorrendet az egyes magyarázó változók
között, hogy milyen mértékben járulnak hozzá a determinációs együttható
növeléséhez. Ezzel nem is volna különösebb baj, ha a magyarázó változók
I�JJHWOHQHN� OHQQpQHN� HJ\PiVWyO�� HNNRU� XJ\DQLV� PLQGHQ� YiOWR]yKR]� HJ\pUWHOP&HQ
hozzá lehetne rendelni azt az R2�Q|YHNPpQ\W�YDJ\�ÄPDJ\DUi]y�HU�W´��DPL�NL]iUyODJ
neki tulajdonítható. A gyakorlatban azonban a magyarázó változók rendszerint
W|EEp�NHYpVEp�HU�VHQ�korrelálnak egymással��(EEHQ�D]�HVHWEHQ�D�ÄPDJ\DUi]y�HU�W´
PiU� QHP� OHKHW� HJ\pUWHOP&HQ� KR]]iUHQGHOQL� D]� HJ\HV� YiOWR]yNKR]�� W~O� D]RQ� D
mértéken, ami minden változót a „saját jogán” megil let, van egy olyan rész is, ami
közös, ami egyiknek sem kizárólagos „ tulajdona” . Az, hogy ezt a közös „magyarázó
HU�W´� PHO\LN� YiOWR]y� NDSMD� PHJ�� D� YiOWR]yN� EHYRQiViQDN� VRUUHQGMpW�O� I�JJ: az a
YiOWR]y��DPHO\�HOV�NpQW�NHU�O�EH�D�PRGHOOEH��VDMiW�UpV]pQ�NtY�O�ÄPDJiYDO�YLV]L´�H]W�D
N|]|V�UpV]W�LV��pV�tJ\�DUiQ\WDODQXO�IRQWRVQDN��MHOHQW�VQHN�OiWV]LN��DQQDN�D�YiOWR]yQDN
SHGLJ��DPHO\HW�PiVRGLNNpQW�YRQXQN�FVDN�EH��D�N|]|V�UpV]E�O�PiU�VHPPL�VHP�PDUDG�
pV�tJ\�D�WpQ\OHJHVQpO�NHYpVEp�IRQWRVQDN�W&QLN��.RUUHOiOy�PDJ\DUi]y�YiOWR]yN�HVHWpQ
tehát az R2-növekmény mértéke nem használható annak megítélésére, melyik
változó fontosabb, melyiknek nagyobb a „magyarázó ereje” , ez ugyanis teljes
HJpV]pEHQ�DWWyO� I�JJ��PLO\HQ� VRUUHQGEHQ�YRQMXN�EH��NHW� D]� HOHP]pVEH�� �0LQGHUU�O
E�YHEEHQ�OiVG�/HZLV�%HFN�������3HGKD]XU����������±�����.HQQHG\���������±����

Hogy mennyire hibás következtetésekhez vezethet, ha az R2-növekmény alapján
IRJODOXQN� iOOiVW� HJ\� YiOWR]y� V~O\iUyO�� V]HUHSpU�O�� D]W� D� JyO\iNNDO� pV� D� V]�OHWpVHN
számával kapcsolatos iménti példával is érzékeltethetjük. Tegyük föl, hogy a
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termékenység szintjét két, egymással korreláló változóval: a gólyák számával és a
település típusával próbáljuk megmagyarázni, és arra vagyunk kíváncsiak, e két
WpQ\H]�� N|]�O� PHO\LN� D� IRQWRVDEE�� 7HJ\�N� I|O� WRYiEEi�� KRJ\� YDODPLO\HQ� RNQiO
fogva – mondjuk, apró mérési hiba vagy más ehhez hasonló jelentéktelen dolog
PLDWW�±�D�JyO\iN�V]iPD�KDMV]iOQ\LYDO�HU�VHEEHQ�NRUUHOiO�D�WHUPpNHQ\VpJJHO��PLQW�D
PiVLN� PDJ\DUi]y� YiOWR]y�� D� WHOHS�OpV� WtSXVD�� (EEHQ� D� KHO\]HWEHQ� YDOyV]tQ&OHJ� D
JyO\iN� V]iPD� NHU�O� EH� HOV�NpQW� D� PRGHOOEH� ±� KLV]HQ� D� EHYiODV]WiV� V]HPSRQWMD� D]
HOV�� V]DNDV]EDQ� iOWDOiEDQ� D� I�JJ�� YiOWR]yYDO� YDOy� HJ\V]HU&� NRUUHOiFLy� PpUWpNH� ±�
PDJiYDO� YLYH� DQQDN� D� N|]|V� ÄPDJ\DUi]y� HU�QHN´� D� WHOMHV� HJpV]pW� LV�� DPHO\� SHGLJ
részben a másik változót, a településtípust ill etné meg. Ez utóbbi változónak így
D]WiQ� PiU� VHPPL� VHP� PDUDG� D� N|]|V� ÄPDJ\DUi]y� HU�E�O´�� pV� HQQHN� PHJIHOHO�HQ
NHYpVEp� IRQWRVQDN�� NLVHEE� ÄPDJ\DUi]y� HUHM&QHN´� OiWV]LN�� 7|UWpQLN� PLQGH]� DQQDN
ellenére, hogy oksági szempontból nyilvánvalóan épp a településtípus a fontos, és a
gólyák száma a lényegtelen. Ha tehát pusztán az R2-növekmény alapján döntünk,
DNNRU� NLKDJ\MXN� D� YDOyGL� RNViJL� WpQ\H]�W�� pV� EHYRQMXN� D]W� D� YiOWR]yW�� DPHO\QHN� D
hatása látszólagos csupán.

Az R2 és az „ illeszkedés szorossága”

Másik gyakori nézet szerint a determinációs együttható a regressziós modell
ill eszkedését PpUL��D]W��KRJ\�D�UHJUHVV]Ly�VHJtWVpJpYHO�D�I�JJ��YiOWR]y�pUWpNpUH�DGRWW
EHFVOpVHN� PHQQ\LUH� HVQHN� N|]HO� D� WpQ\OHJHV� pUWpNHNKH]�� YDJ\� ±� NpSV]HU&EEHQ
fogalmazva – hogy az adatpontok mennyire „simulnak rá” a regressziós egyenesre.
/iWWXN��KRJ\�EiU�RO\DQ�YL]VJiODWRNEDQ��DPHO\HN�HOPpOHWL�PDJ\DUi]DW� HOOHQ�U]pVpUH
LUiQ\XOQDN�� HQQHN� D� GRORJQDN� QLQFV� W~O� QDJ\� MHOHQW�VpJH�� D]RNEDQ� D� NXWDWiVRNEDQ�
DPHO\HNQHN� FpOMD� D]� HO�UHMHO]pV�� QHP� OpQ\HJWHOHQ� D� EHFVOpVHN� SRQWRVViJD�� ,O\HQ
esetben tehát valóban szükség lehet az il leszkedés valamiféle mutatójára, kérdés
azonban, az R2-e a legalkalmasabb erre a feladatra.

Az általános vélekedéssel ellentétben a determinációs együttható csak korlá-
tozottan használható a regressziós modell ill eszkedésének mérésére. E mutató értéke
ugyanis nem csupán attól függ, mennyire szorosan tömörülnek az adatpontok a
regressziós egyenes körül – vagyis mennyire kicsi a becslési hiba –, hanem attól is,
mekkora a magyarázó változó szórása. Ugyanolyan ill eszkedés nagyobb R2-et
eredményez, ha a magyarázó változó értékei szélesebb sávban szóródnak. A
V]yUiVQDN� H]� D� KDWiVD� YLOiJRVDQ� NLW&QLN� D]� DOiEEL� HJ\HQO�VpJE�O�� DPHO\EHQ� ∃Y  a
I�JJ�� YiOWR]y� EHFV�OW� pUWpNH�� Y , ill etve ; � D� I�JJ��� LOOHWYH� D� PDJ\DUi]y� YiOWR]y
átlaga, b1� SHGLJ�D�PDJ\DUi]y�YiOWR]y�KDWiViW�NLIHMH]�� VWDQGDUGL]iODWODQ� UHJUHVV]LyV
együttható:4

( ∃ )Y Y−∑ 2  = b1
2 *  ( )X X−∑ 2                                     (1)
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Látható, hogy a regressziónak tulajdonítható eltérésnégyzet-összeg – ami a bal
oldalon szerepel, s ami nem más, mint a determinációs együttható számlálója – függ
a magyarázó változó szóródásától, ami a jobb oldalon áll . Feltéve, hogy b1 értéke
nem módosul, minél szélesebb sávban szóródnak az X értékek, annál nagyobb a
regressziónak tulajdonítható eltérésnégyzet-összeg, és így – amennyiben a reziduális
eltérésnégyzet-összeg állandó – annál nagyobb az R2 értéke is.

Túl a tisztán matematikai bizonyításon, érdemes ezt a kérdést a kutatási gyakorlat
oldaláról is szemügyre venni. A társadalomtudományokban viszonylag ritkán adódik
alkalom kísérletezésre, a magyarázó változó aktív befolyásolására; rendszerint
NpQ\WHOHQHN�YDJ\XQN�EHpUQL�D�SDVV]tY�PHJILJ\HOpVVHO��D�YiOWR]y�W�O�QN�I�JJHWOHQ�O
kialakult értékeinek puszta feljegyzésével. A mintavétel révén olykor mégis
OHKHW�VpJ�QN�YDQ�DUUD��KRJ\�D�PDJ\DUi]y�YiOWR]y�HORV]OiViW�PyGRVtWVXN��(]W�WHVV]�N
például akkor, amikor szándékosan olyan eseteket vonunk be az elemzésbe, amelyek
a magyarázó változó V]pOV�� SRQWMDLW képviselik, vagy amikor egy dichotóm
magyarázó változó kategóriáiból azonos számú esetet választunk ki. Mindezek a
mintavételi „ trükkök” növelik a magyarázó változó szórását5, ezen keresztül pedig a
determinációs együttható értékét.

A mintavételnek ezt a hatását jól szemléltetik Blalock (1964: 114–124), Ezekiel
és Fox (1970: 18. fejezet), valamint Weisberg (1985: 74–76) munkái, amelyekben a
V]HU]�N� PHVWHUVpJHVHQ� PyGRVtWMiN� D� PDJ\DUi]y� YiOWR]y� V]yUiViW�� PDMG� PHJYL]V�
JiOMiN�� PLNpQW� EHIRO\iVROMD� H]� D� N�O|QE|]�� VWDWLV]WLNDL� PXWDWyN� pUWpNpW�� (]� D� IDMWD
szimuláció vagy módszertani kísérlet azért is tanulságos, mert rávilágít arra, hogy
miközben az R2� pUWpNH� V]iPRWWHY�HQ� LQJDGR]LN� DV]HULQW�� KRJ\� V]pOHV� ViYEDQ
szóródnak a magyarázó változó értékei, addig a reziduumok szórása – a regressziós
becslés standard hibája – nagyjából állandó marad. Ez utóbbi mutató tehát nem függ
szisztematikusan a magyarázó változó szórásától6, és így a determinációs
HJ\�WWKDWyQiO�DONDOPDVDEEQDN�W&QLN�D�UHJUHVV]LyV�PRGHOO�LOOHV]NHGpVpQHN��D�EHFVOpVL
hiba nagyságának a mérésére.7� $� UH]LGXiOLV� V]yUiV� WRYiEEL� HO�Q\H�� KRJ\� D]
LOOHV]NHGpV� ÄMyViJiW´� D� I�JJ�� YiOWR]y� WHUPpV]HWHV� PpUWpNHJ\VpJpEHQ� IHMH]L� NL� ±
ellentétben az R2 -tel, ami dimenzió nélküli mutató, és ezért általában nehezebben
kapcsolható közvetlenül a vizsgált jelenséghez (Achen 1982: 61–64).

Eddig arról beszéltünk, hogy amennyiben a mintavétel folyamán képesek
vagyunk mesterségesen növelni a magyarázó változó szórását, akkor a
GHWHUPLQiFLyV� HJ\�WWKDWy� V]LQWH� WHWV]�OHJHVHQ� YiOWR]WDWKDWy�� pSS� H]pUW� LO\HQNRU
UHQGNtY�O� N|U�OWHNLQW�QHN� NHOO� OHQQL� H� PXWDWy� pUWHOPH]pVHNRU�� ,QGRNROW� OHKHW
azonban az óvatosság fordított esetben is. Gyakori jelenség, hogy a magyarázó
YiOWR]y� V]yUiVD� pSSHQVpJJHO� W~O� DODFVRQ\�� pV� QLQFV� OHKHW�VpJ� D� Q|YHOpVpUH�� (]� D
helyzet akkor, ha a magyarázó változó ULWND� HO�IRUGXOiV~� eseményre vonatkozik,
például arra, hogy a vizsgált személy követett-e el fiatal korában öngyilkossági
NtVpUOHWHW� YDJ\� V~O\RVDEE� E&QFVHOHNPpQ\W�� $]� LO\HQ� V]HPpO\HN� D� WHOMHV� PLQWiQDN
YpOKHW�OHJ� YLV]RQ\ODJ� FVHNpO\� KiQ\DGiW� NpSH]LN� FVXSiQ�� YDJ\LV� ±� WHFKQLNDLODJ
NLIHMH]YH� ±� D� PDJ\DUi]y� YiOWR]y� HORV]OiVD� PHJOHKHW�VHQ� IHUGH�� D]� HVHWHN� ]|PH� D]
egyik kategóriában összpontosul, és a másik kategóriába csak kevés megfigyelés
tartozik. Ennek következtében a magyarázó változó szórása viszonylag kicsi lesz,
KLV]HQ� HJ\� GLFKRWyP� YiOWR]y� YDULDQFLiMD� HJ\HQO�� D� NpW� NDWHJyULD� UHODWtY
J\DNRULViJiQDN� D� V]RU]DWiYDO�� 0LQpO� HOWpU�EEHN� D� UHODWtY� J\DNRULViJRN� ±� PLQpO
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ferdébb a változó eloszlása –, annál kisebb a szorzat értéke, azaz annál csekélyebb a
szórás. Ritka események hatásának vizsgálatakor tehát a determinációs együttható
értéke különösen csalóka lehet: a hatás – amit a standardizálatlan regressziós
HJ\�WWKDWyYDO�YDJ\�DQQDN�PHJIHOHO��PiV�PXWDWyYDO�PpUKHW�QN�±�QDJ\� OHKHW�DQQDN
ellenére, hogy az R2 YLV]RQ\ODJ�DODFVRQ\��HUU�O�E�YHEEHQ�OiVG�*OHQQ±6KHOWRQ�������

Az R2 és a „tökéletes modell ”

Gyakran találkozhatunk azzal a nézettel, miszerint a determinációs együttható a
regressziós modell „ tökéletességét” vagy „ teljességét” jelzi. Minél magasabb az R2

értéke, annál jobb – úgymond – a modell; annál hívebben tükrözi a tényleges
|VV]HI�JJpVHNHW��9DOyEDQ�� VRN�NXWDWy�HJ\IDMWD�PLQ�VpJWDQ~VtWy�SHFVpWNpQW�NH]HOL� D
determinációs együtthatót; olyan védjegyként, amely önmagában szavatolja az
elvégzett munka értékét, a felállított modell helyességét. Ez a felfogás azonban
DODSYHW�HQ�WpYHV��D]�D� W|UHNYpV�SHGLJ��DPL�HEE�O�D�IHOIRJiVEyO�IDNDG��pV�DPL�D]�52

PLQGHQiURQ� YDOy� Q|YHOpVpUH� LUiQ\XO�� WHOMHVHQ� pUWHOPHWOHQ�� (O�V]|U� LV�� W|NpOHWHV
modell nincs; nem azért, mert a tökéletesség elérhetetlen, hanem azért, mert a
PRGHOO� GHILQtFLy� V]HULQW� D� YDOyViJ� OHHJ\V]HU&VtWHWW� pV� tJ\� V]�NVpJNpSSHQ� SRQWDWODQ
képe (King 1991: 1048). Olyan kép, amely bizonyos részeket tudatosan kiemel,
felnagyít, másokat viszont szándékosan árnyékban hagy. Minden modell
meghatározott elméleten nyugszik és ennek az elméletnek a hangsúlyait tükrözi. És
PLQGHQ�PRGHOO�FVDN�HJ\�PiVLN��D�VDMiWXQNpYDO�YHUVHQJ��HOPpOHW�WDODMiUyO�EtUiOKDWy�
nem pedig annak alapján, hogy az R2 értéke túlságosan alacsony. Amikor a
UHJUHVV]LyV� HJ\HQOHWHW� ~MDEE� YiOWR]yNNDO� E�YtWM�N�� D� FpO� QHP� D� GHWHUPLQiFLyV

HJ\�WWKDWy� Q|YHOpVH�� QHP� YDODPLIpOH� WHOMHV� YDJ\� YpJV�� PRGHOO� HOpUpVH�� KDQHP� D

különféle alternatív magyarázatok kiküszöbölése (Achen 1982: 52). Az, hogy
YDODPHO\�PRGHOO�My�YDJ\�URVV]��HOPpOHWL�pUYHOpVVHO�G|QWKHW��FVDN�HO��D]�52 -nek ebbe
nincsen beleszólása. Baj is volna, ha lenne; ha gépies számításokkal lehetne pótolni
a tartalmi gondolkodást.

Azt a tényt, hogy a regressziós modell „ jósága” mennyire nem a determinációs
együttható értékén múlik, egy példával érzékeltethetjük. Tegyük föl, hogy olyan
képzési program hatékonyságát vizsgáljuk, amelynek célja a munkanélküliek
HOKHO\H]NHGpVpQHN� D]� HO�VHJtWpVH�� 7HJ\�N� I|O� WRYiEEi�� KRJ\� D� UpV]YpWHO� D
programban önkéntes: azok az állástalanok, akiket érdekel a dolog, igénybe veszik a
IHONtQiOW� OHKHW�VpJHW�� D� W|EELHN� SHGLJ� NLPDUDGQDN� EHO�OH�� $� NpW� FVRSRUWRW
összehasonlítva megállapítjuk, hogy azok, akik részt vettek a képzésben, átlagosan
U|YLGHEE� LG�� DODWW� WDOiOWDN� ~MUD� PXQNiW�� PLQW� D]RN�� DNLN� QHP� YHWWHN� UpV]W�� 7XGMXN
persze, hogy épp az önkéntesség miatt ez az eredmény nem bizonyítja a képzés
KDWpNRQ\ViJiW�� HONpS]HOKHW��� KRJ\� D]RN�� DNLN� D� UpV]YpWHO� PHOOHWW� G|QW|WWHN�� HOHYH
jobban törekedtek az újbóli elhelyezkedésre, s így a program nélkül is könnyebben
WDOiOWDN� YROQD� iOOiVW�� $]� LV� OHKHWVpJHV�� KRJ\� D� UpV]WYHY�N� ILDWDODEEDN� pV
iskolázottabbak – vagyis olyan tulajdonságokkal rendelkeznek, amelyek önma-
gukban megkönnyítik az elhelyezkedést. Ahhoz, hogy a képzés tényleges hatását
megállapítsuk, mindezeket a tulajdonságokat kontrollváltozóként be kell vonni az
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HOHP]pVEH�� (]]HO� D]RQEDQ� ±� D� PDJ\DUi]y� YiOWR]yN� N|UpQHN� NLE�YtWpVpYHO� ±
HJ\V]HUVPLQG� D� GHWHUPLQiFLyV� HJ\�WWKDWy� pUWpNpW� LV� PLQGHQ� YDOyV]tQ&VpJ� V]HULQW
jócskán megnöveljük, vagyis modellünk – pusztán az R2 nagysága alapján ítélve –
igencsak jónak látszik.

Képzeljük most el, hogy a részvétel a programban nem önkéntes, hanem
randomizálást alkalmazva a véletlenre bízzuk annak eldöntését, hogy az állástalanok
N|]�O�NL�NHU�O�D�NpS]pVEHQ�UpV]HV�O�N�FVRSRUWMiED��(EEHQ�D]�HVHWEHQ�D�SURJUDPEDQ
UpV]W� YHY�N� pV� D]� DEEyO� NLPDUDGyN� |VV]HWpWHOH� PLQGHQ� OHKHWVpJHV� V]HPSRQWEyO
QDJ\MiEyO� D]RQRV� OHV]� ±� N|U�OEHO�O� XJ\DQDQQ\L� OHV]� D� ILDWDORN� pV� D]� LG�VHN�� D]
iskolázottak és az iskolázatlanok aránya, és ugyanígy durván azonos lesz azoknak az
aránya, akik eleve nagyobb igyekezettel próbálnak elhelyezkedni. Mi következik
HEE�O"�$]��KRJ\�D�SURJUDP�WpQ\OHJHV�KDWiViQDN�PHJiOODStWiVD�V]HPSRQWMiEyO�H]~WWDO
nincs szükség a korábban használt kontrollváltozókra, hiszen most sem az életkor,
sem az iskolázottság, sem semmilyen más tulajdonság nem korrelál a képzésben
való részvétellel.8 Ez azonban – a kontrollváltozók kihagyása – egyszersmind azt is
jelenti, hogy az R2�pUWpNH�YDOyV]tQ&OHJ� OpQ\HJHVHQ�DODFVRQ\DEE�OHV]��PLQW�D]�HO�]�

esetben, amikor maguk a munkanélküliek döntötték el, részt vesznek-e a
programban. De vajon mondhatjuk-e azt ennek alapján, hogy ez a második modell
URVV]DEE��NHYpVEp�ÄW|NpOHWHV´��PLQW�D]�HOV�"�$OLJKD��V�W��PLQGHQ�EL]RQQ\DO�pSS�D]
HOOHQNH]�MH� D]� LJD]�� KLV]HQ� D]� RNViJL� |VV]HI�JJpVHN� IHOWiUiVD� V]HPSRQWMiEyO� D
randomizált vizsgálatoknál nehéz tökéletesebbet elképzelni.

A nagy R2 azonosítása a „tökéletes” modellel egy másik szempontból is
DODSYHW�HQ� KLEiV�� $� GHWHUPLQiFLyV� HJ\�WWKDWy� Q|YHOpVpQHN� Oi]iEDQ� D� NXWDWyN� D
regressziós modellt gyakran D]� DGDWSRQWRN� YpOHWOHQV]HU&� LQJDGR]iVDLKR]� LOOHV]WLN

(Kennedy 1992: 70), figyelmen kívül hagyva, hogy minden adathalmaz csupán
minta, egyike a számtalan lehetséges adathalmaznak. Ha történetesen másik
adathalmazt figyeltünk volna meg, akkor – a véletlen szeszélye folytán – az
adatpontok eloszlása némileg más képet mutatna, és ehhez az eloszláshoz már aligha
ill eszkedne ugyanolyan jól a modellünk. Akkor hát keressünk másik modellt , ami
ehhez az adathalmazhoz hibátlanul ill eszkedik? De még újabb mintához már ez a
modell sem ill eszkedne teljesen – és így tovább a végtelenségig. Nem sokat ér az a
„ tökéletes” modell , az a nagy R2 , ami csak egyetlen konkrét mintára érvényes. A
modell ill esztése során mindig csak addig a mértékig érdemes teljességre,
W|NpOHWHVVpJUH�W|UHNHGQ�QN��DPHGGLJ�D]�DGDWSRQWRN�PpJ�D�YL]VJiOW�MHOHQVpJEHQ�UHMO�
W|UYpQ\V]HU&VpJHW� W�NU|]LN� ±� D]W�� DPL� PLQWiUyO� PLQWiUD� QDJ\MiEyO� iOODQGy� ±�� QHP
pedig a puszta esetlegességet, a véletlen ingadozást. Ez is csak azt a régi bölcses-
séget igazolja, hogy a kevesebb néha több.

Ezt a bölcsességet hagyják figyelmen kívül egyebek között azok, akik sportot
&]QHN�D�PLQpO�SRQWRVDEE�J|UEHLOOHV]WpVE�O���N�QHP�HOpJV]HQHN�PHJ�D]�HJ\HQHVVHO�
hanem másodfokú görbével próbálkoznak; majd a másodfokú görbét felcserélik
harmadfokúra; aztán a harmadfokút egy negyedfokúra; míg végül eljutnak az n–1-ed
fokú görbéig, amely az n számú adatpont mindegyikén átmegy, vagyis tökéletes
ill eszkedést, csodálatosan magas R2-et nyújt – csak éppen teljesen értelmetlen, mivel
kizárólag az adott mintát, az éppen megfigyelt n esetet képviseli , és így semmi
pUWpNH�QLQFV�ÄDQQDN�D]�|VV]HI�JJpVQHN�D�IHOWiUiViEDQ��DPHO\�YDOyV]tQ&OHJ�pUYpQ\HV
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DEEDQ� D� VRNDViJEDQ�� DPHO\E�O� D� PLQWiEDQ� V]HUHSO�� PHJILJ\HOpVHNHW� YHWW�N´
(Ezekiel–Fox 1970: 119; lásd még Lieberson 1985: 93).

Még egy dolgot érdemes ezen a ponton megemlíteni. Korábban arról beszéltünk,
KRJ\�D]RNEDQ�D�NXWDWiVRNEDQ��DPHO\HNQHN�FpOMD�HJ\�MHOHQVpJ�HO�UHMHO]pVH��D�QDJ\�52

iOWDOiEDQ� |UYHQGHWHV� WpQ\�� pV� YDOyEDQ�� D� OHJW|EE� WDQN|Q\Y� D� VLNHUHV� HO�UHMHO]pV
feltételeként említi a determinációs együttható magas értékét (például Lewis-Beck
1993: 16). Amikor azonban a nagy R2 pusztán annak eredménye, hogy modellünket
az éppen megfigyelt adatok esetlegességeihez igazítottuk – vagy, ahogyan sokszor
QHYH]LN�� W�NpW�NRYiFVROWXQN�D�YpOHWOHQE�O� �.HQQHG\�����������±�� DNNRU� D�QDJ\� 52

egyáltalán nem feltétlenül garantálja, hogy a modell az adott konkrét mintán kívül is
XJ\DQRO\DQ�W|NpOHWHV�OHV]��6�W��0D\HU�HOHP]pVHL�pSSHQVpJJHO�D]W�ELzonyítják, hogy
„amennyiben olyan hipotézisek érdekelnek bennünket, amelyek a minta által felölelt
LG�V]DNRQ�W~O�LV�pUYpQ\HVHN��DNNRU�D]�LOOHV]NHGpV�PXWDWyL�LJHQ�J\HQJH�LUiQ\PXWDWiVW
jelentenek csupán” (Mayer 1975: 882).

Azt, hogy mennyire gyenge lehet ez az iránymutatás, megtudhatjuk Lieberson
(1985: 97–99) találó példájából. Képzeljük el, hogy nagy számú szabályos
pénzdarabot dobunk fel, mindegyiket egymás után tízszer. Ha megszámoljuk, a
Wt]E�O� KiQ\� DONDORPPDO� NDSWXQN� ÄIHM´�HW�� D]� HUHGPpQ\� pUPpQNpQW� YiOWR]y� OHV]�
/HV]QHN�SpQ]GDUDERN��DPHO\HN�HVHWpEHQ�D�ÄIHM´�HN�V]iPD�FVXSiQ�NHWW��YDJ\�KiURP
– az elméletileg várt öt helyett –, lesznek azonban olyanok is, amelyek esetében
Q\ROF�� NLOHQF�� V�W� DNiU� Wt]� ÄIHM´�HW� NDSXQN�� 7HJ\�N� I|O�� KRJ\� PHJSUyEiOMXN
megmagyarázni ezt az ingadozást; azt, hogy a „fej” -ek száma egyes érméknél miért
olyan alacsony, másoknál pedig miért olyan magas. Ha elég kitartóak és türelmesek
vagyunk, rábukkanhatunk a pénzdaraboknak azokra az egyedi vonásaira, amelyek
összefüggenek a „fej” -ek számával. Ilyen vonás lehet például az, hogy mikor készült
az adott érme, hol gyártották, a számos pénzdarab közül hányadikként dobtuk fel
stb. Bármily szorgalmasak vagyunk is azonban, bármennyi tulajdonságot veszünk is
ILJ\HOHPEH��HU�IHV]tWpV�QNQHN�D]�pJYLOiJRQ�VHPPL�pUWHOPH��D]RN�D]�pUPpN�XJ\DQLV�
amelyek az általunk elvégzett dobássorozatban nagy számú „ fej” -et eredményeztek,
és amelyeknek a tulajdonságait oly lázasan kutattuk, újabb sorozatban pontosan
ugyanakkora YDOyV]tQ&VpJJHO� HUHGPpQ\H]QHN� QDJ\� V]iP~� ÄIHM´�HW�� PLQW� D]RN� D
SpQ]GDUDERN��DPHO\HN�HVHWpEHQ�D]�HOV��N|UEHQ�D�ÄIHM´�HN�V]iPD�LJHQ�DODFVRQ\�YROW�
Míg tehát magyarázó modellünk kiválóan ill eszkedik az adott konkrét dobássorozat
HUHGPpQ\pKH]�� D]� pUPpN� WXODMGRQViJDLQDN� V]HUHSpW�� HO�UHMHO]�� NpSHVVpJpW� LOOHW�HQ
teljesen értéktelen. Mindennek alapján Lieberson joggal vonja le a következtetést,
hogy a „megmagyarázandó variancia” szükséges mértékét alkalmasint túl is lehet
EHFV�OQL��pV�H]�D�W~OEHFV�OpV�NHGYH]�WOHQ�N|YHWNH]PpQ\HNNHO�MiUKDW��(J\HEHN�N|]|WW
arra ösztönzi a kutatót, hogy ad hoc magyarázatok kitalálásával növelje az R2

értékét, vagyis olyan eljárásra csábít, aminek hosszú távon nincs semmi haszna.
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Az R2 és a megfigyelések aggregálása

%L]RQ\iUD�VRNDNQDN�IHOW&QW�PiU��KRJ\�D]RNEDQ�D�YL]VJiODWRNEDQ��DPHO\HN�UpJLyNDW
vagy országokat hasonlítanak össze egymással, az R2 értéke rendszerint lényegesen
PDJDVDEE�� PLQW� D]� HJ\pQHN� PHJNpUGH]pVpQ� DODSXOy� NpUG�tYHV� NXWDWiVRNEDQ�
(QQ\LYHO� RNRVDEEDN� OHQQpQHN� D� WHU�OHWL� HOHP]pVHNHW� YpJ]�N�� PLQW� D]RN�� DNLN� D
survey módszerét választják? Ennyivel jobb, tökéletesebb modelleket tudnának
IHOiOOtWDQL"� $� NpUGpV� ERQ\ROXOW�� D]� D]RQEDQ� HJ\pUWHOP&�� KRJ\� |QPDJiEDQ� D
magasabb R2� QHP� EL]RQ\tWMD� H]W�� (]� XJ\DQLV� DODSYHW�HQ� QHP� D� NXWDWy
képességeinek, hanem az adatok DJJUHJiOiViQDN�N|V]|QKHW��� DPLNRU� D]� HJ\pQHNUH
vonatkozó megfigyeléseket csoportokba vonjuk össze, és az eredetiek helyett
ezekkel a csoportosított adatokkal dolgozunk, az adatpontok általában a korábbinál
jobban „ rásimulnak” a regressziós egyenesre, növelve ezzel a determinációs
együttható értékét. Az aggregálásnak ezt a hatását szemlélteti az alábbi két,
hipotetikus adatokon alapuló rajz. Az 1. ábra ��N�O|QE|]��UpJLyEDQ�ODNy����HJ\pQ
iskolai végzettségének és jövedelmének az adatait tartalmazza; az adatpontok
melletti számok a lakóhelyet – a régió sorszámát – jelölik.

1. ábra
Egyénekre vonatkozó adatok
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elvégzett osztályok száma

/iWKDWy��KRJ\�D]�XJ\DQDEEDQ�D�UpJLyEDQ�pO�N�M|YHGHOPH�N�O|QE|]LN�HJ\PiVWyO�
D]� D]RQRV� VRUV]iPRW� YLVHO�� HJ\pQHNUH� YRQDWNR]y� DGDWRN� V]yUyGQDN� D]� DGRWW� UpJLy
iWODJD� N|U�O�� (]� D� V]yUyGiV� ÄW&QLN� HO´� DNNRU�� DPLNRU� D]� DGDWRNDW� UpJLyQNpQW
aggregáljuk, s az egyéni adatok helyett a régiók átlagait használjuk. Ennek eredmé-
nye pedig az a rendkívül szoros ill eszkedés, amit a 2. ábra mutat, és amit az R2 ma-
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R2 = 0.37529
standardizálatlan regressziós
együttható = 4125.3
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gas értéke (0.87) is tükröz. (Érdemes megjegyezni, hogy miközben a determinációs
HJ\�WWKDWy� NpW� pV� IpOV]HUHVpUH� Q�WW�� D� VWDQGDUGL]iODWODQ� UHJUHVV]LyV� HJ\�WWKDWy� DOLJ
változott. Általában elmondható, hogy ez utóbbi mutató kevésbé érzékeny az adatok
aggregálására.)9

2. ábra
Aggregált adatok
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 1

elvégzett osztályok átlagos száma

Az aggregálás imént bemutatott hatása mögött általánosabb összefüggést ismer-
KHW�QN�IHO��$�GHWHUPLQiFLyV�HJ\�WWKDWy�pUWpNpW�G|QW�HQ�PHJKDWiUR]]D��KRJ\�PHNNo-
ra azoknak az HJ\pE�WpQ\H]�NQHN a súlya, szerepe, amelyek szintén befolyásolják a
I�JJ�� YiOWR]yW�� iP� QHP� NRUUHOiOQDN� D]� iOWDOXQN� YL]VJiOW� PDJ\DUi]y� YiOWR]yYDO
�'DUOLQJWRQ������������+D�H]HNQHN�D]�HJ\pE�WpQ\H]�NQHN�±�DPHO\HNHW�D�UHJUHVV]LyV
modell hibatagjában foglalunk össze, és amelyeket az elemzés során „zavaró válto-
zókként” kezelünk – csökken a súlya, akkor,– feltéve, hogy minden más változatlan,
az R2� pUWpNH�Q���$]�DGDWRN�DJJUHJiOiVD� D]� HO�]�� SpOGiEDQ�pSSHQ� LO\HQ�FV|NNHQpVW
eredményezett: az egyes egyénekre vonatkozó megfigyelések régiónkénti átlagolá-
ViYDO�PLQWHJ\�NLV]&UW�N�YDJ\�N|]|PE|VtWHWW�N�D�M|YHGHOPHW�PHJKDWiUR]y�V]iPWDODQ
WpQ\H]��MHOHQW�V�UpV]pW��%ODORFN���������±��������±�����10

á
t
l
a
g
j
ö
v
e
d
e
l
e
m

R2 = 0. 87069
standardizálatlan regressziós
együttható = 4719.7
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Befejezés

Áttekintve a determinációs együtthatóval kapcsolatos különféle értelmezéseket,
rávilágítva e mutató fogyatékosságaira, befejezésül hasznos lehet szemügyre venni
egy olyan formulát, amely mintegy összefoglaló képet nyújt az R2-et befolyásoló
WpQ\H]�NU�O��pV�H]iOWDO�VHJtWKHW�MREEDQ�PHJpUWHQL�H�PXWDWy�WHUPpV]HWpW�11�(KKH]�HOV�

OpSpVNpQW�LGp]]�N�IHO�D]�����HJ\HQO�VpJHW�

                                             ( ∃ )Y Y−∑ 2  = b1
2 *  ( )X X−∑ 2

(POpNH]]�QN�� HQQHN� D]� HJ\HQO�VpJQHN� D� EDO� ROGDOD� QHP� HJ\pE�� PLQW� D
regressziónak tulajdonítható eltérésnégyzet-összeg, vagyis az R2 számlálója.

Ismeretes, hogy a teljes eltérésnégyzet-összeg – tehát az R2� QHYH]�MH� ±� NpW
UpV]E�O�� D� UHJUHVV]LyQDN� WXODMGRQtWKDWy� pV� D� PDUDGpN� YDJ\� UH]LGXiOLV
QpJ\]HW|VV]HJE�O�iOO�

( )Y Y−∑ 2  = ( ∃ )Y Y−∑ 2 + ( ∃)Y Y−∑ 2                             2

+HO\HWWHVtWV�N�PRVW�EH�D�����HJ\HQO�VpJEH�D]�����HJ\HQO�VpJHW�

           ( )Y Y−∑ 2 = b1
2 *  ( )X X−∑ 2  + ( ∃)Y Y−∑ 2

0LQGH]HN�DODSMiQ�D�GHWHUPLQiFLyV�HJ\�WWKDWyW�D�N|YHWNH]�NpSSHQ�tUKDWMXN�IHO�

                                                R2 =

Szavakkal ezt így fogalmazhatjuk meg:

     R2  =

(EE�O�MyO�OiWKDWy��KRJ\�D�GHWHUPLQiFLyV�HJ\�WWKDWyEDQ�KiURPIpOH�WpQ\H]��NHYHUHGLN�
a magyarázó változó hatása, ennek a változónak a szóródása, és végül a regressziós
modell ill eszkedésének a „jósága” vagy szorossága. Éppen mert egyszerre ennyi
N�O|QE|]�� WpQ\H]�W�O� I�JJ�� D]� 52 ezek egyikének mérésére sem igazán alkalmas.
Sem a magyarázó változó hatását, annak nagyságát nem tükrözi pontosan, sem pedig

  b1
2 * ( )X X−∑ 2

b1
2 * ( )X X−∑ 2  + ( ∃)Y Y−∑ 2

  hatás nagysága2 * X szóródása + ill eszkedés szorossága

       hatás nagysága2 * X szóródása
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a regressziós modell ill eszkedését. Mindkét feladatra jobb mutatók állnak
rendelkezésünkre: a hatás nagyságának mérésére a standardizálatlan regressziós
együttható, az il leszkedésére pedig a becslés standard hibája. Mindezek fényében az
D� WLV]WHOHW�� DPL� D� GHWHUPLQiFLyV� HJ\�WWKDWyW� UHQGV]HULQW� |YH]L�� QHP� W&QLN
PHJDODSR]RWWQDN��QpSV]HU&VpJpW�H]�D�PXWDWy�DOLJKDQHP�LQNiEE�UHWRULNDL�pUWpNpQHN�
mintsem tényleges teljesítményének köszönheti.

Jegyzetek

1 A szakirodalom gyakran különbséget tesz r2 és R2, „egyszer&” és többszörös determinációs
együttható között. Mivel mondanivalóm egyformán vonatkozik mindkét mutatóra,
fölöslegesnek ítéltem e megkülönböztetés hangsúlyozását, és az „R2” , ill etve a „determi-
nációs együttható” kifejezéseket felváltva, azonos értelemben használtam. Ez a némi
pongyolaság – úgy gondolom – nem okoz majd félreértést, viszont gördülékenyebbé teszi a
szöveget.

2 Az el�rejelzés problémakörén belül speciális esetnek tekinthet� az a bizonyos fokig
módszertani jelleg& feladat, amikor egy változó valamilyen okból hiányzó értékeit
igyekszünk pótolni más változóknak és az e változók hatását kifejez� regressziós
együtthatóknak a felhasználásával. A regresszióelemzésnek erre a fajta alkalmazására példa
a foglalkozások presztízspontszámának meghatározása a foglalkozások egyéb jellemz�i
alapján (Loether–McTavish 1980: 362–363), de az ún. kisterületi becslésnél is találkozunk
ezzel a megközelítéssel (Marton 1985: 68–69; Ericksen 1973).

3 Ezt még azok a szerz�k is elismerik, akik egyébként védelmükbe veszik a  determinációs
együtthatót. Lewis-Beck és Skalaban például így fogalmaz: „amikor a kutató X [változó]
hatására kíváncsi, az R2 -nek kevés haszna van. Ebben az esetben a figyelmet a megfelel�
regressziós együtthatóra és annak standard hibájára kell fordítani” (Lewis-Beck–Skalaban
1991: 169).

4 Az egyenl�ség bizonyításához el�ször is írjuk föl a regressziós egyenletet:

∃Y = b0 + b1 *  X

ahol ∃Y  a függ� változó becsült értéke, X a magyarázó változó, b0 és b1 pedig a regressziós
együtthatók. Mivel

b Y b X0 1= −
ahol X és Y a magyarázó, ill etve a függ� változó átlaga, ezért

∃Y = (Y b X− 1 ) + b1 *  X

Emeljük ki a b1 együtthatót, Y átlagát pedig vigyük át a bal oldalra:

 ( ∃Y – Y )  =  b1 (X – X )
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Végül emeljük négyzetre és összegezzük minden megfigyelésre az egyenl�ség
mindkét oldalát:

( ∃ )Y Y−∑ 2
= b1

2 * ( )X X−∑ 2

5 Egy dichotóm változó varianciája ugyanis nem más, mint a két kategória relatív
gyakoriságának a szorzata; ez a szorzat pedig akkor maximális, ha az összeszorzandó
relatív gyakoriságok azonosak.

6  Ennek feltétele azonban a homoszkedaszticitás, vagyis az, hogy a hiba szórása a magyarázó
változó minden értéke esetében azonos legyen.

7 Mindazonáltal, ha a becslési hibának közvetlen gyakorlati jelent�sége van, akkor a
regressziós becslés standard hibája nem szükségképpen a legjobb választás. Ez a mutató
ugyanis a megfigyelt és a becsült értékek közötti eltérések négyzetén alapul, és ily módon
nagyobb súlyt ad a nagyobb, és kisebb súlyt ad a kisebb eltéréseknek. Elképzelhet�
azonban, hogy a becslési hibák gyakorlati következményei – például a velük járó költségek
– szempontjából minden hiba egyformán lényeges; ha ez a helyzet, akkor az eltérések
négyzete helyett indokoltabb lehet azok abszolút értékét használni. (A négyzetes és az
abszolút hibák közötti választás kérdésér�l b�vebben lásd Berk 1986; az el�rejelzési hibák
költségeinek figyelembevételér�l általában pedig lásd Goodman 1966.)

8 Más kérdés, hogy a program hatását kifejez� regressziós együttható standard hibájának
csökkentése érdekében a randomizálás ellenére is hasznos lehet e kontrollváltozók
szerepeltetése, ez ugyanis mérsékli a reziduális szórást, ezen keresztül pedig a standard
hibát.

9 Ez azonban nem jelenti azt, hogy az aggregálás sohasem befolyásolja a standardizálatlan
regressziós együttható értékét. Amennyiben az adatok csoportosítása nyomán specifikációs
hiba jön létre, ez a mutató is torzul. Az aggregálásnak a különféle statisztikai mutatókra
gyakorolt hatásáról b�vebben lásd például Blalock 1964; Langbein–Lichtman 1978;
Hanushek et al. 1974.

10 Egy másik módja annak, hogy a „zavaró változók” szerepét mérsékeljük, s ezáltal a vizsgált
magyarázó változó relatív súlyát, fontosságát növeljük, a függ� változó pontosabb mérése.

11 Az alábbi levezetéshez az ötletet Christopher Achen (1982: 63) tanulmánya adta.
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