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Debreceni konferencia és közgyűlés
Közgyűlés

Némedi Dénes kéri Csepeli Györgyöt, Hrubos Ildikót, Csákó Mihályt, Vedres Balázst, hogy jöjjenek ki az elnökségi asztalhoz.

Napirend: elnöki beszámoló


     Titkári beszámoló

Csepeli György: annak érdekében, hogy haladjon a közgyűlés, felkéri Némedi Dénes elnök urat, hogy tartsa meg beszámolóját.

Némedi Dénes:

Tisztelt közgyűlés! Ez a beszámoló nem lesz hosszú. Ez az utolsó olyan periódus volt, amikor egy évre megválasztott elnök irányította a Társaság munkáját. Ebben a periódusban a legfontosabb elvégzendő feladat az volt, hogy kidolgozzuk és elfogadjuk a Társaság módosított alapszabályát. Valamennyien tudják, hogy ezt az előző közgyűlésen határozta el Veszprémben a tagság, hogy áttérünk arra a rendszerre, ahol a Társaság munkáját 3 évre választott elnök, ugyanannyi időre választott alelnök és 9 tagú elnökség fogja irányítani. Ezt a jogszabályt azonban ki kellett dolgozni. Az elnökség többször foglalkozott ezzel a kérdéssel. Kidolgozott egy szöveget, amelyet május 26-án egy rendkívüli közgyűlés fogadott el. Ez volt az egyik fő feladat. Egy dolgot emelnék ki emellett a vezetési rendszerben bekövetkező változás mellett, az elnökség elkezdte azt a munkát, amellyel rendet próbál teremteni a szakosztályi munkában, és természetesen a tagnyilvántartásban is. Az már a korábbi alapszabályban is úgy volt, hogy a tagdíjat nem fizető tagot törölni kell a nyilvántartásból, de ezt a rendszabályt nem hajtottuk kellő szigorral végre, valamint elfogadtuk azt az elvet, hogy az a szakosztály, amely nem működik, az elnökség törölni fogja a szakosztályok sorából. Nincs értelme névlegesen létező szakosztályok sokaságát fenntartani. A szakosztályok részéről ez a beszámolói periódus jelenleg folyamatban van, és a következő elnökségre marad a feladat, hogy végrehajtsa az alapszabályban megfogalmazottakat.

A másik fontos dolog volt ennek a konferenciának az előkészítése. Az eredményt a tisztelt tagok láthatják, és sikerült ezt a konferenciát megszervezni, ebben rendkívül fontos szerepe volt a titkárnak, Tibori Tímeának, és az ő stábjának, valamint a konferencia megszervezését támogatták többen. Mindenekelőtt a Debreceni Egyetemet kell megemlítenem, amelynek nélkülözhetetlen szerepe volt abban, hogy ez a konferencia létrejöhetett. Áldozatos munkájukat valamennyien látjuk. Támogatta még a konferenciát a HST Kutató és Tanácsadó Kft, Innocenter Kft, a Debreceni Egyetem Hallgatói Önkormányzata, a Debreceni Egyetemen belül természetesen a Szociológia Tanszék, a Heineken Hungária, Zsindelyes Pálinkafőzde, Mátyás Sütő kft, Campus Catering, Nagyerdei Étterem. Sajnos, egy szomorú dologról is meg kell emlékeznem. Az előző konferencia, közgyűlés óta eltávozott körünkből Liskó Ilona és Gábor Kálmán. Kérem, egy rövid egy perces felállással emlékezzünk meg elhunyt kollegáinkról. (Köszönöm szépen.)
Amennyiben a közgyűlés résztvevőinek kérdése van, ezekre szívesen válaszolunk. Visszaadom a szót Csepeli Györgynek.

Csepeli György:

Megköszöni a beszámolót, Tibori Tímea titkári beszámolója következik.

Tibori Tímea:

Köszönöm elnök úr. Tisztelt elnökség, kedves kollegák! Az elkezdett és a válságból változássá vált társasági élet egyik fontos mozzanata, hogy azok a szakosztályok, amelyek az utóbbi évben komolyan vették a működésüket, tovább erősödtek. Ezek közül kiemelném az oktatásszociológiai, az ökológiai, a város, a kvantitatív szakosztályokat, számos rendezvénnyel, amely nem csak a főváros, hanem valóban országos méreteket öltött. Ez volt az egyik olyan tényező, aminek alapján a rendkívüli közgyűlésben bátran javasoltuk, hogy a szakosztályok nézzenek szembe eddigi munkájukkal, és a ténylegesen meglévő aktivitás, vagy inaktivitás mentében döntsék el, hogy a jövőben milyen formációban kívánnak részt venni a Társaság életében. Felhívnám arra a figyelmet, hogy az utolsó utáni levelünket is elküldtük, kérve a szakosztályok vezetőit, hogy beszámolóikat és minden olyan információt, amely fontos az életük bemutatása szempontjából – küldjék meg, hogy ezt a honlapra is ki tudjuk tenni. Az új elnökség tiszte lesz, és az új elnöké, alelnöké, hogy 2010. január elsejével a nem működő szakosztályokat, illetve a nem fizető tagjainkat a tagnévsorból, illetve a szakosztályok sorából törölje.

Új szakosztály is alakult: Összehasonlító Interetnikus Szakosztályunk jött létre, amely ősztől működik és a mai nap folyamán a nyilvánosság előtt is bemutatkozik, számos előadással, számos kolléga részvételével.

Szintén a munkánkat jelenti az, hogy meglévő pályázatainkat, és ebben egy picit kilépek és a Szemle ügyeire is rátérnék. Három nagy pályázatunk volt, az NKTH támogatta, ezek Mecenatúra pályázatok, részben a tavalyi konferencia megszervezésére utófinanszírozással – jelentjük, elfogadtak minden elszámolásunkat. A tavalyi konferencia eredményeképpen a jelenlévők megkapták a konferencia absztraktokat a CD-n. A Szociológiai Szemle támogatásával kapcsolatban is azt mondhatom, hogy az NKTH elfogadta az elszámolásunkat, a pályázat korrektül lezárult. A Szociológiai Szemle most pályázott a következő esztendőre a Nemzeti Kulturális Alapprogramnál. Az idén a Társaság maga nem kapott külön a civil alaptól támogatást, nem kapott a konferenciára támogatást. Ez a múlt héten tisztázódott, ezért rendkívüli gyorsasággal és Csepeli György segítségével két olyan támogatót sikerült megnyernünk az ügy érdekében, a HST.hu-t és az Innocentert. Képviselőjében Csókay Ákost és Balla Lászlót, akik 3 nap leforgása alatt megteremtették azokat a feltételeket, amelyek segítik a munkánkat, és egyáltalán lehetséges az, hogy pohár, víz áll az asztalon, vagy kávé és szendvics is. Túl azon, hogy az absztrakt füzet közreadásához is ez egy jelentős támogatás volt, hiszen a jelenlegi konferenciacsomagban az absztraktfüzet már ISBN számmal ellátva úgy áll rendelkezésre, hogy ezeket a PhD hallgatók nem csak előadásként, hanem lektorált publikációként is el tudják majd számolni. 
A szponzorokon kívül külön is köszönet illeti azt a tudományos bizottságot és tagjait, akik a nyár folyamán segítségünkre voltak az absztraktok értékelésében. Ennek eredményeképpen születhetett meg az absztrakt-kötet, ezt valamennyiüknek köszönöm. Nem szeretnék most névsorolvasást tartani, nem tiszteletlenségből, hanem az idő rövidsége miatt. Amit még hozzátennék a tartalmi munkához, hogy valóban megindult egy igazi közösségi együttgondolkodás a társaság életének megváltoztatása érdekében. Ezért külön köszönöm elnök úrnak és az elnökség valamennyi tagjának, hogy segítségemre volt.
Amit szokás szerint, tisztemhez tartozóan, de nagyon röviden el kell mondanom, az pedig, hogy áll a kassza kérdésére adandó válasz. Először a bevételekről szólok. Az MTA-nál a működési támogatásunkat sikerült 1.081.000 forintra letornáznunk, ezen kívül konferenciatámogatást kaptunk 750 ezer forint értékben, és jelenleg a tagdíjakból befolyt összeg 930 ezer forint, ez összesen 2.761 ezer forint, és a mostani állás szerint 121 fő regisztrált, de ezeknek nem mindegyike tagunk, amit nagyon korrekt és kedvező fordulatnak tekintek. A kiadás ehhez képest szolid és igazságtalan volt, mert részben a könyvelő cég nem tágít a maga tarifáitól, ezért már az 1.080.000 forintot sikerült elköltenünk a tavalyi, illetve az idei könyvelésre, mert átcsúszott a kiadása. Úgyhogy 1.079.000 forintot elkönyveltünk. Rendkívüli közgyűlésre elköltöttünk 116 ezer forintot, honlap-fejlesztésre és irodaszerre, postaköltségre még elköltöttünk 570 ezer forintot, így a kiadásaink az 1.820 ezernél landoltak november elsejével. Természetesen pályázunk, és minden forrást próbálunk megnyerni, becserkészni annak érdekében, hogy érdemi munkát lehessen végezni, mert az, hogy a válságon valamennyire talán túljutottunk, az, hogy némi változás elindult, az még kevés ahhoz, hogy igazi változás történjék.
Köszönöm mindenkinek a támogatását.

Csepeli György következik Vedres Balázs, a Szociológiai Szemlével, majd a levezető elnök Némedi Dénes lesz.

Vedres Balázs:

Kedves kollégák! A Szociológiai Szemle részéről tartanék egy rövid beszámolót. A szerkesztőség átalakult az idén, a 19. szám, a 3. száma az, ami itt van a kezemben, ez tegnap érkezett a nyomdából, ebből itt van 20 példány mutatóban. Az új szerkesztőség Bognár Bulcsú, Szabari Vera, Pál Eszter és jómagam, Vedres Balázs. A szerkesztőség megfiatalosodásával együtt természetesen új vízióink és terveink is vannak. Erről mondanék néhány szót majd. A tények nagyon röviden. Szokásos ilyenkor a Szemle szerkesztőjétől, összesen kb. ötmillió forintból működik a Szemle egy évben. Ebből adunk ki 4 magyar és 2 angol számot. Nagy része ennek a támogatásnak a Nemzeti Kulturális Alaptól érkezik, egy másik része pedig a kedves tagoknak a tagdíj befizetéséből. Kb. 1600 forintra jön ki egy számnak a költsége. A Szemle idén 19 éves volt, jövőre 20 éves lesz, és ehhez az évfordulóhoz mérten, és az új szerkesztőség ifjú lendületével összefüggésben, szeretnénk változásokat behozni. Szeretnénk, hogyha a lap fontos lenne a szakma számára olyan szempontból, hogy ebből nem érdemes kimaradni szerzőknek. Egyre több, jó minőségű kéziratot kapunk, most, ősszel, ez egy nagyon örvendetes fejlemény, és ezzel együtt szeretnénk új formákat behozni az eddigi tanulmány-, műhelyrovatok mellett, kifejezetten vitákra adnának fórumlehetőséget, és ebben a 3. számban már ez látható lesz, ha kezükbe veszik a kedves tagok, lesz egy vita benne a női munkavállalásról és a gyerekvállalásról. A következő év, a 20. évfolyamnál, szeretnénk egy rendezvényt is szervezni majd, ahol a Szemle reflektál az eltelt 20 évre, és megpróbálja a következő 20 évet végigtekinteni. A következő évfolyamtól a formai külleme is megújul a Szemlének. Most dolgozunk a tördelővel, illetve a nyomdával egy új, talán olvashatóbb, használhatóbb is, és kellemesebb vonzóbb külső kialakításán. Köszönöm.
Némedi Dénes:

Visszaadja a szót és a közgyűlés vezetését Csepeli Györgynek. Meg kell kérdeznünk a közgyűlést, hogy kíván-e reflektálni az elhangzott beszámolókra.

Csepeli György:

Felteszi szavazásra az elnök úr beszámolóját. Tegye fel a kezét, aki nem ért vele egyet. Megállapítja, hogy a közgyűlés egyhangúlag elfogadta elnök úr beszámolóját.

Fölteszi szavazásra titkárasszonyunk beszámolóját. Tegye fel a kezét, aki nem fogadja el a beszámolót. Megállapítom, hogy titkárasszony beszámolóját a közgyűlés egyhangúlag elfogadta. Megkérdezem, hogy a Szociológiai Szemle szerkesztőjének beszámolóját, Vedres Balázs úr előadását, elfogadta-e a közgyűlés.
Megállapítom tehát, hogy mindhárom beszámoló egyhangúlag, tartózkodás nélkül, átment a közgyűlés szűrőjén.

Átadom az elnöki posztot Némedi Dénesnek.

Némedi Dénes:

Minden közgyűlés ünnepi alkalma az, hogy a Társaság 3 díját odaítélje. Ezek hagyományosan az Erdei Díj, amely egy 35 évnél fiatalabb szociológusnak jár, akit teljesítménye erre érdemesnek minősít, és a Polányi Díj, mely a legjobb folyóirat, illetve könyvpublikációt jutalmazza, mindig az előző naptári év legjobb folyóirat, illetve könyvpublikációját jutalmazza. Az elnökség úgy járt el, hogy felkért egy bizottság az Erdei Díj jutalmazottjának a kiválasztására. Ennek a bizottságnak az elnöki tisztjére Csepeli Györgyöt kérte fel, valamint felkért egy bizottságot a Polányi Díj jutalmazottjainak a kiválasztására. Ennek a bizottságnak az elnöke Csákó Mihály volt. A korábbi időszakhoz egy bizonyos eltérés van. Korábban az elnökség maga javasolt Erdei Díjra érdemes személyt, és korábban egy más összetételű Polány Díj Bizottság működött. A díjat a bizottság elnöke fogja átadni, aki egyben méltatja is a díjra érdemesnek tartott személy munkásságát. Felkérem Csepeli Györgyöt, hogy az Erdei Díj odaítélésére alakult bizottság döntését ismertesse, és a díjat átadja. Egy díjról van szó, a programban elírás van.
Csepeli György:

A bizottság voltaképpen egy kis túlzás, mert mindössze két személyből állt. Belőlem, mint elnökből, és Szirmai Viktóriából, akit nyugodtan nevezhetek társelnöknek is. A vele való konzultáció alapján, bizonyos szempontoknak a mérlegelése következtében arra jutottunk, hogy Szabari Verát fogjuk megjelölni, mint az Erdei Ferenc emlékérem ez évi birtokosát. Azért választottunk Vera személyében díjazottat, Szirmai Viktóriának volt egy olyan álláspontja, hogy legyen nő, én e tekintetben semleges álláspontot foglaltam el, hanem azért, mert úgy gondolom, és ezt nagyon komolyan gondolom, hogy az a munkásság, amit Szabari Vera az elmúlt években kifejtett annak különös jelentősége van éppen társaságunk önazonossága megerősítése szempontjából. Dénes az elnöki bevezetőjében utalt Szabó Ervinre. Azt hiszem, csak akkor tudunk egészen biztos tekintettel a jövő felé nyitni, fiatalokat bevonni a társaság életébe, és azokat az új igazságokat megkeresni, amelyre annak idején Szabó Ervin is figyelmeztetett, milyen fontosak, ha tisztában vagyunk a múltunkkal, tisztában vagyunk a szociológiának mind tudománytörténeti, mind önismereti múltjával, mindazzal a társadalmi kontextussal, amely – valljuk be – nem mindig volt kedvező a szociológia fejlődése szempontjából. Sőt! Talán azt mondhatnám, hogy egészen ritka pillanatokban volt csak kedvező, de ezzel együtt, ha Szabari Vera cikkeit, és majd később megírandó könyveit valaki alaposan végig fogja olvasni, most már a hallgatók olvassák, ilyen értelemben véve az életbe belépő szociológusnemzedékek számára ez a szocializációs funkció ez létezik, akkor azt kell mondanom, hogy ő egy olyan munkát hozott létre, amely munkának tényleges és nagyon fontos funkciója és szerepe van a saját múltunk, és ezen keresztül a saját jelenünk és jövőnknek az elgondolásában és alakításában. Lehetett volna más alternatív jelöltekben is gondolkozni, és nyilvánvaló, a következő években ezek az alternatív jelöltek sorra meg fogják kapni az Erdei Ferenc Díjat. Most talán a névadó szelleméhez is egy rendkívül hű és ugyanakkor attól persze rugalmasan elszakadó díjazottat találtunk, akinek a legőszintébben gratulálok, mert nemcsak egy kiváló tudós, hanem egy nagyon kiváló ember is a díjazott. Kérem, hogy tapsolják meg.
Némedi Dénes:

Felkérem Csákó Mihályt, hogy ismertesse a Polányi Díj Bizottság tárgyalásainak eredményét.

Csákó Mihály:

Tisztelt közgyűlés! A Polányi Díj Bizottságnak sem volt abból a szempontból könnyű dolga, hogy sok minden jelent meg az elmúlt naptári évben, bennünket a naptári év, ami behatárolt, nem pedig az életkor. Ennek ellenére viszonylag hamar egyhangú véleményre jutottunk, egyhangú döntésre akkor, amikor fölmerültek azok a nevek, amelyeket most jutalmazunk ezzel a díjjal. A tanulmánykategóriában a díjat Virág Tündének ítéltük oda a Szociológiai Szemlében megjelent „Változó gazdasági, társadalmi kapcsolatok egy cigányok lakta faluban” című tanulmányáért. Virág Tünde az MTA Regionális Kutatások Központjának munkatársa, a Pécsi Egyetemen tanít, nem az égből csöppent a tanulmány, hanem sok éve foglalkozik ezzel a témával. Látni lehetett, hogy hogyan mélyül el benne, és várható volt, hogy ez szép eredményeket fog hozni. Nagyon örülök, hogy gratulálhatok, de sajnos csak üres kézzel, mert a grafikusunk az H1N1-gyel hever otthon. Felgyógyulása után az oklevelet elkészíti és eljuttatjuk a díjazottnak, ami várhatóan a legközelebbi elnökségi ülésen fog megtörténni.
Könyvkategóriában Utasi Ágnes „Éltető kapcsolatok hatása a szubjektív életminőségre” című könyvének, illetve Utasi Ágnesnek ítéltük oda. Gratulálok. Ez a munka elméleti igényességével, elemzéseinek tisztaságával, következtetéseivel valamennyiünk számára példamutató lehet, és szeretnénk ilyeneket publikálni mi is. Gratulálok!

Külön örömömre szolgál, hogy az újonnan megjelent Szemlében már egy értő, szép recenzió is megjelent Utasi Ági könyvéről. Mindenkinek figyelmébe ajánlom, amelynek szerzője nagyon jó érzékkel, mint hogyha mai témáinkra gondolt volna, a következő Utasi Ágnes idézettel zárja a recenziót: „Amennyiben a társadalmak prosperáló gazdasággal a többség számára jobb létet, biztonságot nyújtanának, valamint a hatalom a javak igazságosabb elosztásával csökkentené az egyenlőtlenségeket, mint azt Írország példája mutatja, csökkenne a történelmi múlt traumáinak hatása, s talán optimista fordulatot venne a pesszimista társadalmak szubjektív életminőségének alakulása”. Legyen igaza Áginak.
Köszönöm szépen.

Némedi Dénes:

Elérkeztünk a mai közgyűlés egyik legfontosabb programpontjához, a tisztújításhoz. A tisztújítás első lépéseként meg kell állapítanom, hogy határozatképes-e a közgyűlés. Ezért megkérném Murányi Istvánt, valakit vegyen maga mellé, és állapítsa meg, hány tag van jelen a teremben. Kérem, hogy csak a tagok emeljék fel a kezüket. Meg kell állapítanom, hogy a Társaság közgyűlése jelenleg határozatképtelen. Az eljárás az, hogy a közgyűlést berekesztem, elrendelek egy szünetet, és a szünetet követően a közgyűlést újra összehívom ugyanezen a napon, és ugyanezen a helyen. Az alapszabály értelmében akárhányan is jönnek el, akkor a közgyűlés ugyanezzel a napirenddel határozatképes lesz.

Kávészünet nem lesz, de szavazatszámlálás közben ki lehet menni kávét fogyasztani.

Újra megnyitom a közgyűlést. Szeretném elmondani, hogy elég bonyolult lesz jelen esetben a szavazás, sokkal bonyolultabb, mint tavaly volt. Három lépésben fogunk szavazni. Először az elnök személyéről szavaz a közgyűlés, és megállapítja azt, hogy kit választott elnökének. Ezután az alelnök személyéről szavaz, megállapítja, hogy kit választott alelnöknek, és ezután kerül sor az elnökség tagjainak megválasztására. Azért nem egy menetben szavazunk, mert elképzelhető, hogy az elnöki listáról lekerült személy alelnöknek, vagy elnökségi tagnak megválasztatik. Első lépésként meg kell választanunk a szavazatszámláló bizottságot. Erről a közgyűlés nyílt szavazással dönt. A következő személyeket javaslom a szavazatszámláló bizottságba: Murányi István, Acsády Judit, Kerülő Judit. Megkérdezem, hogy az érdekeltek elvállalják-e ezt a funkciót? Mindhárman elfogadták a jelölést. Kérdezi a közgyűlést, hogy ki az, aki támogatja az előbb ismertetett szavazatszámláló bizottság működését. Kézfelemeléssel lehet szavazni. Mindenki egyetértett. Felkéri a megválasztottakat a munka elvégzésére.
Az elnökség, az új alapszabálynak megfelelően, felkért egy jelölő bizottságot, Hrubos Ildikó vezetésével. Ez a jelölő bizottság működött, igen intenzíven és szorgalmasan, és javaslatát közzétette a honlapon, ahogy az alapszabályban elő van írva, 8 nappal a közgyűlés napja előtt. Megkérem a jelölő bizottság elnökét, hogy röviden számoljon be a bizottság munkájáról, és megkérem Paksi Veronikát, hogy vetítse ki a neveket a kivetítőre.

Hrubos Ildikó:

Elnök úr, tisztelt kollégák! Tisztelt közgyűlés!

A 2009. évi alapszabály-módosítás nagyon fontos esemény volt a Magyar Szociológiai Társaság életében. Magam is amellett voltam, hogy ilyen értelemben módosítsuk az alapszabályt, mert azt reméltük, hogy ezzel feszesebbé, strukturáltabbá válik a Társaság működése. Nagy örömmel hallottam elnökünktől és a titkárasszonytól is, hogy máris vannak jelei annak, hogy ez megmozdította a tagságot. Hasonlóról kell beszámolnom a jelölő bizottság tapasztalatai esetében. Mi is azt tapasztaltuk, hogy most, amikor kértük a tagjainkat, hogy tegyenek javaslatokat, akkor jelentős számban kaptunk ilyet, míg a korábbi évekről nem érdemes sokat beszélni, de nem nagyon kapott a mindenkori jelölő bizottság ilyen javaslatokat. Ezúton köszönöm meg mindazoknak a tagoknak, akik tettek ilyen javaslatot, ezzel nagymértékben segítették munkánkat. Ez a fajta új rend nagyobb felelősséget ró az elnökség tagjaira, az elnökre, az alelnökre, hiszen 3 évre választjuk meg őket, de ez a jelölő bizottság számára is egy nagyobb felelősség volt. Ezt mi átéreztük, komolyan vettük a feladatot, nem sajnáltuk a munkát, az időt. Tényleg sokat dolgoztunk, hogy egy olyan jelöltlistát állítsunk össze, illetve javasoljunk most a közgyűlésnek, amely – legalábbis a mi elgondolásaink szerint – egy ütőképes társaságot jelent, akik együtt is tudnak majd dolgozni, és minden tekintetben megfelelnek arra a feladatra, amelyre szánjuk őket.
A jelölő bizottság tagjai egyébként: Csizmady Adrienn, Fokasz Nikosz, Nagy Péter Tibor és Vedres Balázs voltak. Ezúton köszönöm meg a bizottság tagjainak a munkáját, különösen Adriennek, aki titkárként működött, és ezért ő dolgozott a legtöbbet. Bizottságunk egyébként sokat vitatkozott, de minden döntésünket kollegiálisan és konszenzus alapján hoztuk meg. A jelölő bizottság szuverén módon dolgozott, tehát mi határoztuk meg a működési módunkat, a munkarendünket, az elveinket, a módszereinket, és magunk határoztuk meg az ütemtervünket. Ezt az ütemtervet betartottuk, határidőre leadtuk a jelölőlistát, 10 nappal a határidő előtt kint volt a honlapon. A munkánk praktikusan a következő lépésekből állt: először is tájékozódtunk a tagságnál, jelölés ügyében javaslatokat kértünk. Hogy minél szélesebb legyen ez a kör, azt a praktikus módszert választottuk, hogy mindenki kapott egy levelező listán egy levelet, amelyben megkértük a tagjainkat, hogy tegyék meg javaslataikat. Ezt megismételtük egy bizonyos idő után. Hasonlóan a szakosztályvezetők is kaptak levelet, és bíztatást. A jelölő bizottság ebből a javaslattömegből, vagy javaslatcsomagból indult ki, amikor elkezdte a munkáját, és kezdte kialakítani a kereteket. Akik több jelölést kaptak, illetve javaslatot kaptak a tagságtól, vagy a szakosztálytól, azokat mindenképpen számításba vettük. Egyébként tovább tájékozódtunk. Magunknak is voltak elképzeléseink, és mindenképpen az vezetett bennünket, hogy olyan kollégák kerüljenek a jelölő listára, akiknél a legfontosabb szempont a szakmai teljesítmény, a szakmai elismertség, a környezetük általi elfogadottság, de természetesen olyasmit is figyelembe kellett vennünk, hogy az egésznek az összetétele megfeleljen bizonyos elveknek. Ilyen például az, hogy a különböző korcsoportok is képviselve legyenek a listán, a férfiak és a nők aránya harmonikus legyen, illetve a vidéki, budapesti arány is valamelyest olyan legyen, ami elfogadható. Munkánk során nem volt könnyű dolgunk, hiszen nem mindenki vállalta el a feladatot, ezért ez egy többmenetes munka volt. A produktum, ami született, az mindjárt kivetítésre kerül. Látjuk az elnökjelöltünket, az alelnökünket, és a 11 tagot, akiket elnökségi tagnak javasolunk.
Mint látják a kollegák, egy elnökjelöltünk, és egy alelnök-jelöltünk van. Mi nagyon szerettük volna, ha ez nem így lesz, próbáltunk további jelöltet találni. Ehhez jó kiindulás volt a javaslatoknak a bázisa, kapott több kolléga több javaslatot is, hogy elnök, vagy alelnök legyen. Mi is gondolkodtunk ezen, de nem vállalták el a kollégák. Az elnökségi tagok száma 9 lesz. Nyilván itt több jelöltet állítottunk a listán, a 15 fő így került rá a listára. Jelenthetem, hogy mindazok, akik itt a listán szerepelnek, azok kijelentették, hogy vállalják a jelöltséget. Ezúton köszönöm mindazoknak, akik a listán voltak, hogy ilyen nyilatkozatot tettek. Bejelentem, hogy a jelölő bizottság befejezte a munkáját. Ezúton köszönöm meg elnök úr és az elnökség bizalmát, hogy bennünket kért fel ennek a nagyon felelősségteljes feladatnak az ellátására.
Némedi Dénes:

Köszönöm szépen. Felteszem a kérdést, hogy a közgyűlés elfogadja-e a jelölő bizottság beszámolóját. Van-e valakinek kérdése a jelölő bizottsághoz? Mivel nincs, felteszem a kérdést, hogy ki az, aki elfogadja a jelölő bizottság beszámolóját. Ezzel a szavazással egyben a közgyűlés elfogadja azt is, hogy ezek a személyek felkerülnek a tényleges jelöltlistára. Tehát a jelöltlistát fogadja el a közgyűlés. Kérem, hogy aki elfogadja, az emelje fel a kezét. Úgy tűnik, hogy látható többség van, ki az, aki nem fogadta el? Ilyen személy nincs. Természetesen van lehetőség arra, menjünk végig az egyes tisztségeken, először az elnök személyén. Van lehetőség arra, hogy újabb személyt, vagy személyeket jelöljön valaki elnöknek, társasági elnöknek. Kérdezem, hogy van-e társasági elnöknek jelölés? Kíván-e valaki mást is jelölni társasági elnöknek? Nincsen. Megkérem az egyetlen elnökjelöltet, hogy pár szóval beszéljen programjáról.

Csepeli György:

Szomorú vagyok, hogy nincsen alternatívám. A helyzet az, hogy én nagyon komolyan vállalom azt, hogy elnök lennék, pár sorban le is írtam, mit gondolok, mit akarok csinálni. Úgy vélem, hogy a Magyar Szociológiai Társaság jelentős hagyományokkal és tudományos potenciával rendelkező közösség, melynek tagjai ti vagytok, és felelősséggel tartoztok a társadalom gondolkodó, értelmiségi megfogalmazásokra fogékony rétegének. Meggyőződésem, hogy jóval többet tudunk, mint amit rólunk és tőlünk tud ez a réteg. Programomnak része a Társaság és a magyar értelmiségi közélet közötti kapcsolatok ápolása, az eleven kommunikáció a társadalomtudományi problémákra érzékeny közösséggel, más tudományos társaságokkal, a kapcsolattartás a tömegkommunikáció értelmiségiek számára releváns forrásaival. Legyenek ezek bármilyen csekély számúak is. Kiemelt fontosságot tulajdonítok az új generációk belépésének és szocializációjának, annak érdekében, hogy Társaságunk megújulhasson. Lépést tarthasson a változásokkal, melyek következményeit nem mi idősek, hanem a mai fiatalok fogják megélni. Kulcskérdésnek tartom a szociológiai PhD képzésben részt vevő fiatalok bevonását Társaságunk működésébe. A magyar szociológia erős hagyományai sorába tartozik a vidék kutatása, a vidék-közeliség. Ezt a hagyományt követendő – erősíteni akarom a laterális kapcsolatokat, lehetőséghez akarom juttatni Társaságunk nyilvánosságán belül a magyar szociológia regionális kutató és oktató központjait. Magyarország helye, mint hallottuk Szalai Erzsébettől is, Közép-Európában van, ami miatt kiemelt fontosságot tulajdonítok a határon túl művelt magyar és nem magyar szociológiai kutatóintézetekkel és iskolákkal való kapcsolattartásnak. Folytatni kívánom Társaságunk törekvését arra, hogy híd legyen az Európa keleti és nyugati fele között működő szociológiai műhelyek között. Azon leszek, hogy a magyar szociológia jelen lehessen a nemzetközi és európai szociológiai fórumokon. Törekedni fogok arra, hogy Társaságunk tagjai sikeres részesei legyenek az EU FP7 pályázatoknak. Ennek érdekében erősíteni kívánom az együttműködést az MTA-val és az OTKA-val. Fejleszteni kívánom Társaságunk és az üzleti élet képviselői szervezetei közötti kapcsolatokat, közös rendezvényeket kívánunk szervezni, melyeken a gazdaság és a társadalom viszonyrendszerét vitatjuk meg közös prezentációk alapján.
Munkámat a leendő alelnökkel és titkárral együttműködve, az elnökséggel szoros kapcsolatban, szigorú munkamegosztási rendet követve, a szekciók bevonásával kívánom végezni a lehető legteljesebb mértékben, és ezt egészen komolyan gondolom – a tagsággal. A Társaság életének szervezésében és irányításában a már most is kiválóan működő internetes felületet kívánom használni, kihasználva a web 2.0 adta lehetőségeket.

Némedi Dénes:

Köszönöm szépen. A szavazás menetét ismerteti. Mindenki kap egy szavazólapot, amely üres. Erre kell felírni a megválasztani kívánt személy nevét. Természetesen fel lehet írni a listán szereplő néven kívül is más nevet. A szavazólap akkor érvényes, ha egy név szerepel rajta. Érvénytelen, ha nem szerepel rajta név, vagy több név szerepel. Megválasztottnak tekinthető az elnökjelölt, ha megkapta a szavazatok 50%-át + egy szavazatot. Kéri a tagságot, hogy szavazzon.

Felkéri Murányi Istvánt, hogy ismertesse a szavazatszámláló bizottság munkájának eredményét.

Murányi István: 

Az elnökjelölésre vonatkozó szavazás eredménye a következő: az urnában 62 szavazólapot találtunk, amelyből 12 db érvénytelen. Az érvényes szavazatok megoszlása: Csepeli György 47, Szántó Zoltán 1, Tardos Róbert 1, Bognár Bulcsú 1 szavazatot kapott. A 12 érvénytelen szavazatot nem részletezi. Köszönöm szépen.

Némedi Dénes:

Csepeli György megkapta a szavazatok több mint 50%-át így ő a Magyar Szociológiai Társaság megválasztott elnöke a 2010-2012 évekre. Gratulálok a megválasztott elnöknek.
Következik az alelnökválasztás. Egy jelölt van, akit már elfogadott a közgyűlés, róla kell szavazni. Kérdezi, hogy van-e újabb alelnökre vonatkozó javaslat. Mivel ilyen jelölés nincs, felkérem az alelnök-jelöltet, hogy röviden beszéljen programjáról.

Szabó Ildikó:

Tisztelt leköszönő elnök, tisztelt újonnan megválasztott elnök, kolléga, tisztelt elnökség, tisztelt közgyűlés, kedves kollégák!

Megtisztelő, hogy alelnöknek jelöltetek, és különböző gondolatok megfogalmazására késztetett ez a bizalom. Úgy gondolom, hogy kb. 3 vagy 4 pontban tudok hozzájárulni megválasztásom esetén a Magyar Szociológiai Társaság további működéséhez. Az egyik a társadalmi problémákról való gondolkodásának racionálisabbá tétele, annak elősegítése, hogy az ok-okozati összefüggések feltárásában ne annyira sztereotípiák és előítéletek domináljanak, hanem a valóságos társadalmi összefüggések, és ezen a ponton csatlakoznék Csepeli György programjának ama részéhez, hogy erősítenünk kell a média meghatározó személyiségeivel a kapcsolatot. A másik pont, ahol el tudom képzelni, hogy hozzá tudok járulni a Magyar Szociológiai Társaság működéséhez, a diszciplínák közötti párbeszéd erősítése. A harmadik pont egyértelműen a szociológiát művelő különböző nemzedékekhez tartozó tagok együttműködése, és annak elősegítése, hogy azok a nagyszerű teljesítmények, amelyeket diákjaink, doktorjelöltjeink, fiatal és kevésbé fiatal kollegáink művelnek, minél többekhez jussanak el. Köszönöm.
Némedi Dénes:
Köszönöm szépen. Többes jelölés nem történt, így pillanatnyilag egy jelölt van az alelnöki tisztségre. Az eljárás ugyanaz, mint az előző alkalommal.
Felkérem Murányi Istvánt, hogy ismertesse a szavazatszámláló bizottság munkájának az eredményét.

Murányi István:

Az alelnökjelöltre leadott szavazatszám 62, ebből érvénytelen 7, míg az érvényes szavazatok a következők: Szabó Ildikó 48, Bognár Bulcsú 2, Neményi Mária 2, Szekeres Melinda, Kovách Imre, Vedres Balázs 1-1 szavazatot kapott. Gratulál Szabó Ildikónak.

Némedi Dénes:

Szintén gratulál Szabó Ildikónak, mint a következő 3 naptári évben a Magyar Szociológiai Társaság alelnökének.

Következik az elnökség megválasztása. Kéri a kivetítőre a 15 elnökségi tagnak javasolt személy nevét. Ismerteti a szavazás menetét. Murányi István ennek a fázisnak a számlálásában már nem vehet részt, minthogy ő is a jelöltek közé tartozik. Kérdezi, hogy Csoba Judit elvállalná-e, hogy ebben a fázisban a szavazatszámláló bizottság elnöke legyen. A közgyűlés megszavazza Csoba Judit beválasztását. A 15 fős listára javasolják még felvenni Hrubos Ildikót. Hrubos Ildikó nem vállalja a jelölést, ezért nem lehet a listára felvenni. Szavazhatunk az elnökségi tagokról. Az elnökség határozata értelmében érvényes az a szavazólap, amelyen 9 név szerepel. Érvényes azonban az a szavazólap is, amelyen kilencnél kevesebb név szerepel. Érvénytelen a szavazólap, ha kilencnél több név szerepel a szavazólapon.
Javasolja a közgyűlésnek, hogy a fogadás kezdetén kerüljön ismertetésre az elnökségi tagok megválasztásának eredménye, ezt elfogadják.
