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Örkény Antal előadása Magyar Szociológiai Társaság Rendkívüli közgyűlésén

2009. május 20.

A szociológia holtágban, a magyar szociológia helyzete a rendszerváltást követő évtizedekben. 

Szerkesztett változata az előadásnak, kiegészítve a bemutatott képekkel

Sarokpontok

A főbb nemzetközi trendek napjainkban a szociológiában
A magyar szociológia öröksége

Szociológia és rendszerváltás Magyarországon

Szociológia holtágban 
Kitörési pontok

Nagyon köszönöm a megtisztelő felkérést, bár lehet, hogy érdemtelenül kaptam meg ezt a rangot, hogy ilyen nagy formátumú kérdésekben nyilvánulhassak meg.

Mindenekelőtt jó hírrel kell kezdenem: bár itt ma nem vagyunk sokan, viszont a korábbi napokban nagyon sokan mentették ki magukat szóban és levélben, hogy nem tudnak eljönni. Ez azt mutatja, hogy érdeklődés elvileg van a téma iránt, ami mindenképpen bíztatónak tűnik. Persze az is lehet, hogy a kitűntető érdeklődés az előadásom figyelemfelhívó címe miatt van. Fokasz Nikosz kollégám szerint például a címhez képest az előadás már csak rosszabb lehet. Ez egyfelől büszkeséggel tölt el, hogy úgy gondolta, hogy a cím jó, másrészről mégiscsak bizonyítanom kéne, hogy a mondandóm sem kevésbé érdekes. Van még egy másik jó hírem is: a hét végén a soroksári Duna-ágban majálisoztam, és az ott eltöltött pár óra alapján jó szívvel mondhatom, hogy van élet a Holt ágban. Bármi is lesz tehát velünk, azért lehet élni a holt ágban is.

Az előadásomban öt pontba szedtem a mondandómat. Egyrészről a szociológiáról általában mondanék néhány szót a főbb nemzetközi trendek alapján. Hozzá kell tennem – és ezt komolyan gondolom –, hogy ezen a téren a kompetenciám sokkal kisebb, mint amit a téma megengedne. Minden bizonnyal, amit mondani fogok, az tartalmi szempontból egyoldalú lesz, hiszen a terület iszonyúan tágas, és jómagam inkább azt a részét ismerem, vagy arról a részéről vannak gondolataim, amelyben a szociológiát magam is művelem. A következő kérdés a magyar szociológia öröksége lenne, majd pedig a szociológia és a rendszerváltás összekapcsolódásáról beszélnék. Ezek után térnék ki napjainkra, amire a cím is vonatkozott: szociológia holtágban. Végül néhány kitörési pontot szeretnék említeni.

A főbb nemzetközi trendek napjainkban a szociológiában

A társadalomtudományok súlya

§Európában a kutatásra-fejlesztésre költött pénzek 10 –15% esik rá

§Ezen belül a szociológia kutatástechnológiájának költségigényessége miatt feltehetően relatíve jó helyzetben van

§Másfelől az új diszciplinák megjelenésével részesedése feltehetően csökken

Magyarországon nincsenek átfogó adatok

§OTKA: 2006 és 2008 között évente 100 és 150 millió forint került felosztásra ezen a területen

§NKFT: tényleges kifizetéseinek összege 2006 ban (SIC!!!) 26,5 milliárd forint volt, ezen belül a Jedlik Ányos Program 5 milliárd forint. A nyertes 31 pályázatból 20 a társadalomtudományi kutatási területhez tartozik és átlagosan mintegy 33 millió Ft támogatásban részesült, összesen tehát 660 millió

§Egyéb források megbecsülhetetlenek (pl. EU finanszirozás, a magánszféra)

A főbb nemzetközi trendek tekintetében egy olyan anyagot használtam az előadásomhoz, amelyet az Európai Unió felkérésére egy nemzetközi szakértő bizottság készített el a társadalomtudományok helyzetéről és a társadalomtudományok területén az Európai Unió lehetséges kutatáspolitikai stratégiájáról. A széles horizontú anyag már a bevezetőben kitér a társadalomtudományoknak a tudományok összességén belüli súlyára. Az anyag szerint Európában a kutatásra és fejlesztésre költött pénzek 10-15 százaléka esik a tág értelemben vett társadalomtudományi területre. Ezen a téren persze nagyon nagy a szórás az országok között: 20 és 25 százalék között mozgott az egyes országok kiadása. és a szerzők arra a következtetésre jutottak, hogy 10-15 százalék között lehet az átlag. Ezen belül persze a szociológia nem szerepel külön tételként, de továbbgondolva az adatokat, figyelembe véve, hogy a szociológia sajátos technológiája következtében az egyik legköltségigényesebb társadalomtudomány, valószínűsíthető, hogy pénzügyileg kiemelt helyet foglalhat el a többi tudományterülethez viszonyítva. Bár azt is hozzá kell tenni, hogy a tudományterületen bekövetkezett változások, és elsősorban a tudományterület diszciplináris szétszóródása következtében már azt is nagyon nehéz megállapítani, hogy egyáltalán létezik e olyan, mint amit hagyományos és önállóan szociológia profilnak hívhatunk. Ha viszont van ilyen, és tételezzük ezt fel, épp az előbbiekbők kifolyólag relatíve csökkenhetett a súlya az új társadalomtudományi diszciplinákhoz képest. 

Magyarországon, hogy megtudja az ember, hogy mennyit költ az ország szociológiára, nem olyan egyszerű feladat. Én két alapvető finanszírozási forrást próbáltam megvizsgálni ezen a területen. Az OTKA esetében azt az eljárást voltam kénytelen követni, hogy végignéztem az on-line elérhető elfogadott és támogatott kutatások listáját, és kicsit szubjektíven próbáltam szelektálni, hogy mi az, ami a mi nézőpontomból szociológiának tűnő projektre fordítódott. Kiszámoltam, hogy az elmúlt 3 évre fókuszálva, nagyjából, összesen 100 és 150 millió forint az, amit odaítéltek, azaz ennyi volt, amit a szakma valóban elkölthetett. A másik finanszírozási forrás még nehezebb kérdés. Az NKFT-nek a szociológa támogatására fordított pénze már csak azért is fontos forrás, mert nominálisan ez jelenti a magyar állam legjelentősebb támogatását. Ehhez képest az NKFP honlapján on-line elérhető legutolsó adat az 2006-os elszámolás, ami az állami támogatások átláthatóságának igencsak ellentmondásos példáját mutatja. Mindenesetre, a 2006­os adatoból az következett, hogy a sokfajta pályázati lehetőség közül a Jedlik Ányos program által kifejezetten kutatásokra megítélt és szétosztott támogatás összességében 5 milliárd forintot tett ki, mégpedig 31 pályázatra bontva. Ebből körülbelül 20 pályázat tartozott a társadalomtudományi területhez. Ezek átlagosan 33 millió forintot kaptak, tehát 660 millióra becsülhető az az összeg, amit a társadalomtudományok ­ jórészt talán a szociológia, vagy a szociológia határterületét érintő kutatások ­ kaptak. E két pályázati forráson túl végképp nagyon nehéz átlátni milyen egyébb források álltak rendelkezésre a szociológus kutatóknak. Például az egyik legfontosabb további finanszírozási forrást jelentenek az EU-projektek, de ezek mértékéről még csak becsülhető adatok sem állnak rendelkezésre. Nem is beszélve a többi forrásról, melyekről végképp nem lehet érdemleges tudást szerezni. És akkor még nem említettük a magánszférát és a piaci szereplőket.

Összességében, amire ki akartam lyukadni az az, hogy ha az érdeklődő megpróbálja összeadni a becsült vagy alig megbecsülhető összegeket, akkor úgy találja, hogy elég komoly pénz megy el erre a tudományra. Lehet persze siránkozni, hogy a pénz kevés, de ugyanakkor azt is látni kell és érdemes végiggondolni, hogy mire is költjük ezt a pénzt. Ahhoz képest ugyanis, hogy ezt a pénzt elköltjük, elég jelentős összegről van szó.

A szociológia strukturális környezetének változása nemzetközi szinten 

Következő lépésben, visszatérve a nemzetközi színtérre, megpróbáltam valamifajta sémáját találni, vagy legalábbis egyfajta összegzését adni annak, hogy tulajdonképpen hogyan is változott meg a szociológiai környezet az elmúlt évtizedekben. 

Ábra 1

[image: image1.emf]A szociológia strukturális környezetének 

változása nemzetközi szinten

korábban  napjainkban

Viszonylag stabil életpálya 

Egyetemek és kutatóintézetek

jelentették az intézményi 

hátteret

Az akadémiai világ relativ 

Autonómiája, diszciplináris 

elkülönülés

Nemzeti keretek

Projektcentrikus kutatás és pálya 

Vegyes struktúra, piaci rendszerek

Kialakulása, verseny 

Interdiszciplinaritás, szektorális 

együttműködés, megrendelői 

érdekek

Nemzetközi összehasonlítás, 

globális nézőpont, transz- és 

szupranacionális tematizáció

Renszerszintű értelmezési 

keret és probléma-, illetve 

konfliktusközpontúság

A társadalmi integráció lokális és 

globális kihívásai, fenntarthatóság

Emancipatorikus hevület Pragmatizmus, tudományos 

vállalkozás


Az 1. ábrán megkülönböztettem egy hagyományosabb időszakát a szociológiának, és napjaink kurrens trendjeit. Úgy tűnik, és ebben az említett EU­s jelentés is megerősített, fontos szempont, hogy a szociológia már korábban, tehát a korábbi évtizedekben konszolidálódott tudománnyá vált, ami stabil életpályát nyújthat a tudomány területén mozgó nagyon nagy számú kutatónak, tudósnak, oktatónak. 

Az 1. ábra baloldali része arra is vonatkozik, ahogy a szociológia konszolidált tudománnyá vált Magyarországon. Ez megmutatkozik egyfelől az életpályák tekintetében: a szociológia már évtizedek óta az embereknek olyan perspektívákat nyújt, amely hosszútávon szakmailag, anyagilag, egzisztenciálisan egy megbecsült és elismert pályát jelent. A másik szempont, és ez nagyon fontos a múltra nézvést, hogy alapvetően az egyetemek és a kutatóintézetek váltak a szociológia intézményi hátterévé. Tulajdonképpen ez volt az az intézményi felület, ami a szociológiát korábban jellemezte (bár érdemes megjegyezni, hogy ez soha nem volt kizárólagos). Végül az is megállapítható, hogy az akadémiai világ Magyarországon relatív szakmai autonómiát élvezett ezekben az évtizedekben. Összeségében a 70­es évektől a szociológia egy elfogadott, más klasszikus diszciplínáktól elkülönülő tudományterületté nőtte ki magát, ami legitimációt, hatalmat és befolyást jelentett.

A múltra vonatkozó következő nagyon lényeges szempont, hogy hagyományosan a szociológia nemzeti keretben gondolkodott. A szociológia a társadalmat alapvetően úgy tekintette, mint egy nemzeti alapon szerveződő rendszer, amelyben a különféle társadalmi kérdéseket is e kereteken belül, ilyen paraméterekkel vizsgálja. Ugyancsak, hagyományosan volt benne egy nagyon erőteljes normativitás, ezt jellemzem egyfajta emancipatórikus hevülettel. Ez egyaránt vonatkozott a világ megváltoztatása és a tudománynak ebben való közvetlen és aktív részvétele.  Ez volt az a hozzáadott érték, ami tulajdonképpen a szociológiát mozgatta. És végül, probléma-, illetve a konfliktusközpontúság jellemezte ezt a tudományt: a szociológia hagyományosan a konfliktust kereste és kutatta, ennyiben egy hagyományosan kritikai tudomány volt. 

Ez az a séma, amivel a múltra nézve a szociológia társadalmi és tudományos beágyazottságát érzékeltetni próbáltam.  Érdemes ezek után megnézni, mi változott meg ezen a téren? A viszonylag stabil életpályával szemben úgy tűnik, hogy egy sokkal erősebben projektcentrikus kutatás és életpálya-modell jött létre, ami azt jelenti, hogy az a fajta biztonság, az a fajta változtathatatlanság, ami az egyetemi rendszerekben és kutatóintézeti rendszerben, mondjuk, Magyarországra is jellemző volt korábban, napjainkra eltűnt, Magyarországon és a világban egyaránt. Persze az egyetemi és akadémiai világ nem tűnt el, ez ma is létezik, de létezik mellette egy másik, ami projektekre jön létre, időszakos, és tulajdonképpen mindig meg kell küzdeni azért, hogy az ember folytathassa a kutatását és a munkáját. A hagyományos szakmai stabilitás és beágyazottság, a biztonság megszűnt. Ez önmagában még nem feltétlenül lenne probléma, ha ezt a kompetitív és nagyon erősen időpillanathoz kötött, és örökké változó szakmai világot a szakmai minőség vezérelné. A piac logikája és a szakmai szempontok azonban nem feltétlenül esnek mindig egybe. Az új szociológusi életpályát nagyon erőteljes kockázatok jellemzik, megszűnt az a fajta biztonság, ami akár a pedagógust jellemezte, amikor az egyszer megszerzett tudást az élete végéig tanítja, és megszűnt az a kutatói szerep is, aki akár élete végéig is foglakozhat a kiválasztott intellektuális problémájával. 

A másik fontos változás, hogy az egyetemek és kutatóintézetek monopóliuma mindenképpen megszűnt. Egy olyan vegyes struktúra jött létre, amelyben a piaci szereplőknek nagyon nagyfokú szerepe van, kialakult egyfajta pluralitás, és a különböző intézményeket kemény verseny jellemzi az erőforrásokért, a kutatási lehetőségekért, és persze a presztízsért is. Ez azt jelenti, hogy az egyetemek és a kutatóintézetek korábbi megkérdőjelezhetetlen státusza és tekintélye már egyáltalán nem egyértelmű.

A harmadik változás az interdiszciplinaritás szerepének megerősödése. Korábban a szociológiát egyfajta diszciplináris elkülönülés, bezártság, elhatárolódás jellemezte. Ezt a mai interdiszciplináris szemlélet, a szociológia szakterületekre és új diszciplínákra történő bomlása, a különböző diszciplináris együttműködések és a sokszínű megrendelői érdekek jelentős mértékben átírják. 

Összességében ezek a változások azt eredményezték, hogy a szociológia társadalmi beágyazottsága megváltozott, ami egyben hihetetlen kihívást is jelent a szakmának. Alkalmazkodni kell ahhoz, hogy a társadalom különböző szereplői mit várnak a szociológiától, milyen preferenciák jellemzik ezeket a várakozásokat. A preferenciákat korábban a szociológia a tudomány „tornyából” maga definiálta. Ez napjainkra megszűnik. Nagyon lényeges szempont az is, hogy a nemzeti keretek feloldódtak Természetesen a vizsgálódásnak ma is a nemzeti keretek jelentik az egyik lehetséges formáját, de a globális nézőpont, a nemzeti határok fontosságának háttérbe szorulása és a transz-, illetve szupranacionális tematizáció döntővé vált. Nagyon fontos az a változás is, hogy az emancipatikus hevület helyett sokkal inkább egy pragmatikus, egy vállalkozás-centrikus, és egy szolgáltatás-centrikus tartalom vált meghatározóvá a szociológiában, ami jelentős mértékben átalakítja a szociológus szerep lányegét

És végül, az is fontos újdonság, hogy a hagyományos rendszerszintű értelmezési kereteket és problémaközpontúságot egyre inkább a társadalmi integráció lokális és globális kihívásainak az értelmezési kerete váltja fel. Ez egy radikálisan újfajta tematizációt jelent, amiben a társadalmi problémák, az integráció fenntarthatósága, és a konfliktusok vizsgálata regionális, vagy globális keretben értelmeződik. A fenntarthatóság problémái a nemzeti keretbe zárva már nem vizsgálhatók, és hasonlóképpen, egy sokkal szélesebb kontextusban lehet csak megragadni és értelmezni az integrációs kihívásait is.

Új szociológiai tematizáció nemzetközi szinten 

A beágyazottság mellett alapvetően megváltozott a szociológiát jellemző szakmai  tematizáció is. Korábban alapvetően egy klasszikus, strukturális megközelítés jellemezte a szociológiát: a társadalom, mint egy nemzeti alapon szerveződő közösség különféle strukturális viszonyait kívánta a szociológia föltárni a legkülönfélébb szempontok szerint, különösen fókuszálva a társadalmi különbségekre, a tagoltságra, az egyenlőtlenségek rendszerére, illetve ennek minőségére és okaira. Ezen belül is külön hangsúlyt kaptak az osztály- és státuszkülönbségek, az életmódban megjelenő különbségek, a fogyasztási különbségek, a tőkekonverziók. (Lásd 2. Ábra baloldali oszlopa)
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Tehát olyan kérdések izgatták legfőképpen a kutatókat, hogy milyen erőforrások mozgatják a társadalmat makroszinten és egyéni, mikroszinten, a kultúra pedig mint tudás és fogyasztás hogyan határozza meg a strukturális egyenlőtlenségeket. Mindezt kiegészítette az egyéni, személyes integráció és adaptáció dilemmája, illetve a marginalizáció kérdése, ami tulajdonképpen a mikrovilágnak a makrovilág fényében való bemutatását jelentette. 

Mi az, amit napjainkban el lehet mondani a szociológia legfontosabb témáiról? (Lásd 2. Ábra jobboldali oszlopa)  Napjainkra úgy tűnik, hogy a tematizáció radikálisan megváltozott. Egyfelől a témák egészen más szinten jelennek meg, mint például a globalizáció és a lokalizáció dichotómiájában. Ez feltétlenül egy sokkal komplexebb világképet implikál, ahol nem egyszerűen országok, társadalmak, nemzetek egymás mellett létezéséről beszélünk, hanem ezek összekapcsolódásáról, nemzeteken átnyúló világtrendekről, regionális és lokális folyamatokról. Nagyon fontosnak tartom azt is, hogy a társadalom belső ellentmondásai, konfliktusai helyett, sokkal univerzálisabb, sokkal globálisabb kérdések azok, amiben az aktuális, konkrétan megjelenő társadalmi jelenségeket a mai kortárs szociológia vizsgálni kívánja. Vegyünk egy példát, nevezetesen az állampolgárság fogalmát. Ez első hallásra egy politikai kategória, de az állampolgárság minősége társadalmi beágyazottságú. Ahogy kiderül, hogy az állampolgárság nem pusztán egy politikai státus, hanem ahhoz mindenféle más attribútumok is kapcsolódnak, akkor a társadamat vezérlő legfontosabb értékekhez és elvekhez jutunk. Az új szociológia pedig éppen ezek mentén próbálja vizsgálni a társadalmakat, nevezetesen, hogy ezek az értékek hogyan érvényesülnek rendszerszinten és a mindennapokban, és milyen konfliktusokat generálnak. 

De érdemes megemlíteni a participációs reprezentáció kérdését is. Ide olyan témák tartoznak, mint, hogy mit értünk demokratikus közösség alatt, hogyan működik az ilyen közösség, hogyan jönnek létre azok a reprezentációk, emberi viszonylatok, amelyek működtetik a társadalmi közösségeket, hogyan születnek a társadalmi döntések, és miként zajlik a döntésekben való társadalmi részvétel. Csak egyetlen példával élnék: Ulrich Beck-nek az európai identitásról megjelent hosszú elemzésében számomra az egyik legérdekesebb megállapítása az volt, hogy míg korábban a nemzetek közötti politikai játszmákat az erőviszonyok döntötték el, és persze minden ország próbálta a saját nemzeti érdekeit védeni, és a nemzeti politikát preferálni másokkal szemben, még akkor is, ha ez súlyos konfliktusokhoz vezetett, addig az Európai Unió tulajdonképpen ebből a szempontból radikális fordulatot jelent. Nevezetesen azt, hogy ezzel a hagyományos politikai játszmaszemlélettel szemben egy egészen másfajta szemlélet jellemzi az Uniót: az erősek önkorlátozzák magukat a gyengék javára. A nagyhatalmak önként lemondanak erőforrásokról, és ezeket átcsoportosítják, hogy pozícióba hozzák a gyengéket. Ez általában a hagyományos politikai játszmákban nem volt eddig jellemző, és ez a példa talán arra is jó, hogy szemlélteti, minden dimenzióban új szempontok, új társadalmi játékmechanizmusok és értékek azok, amelyek a mai világot vezérlik, és a szociológiának felelőssége, és úgy tűnik, talán célja is ezeket feltárni. És akkor megint oda lyukadunk ki, hogy mennyire fontos kérdés a társadalmaknak, mint rendszereknek a fenntarthatósága. Nem véletlen, hogy az olyan demográfiai kérdések, mint az öregedés, egyre fontosabb társadalmi problémává növi ki magát, és már nem nemzeti, hanem globális problémaként: hogyan tud a világ megbirkózni azokkal a népesedési változásokkal, amelyek minden hagyományos problémát új nézőpontba helyeznek. De ugyanígy beszélhetünk a migrációról, ami alapvetően egy huszadik századi jelenség, és amely par excellence átmetszi a hagyományos szociológiai nézőpontot. Nagyon fontos kérdés az is, hogy a társadalom mit tud kezdeni a fizikai környezetével, és ezek aggasztó változásaival. Sokkoló élmény volt egy hagyományos szociológiában gondolkodó ember számára a tiszai ciánszennyeződés, amikor kiderült, hogy ez nem egy lokális probléma. A természet nem áll meg a nemzeti határok mentén, és aki az ember, a természet és a társadalom viszonyát akarja elemezni, szükségszerűen új nézőpontokat és elemzési kereteket, kell, hogy keressen.

Úgy tűnik, hogy az új szociológia a hagyományos témákat is sokkal komplexebben közelíti meg legyen szó a növekedésről, a foglalkoztatásról, a versenyképességről, vagy a jóléti rendszerekről. A társadalmi konfliktusok is egészen új dimenziókat kapnak, miközben a hagyományos konfliktusfelfogás veszít erejéből. A tudásalapú társadalom nézőpontja átértékeli  a hagyományos kultúra és tudástőke fogalmát, a hangsúlyt pedig átkerül  a kreativitásra, az innovációra, a tudástőke hálózati jellegére, a tudás hasznosulására. A tudásalapú társadalom globális jellege és sajátossága megint egészen más szempontból veti fel a társadalom szerveződésének dilemmáit és az egyén és a társadalomnak a viszonyát, mint korábban. Nagyon fontos ­ talán hozzám a legközelebb álló téma ­ a kulturális diverzitásnak a kérdése, és az ehhez kapcsolódó identitásproblémák. Ez persze korábban is szerepelt már a szociológia tematikájában, de az identitás pluralitása, a többes identitás kérdése, az identités és társadalmi szerep összefüggése, az egyéni és kollektív identitás viszonya, mind olyan kérdés, amelyek új megvilágításba helyezik a társadalmak integrációját és a társadalmi konfliktusokat. Vegyünk ismét egy példát, nevezetesen a migráció problémáját. A migrációból eredő hihetetlen konfliktustömeg egy teljesen új világjelenség, ami a hagyományos szociológiai paradigmákban nehezen ragadható meg. Ha megnézzük az európai uniós projekteket napjainkban, migrációs témában gyakorlatilag mindenki kaphat pénzt. Egymás mellett folynak sokszor egymást átfedő migrációs projektek. Bárki tanácsot szeretne kapni, hogy mire pályázzon, a migráció a tökéletes téma, hiszen abban van ma a pénz. Ez részben persze az Európai Unió szűklátókörűségéből is fakad a tudománypolitika területén, de van mögötte valóságos realitás is: valószínűleg ez érdekli őket leginkább, ezt tartják a legégetőbb társadalmi problémának. A maguk módján érdekli persze, öntik bele a pénzt és valószínűleg teljesen felesleges parallel információkat kapnak.

Az utolsó, tőlem tényleg távol álló, de hihetetlen izgalmas probléma a társadalom és a természeti, fizikai környezet komplex viszonyának a kérdése. Az emberi társadalom és a természet ellentmondásában a szociológia eszközeivel mondanunk kell valamit, hogy miként hat a természet az emberi életre, és fordítva, hogy a társadalmak hogyan viszonyulnak a természethez, hogyan használják ki vagy éppen rombolják a természeti erőforrásokat, és hogyan lehet az itt felmerülő problémákat kezelni. Ezen a téren a szociológia előtt kimeríthetetlen tárháza nyílik a feladatoknak. 

A magyar szociológia öröksége

Intézményesülés és korlátozott autonómia egyetemi és kutató intézeti relációban, diszciplináris elkülönülés és elfogadottság

Elismert és befolyással biró életpálya, presztízs és relatíve jelentős kutatási erőforrások

Széleskörű, nemzetközi sztenderdeket követő kutatási eredmények, átfogó kutatások (struktúta, mobilitás, életmód, egyenlőtlenségek, értékek) gazdag adatháttér

Rendszerszintű (a szocializmusra vonatkozó) értelmezések, elméletalkotás

Bürokratikus koordináció és redisztribúció, többes társadalom, második gazdaság, a hatalmi mechanizmusok működése, rejtett nyilvánosság, a társadalmi tudat és értékvilág torzulásai

Történeti trendek és időbeli beágyazottság: társadalomtörténeti kontextus

A társadalmi jelenségek kulturális beágyazottsága, szociológia mint sajátos nyelv

Szubjektivitás, személyesség, a mikrotársadalom megjelenitése

A szociológusi szerep mint kritikai megközelítés, morális mintaadás

Itt tart ma a világ, szerintem, vagy legalábbis amit én látok a világból. És ehhez képest mi van Magyarországon? Röviden a szociológia örökségéről. Itt a kép viszonylag pozitív. Egyrészről elmondható, hogy végül is megvalósult a szociológia intézményesülése, beleértve az egyetemek és a kutatóintézetek korlátozott autonómiáját is. A hatvanas évek második felétől, majd a 70-es és 80-as években létrejött a diszciplináris elkülönülés, és elfogadottság. Eléggé elismert és befolyással bíró életpályává vált a szociológusi életpálya, ami presztízst és relatíve jelentős kutatási erőforrásokat jelentett. A puha költségvetési korlát elvére hagyatkozva ez azt is jelenti, hogy a szociológusok jó lobby­pozícióban voltak, vagy legalábbis a szociológián belül bizonyos irányzatok, bizonyos csoportosulások jó helyzetben voltak. Széles körű nemzetközi standardokat követő kutatási eredményekről lehet beszámolni: ezek többsége átfogó kutatás volt, és olyan alapvető kérdéseket érintett, mint a társadalmi struktúra, a mobilitás, az életmód, az egyenlőtlenségek, vagy az értékek kérdése. Tulajdonképpen ezek a kutatások alapozták meg a 70-es és 80-as években a magyar szociológiát. 

Amit fontosabbnak tartok megemlíteni, és mindjárt rátérek majd a jelenre is, hogy volt egy törekvés (vagy egyszerűen kíváncsiság) a korszakban a rendszerszintű elméletalkotásra. A kutatások alapvetően fontos elméleti keretét jelentette például a bürokratikus koordináció és redisztribúció fogalma. Ez szerintem egy alapvető intellektuális felfedezés volt, és bár nem akarnám a magyar szociológiának kisajátítani, de mégis azt kell mondanom, hogy ebben a magyar szociológiának vagy néhány szociológusnak nagyon fontos szerepe volt. Az elmélet alapvető eszközt, keretet, segédletet szolgáltatott az embereknek, a szociológiának, hogy megértsék a rendszer sajátos működését, a szocialista rendszer sajátosságait. De lehetne még sorolni tovább: a többes társadalom elmélete, a második gazdaság elmélete, az államszocialista hatalmi mechanizmusok működésének a leírása, a hatalom, az ideológia, a legitimáció problémakörei, a rejtett nyilvánosság kérdése, a társadalom tudat- és értékvilágnak sajátos kelet-európai és magyar vonásai, ezek szerintem jelentős elméleti hozzáadott értéket adtak nemcsak a magyar szociológiának, a kutatásoknak, hanem szerintem nemzetközi szintéren is. Mégpedig jelentős értéket. Nagyon fontosnak tartom a történetiség szempontjának a megjelenését a szociológiában, a társadalomtörténet, a hosszú távú trendek és a dolgoknak e keretek közötti értelmezésének a fontosságát. A szociológia párosult a magyar történettudomány jelentős elméleti eredményeivel, és ez szerintem nagyon jó kombináció volt. 

Azt is mondanám a következő pontban, hogy volt egy nyelve a szociológiának, ami kulturálisan beágyazott és mégis sajátos nyelv volt, a közönség számára sokszor örömet és élveztet adó nyelv. A nyelv alatt nemcsak a formális nyelvre gondolok, hanem egyáltalában arra az intellektuális hozzáállásra, ami jellemezte a szociológiát. Nagyon fontosnak tartom a szubjektivitás szempontját, a személyes, a mikro-társadalomra vonatkozó megismerésnek a szándékát, az emberi életeknek a bemutatását, és a találkozásokat a filmmel, a szociofilmmel, a dokumentumfilmmel. Ez ráadásul táplálkozott a múltból is, akár a két világháború közötti magyar szociológiából. És persze volt benne egy normativitás, és egy sajátos szociológusi szerep, aminek a lényege, hogy miként lehetünk társadalomkutatók egy diktatúrában. A kommunizmus és a totális diktatúrák jól definiálják azt a szerepet, amiben az ember oppozícióba kerülhet, és ez egy fontos szerep, és ugyanakkor ez rákényszeríti a többi  embert is arra, hogy végiggondolják azokat az értékeket, amelyek mentén a tudományt művelik.

Rendszerváltás és szociológia

a szociológia mint tudás

Milyen Magyarországot akarunk, hol van Magyarország a világban, mit jelent magyarnak lenni a határok eltűnésével, hatékonyság társadalmi értékek, európai polgár és magyar polgár,  új civilizáció és kultúrális örökség

a szociológia mint nyelv (hitelesség, relevancia, szakszerűség, személyesség)

 “A magyar szociológia kognitív esélyei” (betagozódás a nemzetközi szociológiába, professzianizálódás és kompetencia, de nem beolvadás) (Csepeli-Wessely)
Hozzáadott érték: eltérő társadalmi viszonylatrendszerek, a másság, a különböző kulturák leforditása és transzformációja az összehasonlitás és a különbségek felmutatása érdekében

Közép európai kulturába ágyazott nyelv (irodalom, esszé, pamflet és tudományos elemzés)

szociológus szerep 

a kutatás autonómiája, a szociológus szabadsága

Intézmények pluralitása, akadémia és piaci 

Professzionalizálódás, kilépés a bezártságból és határokon átnyúló életpályesélyek

Politikai beágyazottság (és függőség) helyett társadalmi beágyazottság

Megrendelők és felhasználók sokszinűsége 
Ehhez képest mit hozott a rendszerváltás a szociológiában? Ezen a ponton három szempontot veszek sorra. Az egyik a tudás, a második a nyelv, és harmadik a szociológus szerep. 

A szociológiai tudás szempontjából bár nem végeztem mélyebb elemzést, de elgondoltam, hogy mi érdekelt volna engem, mit vártam volna a szociológiától. Az egyik nagyon fontos kérdés ­ szerintem még máig is fontos kérdés ­, hogy milyen Magyarországot akartunk/akarunk. A 90­es években, a saját múltjából következően, a szociológia szerintem pozícióban volt, hogy erre megpróbáljon választ adni. Hol van Magyarország a világban? Ez is egy nagyon fontos kérdés. Kiléptünk a bezártságból, és egyszerűen egy olyan kontextusba kerültünk, ahol az, hogy magyar, önmagában nem létezik. A magyar csupán egy pont a pontok végtelenjében, és akkor meg kell néznünk, hogy mi az, hogy Magyarország, mi az, hogy magyarnak lenni a világban. Egy további fontos dilemma a hatékonyság kérdése, és a hatékonyságot fenntartó értékeknek a kérdése. Egyáltalán, hogyan akarunk sikeresek lenni, mi az, hogy siker, hogyan lehet ez az ország sikeres, és mi a sikernek a feltételei, valamint, hogy milyen eszközeink vannak a sikerhez. Döntő fogalomnak tartom a polgári kifejezést, bár ezt a politika egyoldalúan elorozta a szociológiától. Mi az, hogy polgári világ, Magyarország mennyire polgári ország, és mitől lesz Magyarország polgári, ami mégis csak a rendszerváltás nagyon fontos mozgató rúgója volt, még akkor is, ha erről senki nem beszélt a rendszerváltás hosszú első időszakában. Egyáltalán mennyire civilizált ország Magyarország? Mi az, hogy civilizáció? Az emberi viszonyok, a materiális világ, amiben élünk mennyire hordozza azt, amit a civilizációról gondolunk. És mi az, hogy kulturális örökség? Mi a magyar társadalom kulturális öröksége? Ezek azok a kérdések ­ és a sort folytathatnám ­ , amire én szívem szerint választ várnék a szociológiától, beleértve persze magamat is. Tehát nem másoktól várom el, azaz magamtól is elvárom, és ha nem történt meg, akkor magamat is kárhoztatom.

A szociológia, mint nyelv. Itt alapvetően Csepeli Györgynek és Wesselly Annának a tanulmányára hivatkoznék. Ez egy elég korai tanulmány volt a 90­es évek elején, amely a magyar szociológia kognitív esélyeit vetette fel. Mit tud adni a világnak a magyar szociológia, amikor betagozódik egy nemzetközi tudományba? Illetve, mivel korábban is volt egyfajta betagozódás akár személyeken keresztűl vagy mindenféle más szálakon, akkor mit tudott hozzáadni? Beolvadunk, vagy pedig beolvadás helyett tudunk valami olyat adni, ami egyben a mienk, és amely egyben egy érték az egésznek. Ebben a tanulmányban is felmerült az, hogy tulajdonképpen a kulturális különbség, a kulturális másság, és a társadalmi sajátosságok azok, amik esetleg másokat érdekelnek, és ha ezt hozzáadjuk az „egészhez”, akkor lehet, hogy a domináns, a fő trendekben mozgó, a globális trendekben érvényes elmélet is realizálja, hogy a másság nagyon is komoly különbségeket jelent, és ezen különbségeknek az ismerete nélkül az egészről sem lehet igazából beszélni. És nagyon fontos eleme Csepeliék tanulmányának, hogy van egy sajátos nyelvezete ezeknek a magyar (vagy közép­európai) szociológiai szövegeknek, ami akár hiányzik is a a nemzetközi szociológiából vagy nyugat-európai szociológiából. Ha ezt hozzáadjuk a „közöshöz”, akkor egy sajátos zamatot, egy stílust adunk, és ezáltal, amit mi tudunk, amit mi be tudunk mutatni Magyarországról, az fontossá válik másoknak. 

Végül a szociológus szerepről.  Erről azt gondolom, hogy a kutatás autonómiája, a kutatás szabadságának megvalósulása, az intézmények pluralitása, és a piacnak a megjelenése nagy kihívásai, nagyon fontos következményei voltak a rendszerváltásnak. Gondoljunk csak a piackutatásra, illetve egyáltalán a közvéleménykutatásnak a hihetetlen sikertörténetére. Azt is mondhatjuk, hogy ez lett az egyik legsikeresebb ága a szociológiának. Kérdés persze,  hogy vajon hozzá is tett­e a szociológiához? Egyszerűen csak professzionálisan megcsinálja a piaci igényeknek megfelelő feladatokat, vagy értéket is képes hozzáadni ahhoz, amit mi a szociológiáról gondolunk. A szociológusi pálya is továbbprofesszionalizálódott. Kilépett a bezártságból, határokon átnyúló életpálya esélyeket kínált fel az új korszak, ami egy jó és egyben rossz hír is. Ebből a szempontból is megszűnik az, hogy Magyarország. Egy fiatal szociológus számára az egész világ nyitva, kérdés az, hogy akar-e még visszajönni ebbe az országba? Nem patrióta szemszögből tartom ezt dilemmának, hanem abból a szempontból, hogy van-e ennek haszna a magyar szociológia szempontjából. Ez egy nagyon fontos dilemma. 

Szociológia holtágban

a szociológia mint tudás

Adósság: az elmúlt 20 év történéseinek tudományos diagnózisa

•A rendszerváltás társadalmi következményei makro és mikroszinten

•A társadalmi átrétegződés következményei, nagy társadalmi csoportok, a meghatározó gazdasági ágazatok, intézmények komplex elemzése
•Az állami és magán szféra működésének elemzése a társadalmi integráció mikéntjének megértése tekintetében

•Az életformaváltás jellemzői, tudatvilág, mentalitás és különösen a társadalmi identitás elelntmondásainak a kutatása

A hagyományos paradigma túlélése, de más rendszerben renszerértelmezés nélkül: leiró, semmint magyarázó

Adósság: nemzeti integrációból globális integráció, a lokális társadalmi viszonyok globális újraértelmezése elmaradt, helyette megdöbbenés: “elsőkből utolsók”
Adósság: a rendszerváltás és az elmúlt 20 év személyes története, az emberek élete
a szociológia mint nyelv

Önálló profil nélkül

Magába záródó diskurzus 

Kommunikációs deficit a társadalom felé

Közép európai kulturába ágyazott nyelv (irodalom, esszé, pamflet és tudományos pontosság) háttérbeszorulása
szociológus szerep

A külső megrendelői érdekek béklyója (EU, piaci érdekek)

Az egyetemi-akadémia szféra strukturális kényszerpályája és reformképtelensége

Generációs korlátok

Hamis szakmai szolidaritás, a belső megmérettetés, az értékelés, a minősités elmarad

A kritikai megközelités gyengülése  
A politikai beágyazottság és függőség helyett másfajta társadalmi beágyazottság jött létre 1989 után, ami összekapcsolódva a kutatás autonómiájával, a szociológus szabadságával, szerintem egy nagyon nagy lehetőséget kínált fel a szakmának, nevezetesen hogy fontos kérdéseket szabadon ­ még pedig úgy, hogy a társadalmi környezet számára is értékelhető eredmények szülessenek ­ tudjon a szociológia kutatni és elemezni, a megrendelők és felhasználók megelégedettségére. Ezzel szemben azt gondolom ­ és innen fakad a holtágat metafóra ­, hogy rengeteg az adósság. Úgy gondolom, hogy mind a célok és a vágyak tekintetében, mind a szociológiai tudás, a nyelv és a szerep szempontjából nem úgy alakultak a dolgok, mint ahogy kellett volna. A tudás szempontjából a szociológia adós maradt az elmúlt húsz év történéseinek tudományos diagnózisával. Elmaradt a rendszerváltás makro- és mikroszintű elemzése, a társadalmi átrétegződés és következményeinek a számbavétele, a meghatározó gazdasági ágazatok, intézmények, az állam és magánszféra működésének komplex elemzése, a társadalmi integráció mikéntjének megértésének a kísérlete, vagy éppen az életformaváltás leírása. Ezekről a magyar társadalom nem igazából tud semmit, pedig az egyik legfontosabb tudásforrás éppen a szociológia lehetne. Nagyon sok mindent persze tudunk, főleg részdolgokat, de vajon megtudjuk-e válaszolni azokat a kérdéseket, amelyek mindezek kapcsán fölmerülnek. Én azt gondolom, hogy nem tudjuk megválaszolni, ami jórészt abból fakad, hogy tulajdonképpen ezek a kutatások elmaradtak. Ami pedig megvalósult, úgy látom, hogy ezek olyan, a hagyományos paradigmából következő kutatások, amelyek követik ugyan a tradíciót, követik azt a know how-t és azt a koncepciót, amivel a szociológia intézményesült és konszolidálódott a 70-es, 80-as években, de azzal a különbséggel, hogy nem került sor az új rendszer paramétereinek a beemelésébe az értelmezési keretbe, és nem került sor átfogó elemzésekre, új paradigma keresésére. A Társadalmi Riport sorozatát kiváló forrásnak tekintem abból a sezmpontból, hogy az ember áttekintse a szociológia teljesítményét a 90-es évektől fogva napjainkig. Remek tanulmányok vannak benne, ezek különböző részkérdéseket tárgyalnak, ugyanabban a logikában és módszertanban, nemzetközileg standard módon és színvonalon. De ha egyben végigolvassuk az összes évfolyamot, a magyar társadalom nehezen adható belőlük össze, és nem fogjuk megérteni belőlük, hogy ma az ország miről szól. Ezt érzem nagy deficitnek a magyar szociológiában. 

De a másik szempont sem valósult meg, nevezetesen, hogy Magyarországról és a magyar társadalomról úgy beszéljünk, hogy része egy világnak és egy globális rendnek. A „magyar” jelző ugyanis mára már marginális lett, hiszen minden probléma része egy globális problémahalmaznak, vagy legalábbis egy globális európai problémahalmaznak, és vizsgálni is csak ebből a szempontból érdemes őket. Miközben rengeteg nemzetközi összehasonlító vizsgálat zajlott az elmúlt időben, úgy gondolom, továbbra is be vagyunk zárva a magunk provincializmusába. Ez persze megint érthető egyfajta önkritikának is, hiszen azok közé tartozom, akik éppen nemzetközi összehasonlító vizsgálatokban érdekeltek. De hiába a sok kutatás, mindez nem vezetett oda, hogy ezt a provincializmust túllépjük. És ami az igazi tragikus vesztesége az elmúlt 20 évnek ­ és valószínű ezen fognak leginkább vitatkozni az itt ülők ­, hogy a személyes történelme hiányzik az elmúlt időszaknak. Az a fajta hagyomány, amiben az emberről van szó, hogy mit csinál, hogy él, mi a baja és mi az öröme, tehát éppen az, ami korábban egyik legnagyobb erőssége volt a magyar szociológiának, és szerintem a leginkább eladható a közönségnek, mert az embereket ez érdekli igazán, szóval ez megszűnt vagy legalábbis ritka holló lett. A személyesen megélt történelem és társadalom háttérbe szorult. Ezért gondolom azt, hogy olyan holtágban vagyunk, ahogy egyfelől a szakma professzionalizálódik és a nemzetközi standardokra alapozott kutatásokat csinál, másfelől intellektuálisan  a magyar szociológia kiüresedik. 

A szociológiára, mint nyelvre is a profilnélküliség jellemző, illetve egy önmagába forduló és záródó diskurzus, ha egyáltalán beszélhetünk diskurzusról. Pedig nagyon sokan tartják magukat szociológusnak, de mégis a nyilvános szakmai beszéd eltűnt. Ami azonban még ennél is nagyobb baj, hogy a társadalom felé is elmaradt a diskurzus. A szociológia képtelen kommunikálni a meglévő eredményeit, sőt magát a problémát sem képes felvetni. Pedig erre nagy szükség volna: ez előfeltétele, hogy a társadalom képes legyen a problémáinak a megfogalmazásra. Szerintem ma a magyar társadalom intézményei, de a magánember sem képes akár meglátni a problémákat, nem is szólva arról, hogy esetleg átlássa. A társadalmi viszonyok percepciója egyre zavarosabb és ködösebb, a reakciók pedig egyre rendezetlenebbek és tisztázatlanabbak. És persze nem jött létre a közép-európai kultúrába ágyazott nyelv sem, bár ebben talán legkevésbé a szociológiát, és különösen a magyar szociológiát kárhoztatom. Ez ugyanis egész Közép-Európát jellemzi. 

Szólni kell még a szociológusi szerep súlyvesztéséről is, amit nagyon fontosnak és jellemzőnek  tartok. Ez egyrészt a hatalom és presztizs vonatkozásában  feltűnő. Ha bárki részt vesz tudományos köztestületekben, megtapasztalhatta a szociológia „gyengülő erejét”. Legyen szó akár az MTA Szociológiai Bizottságáról, az OTKA­ról, az NKFP­ről, vagy a MAB­ról, ez a térvesztés kézzel fogható. Ezt egy tragikus állapotnak tartom, és a közeljövőben ez nem fog javulni, csak romlani. A perspektíva a szakma teljes térvesztése lehet, ami nem csupán a szociológiára és a szociológusokra nézve rossz, de szerintem megengedhetetlen a tudománypolitikában, az oktatásban, és komoly veszteség a társadalomnak is. De nem csak ez az egyetlen tűnete a szociológia helyzete romlásának. A külső megrendelői érdekek béklyója épp úgy fontos szempont, mint a finanszírozási rendszer ellentmondásai. Az is előfordult, hogy a szakmát érintő kérdésekben a kompetens intézmények  szociológusi részvétel nélkül  hoztak meg fontos döntéseket. 

De nem csupán kifelé érdemes mutogatni, befelé is komoly problémák vannak. Fontosnak tartom például a generációs korlátokat, ami önmagában is egy érdekes szociológiai kérdés. Szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy van egy sajátos korösszetétele a magyar szociológiának, amiből szükségszerűen generációs blokkok jönnek létre. Vajon képesek vagyunk ezeken a generációs határvonalokon átmozogni? Ezt a szakma egyik döntő kérdésének tartom.  Ugyancsak alapdilemma, hogy a szakmai szolidaritás vagy a minőségi verseny az, amin a dolgok megmérettetnek. A belső értékelés rendszer és az objektív minősítésnek a teljes hiánya összekapcsolódik a szociológián belül a diskurzusnélküliséggel, a szakmai közélet hiányával. 

Kitörési pontok

Öngondoskodás, közös érdekek megfogalmazása, közös érdekérvényesités
Prioritások újragondolása

A mai társadalmi dilemmák szisztematikus és komplex feltárása,  elmaradt alapkutatások elvégzése, interdiszciplinaritás, ehhez szakmai összefogás

A társadalmi integráció lokális és globális kihívásainak a kutatása, kilépés a nemzeti nézőpontból és a provincializmusból

A tudásalapú társadalom kihasználása, a meglévő adatforrások és az elérhető, de még nem hasznosuló adatok összekapcsolása és hatékony kihasználása

A szakma újragondolása

Belső közélet és viták, szakmai sztenderdek, minőségellenőrzés megerősitése

Az intézményrendszer merevségét ellensúlyozandó, önszervező tudományos műhelyek 

A szociológusi életpálya újraértékeléses, a fiatal generációk integrálása

Nyelv és beszéd

Kommunikáció, nyilvános megjelenés és tudásközvetités  

A társadalmi érdeklődés, a bizalom és a hitelesség helyreállitása a szociológia iránt

Interdiszciplináris beszédmód
Mindig ez a legfontosabb. Látok kitörési pontokat. 

· Szerintem a szociológiának alapvetően egy terápiára volna szüksége, hogy képes legyen felismerni, mit is akar, mi az érdeke, van-e közös érdek, ami összefűzi a szociológusokat.  Körülnézve az országban, eléggé nehezen fog ez létrejönni, de nem tartom reménytelennek. Ha pedig felismerte, hogy mit akar a magyar szociológia, a célok elérésére egy erőteljes érdekérvényesítés kell. Vannak intézményei a magyar szociológiának, és ezek nem teljesen hatalomnélküli intézmények. A Magyar Szociológiai Társaságnak is fontos szerepe lehetne abban, hogy a negatív folyamatot megállítsuk. 

· Döntőnek tartom a prioritások újragondolását. A cél a mai társadalmi dilemmák szisztematikus és komplex feltárása lehetne, mégpedig fontos alapkutatások által, amihez összefogás kell, hogy a megvalósításhoz megfelelő forrásokat találjunk. Például mondjuk azt, hogy a rendszerváltás óta nem történt igazi átfogó struktúrakutatás, mert én a Háztartáspanelt ebből a szempontból nem tartom struktúrakutatásnak. Ehhez 1989 előtt az kellett, hogy valaki vagy valamilyen intézmény politikailag jó helyzetben legyen. Ma ez nem így megy, a mai rendszernek megfelelő stratégiát kéne kialakítani, hogy érdeklődést és erőforrásokat találjunk. Egy másik prioritás lehet a társadalmi integráció lokális és globális kihívásainak a kutatása, azaz kilépés a nemzeti nézőpontból és a szocializmusból örökségéből. Egy harmadik kihívás a tudásalapú társadalom kutatása, ami Magyarország számára különösen fontos kérdés. De a sor folytatható, és erről érdemes lenne a szakmának vitatkozni.

· Fontos lenne a meglévő adatforrások, és az elérhető, de nem hasznosuló adatok összekapcsolása. Itt két szempont is az eszembe jut. Az egyik, ahogy ezt a TÁRKI tette, adatokat kell gyűjti, és fel kell térképezni, mik azok a meglévő adatok, mik azok a meglévő tudások, amik nem rendezettek és nem hasznosulnak. Az ilyen fajta tudásra nagyon nem vagyunk érzékenyek, az örökséggel nem szeretünk törődni. Pedig nagyon fontos az örökség, és nagyon jól lehet utólag felhasználni. A másik pedig, ami nekem mániám, az új de könnyen elérhető adatforrások kérdése. Adatbázisok, amikről nem is tudunk, hogy vannak, ezeket kellene felfedezni. Gondoljanak bele, egy egyszerű példa. Egyszer a kilencvenes évek közepén részt vettem a Pécsi Egyetem Bölcsészkarának akkreditációjában, ami már akkor nagyon szakszerű eljárás volt. Gondoljunk bele, hogy az elmúlt 20 év alatt milyen tömegű információ gyűlhetett össze a MAB­nál a magyar felsőoktatásról, digitális formában. Ebben benne van az egész magyar egyetemi rendszernek a látlelete. De említhetném az OEP adatbázisát, vagy más adatbirtokosokat. Ezeket az információkat ráadásul össze lehet kapcsolni más információkkal. Olyan adatok vannak tömegével, ami nem kerül pénzbe. Nem érdemes szubjektív egészségi állapotot kérdezni drága kérdőíves kutatással, amikor objektív egészségi állapotra vannak releváns adatok ma Magyarországon, csak hozzá kéne nyúlni, összekapcsolva más adatokkal. Az információs társadalomnak a lényege, hogy elképesztő mennyiségű adat van különböző helyeken. Ezeket a szociológiának használni kéne. Ez azonban nem jelenti, hogy emellett nem kell csinálni saját kutatásokat, saját koncepció és operacionalizáció mellett. 

· A szakma újragondolása, belső közéleti viták, szakmai standardok kialakítása, a minőségellenőrzésnek a megerősítése. Az intézményrendszer merevségét ellensúlyozni kéne, és sokkal több lehetőséget adni újabb szerveződésekre. Megvan persze a hagyományos intézményeknek a poltikai, szakmai és hatalmi súlya, de emellett, és ez látszik a Társaság működésében is, vannak olyan szakosztályok, amelyek kiválóan működnek, a Társaság pedig haldoklik évtizedek óta. Ez mutatja, hogy az önszerveződések sokszor többet érnek, mint maga az egész. 

· A szociológusi életpálya újraértékelése, a fiatal generáció integrálása és a tudományterület pozicionális erősítése 

· Kiemelten fontosnak tartom a sikeres kommunikációt., Ami a médiában zajlik szociológia címén az tragédia, amihez képest a magyar szociológia jelenlegi állapotában is sokkal jobb – hozzá kell tennem. Az, hogy ez nem jut el a társadalomhoz, szerintem bűn, ami összekapcsolódik a társadalmi érdeklődés, a bizalom és a hitelesség helyreállításának a kérdésével. A szociológiai szakma komoly felelőssége, hogy létrejön­e Magyarországon társadalmi párbeszéd. Különösen ma, amikor megszűnt az értelmes, racionális beszéd a nyilvánosságban, a szociológiai szakma nem hallgathat, különösen mivel a szociológiában még máig is megvan és működik ez a fajta beszédmód. Erről szólnak a munkáink, és ezt csináljuk nap mint nap, minden eddig említett kritikám ellenére.  Ha társadalmi problémákról van szó, a szociológusoknak kell tematizálni a társadalmi párbeszédet. Ez fontos előfeltétele hogy a magyar társadalom polgári módon működjön, és nagyban hozzájárulhatnánk ahhoz, hogy a döntéseink megalapozottak legyenek, hogy a saját életünket megértsük, akár mint magánemberek, akár mint állampolgárok, akár mint tudósok.

Sok mindenről szóltam, és valószínűleg egy csomó dologban nincs is igazam, de gondoltam, hogy vitaindítónak talán érdemes volt mindezt elmondani.

Köszönöm a figyelmeteket.









A szociológia strukturális környezetének változása nemzetközi szinten 
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napjainkban



Viszonylag stabil életpálya 

Egyetemek és kutatóintézetek

jelentették az intézményi 

hátteret

Az akadémiai világ relativ 

Autonómiája, diszciplináris elkülönülés

Nemzeti keretek

Projektcentrikus kutatás és pálya 

Vegyes struktúra, piaci rendszerek

Kialakulása, verseny 

Interdiszciplinaritás, szektorális együttműködés, megrendelői 

érdekek







Nemzetközi összehasonlítás, 

globális nézőpont, transz- és szupranacionális tematizáció

Renszerszintű értelmezési keret és probléma-, illetve konfliktusközpontúság

A társadalmi integráció lokális és globális kihívásai, fenntarthatóság





Emancipatorikus hevület

Pragmatizmus, tudományos vállalkozás
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A szociolégia struktursls kemyezstének
vltozisa nemzstkszi szinten






Új szociológiai tematizáció nemzetközi szinten 

 	  





korábban 

napjainkban



Klasszikus strukturális

megközelítés

A társadalmak belső egyenlőtlenségi rendszerei

Osztály és státuskülönbésgek, életmód, fogyasztás

Hagyományos tőkék és konverziójuk

A renszerek fenntarthatósága, demográfiai trendek, elöregedés, migráció, humán és természetes környezet, generációkon átivelő 

Civilizációs kihívások, állampolgári státus mentén kirajzolódó új társadalmi értékek, participáció és reprezentáció, demokratikus vizsonyok

Kultúra mint tudás és fogyasztás

Egyéni integráció és adaptáció, marginalizáció

Globalizáció és lokalizáció, mobilitás és  határkijelölések

Növekedés, foglalkoztatás, versenyképesség, és jóléti rendszerek

Kulturális diverzitás, egyéni és kollektiv identitás, integrációs dilemmák

Tudás alapú társadalom, kreativitás és innováció

A gazdasági, a szociális és a természeti-fizikai környezet komplex rendszere és ellentmondásai
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Uy szocioldgiai tematizacié nemastkézi szinten.






