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Abstract: Grounded theory is a procedure based on empirical data, elaborated to create
mezo theories generated through systematic methodological steps from the data. In my
study I present this cognitive and methodological approach which is little known in Hungary
and is generally used in qualitative research. I also cover the historical changes and
development trends of this methodology, of significance not only as information on the
history of science but also for the light it throws on the differing paradigms of scientific
investigation.

Osszefoglalé: A megalapozott elmélet empirikus adatokon nyugveé, azokbél szisztematikus
mddszertani 1épésekkel generalt mezoelméletek 1étrehozasara kidolgozott eljaras. Tanulma-
nyomban ezt a Magyarorszagon kevéssé ismert, jellemzden a kvalitativ kutatasoknal hasz-
nalt megismerési és kutatds-modszertani felfogast ismertetem. Kitérek a modszertan
torténeti valtozasanak, fejlodési iranyainak bemutatasara is, amelyeknek a tudomanytorté-
neti informaciokon is talmutato jelentésége azaltal van, hogy a tudomanyos megismerés el-
térd paradigmaira reflektalnak.
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BEVEZETES

A megalapozott elmélet modszere nincs a magyarorszagi kvalitativ kutatds foara-
maban, amit az eredeti angol terminus — ,,grounded theory” — modszer nevének ma-
gyarra forditasa koriili kiforratlansag is jelez: a fogalomnak még nincs bevett és
altalanosan elterjedt hazai megfeleldje. A legtobb magyar nyelvi forras vagy csupan
megemliti, vagy csak roviden ir a modszertanrdl, nem pedig azt a kozéppontba allitva.

A moédszertan bemutatasaval foglalkozoé egyetlen hosszabb cikk Gelencsér Kata-
lintdl (2003) jelent meg a Szocioldgiai Szemlében. O megalapozott elméletnek fordit-
ja, bar a tanulmanya az angol terminusnak — Grounded Theory — megfeleld cimet
viseli. Tanulmanyéaban egyébként foként a megalapozott elmélet eredeti felfogasat és a
korai valtozatait (Glaser 1978; Strauss 1987) ismerteti.'

Alapozott elméletként hivatkoznak rad ugyanakkor a felsdoktatdsi modszertani
alapképzés egyik alapkdnyvének (Babbie 2003) forditoi és Vicsek Lilla is ugyanezt a
kifejezést hasznalja (Vicsek 2006). Emellett talalkozhatunk még a lehorgonyzott el-
mélet forditassal is (Racz 2006), de példaul Ehmann Bea (2002) és Irving Seidman
(2002) forditoja is az eredeti angol terminust hasznaljak, nem probalkoznak meg az at-
iltetésével.

Ezek a nevek mind ugyanazt a modszertani keretet takarjak, de én a megalapozott
elmeélet kifejezést fogom hasznalni, mert ezt érzem a legtalalobbnak.

A MEGALAPOZOTT ELMELET MEGJELENESE,
HELYE A SZOCIOLOGIABAN

A megalapozott elmélet kifejezést a Barney G. Glaser és Anselm L. Strauss (1967)
szerzOparos vezette be a tarsadalomtudomanyi modszertanba az 1967-ben megjelent 4
megalapozott elmélet felfedezése: stratégidk a kvalitativ kutatashoz (The Discovery of
Grounded Theory: Strategies for Qualitative Research, roviden: Discovery) cimil
konyviikben. Mindketten amerikai szociologusok voltak, de eltérd szocioldgiai irany-
zatok orokségét hordoztak magukban. Glaser a Columbia egyetem erds kvantitativ is-
kol4jabdl jott, ahol a ra nagy hatast tevé Paul Lazarsfeld tanitvanya volt. Strauss pedig
a chichagodi iskola kvalitativ tradicidit hozta magaval, ¢s nagy hatassal voltak ra a ko-
rabban ott tevékenykedd pragmatista és interakcionista tarsadalomkutatok (pl. R.E.
Park, W.I. Thomas, J. Dewey, G.H. Mead) mellett Herbert Blumer is, akinek az
asszisztense volt. A megalapozott elmélet — késobb ismertetendd — modszertanaban az
amerikai szociologia e két alapvetd fontossagu iskoldjanak a befolyasa jol meg is ra-
gadhato.

1 Tanulmanyomban bévebben targyalom a modszertan azon vonatkozasait, amelyekkel Gelencsér Kata-
lin egyaltalan nem foglalkozik. Az egyik legfontosabb a megalapozott elmélet modszertananak 1990
utani szakadasa, amely utan a két alapitd szerz6 vezetésével kiilon fejlédési iranyba tartottak a modszer-
tan glaserianus ¢s straussianus valtozatai. Szintén kihagyta a szerz6 a konstruktivista megalapozott el-
mélet — Kathy Charmaz nevéhez koétheté — ismertetését. Elengedhetetlennek érzem azoknak az
episztemologiai és ontologiai megfontolasoknak a felvazolasat is, amelyek mar a modszertan eredeti
felfogasanal is jelen voltak, és a megalapozott elmélet kiilonboz6 késobbi tipusai, az ket Gvezd vitak is
javarészt e felfogas-kiilonbségekbdl eredtek.
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A megalapozott elmélet 1ényege a , tarsadalomtudomanyi kutatas adataibdl sziszte-
matikus modon kinyerheté elmélet” (Glaser—Strauss 1967: 2).> A modszer hidat te-
remt a szociologiai elmélet(alkotas) és az empirikus kutatas kozott, ott ahol az atjaras a
hatvanas években a szerzok véleménye szerint nem, vagy csak alig volt lehetséges. A
szerzOk diagndzisa szerint a szociologia akkoriban a tudomanyag ,,nagy oregjei” altal
felallitott ,,nagy elmélet”-ek (grand theory) kvantitativ modszerekkel valo verifikala-
saval foglalkozott, és gyanakodva nézte az elméletalkotasra vallalkozokat.

A f6 problémat abban latta Glaser és Strauss, hogy a makroelméletek jo része vagy
nem empirikus adatokbol, vagy az adatok dnkényes felhasznalasaval lett megalkotva
(a kortarsak koziil Parsonst és Mertont emlitik példaként). Jollehet nem ,,nagy elmé-
let”-ek 1étrehozasara szantak a megalapozott elmélet modszerét, hanem kozépszintii
elméletek megalkotasara, de a cél vilagos: induktiv modon, adatokbol generalt elmélet
létrehozasa. Tehat ennek a mddszertannak az alkalmazasaval adatokbol eredd, meg-
alapozott elméletet lehet 1étrehozni, amely éppen ezért railleszthetd a valdsagra (fif),
miikodoképes (work) és szembehelyezhetd egy ,,spekulativ”’ nagy elmélettel.

Mindkét szerz6 foglalkozott empirikus kutatasokkal is, a modszertanuk 1967-es
foglalata a kozos kutatasaikon keresztiil (pl. Glaser—Strauss 1965) kristalyosodott ki.

A MEGALAPOZOTT ELMELET
TUDOMANYFILOZOFIAI HATTERE

A hatvanas években az Egyesiilt Allamokban a szociologia f& megismerési para-
digmaja a pozitivizmusbdl eredt. Ontologiailag feltételezte az objektiv valosag 1&tezé-
sét, e vildg szisztematikus, értéksemleges modszerekkel —végrehajthato
megismerhetdségét, elvont, altalanos torvényekbe foglalhatosagat. A pozitivizmusbol
kialakulo poszt-pozitivizmus immar nem abszolutként kezeli ezeket a feltevéseket, de
az objektivitasra torekvo tudomanyos megismerési eljarasok érvényességét magasabb
rendtnek tartjak, mint a ,,vélemények” és ,,hitek™ altal vezérelt alternativ valosagértel-
mezéseket, igy az alternativ tudomanyos paradigmakat, pl. a konstrukcionizmust
(Crotty 1998; Phillips 2000).

Az eredeti felfogasu megalapozott elmélet (Glaser—Strauss 1967) egészében ugyan
tagadja a pozitivizmus tudomanyos logikajat, de tobb elemet is atvesz beldle. Az egyik
a— késobb ismertetendd — kutatasi modszer szisztematikus, rigordzus alkalmazasanak
az igénye, egy masik pedig az, hogy a létrehozott megalapozott elmélet tesztelésére
deduktiv/statisztikai eljarasokat javasolnak.

A szerzOk ugyanakkor kritizaljak azt a felfogast, amely alapjan a 20. szazad har-
mincas éveitdl a 1étez6 makroelméletek tesztelésére kvantitativ eljarasokat hasznald
kutatok (a nagy tekintély(i Stouffer és Lazarsfeld vezetésével) egy id6 utan a tudoma-
nyossag biztositékanak hitték a statisztikai eljarasokat. Ezzel parhuzamosan a kvalita-
tiv modszereket ,az igazi” (kvantitativ) kutatdsokat felvezetd6 modszerekké

2 A meghatarozas minden elemének jelentdsége van, mert a Grounded Theory/megalapozott elmélet név
nem csak sziliken értelmezve, a ,,végtermékre”, azaz a felfedezett elméletre utal, hanem az egész mod-
szertani eljarascsomagot, a szisztematikus empirikus miiveleteket és a sajatos kutatasi filozofiat is ma-
gaban foglalja. Néhol, az egyszeriiség kedvéért csak modszertanként fogok a megalapozott elméletre
utalni.
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degradaltak (ugyanakkor Némedi (2005) szerint Lazarsfeld a magyarazathoz, a sta-
tisztikai dsszefliggések értelmezéséhez elengedhetetlennek tartotta a kvalitativ mod-
szereket). Glaser és Strauss azonban egyenrangunak tekintette a kvalitativ és a
kvantitativ modszereket, mondvan, hogy mindkettd alkalmas elmélet generalasara és
verifikalasara is, és szerintiik ez a lényeg. Ajanlasuk szerint a megalapozott elmélet
mddszere egyarant alkalmazhato kvalitativ és kvantitativ modszereknél (bar jellemz6-
en kvalitativ modszerként mutatjak be, ahogy arra a konyviik alcime is utal, és ott is
terjedt el a késobbiekben).

A pozitivizmusbol atvettek tehat néhany elemet a szerzok, de jelentkezik a megala-
pozott elmélet mdédszerében a konstrukcionista gondolatrendszer is.

A konstrukcionizmus (constructionism)’ alternativ ontologiai-episztemologiai pa-
radigmat nyujt. Felfogédsa szerint minden emberi tudas (értelmezés) az emberi tevé-
kenységtol fligg, ember és ember, ember és a természet kozotti interakcidkban
konstrualodik (azaz nem téle fiiggetleniil ,,1étezik™), és szocialis kontextusban kdzveti-
tddik. A torténelmi-szocialis kontextus nagyon fontos a konstrualt jelentések megérté-
séhez, mivel helyi és sajatos ,,valosagok™ jonnek létre, a kategdriak és fogalmak,
amiket a vilag-értelmezésben hasznalunk toérténelmileg és kulturalisan meghatarozot-
tak. A tarsadalmi jelenségeknek nincs ,,egyediil érvényes”, ,,igaz” értelmezése, interp-
retacidja (relativizmus), kiillonb6z6 emberek ugyanannak a jelenségnek mas-mas, akar
egymasnak ellentmond6 szubjektiv értelmet is tulajdonithatnak. A tudomanyos meg-
ismerés célja a tudas-konstrukciok megértése és a rekonstrukciodja, amelyben a vizsga-
latot végzo ¢és a vizsgalat targya/résztvevdje kdlcsonhatasban all, egylitt hozzak 1ére
(konstrualjak) a ,,tudomanyos tudast”. A kutatd hatterének, kiilondsen az értékeinek
fontos szerepe van, ez a paradigma nem feltételez értéksemleges, objektiv vizsgalatot.
A tudomanyos megismerés mércéje a konstrukcié informacids és kidolgozottsagi
szintjének a foka. Ehhez a paradigmahoz tartozik tobbek kdzott a fenomenologia és a
szimbolikus interakcionizmus is (Burr 1995; Crotty 1998; Guba—Lincoln 1998).

Kiilondsen Kathy Charmaz (2003b, 2006) munkéiban explicit és hangstlyos a
konstrukcionizmus / konstruktivizmus hatasa, aki a kortars megalapozott elmélet-is-
kolék egyikének meghatarozo teoretikusa. O a sajat, konstruktivista megalapozott el-
meéletét éppen a klasszikus megalapozott elmélettel szemben fogalmazza meg.

Az ontoldgiai és episztemoldgiai hattér felvazolasa utan attérek az elméleti pers-
pektiva ismertetésére, ami a modszertan mogott allo beallitottsag, azaz a modszertani
Iépések logikajanak és jellegzetességeinek a hatterét jelenti.

A megalapozott elmélet moddszertana nagyon sokat meritett a szimbolikus
interakcionizmus szocioldgiai / szocialpszicholdgiai iskolajabol. A szimbolikus
interakcionizmus osszetett Mead-i felfogasabdl a megalapozott elmélet vonatkozasa-
ban a két legrelevansabbat ismertetem. Eszerint az egyén az 6t koritilvevo tarsadalmat
(a kozosségi attitiidot és az intézményeket) kommunikacios jelek (a nyelv, és

3 Akonstrukcionizmusra a szakirodalomban néha konstruktivizmusként hivatkoznak, pedig nem teljesen
ugyanazt jelentik. A konstrukcionizmus a tudas konstrualasanak a tarsadalmi dimenziojat tartja fontos-
nak és megengedi a kutato részérdl a megfigyelt tudas kritikajat, mig a konstruktivizmus az egyén tu-
das-konstrualasara fokuszal, mindenkinek a tudasat egyenlden igaznak és ezért — a kutatd részérél —
megkérddjelezhetetlennek tartja (Crotty 1998).
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nonverbalis jelek, pl. gesztusok) alapjan értelmezi. A jelek tobbségének jelentése a ko-
z0sség tobbsége szamara adott helyen és idében azonos (hasonlo), és ezek a jel-értel-
mezések az interakciokon keresztiil torténnek. A szimbolikus interakcionizmus masik
olyan kulcsgondolata amivel megtermékenyitéleg hatott a kutatdsmodszertanra a sze-
repatvétel: a szocializacid soran a gyermek a jatékokon keresztiil bele tudja helyezni
magat egy ,,altalanos masik” helyébe, szerepébe (Mead 1973). Ebbdl a két 6 elembdl
épitkezik a szimbolikus interakcionista modszertani iskolahoz tartoz6 metddusok 1é-
nyege: az egyén nézépontjabol kiindulo, az interakcidin keresztiil torténd kulturalis és
tarsas kornyezet-értelmezésének a feltarasa. Megvizsgalja, hogy az egyén milyen in-
gerekre hogyan reagal, milyen sajatos kontextusban, milyen kovetkezményekkel cse-
lekszik. Fontos a mindennapi kontextusban torténd adatfelvétel (helyszin,
tevékenységek), tehat ott, ahol a vizsgalni kivant jelentések konstrudlodnak. A szim-
bolikus interakcionizmus elméleti perspektivaja az interpretativ modszerek kozé tar-
tozik (Crotty 1998).

Mead tanitvanya volt Herbert Blumer, akinek a személyes hatasa a megalapozott
elmélet moédszerére kozvetlen, mert Strauss az 6 tanitvanya és kutatdasszisztense volt.
Két konkrétabb, Blumer altal felvetett problémaval fejezem be a megalapozott elmélet
mdogott meghtizodo tudomanyelméleti hattér és szellemi eldzményeinek ismertetését.

Blumer egyik 1940-ben irt tanulmanyara tobbszor is hivatkoznak a Discoveryben.
Ebben a szocialpszicholdgiaban és altalaban a tarsadalomtudomanyokban hasznalt fo-
galmak tobbségének homalyos és pontatlan jelentésérdl ir, ami egyarant hatraltatja az
elméletalkotast és az elmélettesztelést is. A probléma megoldasahoz szerinte egy fo-
lyamatos, kitarté munka vinne el, amelyben a fogalmak a megfigyeléseken, az empiri-
an alapulnak, azaz hidat kell épiteni az empirikus kutatiasok és az elméletalkotasban
hasznalt fogalmak kdz¢. Ezaltal a fogalmak egyre pontosabbak lesznek, és segitségiik-
kel a tarsadalomtudomanyok felzarkdzhatnak a természettudomanyok mellé, ahol a
fogalmak pontosak, szabatosak (Blumer 1940).

Blumer masik fontos hatasa a megalapozott elméletre a Mi a baj a tarsadalomelmé-
lettel? (What is Wrong with Social Theory?) cimii, 1954-es tanulmanya. Ebben kifejti,
hogy a szociologia komoly hianyossaga, hogy az elméletalkotasnal elszakadt az empiri-
kus vilagtol, a kutatasoktol. Hatarozott és végleges (definite) fogalmak helyett csupan
érzékenyitd (sensitizing) fogalmakkal operal. A végleges fogalmak az attribitumaikkal
precizen leirjak, hogy mi a k6z0s a vizsgalat targyainak adott csoportjaban, azaz el6irjak,
hogy mit lassunk; az érzékenyité fogalmak pedig csak egy altalanos vonatkoztatasi érze-
tet, jelentést generalnak a hasznaldjaban, amivel meg lehet kozeliteni a konkrét empiri-
kus eseteket, de csupan arra utalnak, hogy merre tekintsiink (Blumer 1954).

A MEGALAPOZOTT ELMELET SZISZTEMATIKUS
KUTATASMODSZERTANI LEPESEI AZ EREDETI FELFOGAS SZERINT

A megalapozott elmélet modszertananak szisztematikusan kimunkalt legfonto-
sabb jellemzoit el6szor az eredeti felfogas szerint (Glaser—Strauss 1967) ismertetem.

A mddszertan célja egy empirikus kutatomunkan keresztiil megalkotott elmélet
felfedezése (discovery). Ez a megalapozott elmélet — a megsziiletésének koriilményei-
bol kdvetkezden, mivel az adatokbol emelkedik ki — railleszthetd a valosagra, miiko-
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déképes ¢s relevans, és ezeken felil a tarsadalmi jelenségeket magyardzo,
meggértésiiket segitd, valamint azokat elorejelzé tulajdonsaga is van.

A modszertan alkalmazasa egy folyamatos-iterativ munkat jelent: az adatfelvétel,
adatkodolas, adatelemzés és elméletgyartas 1épései nem egy egyiranyu, linearis folya-
matba illeszkednek, hanem kozottiik oda-vissza 1épések torténnek, szimultan moédon
zajlanak. A kutato-elemz06 személy a folyamat minden 1épésébe belevonodik (tehat
példaul az adatfelvételbe is).

A kutatas egy altalanos, elére nem gondosan kimunkalt problémafelvetéssel kez-
dédik, és ez a vizsgalat elérehaladtaval konkretizalodik, sziikiil. R6gton az elso adatok
beérkezése utan elkezdddik az adatelemzés, kodolas, aminek a célja a relevans és fon-
tos, a kutatas tovabbi irdnyat is megszabo fogalmak és a hasonlé fogalmakbol allo, el-
vontabb szintet képviseld kategoridk beazonositdsa valamint ezen kategoridk
tulajdonsagainak rogzitése. A kutat6 szociologus elmélet-érzékeny kell, hogy legyen,
azért, hogy észrevegye a felbukkano fogalmakat ¢s kategoriaikat.

A kategoéridkat a kutatas soran teliteni (saturation) kell. Telitettség alatt azt értik,
hogy a tulajdonsagai mar nem bdvithetok tovabbi adatgytijtéssel sem. Teliteni ugyan-
akkor csak a kulcskategdriakat kell, a kevésbé relevansakat nem sziikséges, bar a gya-
korlatban ez kevésbé magatol értetddd, mert — kiilondsen a kvalitativ kutatasban — a
fogalmak relevanciaszintje az elemzés soran gyorsan valtozhat. A kutatés elérehalad-
taval el lehet hagyni eredetileg relevansnak és fontosnak tiind témakat, és az adatgytij-
tésben a menet kozben felfedezett dolgokra is ki lehet térni a késobbi interjukban.

Ez a koncepcié a mintavételre is hatassal van. A beérkezd elsé adatok kddola-
sat/elemzését kovetd minden tovabbi adatgytijtés, a mar formalddo (kulcs)kategoriak
kiteljesitését, telitetté valasat célozza. A kutaté feladata eldonteni, hogy a tovabbi adat-
gyljtés soran ezt hol és hogyan lehet elérni, a tovabbi mintavételt ennek a célnak kell
alavetni. Elméletvezérelt tehat a mintavétel (theoretical sampling)®, amit addig végez-
nek, mig el nem érik a telitettséget. Minden egyéb — eldre eltervezett — mintavételi stra-
tégia a kutatdi prekoncepciok vagy egy adott elméleti keret raerdltetését jelentené a
vizsgalni kivant jelenségre. Ez viszont a konfirmativ logika sajatja, nem a megalapo-
zott elméleté, ahol a hangstly a kategoriak felbukkanasan és kibontakozasan van.
Ezen kategoriak kozotti kapcesolat leirasara alkalmas az elméletvezérelt mintavétel, de
a kapcsolat terjedelmének (magnitude) vizsgélatara statisztikai mintavételt — és egyéb
mas modszereket — kell alkalmazni. Az hogy a minta végiil hogyan all 6ssze, mely cso-
portbdl hany mintaelem keriil a mintaba nem is hatarozhaté meg elére, hanem csak a
vizsgalat lezarultaval dertil ki.

A kutatas kiilonféle 1épései (adatgytiijtés-elemzés-elméletalkotas) kozotti allando
és tobbiranyu atjaras egy folyamatos ésszehasonlito modszer (constant comparative
method) megvaldsulasat eredményezi. Ennek soran adatot adattal, fogalmat fogalom-
mal és adatot fogalommal kell folyamatosan 6sszevetni (pl. egy fogalom eléfordulasa-
it egy interjun belil, vagy az interjuk kozott). Ez arra szolgal, hogy az
Osszehasonlitasban a hasonlosagok és kiilonbségek a felszinre kertiljenek. Az sszeha-

4 A kifejezést elméleti mintavételnek szoktak forditani, de ezt a kifejezést zavaronak érzem az elméleti /
gyakorlati konnotacioé miatt, mintha az elméleti mintavétel elve csak elméletben 1étezne, és a gyakorlat-
ban nem feltétleniil valosulna meg. Ezért az elméletvezérelt szo szerintem jobban visszaadja az eredeti
jelentést.
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sonlitdsnak elengedhetetlen szerepe van abban is, hogy a formal6dé elmélet hatokor-
ének és terjedelmének a hatarait kijeldlje. Ez a modszertan egyik sarkalatos pontja, és a
késébbi verzidiban jobban ki is dolgozzak példaul az ehhez sziikséges kodolasi techni-
kakat.

Szerepe van az dsszehasonlitdsnak abban is, hogy az elméletiras alapjaul szolgal-
jon a kategoriakrol irt jegyzetek, ,,memok™ (memo) 6sszevetésével. Ezek a jegyzetek
egyrészt arra szolgalnak, hogy a formalddo — eleinte nyers — 6tletek nehogy elfelejtdd-
jenek, masrészt ezek olyan analitikus jegyzetek, amelyek sziikségesek a fogalmak tu-
lajdonsagainak a kifejtéséhez, megmagyarazasahoz, egymashoz vald viszonyuk
feltarasahoz.

A szerz6k megkiilonboztetnek szubsztantiv és formalis elméleteket. A szubsztantiv
elmélet valamely konkrét kutatasi kérdésre valaszul lett megalkotva, €s igy egy korla-
tozott tarsadalmi kontextusra érvényes, a formalis elmélet pedig elvontabb, altalano-
sabb tarsadalmi jelenségre vonatkozik. A szubsztantiv elméleteket tovabb lehet
fejleszteni formalis elméletekké, ha azok hasonl6 dologra vonatkoznak mas-mas tarsa-
dalmi kontextusban. Ebben az esetben elvontabban, altaldnosabban is megfogalmaz-
hat6 lesz az — immar formalis — elmélet, és a hatdkdre is nagyobb tarsadalmi
szegmensre vonatkoztathato.

Hibat akkor kovet el a kutatd, ha a formalis elméletekbdl indul ki, és az abbdl eredd
fogalmakat, kategoriakat erdlteti ra az adatelemzésére, azaz a logiko-deduktiv mod-
szer logikaja szerint jar el, ahelyett, hogy hagyna a fogalmait és végs6 soron az elméle-
tét az adatokbodl felbukkanni. Ha a relevans fogalmakat, kddokat és kategoriakat
hagyja az elemz6 az adatokbol kiemelkedni, akkor elméleti értelemben kevésbé torzi-
tott, megbizhatobb eredményt kap.

Tovabbi wjszert, elsé olvasatra meglepd, de a mar ismertetett eljarasokkal ossz-
hangban all6 tanacsa a szerz6knek, hogy a kutatds megkezdése eldtt lehetdség szerint
hagyjak figyelmen kiviil az elméletre vonatkozo szakirodalmat, a téma korabbi kutata-
sait, mert az is csak lehatarolja a kutato kreativitasat, a fogalmak és kategoriak ,,sajat
jogon” valo felbukkanasat’. A mar emlitett elmélet-érzékenység az, ami segit a kutato-
nak elkiiloniteni a 1ényegest a Iényegtelentdl, a relevanst az irrelevanstol. Az elemzési
,,mag” kialakuldsa utan mar 6sszevethetd a szakirodalommal a formal6dé elmélet a
hasonlésagok és kiilonbségek behatarolasahoz.

Egy felfedezett elmélet a bemutatott eljarasok iterativ jellegli folyamatanak ered-
ménye (theory as process), de ez a fogalom utal arra is, hogy mindig lehet tovabb gaz-
dagitani az ismereteket. Ettdl fiiggetleniil egy kidolgozott, telitett (saturated) elméletet
lehet publikalni, de ahogy a tarsadalom is valtozik, Gigy a tarsadalmi jelenségeket ma-
gyarazo, a varhatd eseményeket eldrejelzo elméleteknek is valtozniuk kell.

Az ismertetett szisztematikus modszerek betartdsaval létrehozott megalapozott
(mezo-) elméleteket mar iitkoztetni lehet a ,,nagy elméletek”-kel, az el6bbiek érvé-
nyessége az utdbbiakkal szemben — azok adatokon nyugvo volta miatt, szemben a
nagy elméletek spekulativ jellegével — egyértelmii.

5 A szerz6k ugyan maguk is elismerik, hogy nem lehetséges tabula rasa-val kozeliteni a kutatds targya-
hoz, de ez lesz az egyik legvitatottabb pontja — majdnem lehetetlen megvaldsitasa és egyéb hatranyai
miatt — a médszertannak.
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Osszefoglalvan elmondhaté, hogy Glaser és Strauss az empiria és az elméletépités
kozott probaltak meg hidat verni, vissza kivantak allitani a kvalitativ kutatasok rangjat
a kvantitativ modszerekkel szemben, azzal, hogy azt szisztematikussa és elméletépi-
tésre is alkalmassa tették. Ennek az eléréséhez dolgoztak ki a megalapozott elmélet
mddszertanat, amelynek a differentia specifica-i: az adatgytijtés és -elemzés parhuza-
mossaga, adatokbol eredd kodok és kategoriak hasznalata, a memok irasa, az allandd
Osszehasonlitas modszere, az elméletvezérelt mintavétel, a szakirodalom attekintésé-
nek a kutatas végére hagyasa valamint az elmélet generalasa. A mddszertan rigordzus-
saga mellett a flexibilitas is jelen van, ilyen jellemz6 pl. a 1épések kozotti atjarhatosag
is.

Ez a rendszerezett, konzisztens empirikus-mddszertani eljarasgytijtemény a kvali-
tativ kutatok korében népszeriivé tette a modszert, és a segitségével kibontakozott a
kvalitativ modszerek reneszansza (ami korabban is népszerti volt a szociologidban, el-
sOsorban a chichagdi iskola képviseldinek etnografiai irasaiban). Charmaz szerint
(2001) a mii az els6 atfogd modszertani itmutatas volt kvalitativ adatok elemzéséhez,
mert azok korabban csak szajhagyomdany utjan terjedtek mester és tanitvanya kozott.

Az elmult évtizedekben a mddszer atment a tudomanyos szcéna kritikajan, a szer-
zOpar Utjai is szétvaltak, és ma mar a megalapozott elmélet Strauss szerinti (Strauss
1987; Strauss—Corbin 1990, 1998) és Glaser szerinti (1978, 1992, 2002; 2004) felfoga-
sardl ugyanugy beszélhetiink, mint az eredeti felfogéstol jobban eltérd, a konstrukti-
vizmuson alapuldé megalapozott elmélet-koncepciorol (Charmaz 2001, 2003a, 2003b,
2000).

A MEGALAPOZOTT ELMELET FEJLODESENEK STACIOI,
ALLAPOTA MA

A megalapozott elmélet mdodszertanat hasznalva irtak néhany kdzos konyvet az
alapitok (Glaser—Strauss 1965, 1968, 1971). Ezek egészségszocioldgiai miivek voltak,
ahol féleg stilyos, haldlos betegeket apold korhazi osztalyokon kutattak. Az egyik ér-
dekes felfedezésiik az volt, hogy az apoloszemélyzet ,,felméri” a haldoklo ,.tarsadalmi
értékét”, a veszteséget, amit a halala jelentene a tdrsadalomnak, a mikrokornyezeté-
nek. Ennek a mérlegelésnek az ,.egyenlege” valtozhat, minél tobbet megtudnak az
apoltrdl, a munkdjardl, a szeretteirdl és a veliik valo viszonyardl. Ezzel 6sszefiiggés-
ben, kdvetkezményként valtozik példaul az is, hogy az apoloi értékelés aktualis ered-
ménye pozitivan vagy negativan befolyasolhatja a betegeknek nyujtott figyelem
mértékét és az ellatas gondossagat (Glaser—Strauss 1965).

A hetvenes években mar Glaser és Strauss tjai kiilonvaltak, majd mindketten
megjelentettek egy-egy onallé konyvet a megalapozott elmélet-felfogasukrol (Glaser
1978; Strauss 1987), amelyekben mar lathat6, hogy masként képzelik el a modszertan
fejlodésének iranyat.

A felfogasuk kozotti kiilonbség a kilencvenes években teljesedett ki, és féleg az
adatok kodolasanak eltérd koncepcidi koriil. Mivel kddok segitségével értelmezziik
az adatokat, ezért a kodok eredete, szarmaztatasa — az tehat, hogy a vizsgalt adatok-
bol képzett, vagy kiviilrél importalt kodok ,,raerdltetetésével” elemziink — kulcsfon-
tossagu.
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Glaser még 1978-ban javasolt egy kodolasi eszkoztarat. Ebben megkiilonboztetett
szubsztantiv és elméleti kodokat. Az el6bbi kategériaba a valamely esemény kodolasa-
kor a kezdeti, spontan, nyitott kodok tartoznak, az elméleti kodok pedig a szubsztantiv
kodokbol épiilnek fel, magasabb szintiiek, elvontabbak, ¢és a segitségilikkel
konceptualizalodik az elmélet. Az elméleti kddokkal lehet tehat a megalapozott elmé-
letet 1étrehozni a szubsztantiv kodokbol, az elméleti kodokkal lesz a kutato elmélet-ér-
zékeny. Az elméleti kodok olyan formalizalt ,,kddolasi csaladokbol” allnak, amelyek a
tarsadalomtudomanyokban a leggyakrabban hasznalatos fogalmakbol/jellemzdkbdl
alkotott meg Glaser. Ezek olyan elvont kédok, amelyekkel anélkiil lehetséges a szisz-
tematikus kozelités, hogy torzitandk/gatolnak az elmélet kibontakozasat.®

Ezek az elméleti kddesaladok csupan elvont konstrukciok mindaddig, amig nem a
szubsztantiv koédokra, végsd soron az adatbazisra épiilnek. Arra kellenek, hogy a
szubsztantiv kodok kozotti kapcsolatot elméleti szintre emeljék, mert nélkiiliik a
szubsztantiv kddok kozotti kapesolatteremtés esetleges, nem analitikus, és igy azok
csupan leirast lennének képesek adni az adatokrol. Glaser azonban nem dolgozta ki
azokat a konkrét, praktikus Iépéseket, amelyek 6sszehozndk a szubsztantiv és az elmé-
leti kodokat, ezért a kidolgozott kddolasi eljarasa nem felhasznalobarat.

Glaser a kodolasi eljaras soran megkiilonboztet nyitott és szelektiv kodokat. Az
elébbivel darabokra szedjiik, feltarjuk a kutatast, az adatot (pl. az interjut). Ezt a legap-
ro6lékosabb modon, ,,sorrol-sorra, vagy akar szorol szora” (Glaser 1978: 28) kell vé-
gezni: az aprolékos, gondos munkaval elkeriilhetjiik azt a csapdahelyzetet, hogy
valami fontos elkeriilje a figyelmiink. A szelektiv kodolas név arra utal, hogy a nyitott
koédokban kikristalyosodd kulcskategoriara koncentral, ennek rendel ala minden egye-
bet, ezt akarja kiteljesiteni, teliteni. A szelektiv kodolés egy id6 utdan dominanssa valik,
ahogy a kutatas kulcskategoriai kirajzolodnak.

Ebben a miivében Glaser a Discoveryt nem fogalmazza Gijra, és a kés6bbi irdsaira is
ugyanez a jellemz6, legkevésbé az 6 munkai térnek le arrdl az Gtrdl, amit Staruss-szal
kozosen alkottak meg 1967-ben.

Strauss a Kvalitativ elemzés tarsadalomtudosok részére (Qualitative Analysis for
Social Scientists, 1987) cimi konyvét Glaserénél joval felhasznald-baratabb modon,
példéakkal gazdagon illusztralva irta meg. Ebben egy masik kodolasi modszert javasol,
amit kodolasi paradigmanak nevezett el. Glaser nyitott/szelektiv kddolasi sémajat har-
masra boviti, kozéjik illeszti a tengelyes kodolast (axial coding). Nevét onnan kapta,
hogy mindig egy beazonositott kulcskategoriara koncentralodik, és a kivalasztott kate-
gbria mentén (tengelyén) zajlik az adatok kodolasa. A részletesebb kidolgozasban a
kategoria tulajdonsagait (eléfordulasanak kortiilményeit, kovetkezményeit) és kapcso-
latat mas kategoriakkal tarhatjuk fel. A kategoriak lehetnek szocioldgiai logikaval
megalkotott kodok (mint Glasernél), vagy az ,,életbd1” vett in vivo kédok, amelyeknek

6  Enneka 18 kodolasi csaladnak mindegyike egy adott esemény kiilonbdz6 dimenzidjat ragadja meg, és a
dimenziokhoz rendelhetd leggyakoribb példakat is felsorolja Glaser. fgy példaul 1étezik a Stratégia
nevi csalad, amelyhez azokat a szubsztantiv kodokat kell csatolni, amelyek valamilyen stratégiat, takti-
kat, manipulaciot, (helyzet-)kezelést, manévert, pozicionalast, technikazast, stb. (angolul 6sszesen 16
példa) jelolnek. Egyetlenként 1étezik egy olyan csalad is — a legfontosabb —, amit csak a példak azonos
(angol) kezdébetiije kot Ossze, ,A hat C” csaladja: okok, kontextus, varatlan események
(contingencies), kovetkezmények, kovarianciak és feltételek.
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az eredete és az elnevezése az adatbol jon. Természetesen — a megalapozott elmélet lo-
gikdjahoz hiien — bar ez a hdrom kodfajta egymasra épiil, de a kodolas iterativ folya-
mat, azaz van visszafelé is Ut, ha az elemzés gy kivanja.

Ezeket a munkaékat kiilon irtak tehat, de a felfogasuk kozotti kiilonbség még nem
tlint 0sszeegyeztethetetlennek. Kozben pedig egyre tobb kutatasban hasznaltak a meg-
alapozott elméletet, féleg azokban a tudomanyagakban, ahol az megsziiletett, azaz
egészségszocioldgiai €s apolastani (nursing science) teriileteken. Az egyik elsé olyan
tanulmanykdtet, amelyik a modszertan gyakorlati alkalmazasat segitette és nem az ala-
pitd szerzOktdl szarmazott apolastani hatterti volt (Chenitz—Swanson 1986).

Ebben a kdnyvben jelent meg példaul Fagerhaugh (1986) tanulmanya, aki még ko-
rabban (Fagerhaugh 1973) el6rehaladott allapotu tiidotagulatban szenveddk élet-
mdd-valtoztatasat, mobilitasi stratégidit kutatta (betegségiik miatt mar kisebb fizikai
igénybevétel esetén is fulladasos tiinet, 1égszomj keletkezett naluk). Ebben az irdsaban
az idokozben megjelent Glaser konyv modszertani jitasait demonstralja a korabbi ku-
tatasan.

Ebbdl a korszakbol egy masik példaként a késobb 6nalld — konstruktivista — meg-
alapozott elmélettel jelentkez6 Kathy Charmaz 1983-ban megjelent tanulmanyat emli-
tem meg. O stlyos allapotd kronikus betegek énképének csorbulasat és elvesztését
tanulmanyozta. Azt kutatta, hogy a betegségiik kovetkezményeibdl (korlatok kozé
szoritott élet, szocialis elszigeteltség, az énkép megkérddjelezodésének megtapaszta-
lasa, teherré valas masok szamara) fakadoéan hogyan értékelik at a korabbi énképiiket,
és az allapotuk kovetkezményei hogyan titkoznek néhany tipikus amerikai értékkel
(fuiggetlenség, kemény munka, egyéni felelsség, a maganélet sérthetetlensége, stb.).

Az alapitdk kozotti szakadas néhany évvel késébb valt véglegessé, amikor Strauss
Juliet Corbinnal, egykori tanitvanyaval kozdsen adott ki egy konyvet (1990), ami a
céljaik szerint a moédszert hasznalni kivané kezd6 és halado kutatok szamara nyujtott
praktikus fogodzokat az empirikus munkajukhoz.

Ebben példaul kifejtik a paradigma-modellt, amellyel szandékuk szerint a tenge-
lyes kodolas kategoriainak és alkategdriainak, valamint a kdztiik fennallo okozati kap-
csolatoknak a szisztematikus feltarasat segitik el6.

Strauss és Corbin szerint sziikséges tovabba egy elméleti keret, amely segit beazo-
nositani és értelmezni a relevans jelenségeket, tehat a kutatod elmélet-érzékenységét tu-
lajdonképpen a kutato eldzetes tuddsa, végsd soron a szakirodalom stimulalja. Ok
tehat akar mar a kutatas kezdetétdl felhasznalhatonak tartjak a szakirodalmat, ha azt
koriiltekinté modon teszi a kutaté. Ovjak ugyanis attol, hogy a kodjai és kategoriai el-
szakadjanak az adatatol, és, hogy a kutatdsa soran barmely szakirodalom ,,foglyava
valjon”. Kiilondsen alkalmasak lehetnek az elmélet-érzékenyitésre a kevés

7  Ehhez figyelembe kell venni azon (A) oksdgi koriilményeket, amelyek (eseti/megel6z6 koriilmények-
ként) segitettek a (B) jelenség 1étrejottében/kifejlédésében; e jelenség (C) kontextusat (ez egyrészt je-
lenti a jelenség elofordulasi sokszinliségét kiilonbozé dimenziokban, masrészt a sajatos
akcios/interakcios stratégiakhoz vezetd koriilményeket); (D) a kdzbejové koriilményeket (a szélesebb
strukturalis kontextust, id0, tér, kultira, gazdasagi statusz, stb.); (E) az akcids/interakcios stratégidkat
(amelyekkel a cselekvo eléidézi, kezeli a jelenséget vagy éppen reagal rd); valamint ezek (F) kdverkez-
ményeit. Mindezt az alabbi folyamatabraval szemléltették a szerzdk (Strauss—Corbin 1990: 99): (A) ok-
sagi kortilmények -> (B) jelenség -> (C) kontextus -> (D) kozbejovdé korilmények -> (E)
akcios/interakcios stratégiak -> (F) kovetkezmények.
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interpretativ tartalommal ,,terhelt” pontos (stiril) leirasokat tartalmazo irasok, vagy az
atfogd filozofiai/tudomanyos elméleti keretek (pl. marxista, szimbolikus
interakcionista). Ezen kiviil hasznalhato még a szakirodalom adatforrasként, relevans
kérdések megfogalmazasara vagy az elméletvezérelt mintavétel timogatasara is. Meg-
engeddbbek tehat a szakirodalom kezelésében, mint ahogy azt az eredeti felfogasban
gondolta Glaser és Strauss (1967).

A Strauss—Corbin miivet Glaser (1992) a tudomanyos életben szokatlan — inkabb a
hitvitdkra jellemz6 — hevességgel tamadta, a bemutatott technikakat egyenesen félre-
vezetonek nevezte, €s szerinte amit Straussék benne kifejtettek ,,az biztosan nem meg-
alapozott elmélet” (Glaser 1992: 62). Négy lényegi, egymassal is Osszefiiggd
vitapontot lehet elkiiloniteni, és ezek leginkabb a glaseri konyv alcimében is megjele-
nitett problémat érintik: Felbukkandas kontra erdltetés (Emergence vs. Forcing), amely
dilemma a kodokra és az elméletre vonatkoztatott.

A négy f6 vitapont koziil az els6 a Strauss—Corbin altal leirt kodolasi eljaras. Meg-
engedhetdnek tartjak a szakirodalomban mar 1étezd fogalmak kolcsonvételét a kddo-
lashoz. Glaser szerint azonban ez egyértelmiien megakadalyozza a kategoéridk, a
fogalmak, és végs6 soron az elmélet sajat jogu felbukkanasat, kiemelkedését, €s igy a
koleson vett fogalmakat hasznalok prekoncepcidkkal erdltetik az adatok értelmezését.

Eltérd az elméleti keret alkalmazhatosaganak a megitélése is. Lattuk, hogy Strauss
¢és Corbin megengedd a hasznalataval kapcsolatban, a kodolasi paradigmajuk mogott
is feltételeznek valamilyen episztemologiai kdzelitést, de sziikségesnek tartjak a kuta-
tas alaposabb megtervezését is, példaul a kutatasi problematika konkrétabb megfogal-
mazasat és az ennek tanulmanyozasiahoz sziikséges modszerek, eszkozok (pl.
mélyinterju-kérdések) elozetes lefektetését. Glaser az elmélet-érzékenységet a kodo-
lasi csaladokkal megoldottnak tekinti, szerinte az elméleti keret megoli a kreativitast,
és mar 1étez6 dolgokat, elméleteket erdltet az adatbazisra. Allaspontja szerint egy alta-
lanos érdeklodéssel kell kozeliteni a kutatasi problematikdhoz, ami feltarul majd és a
mddszertani stratégiaval egylitt konkretizalodik a kutatas soran. A szakirodalom el6-
zetes attekintését tovabbra is keriilendének tartja.

A mar 1étez6 elméleti keretek kdlcsonvétele, alkalmazasa a kutatasi problematika-
ra kiilonben a deduktiv logika sajatja — és ez a harmadik vitapont. A megalapozott el-
mélet Glaser szerint tisztan induktiv logikaju, Strauss és Corbin pedig a deduktiv
logikat sem zartak ki a modszerbél. Ok mindkét logikat beilleszthetének tartottik a
megalapozott elmélet eszkoztaraba, ugyanakkor Glaser szerint a megalapozott elmélet
mddszerében a kategoriak kdzvetleniil az adatokbol emelkednek ki, rdadasul mar a ku-
tatas elején, tehat a modszer kizarolag induktiv.

A negyedik vitapont a validitas és verifikalas szerepe kortil bontakozott ki a meg-
alapozott elmélet modszerében. Strauss ¢s Corbinnal szemben Glaser szerint nincs ér-
telme verifikalhatosagrol beszélni, mivel a felfedezett elmélet azaltal, hogy szorosan
az adatokra épiil, a verifikdlhatosag kérdését okafogyotta teszi a kutatd szamara, az
masok feladata. A megalapozott elmélet induktiv logikaja egyébként sem teszi leheto-
vé hipotézisek tesztelését, legfeljebb felallitasat, amelyet egy kdvetkezd kutatasban
kell tesztelni.
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Anselm Strauss 1996-ban bekovetkezett haldlaval lezarult egy korszak a megala-
pozott elmélet fejlodésében. A mar posztumusz megjelent Strauss—Corbin (1998) m
az 1990-es konyv atdolgozasaval késziilt, [ényegi elemen nem valtoztattak.

A megalapozott elmélet modszere ekkorra mar atterjedt mas szakteriiletekre és tu-
domanyagakra is, és ebben a folyamatban nagy szerepe volt az els6 Strauss—Corbin
konyv megjelenésének. A modszertan elterjedésérdl Dey (1999) idéz egy kutatast
Benoliel-t6l és azt kiegésziti a sajat adataival is. Ezek szerint a megalapozott elmélet
mddszerét a kilencvenes években a korabbiakhoz képest ndvekvo szamban hasznaltak
pl. az &polastani kutatasokban (nursing research) is, és egyre nagyobb volt az Egyesiilt
Allamokon kiviili alkalmazas aranya is (Dey 1999: 13).

A Strauss—Corbin szerzdparos altal kidolgozott kddolasi paradigma-modellt hasz-
nalta az elméletalkotashoz példaul Morrow—Smith (1998). Pszicholdgiai kutatasukban
még gyerekként szexualis zaklatas aldozatava valt ndk talélési és trauma-feldolgozd
stratégidit, valamint a zaklatasuk kdriilményeit, kontextusat tartak fel.

A kilencvenes években jelent meg a konstruktivista megalapozott elmélet felfogas
is, ami féleg Kathy Charmaz nevéhez kothetd, és aki maganak a harmadik ut megte-
remtését és képviseletét vindikalja. Strauss halalaval és Glaser kissé doktrinér hozzaal-
lasaval Charmaz esélyt kapott, hogy az egyik emblematikus figurdja legyen a kortars
megalapozott elméletnek, és iskolateremtd lehessen a munkassagaval. A modszer
mindkét megalapitojat személyesen ismerte, Glasernek a tanitvanya volt San Francis-
coban, Strauss pedig a disszertacio-védési bizottsdganak az elndke volt (Charmaz
2006). Charmaz felfogasa talan Strauss—Corbiné¢hoz (1990, 1998) all kozelebb bar
oket is objektivistaknak tartja, de ugyanakkor elismeri naluk a poszt-pozitivizmus ha-
tasait (2003b).

Charmaz igy elsdsorban Glaser felfogasaval, munkaival (Glaser 1992, 2002, 2004)
vitatkozik (Charmaz 2001, 2003a, 2003b, 2006). Szembenallasa Glaserrel kiilonosen a
2003-as munkaiban feltind, a 2006-ban megjelent konyvében nem folytatja olyan
¢lességgel a korabbi vitajukat. Ez a kdnyv az elsd nagyobb 1élegzetii mii, amiben
Osszefoglalja a felfogasat a modszerrdl, korabban csak folydirat-cikkekben és masok
altal szerkesztett konyvek egy-egy fejezetnyi terjedelmében foglalkozott elméleti
szinten a modszerrel. Konyvében — amely foleg gyakorlati kézikonyv —roviden ismer-
teti az alapito atyak munkassagat és kifejti a sajat felfogasanak 1ényegét, ami a konst-
ruktivista megalapozott elmélet. Ahhoz azonban, hogy 6nmaga jol elhatarolhatdan egy
sajatos megalapozott elmélet-verzioval tudjon eldallni,® kissé tulrajzolja a megalapo-
zott elmélet klasszikus verziojat, er6sen hangstlyozva annak ,.objektivista”,
pozitivisztikus jellegét. Idealtipusoknak is nevezhetnénk, mert ugy allitja fel dket, de
ezt a fogalmat nem hasznalja.

Charmaz a felfogasat, médszerét a posztpozitivizmus és a posztmodernizmus kozé
helyezi. Kiindulopontja az (2003b, 2006), hogy a kategoridk, kodok — ellentétben a
megalapozott elmélet klasszikus felfogasaval — nem tudnak az adatokbol ,,maguktol”
kiemelkedni. Szerinte — erésen tdmaszkodva a szimbolikus interakcionista hagyo-

8 O maga is hangsiilyozza, hogy csak egy megalapozott elméletrél van sz6, nem pedig « megalapozott el-
méletrdl. S6t, mint azt kifejti, a megalapozott elméletet hasznalok koziil az objektivista hagyomany ko-
vet6i vannak tobben.
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manyra — a fogalmak, kategoriak a kutatd, elemz6 révén bukkannak fel, az elmélet az 6
személyén keresztiil konstrualodik, nem pedig ,,felfedezodik”. Tudatdban van annak,
hogy a sajat értékei, elofeltevései végig befolyasoljak a kutatas, elemzés soran, s ezal-
tal a kutatas eredménye is befolyasolt altala. A konstruktivista kutatod ezért reflexiv,
elemzi az elmélet kialakuldsanak a folyamatat és benne a sajat szerepét is. Figyelembe
veszi tovabba, hogy a kutato és a kutatas résztvevdje (az ,,adatkdz16”) egyarant inter-
pretalja ajelentéseket és a cselekvést, még akkor is, ha a végso cél a résztvevok vilaga-
nak, cselekedeteinek, jelentéstulajdonitiasainak a feltardsa és megmagyarazasa. Az
adat és az elemzés is egyarant konstrukcio, és levalaszthatatlan arrdl a — tarsadalmi,
iddbeli, kulturalis és fizikai — kontextusrél, amelyben generalodott.

A kutatas soran az elemzok feltételes allitasokat tesznek, és olyan fogalmakat, ér-
telmezéseket alkotnak, amelyet mas kutatok is hasznalhatnak a sajat szubsztantiv terti-
letiikon. A megalapozott elméletet konstruktivista felfogdsaban ,,az oksag utalasszer,
nem teljes és bizonytalan” (Charmaz 2003b: 273). Az elemzés vallaltan intuitivabb,
impresszionisztikusabb és az elmélet is jobban bedgyazott a narrativaba, a személyes
torténetekbe, tehat élet kozelibb, mint az objektivista megalapozott elmélet esetében.

A megalapozott elmélet konstruktivista felfogadsa Charmaz szerint azért alkalma-
sabb a vildg megértésére, mert nyitottabb, rugalmasabb, a mddszertanaban
emergensebb. A modszertani megfontolasai ,,csupan” iranymutatasok, nem pedig
rigid, ,,lelketlen” eldirasok, mint pl. a glaserianus felfogas kodolasi csaladjai vagy a
Strauss szerinti kodolasi paradigma.

Ez utdbbi, ,,objektivista” felfogasokban szerinte szigoruan kdvetendd procedurava
valik az elemzés, elvesztve a flexbilitast, amit pedig elvarasként maguk az alapitok fo-
galmaztak meg még a Discovery-ben. Ezek a rigid eldirasok Charmaz szerint abbdl a
pozitivista alapallasbol sziilettek, hogy altaluk megismételhetd a kutatas, igy biztosit-
va a kutatas megbizhatosagat. Tovabbi pozitivista elem benniik annak a feltételezése
is, hogy az adat dnmagaban ,,valos”, objektiven képezi le a megismerhetd vilagot, és a
kutatato szerepe az, hogy azt felfedezze. Az adat, az elemzés fiiggetlen az eléallitasa-
nak folyamatatol: kiszakitodik a kontextusbol, a kutato hatasatol €s a kutato és a részt-
vevok kozotti interakciobdl. Az objektivista felfogasnak nem csak a megértés és a
feltaras a célja, hanem az el6rejelzés is.

Barney Glaser (2002) azonban hasonld hevességgel timadja a megalapozott elmé-
let konstruktivista felfogasat, mint tette azt a Strauss—Corbin mi esetében. Olyan kife-
jezéseket hasznal, mint pl. az ,,Ez a kijelentés hihetetlentil téves” (Glaser 2002: 12.
bekezdés). A f6 problémaja azzal van, hogy szerinte Charmaz a kvalitativ adatelemzé-
si eljarasokat, logikat htizza ra a megalapozott elmélet modszertanara, és ezért csupan
leird elemzést lehet vele késziteni, nem pedig absztrakt elméletet, ami pedig a megala-
pozott elmélet célja. Glaser szerint lehetséges objektiven elemezni, és ehhez az allando
Osszehasonlitas modszerének hasznalata a biztositék. Az interjukészitonek/elemzdnek
végig torekedni kell a semlegességre, €s az sem sziikségszer(, hogy szubjektivitasaval
befolyasolja az eredményeket: a glaserianus modszertan alkalmazasaval annyira ob-
jektiv elméletet lehet létrehozni, ,,amennyire az emberileg csak lehetséges” (Glaser
2002: 19. bekezdés). A szubjektivitas elfogadasa csupan lustasag, mert az munkaval
kiszlirhetd, és ki is kell iktatni, mert ha elfogadjuk a konstruktivista modszert akkor le-
gitimaljuk a prekoncepciok — a kutatoi szubjektivitas — raerdltetését az adatra. Rovi-
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den, a modszertan Charmaz-i Gjrafogalmazasa megfosztja azt a Iényegi elemeitdl,
pedig az csak egyféle van, és ha van is javitanival6 rajta, semmiképpen nem ott és
azok, amiket 8 gondol.”

Charmaz munkdéssaga azonban iskolateremtonek bizonyult, konstruktivista verzio-
ja a tudomanyos kozéletben elfogadast nyert. Ennek csak az egyik, de elég markans
jele az ezredfordulon 6sszeallitott 26 kotetes International Encyclopedia of the Social
& Behavioral Sciences szerkesztéinek azon (tudomanypolitikai) dontése, hogy ebbe 6
készitse el a megalapozott elméletrdl sz616 szocikket (Charmaz 2001).

A konstruktivista iskolaban a Henwood—Pidgeon (2003) szerzoparos is emlitést ér-
demel, akik pszicholdgiai kutatdsokban alkalmaztik a megalapozott elméletet, de az
alkalmazas mellett az irdnyzat modszertani/elméleti hatterét is erdsitették.

Ok az egyik fokuszcsoportos vizsgalatukban példaul azt kutattik, hogy egy walesi
kisvaros lakoi milyen szimbolikus jelentéseket tulajdonitanak a telepiilésiiket korbe-
vevo erdoknek. Az ottani Erdészeti Hivatal volt a megbizoja ennek a kozpolitikai vo-
natkozéasu kutatasnak, és a hivatal a kutatdsi eredményeket az erdégazdalkodasi
tevékenysége tarsadalmi kovetkezményeket is figyelembe vevo atalakitdsara hasznal-
ta fel (Henwood—Pidgeon 2001).

A MEGALAPOZOTT ELMELET KULSO KRITIKAJA

A megalapozott elmélet mdodszere dtment a szélesebb tudomanyos kozélet kritika-
jén is, kiilondsen az elterjedésével parhuzamosan.

A kiviilrdl érkez6 kritika szamossagaban, mélységében és hangnemében sem mér-
het6 a belsé — azaz a valamely megalapozott elmélet-felfogast képviseld szerzoktol
egymas iranyaba kifejtett — kritikakhoz. Ennek részben az lehet a magyarazata, hogy a
kiilonboz6 irdnyzatok megjelenésével és a modszertan elterjedésével sok eleinte ho-
malyos, nem kellden kidolgozott elemet tovabbfejlesztettek, finomitottak. Masrészt az
lehet az oka a kevesebb kiilso kritikdnak, hogy az egyik felfogas vélt gyengeségeit a
masik iranyzat teoretikusai azonositottak be és biraltak elséként.

A kiilso kritikak koziil részletesebben is bemutatok néhanyat, elséként egy alapos
és tobbszempontu biralatot.

Alvesson—Skoldberg (2000) a konyviikben tobbféle kvalitativ jellegli modszertant
vettek reflexiv-kritikai gorcs6 ala, tobbek kozott a megalapozott elméletet is, 1ényegé-
ben annak az eredeti felfogasat. Egyrészt a mddszertan konstrukcionista kritikajat
nyujtjak abbol az alapallasbol, hogy a tudas nem elvalaszthato a tudas birtokosatol, a
tudas interpretacio eredménye. gy példaul problematikus a kodolas azért is, mert az
észlelt/alkalmazott kddok is torvényszertien jonnek valahonnan, alapulnak valamin,
ha nem kdlcsonvett tudomanyos elméleti kereteken, akkor pl. a mindennapi jézan-
észen. A korabbi szakirodalomtdl valo tavolsagtartas azzal kiegésziilve, hogy a cselek-
v6 szintjéhez ennyire kozel tartja a modszer az elméletet azt is eredményezheti, hogy
nem sok Ujat fedez fel a kutatas, csak mondjuk 1j fogalmakkal ir le olyasmit, ami mar

9  Arrareflektalva, hogy a szakirodalomban altaldban ,,glaserianus” felfogasként emlegetik az 6 megala-
pozott elmélet-koncepcidjat kifejti, hogy jobban szereti a ,klasszikus megalapozott elmélet” jelzot
hasznalni arra, amit 6 csindl (Glaser 2004).
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ismert. Masrészt az eredeti mi inherens problémait, ellentmondéasait, inkonzisztenciait
is feltarjak. Szerintiik hiaba allitja Glaser—Strauss, hogy egyenrangtiak a kvantitativ és
kvalitativ modszerek, a hangsulyt éppen a kvalitativra teszik, a kvantitativnak masod-
lagos (verifikalo, teszteld) szerepet szannak. Biraljak dket a ki nem fejtett, nem ponto-
san kortlirt fogalmak miatt, mint pl. a vizsgalt ,,esemény” (incident), a szubsztantiv és
formalis elméletek és a koztiik huzddoé hatar, vagy éppen az elméletvezérelt mintavétel
tul elvont leirasa miatt. Kritika targya a nehézkes és hosszadalmas kodolasi eljaras is,
ami Alvesson—Skdldberg szerint tulsdgosan mechanisztikus és nem hatékony.

De ezzel egyiitt is olyannak tartjak a modszert, ami dsszességében sok hasznos dol-
got nyujt, kiilon megemlitve a benne felhasznalhat6 adatok sokszinliségét és azt, hogy
elmélet 1étrehozasara alkalmazhatd. A kutatot pedig inspiralhatja a mddszer, €s annak
akar csak bizonyos részeit is felhasznalhatja. Lényegesen jobba lehet tenni viszont sze-
rintiik a megalapozott elméletet az interpretativ elem beépitésével.

Masok egy-egy részproblémat latnak a megalapozott elmélet gyengeségének.
Emerson (2004) az ¢ etnografiai nézépontjabdl és mas etnografusok tapasztalataibol
kiindulva a kulcs-események beazonositdsat tartja problémasnak. Szerinte ehhez
sziikséges lenne jobban kidolgozni azt a tényleges eljarasrendet, amellyel a kodokbol
¢s amemokbol felépithetd az elemzés. Mely kodok fontosak, melyeket lehet elhagyni?
Melyek azok a jelenségek, amelyeket a folyamatos dsszehasonlitds modszerével kell
Osszevetni egymassal? Hogyan lehet a kiilonallo memokat 6sszegytirni?

Tovabb neheziti a kulcskategoriak kidolgozasat, hogy az emergens jellegli, az ada-
tokkal megalapozott elemzéseknél a terepen sokszor vannak olyan jol 1athato, beszédes
jelenségek, amelyek er6sen formaljak a tovabbi kutatast. Ezzel azonban elsikkadhatnak
olyan jelenségek, amelyek a résztvevok (a ,.kutatasi alanyok™) szdmara nem tlinnek 1é-
nyegesnek ¢s reflektaltnak, a kutat6 szamara sem ,,ugrik ki”” az elméleti jelentoségiik és a
jelentésiikben is homalyosak. Mindezek ellenére is eldfordulhat benniik tudomanyos po-
tencial, azaz kulcskategoriakka is lehetne dket fejleszteni tovabbi vizsgalodassal.

Tobben is birdltak a megalapozott elmélet — foleg a glaserianus verzidjanak — me-
rev viszonyat a szakirodalom kezeléséhez.

Erdekes szempontra hivja fel ezzel kapcsolatban a figyelmet Morse (2003). Szerin-
te az eldzetes tartdzkodas a szakirodalom attekintésétol kivitelezhetetlen lehet palya-
zati rendszeri kutatas-finanszirozas esetén. Ekkor a kutatasi palyazat részeként
altalaban be kell adni egy alapos irodalmi attekintést is, hogy a palyazé ennek a kon-
textusaban tudja meggydzni a birdlokat arrél, hogy relevansak, fontosak és valaszra
varok a tervezett kutatisanak a kérdései.'’

Ezzel egyiitt is megallapithato, hogy a modszertan megfontolasai nem csak a meg-
alapozott elmélet felfedezését célul kitlizd, és ezért annak eldirasait szorosabban (a
glaseridnus, ,.klasszikus™ iskola elvarasanak megfelelden) vagy lazabban, kreativab-
ban (a konstruktivista verziot) alkalmazoé elemzék szamara lehet hasznos. Sok tarsada-
lomkutat6 a mddszertanra jellemz6 sajatos kutatasfilozofiai elgondolasok egy részét, a
mddszertan eszkdztaranak néhany elemét veszi koleson a sajat — masmilyen — mod-
szertanahoz (Dey 2004).

10 Ehhez kapcsoloddéan Henwood—Pidgeon (2003) az elméleti ,,tudatlansag™ helyett az elméleti agnoszti-
cizmust tartja annak a helyes alapallasnak, amivel egy kutatonak a kutatas elején viszonyulnia kell a
vizsgalat problematikdjahoz és a szakirodalomhoz.
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