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Abstract: The paper aims to describe phenomena’s of modernization in Moldavian Csango
villages in the context of religiosity. It interprets the most significant shifts in the life forms
and traditional religiosity, the change of central values, tendencies of secularization and the
emergence of sectarianism. The author argues that the religious experience gradually evades
community and (Church) legitimation, so that the ever larger individualization of religious
experiences and conceptualization leads to the pluralization of worldviews. The
impersonalization of social control, the changing norms that affect everyday life, the role
change of religious values, the individualization of communities, basically the transforming
forces of modernization on society disable the catholic church to fully integrate the Csango
village population, who in rising numbers attend new teachings that offer an updated
worldview, as well as a brand new set of community/religious norms. The author argues,
that sectarianism/sectarianization is a part of modernizational strategies, and that as a
consequence of transnational life forms, sects have become part of social mobility.
Osszefoglalo: A tanulmény a moldvai csang6 falvakban zajlo modernizacios jelenségeket a
vallasossag vonatkozasaban mutatja be. Ertelmezi a hagyoméanyos vallisossag és az életve-
zetés terén tortént legfontosabb elmozdulasukat, a kozponti értékek atalakulast, a szekula-
rizacids tendencidk és szektdsodas jelentkezését. A szerz6 amellett érvel, hogy a vallasos
élmény egyre inkabb kiszorul a kdzdsségi €s az intézményi (egyhazi) legitimacio alol, az
egyénenkénti eltérd vallasos tapasztalatok és képzetek jelentdségének a megndvekedése a
vilagkép pluralizalodasat eredményezi. A tarsadalmi kontroll személytelenedése, a min-
dennapi életet szabalyozé normak atalakulasa, a vallasi értékek szerepének megvaltozasa,
a kozosségek individualizalodasa, azaz a modernizacid tarsadalom-atalakitod hatasai kovet-
keztében a katolikus egyhaz tobbé nem tudja teljes mértékben integralni a csang6 falvak la-
koit, akik koziil egyre tobben fordulnak 1j vallasi kiskozosségek tanitasai felé, amelyek
aktualizalhato vilagképpel, Gjszerii vallasi/kozosségi normak révén integraljak tagjaikat. A
szerzd azt allitja, hogy a szektdsodas egy modernizacios stratégia része és hogy a transznaci-
onalis életformak révén a szektdk a tarsadalmi mobilitas részévé valtak.
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BEVEZETES

Az utobbi évek csangodkutatasainak egyik fontos eredménye az, hogy a csangodk
kulturajat megjelenito tarsadalomtudomanyi diskurzus figyelmének kézéppontjaba a
modernizécios tényezoket — mint fontos tarsadalomalakitd osszetevoket — allitotta,
amelyek a korabbi évek kutatdsaiban nemegyszer az ,érintetlenséget”, ,,zartsagot”
hangstlyoz6 diskurzus arnyékaban maradtak. Az elmult években a kutatas felhivta a
figyelmet arra, hogy Moldvaban egyre inkabb 6sszeomldban, visszaszoruloban van az
az archaikus életvilag, amely a hagyomanyos életvilagok vilaglatasa, értékrendje men-
tén szervezte egységbe az életet. A moldvai csangod falvakat jarva semmi kétségiink
sem lehet afeldl, hogy a modernizaciés hatdsok az archaikus vildglatasu
¢életk6zosségek is érvényestilnek.

A modernizacios hatasok az életvezetés minden teriiletén érvényre jutnak, termé-
szetszeriien a vallasos vilaglatasra is hatassal vannak. A recens elemzések jelezték az
archaikusként feltiintetett vallasi képzetek leépiilését, a vilagkép racionalizalodasat."
Egy gyorsan modernizal6do tarsadalom esetében tehat egyre inkabb valdszinii azok-
nak a tendencidknak egyre litemesebben valo jelentkezése, amely a modernizacios ha-
tasok nyoman beindult szekularizacids 0sszetevoket sejtetik.

Elemzésemben a tradicionalis vallasos vilagkép atalakulasanak néhany lehetséges
elméleti interpretacios lehetdségét vetem fel. A felvazolt problémak teljes korii kime-
ritése, a felmeriilé kérdések megvalaszolasa egyetlen tanulmany keretében csaknem
lehetetlen, ez nem is lehet ezen irds célja. Mindemellett fontosnak tartom a felvetett
kérdések végiggondolasat és az ezekkel kapcsolatos tereptapasztalataim rendszerezé-
sét, amelyek azonban szisztematikusabb kutatasok, esetelemzések révén tovabbi ar-
nyalasra, adott esetben feliilirasra szorulnak. Ily mdédon foként nem a szektdsodas
elméleti irodalmahoz szeretnék hozzatenni, hanem a csangoékutatas egy aktualis kuta-
tasi problémajanak megértésé¢hez kivanok hozzajarulni. Kérdéseim elsésorban a
moldvai csang6 falvakban zajlé szektasodasi tendenciak okaira, funkcidira valamint a
szektakrol alkotott lokalis képek milyenségére vonatkoznak.

A kutatas a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 2000 6ta zajlo Jelenkutatas a moldvai
csango falvakban cimi kutatas (kutatasvezetd: dr. Pozsony Ferenc, valamint az MTA
Kutatasszervezési Intézet keretében 2007-tdl folyd Egyhaz és modernitas. Jelenkori
szociologiai kutatasok a csangomagyar kozosségek korében cimii projekt (kutatasve-
zet6: dr. Tanczos Vilmos) keretében zajlott. 2001 6ta alkalmi (egy-két hetes vagy ép-
pen par napos) terepmunkdk keretében, a résztvevé megfigyelést és interjuzas
(elsésorban életut-interjuk) keretében torténd etnografiai adatgyiijtés modszerét egy-
arant alkalmazva kutattam a moldvai csangok vallasos értelmezdérendszereinek miiko-
dését, a modernitas koriilményei kdzepette zajlo tarsadalmi valtozasokat. Bar tobb, par
napos, ebben a tanulmanyban felvetett kérdésre koncentrald terepkiszallast hajtottam
végre 2008-ban (Bogdanfalvan, Pokolpatakan és Lészpeden), az elemzett empirikus

1 Atudomanyos kutatas sok esetben nem lép tovabb az olyan altalanos kijelentéseken, amelyek a moldvai
csangok kozépkorias hitfelfogasat a teljes vallasi élet modelljeként fogjak fel. Vannak azonban rendsze-
res elemzések is, amelyek a vallasi élet egy-egy szegmensét szélesebb Osszefiiggésekben vizsgaljak.
Lasd példaul Tanczos Vilmosnak a csango archaikus iméakrol irott konyveit, tanulmanyait, a targykorbe
vago néprajzi esszéit (Tanczos 1991, 1994, 1995, 1997, 1999, 2000a), tovabba Pozsony Ferenc (Po-
zsony 1996, 1998, 2005a), valamint Halasz Péter elemzéseit (Halasz 2002).
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anyag nem teljesen szisztematikus adatgytjtés eredménye. Az elemzésben nagymér-
tékben alapozok azokra a megfigyelésekre is, amelyeket kiilonféle témaban végzett
kutatdsaim soran a moldvai csang6 falvakban tobb év alatt szereztem. Az értelmezésbe
emellett bevonom a 2002-es orszagos népszamlalasi statisztika Baké megyére vonat-
kozo6 adatait is.

E tanulmany elékészitése soran is folyamatosan szembesiiltem azzal, hogy a mold-
vai csango tarsadalom életében is mérfoldkdnek tekintett romaniai rendszervaltas utan
megélt egyéni életpalyakrol nagyon keveset tudunk. A moldvai csangok tarsadalma az
elmult tizenhét évben tobbet valtozott, mint korabban hosszu évtizedek alatt. Ezért azt
gondolom, hogy a mai csangdkutatast dominalo olyan kiemelt kutatasi témak mellett,
mint az identitasproblematika, a modernizacids kutatdsoknak is kiemelt modszertani
alapelve kell hogy legyen az életitvizsgalat.” Az elemzésbe a moldvai csangok térsa-
dalmara vonatkoztatott makroszintli vizsgalatot ily mddon egy esetleirassal probalom
arnyalni. Az esetbemutatas soran olyan etnografiai anyagot elemzek, amelyet egy ¢élet-
torténeti interju keretében gyijtottem, utalva olyan tapasztalatokra is, amelyeket a
csangd kozosség mindennapjaiban vald jelenlétem soran szereztem. Az elemzett
anyag révén egy személy torténetén keresztiil mutatom be, hogy milyen 6sszetevok
vezettek az intézményes katolikus vallasossagbodl valo kilépéshez, milyen szerepet tolt
be az adventista egyhaz altal kinalt életmodell az egyéni €letstratégiakban, hogyan rea-
galt erre a lokalis tarsadalom, illetve milyen modszerekkel probalta a pap a katolikus
vallasbol val6 kivalast megakadalyozni.

A moldvai csang6 kozdsségekben az utdbbi években a korabbi idészakhoz képest
jelentdsebb szektasodasi folyamatok indultak be. Feltevésem, hogy a modernizacios
Osszetevok, valamint a szekularizaciés tendencidk a szektdsodasi folyamatok kiilsé
kontextusat képezik, ezért vélem indokoltnak &sszetartoz6 problémakorokként tar-
gyalni ezeket. Ezek a folyamatok ugyanis a vallasos mentalitas atalakulasadhoz, a valla-
si normak helyének megvaltozasdhoz, a vallasos vilagkép mentén szervezédd
kozosségek egymashoz valo viszonyaban jelentkezé eltolodasokhoz jarulnak hozza.

A KOZPONTI ERTEKEK ATALAKULASA:
ATTITUDVALTOZASOK A HAGYOMANYOS VALLASOSSAG
ES AZ ELETVEZETES TEREN

Parhuzamos kiilonidejiiségek

A néprajzi és szocialantropolégiai jellegli kutatdsi eredmények nyoman tehat mo-
dosulni latszik az introvertalt, teljes egyhazi és kozdsségi kontroll alatt €16 vallasi ko-
zOsségek idealisztikus képe, igy a moldvai csangdk szakralis életérdl szold
tudomanyos reprezentaciok is egyre inkabb a vallasi elemek és jelenségek rétegzettsé-
gének azon modelljét fogadjak el, amelyet a szakirodalom egyidejii vagy parhuzamos
kiilonidejiiségnek nevez.”

2 Az identitas vonatkozasaban lasd err6l: Peti 2006: 201.

3 Vannak olyan kutato6i vélemények is, amelyek az archaikus vilagkép teljes kort felszamolodasat hang-
sulyozzak.
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A fogalom néprajztudomanyi értelmezését Hermann Bausinger nyujtja, aki Ernst
Bloch nyomdokain haladva a jelenség definialasat is elvégezte. Bausinger szerint
Ernst Bloch kiilonidejiiségen 1ényegében egyidejliséget ért, vagyis eltérd, kiilonbozd
torténeti erétényezok altal meghatarozott elemek egyidejiiségét: ,,felfogasok és élet-
moddok, az eszmék és ideologiak kiilonidejiiségérdl van sz6, melyek egyidejlileg, a ma-
ban léteznek” (Bausinger 1989: 25). H. Bausinger az 1980-as évek elején a
néprajztudomanyban ujszertinek szamité Utz Jeggle, Carola Lipp és Wolfgang
Kaschuba falukutatd munkaira hivatkozva allitja: ,,A faluk6zdsségek vizsgalata soran
ezek a kutatok arra a megallapitasra jutottak, hogy azokban olyan normak, elképzelé-
sek uralkodnak és olyan értékeket kozvetitenek, melyek teljességiikben nem magya-
razhatok a kozosségek jelen szocialis meghatarozottsagabol, s melyek sokkal inkabb a
falusi élet régebbi konstellacioibol, struktiraibol erednek” (Bausinger 1989: 32). Lé-
nyegében arr6l van szo, hogy bizonyos jelenségek, bizonyos térségek a fejlédésbeli fa-
ziseltolddasokbol adéddan nem azonos korszak ismérveit hordozzak, tehat egy idében
egymads mellett élhetnek kiillonbozo korszakok termékei (lasd Liszka 2001: 395).

Wolfgang Kaschuba szerint amikor a ,,régi néprajz” az iparosodas modern koraban
az eredeti ¢és archaikus lényeg utan kutatott, Iényegében a kiilonidejiiség ,,visszafordu-
16” gondolatat vezette be. Kaschuba ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a korabbi
szemléletet elutasitdé mai antropologizalo szemlélet sem mentes teljes mértékben ettdl
a gondolattol: ,,Szilardak azok a kulturalis normak, amelyek alapjan eld6l, mi szamit
vilagunkban normalisnak, szokvanyosnak vagy modernnek, és mi az, ami mar nem
tartozik oda, mi tiinik szamunkra elavultnak, maradinak, tulajdonképpen a torténelem
teriiletéhez tartozonak. A tarsadalom tobbsége altal rég foladott kulturalis mintakat és
a szamunkra mar idegen, nem kdvethet6 értékhorizontokat igy bizonyos mértékig egy
masodik, a multbol még a jelenbe nyuld »idésikhoz« rendeljik” (Kaschuba 2004:
152). A vallasszociologia ezt a jelenséget azokhoz a folyamatokhoz koti, amikor tradi-
cionalis magikus-valldsos gondolkodas jellemezte tarsadalmakban megjelenik az al-
ternativak iranti tolerancia. ,,A kiviilrdl érkezd gondolatok viszont nem egyszeriien a
régiek helyére 1épnek, hanem parhuzamosan 1éteznek, fokozatosan inkorporalédnak”™
(Hamilton 1998: 58).

A moldvai csang6k vallasi kulturajanak rétegzettségét elemz6 munkak ezt a meg-
allapitast fokozottan igaznak tartjak. Tanczos Vilmos, amikor a moldvai csangok szer-
kezet nélkiili kultirdjardl beszél,' tulajdonképpen ugyanezt a jelenséget irja le: a
legkiilonbdzobb értékek, magatartasformak, ideologiak vannak jelen az archaikus kul-
turajunak mondott moldvai falvakban, varosokban (lasd Téanczos 2000a: 137). A ko-
zépkorias,” er8s vallasos hiten alapul6 értékrendrél és kulturardl a szerzé tovabba
megallapitja, annak ellenére, hogy itt maradt fenn a legtovabb, valdjaban mar itt is
csak nyomaiban lelhet6 fel, s csak az élet bizonyos teriiletein, helyzeteiben miikddik
(v0. Tanczos 2000a: 137).

4 Ennek a kultaranak nincs szilard szerkezete, az ember sohasem tudja, hogy mire szamitson (Tanczos
2000a: 134).

5 A moldvai csangok vallasi kulturaja vonatkozasaban a , kozépkorit” csupan metaforaként és nem pejo-
rativ értelemben hasznalom, amely alatt a vallasos hit megélésének archaikus, szakralis megalapozott-
sagl megélését értem.
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A csang6 falvakban is jellemz6, hogy adott esetben egyazon személy megkérddje-
lez bizonyos vallasi képzeteket és gyakorlatokat, amelyeket a kozosség mas tagjai hi-
telesnek fogadnak el, illetve kovetnek, mig masokat kétkedés nélkiil fogad el. Nem
vitathatjuk el tehat ezektdl az emberektdl a vilagrol valo 6nallé elképzelés kialakitasa-
nak a képességét. Bar a vallasos hitnek esetiikben is kiemelt jelentésége van, megsziin-
ni latszik az a szublogikus képzetek irdnyaba mutatdé szimbolikus/valldsos
gondolkodasmod, amely a kdzépkor emberének vilagszemléletére volt jellemzo. A 1a-
tomastorténetek gytijtése kdzben figyeltem fel arra, hogy bar sokan hitelesnek tartjak
mas egyéneknek a transzcendens 1ényekkel latomasban torténé kommunikaciojat, 6k
maguk mar nem tudnak beszdmolni hasonlé élményekrdl, mivel mar kiviil esnek a
transzcendencia e szuggesztiv vallasi élményeket ihleté magikus varazsan. A latoma-
sok érzékelésérdl egyre inkabb azt allitjak, hogy azok régebben torténtek, am a jelen-
ben egyre kevésbé , latnak™:

Voltak még ezelott, hol es mondtak, lattak... [latomdst] nem emlékszem riva, de lat-
tak. Ezelott lattak. De moszt nem eroszt izélnek. Moszt nem latnak. (Bejan Kukuri Pé-
ter, 1933)°

[Mondtak, hogy Dozsaban az ablakon lattak Sziiz Mariat...] Nem valo, azt ne
higgye maga. A nem valé semmi. (Cosa Roza, 4045 év koriili)’

Mindez arra utal, hogy az eksztatikus, ldzas élményszertiséget egy sokkal raciona-
lisabb, ,,logikusabb”, vilagiasabb vallasossag valtja fel, amely azonban még mindig a
mindennapi életvezetés kozponti szervezderejeként mikodik.

A vallasos hit az utobbi évek tarsadalomalakit6 folyamatai hatdsara nem valtozott
periférikus tarsadalomszervezd jelentségli tényezdve, am korabbi kézépkorias mély-
ségli élményszerlisége visszaszoruldban van. Ez a folyamat arra utal, hogy a vallasos
¢lmény egyre inkabb kiszorul a kdzosségi és az intézményi (egyhdzi) legitimacio alol,
az egyénenkénti eltérd vallasos tapasztalatok és képzetek jelentéségének a megndve-
kedése a vilagkép pluralizalédasat eredményezi. Ezek a tendencidk azt a Max Weber-i
gondolatot tiikrozik, amely szerint ,,a vildg tobbé mar nem misztikummal feltoltott
»magikus liget« (Magical Garden), amely a premodern ember gondolatvilagat befo-
lyasolta” (Aldridge 2000: 16).%

Kozosségi szinten ezek a folyamatok a Bryan Wilson-i hipotézis fel6l kozelithetok
meg, aki azt allitja, hogy a modernizacioval, amely a nyugati tarsadalmak esetében urba-
nizalt feltételeket teremtett a kozosségek szamara, csokkent a kozosségek szerepe,
amely ugyanakkor a tarsadalmi kontroll helyének és szerepének megvaltozasahoz jarult
hozzd (lasd Wilson 1982: 149). ,,A valddi kozdsségekben (Well-integrated
Communities) a tarsadalmi kontrollnak moralis és vallasi alapja volt. Ezzel szemben a
modern, racionalis és biirokratizalt vilagban a tarsadalmi kontroll személytelen, és elsza-
kadt korabbi vallasi és etikai alapjaitol” (Aldridge 2000: 18).” Malcolm B. Hamilton B.
Wilsonra reflektalva kiemeli, hogy ,,egy ilyen helyzetben a vallas ugyantgy veszit a je-

Klézse, 2006. 01. 13.
Trunk, 2006. 01. 14.

Forditotta a Szerzd.
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lent6ségébdl, ahogyan a kdzosségi értékek, amelyek hagyomanyosan kollektiv ritudlék
¢s vallasi tinnepek forméjaban nyertek kifejezést” (Hamilton 1998: 212).

Kotics Jozsef a moldvai csang6 falvakban jelentkezé modernizaciés folyamatok
egyik legfontosabb kovetkezményét a normak pluralitdsdban és a tarsadalmi kontroll
korabbi szerepének megvaltozasaban latta. Megallapitotta, hogy ,,napjainkban egy
igen szigoru vallaserkoleson alapul6 életvitel keveredik egy polgarosultabb értékrend-
del” (Kotics 1997: 47). A szerzd tovabba azt allitja, hogy ,,az értékrend megvaltozasa,
a szakralisan megalapozott értékelsségek elvetése vagy megkérddjelezése a fiatal, el-
sOsorban a varosba koltdzott vagy ott dolgozo generacid sajatja” (Kotics 1997: 47). A
szerz0 azt is kiemeli, hogy ,,a tarsadalmi kontroll szerepe a magantulajdon felszamola-
sa, az ingazas, a varosiasodas révén lényegesen csokkent, miikodése sziikebb rokonsa-
gi, ismeretségi korokben érvényes, az egyén felszabadult a k6zosségi kontroll aldl, a
kozosség élete ma mar egyre kisebb mértékben folyik a falu szeme eldtt” (Kotics 1997:
49)." A tarsadalmi kontroll személytelenedése ugyanakkor a morélis és etikai megala-
pozottsagu vallasos vilagkép pluralizalodasat, koherenciajanak megbomlasat is jelzi
tehat.

A kozvetleniil a roméniai rendszervaltas utani éveket jellemz6 tendencidk az utdb-
bi évek munkamigracios hullimai nyomén feler6sédoben vannak: a modernizacid
mint tarsadalomalakité tényez6é nemcsak az ¢letforma kiils6 jegyeiben nyilvanul meg,
de a vallasi megalapozottsagu értékrend fellazulasaban, a vilagiasabb életmodvezérld
értékek megjelenésében is tetten érhetd, elsésorban a fiatalabb generaciok korében. A
munkamigraci6é hatdsara ezek az 10j értékorientacidos modellek bejaratott kulturalis
mintakka valnak.

Kétségkiviil, hogy a nyugati munkaerdpiac megnyildsa a nagy demografiai poten-
ciallal rendelkez6é moldvai csango falvak el6tt mara mar olyan Iéptékii modernizacios
fejlesztéseket eredményezett ezeknek a telepiiléseknek a tobbségében, amely — lesza-
mitva egy-két, sajatos gazdasagi palyara allo székelyfoldi telepiilést — az erdélyi tele-
ptlések viszonylataban elképzelhetetlen. A munkamigracié az egyéni dimenzid
szintjén az identitas atfogalmazasat, 1j énontoldgia kialakitasat eredményezte.

A koz0sség vonatkozasaban a fogyasztdi szokasok megvaltozasarol, a hagyoma-
nyos kultirahoz valé viszony (példaul a lakaskultura tekintetében) és a kapcsolattartas
gyokeres atalakulasarol beszélhetiink. Lészpeden a frissen épiilt 4j hazakban a falakat
mar nem diszitik a hagyomanyos technikaval késziilt textiliak, elértéktelenedésiiket
jelzi, hogy adott esetben diszes servetek (diszkenddk) keriilnek a foldparcellak hatarat
jelzd csovakra, vagy egyszertien elégetik dket.

10 Ezeknek a tendencidknak a jelentkezését erdsitik meg Kinda Istvan kutatésai is (Kinda 2005: 37-38).
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A transznacionalis életformak jelentosége a kultura atalakulasaban

A moldvai csang6 falvakban zajldé modernizacios folyamatok értelmezéséhez 1j
megkozelitési lehetdséget kinal a transznacionalizmus elmélete (lasd Appadurai 2001,
Niedermiiller 2002, 2005). A transznaciondlis életformdk'' szervezddését magyarazo
elméletek a modernitas kortilményei kozepette a kultarak territorialis értelmezése, a
metodoldgiai nacionalizmus' és a szinguldris identitds" elmélete ellenében sziilettek
(v0. Niedermiiller 2005: 53-58). Ezek a kutatasok ugyanakkor a kultira statikussagat
hangsulyoztak, amelyet allandosag, valtozatlansag jellemez. Amellett érveltek, hogy a
kultarak etnikusan meghatarozott, helyhez kotott entitasok, amelyek kozotti kiilonbsé-
gek feloldhatatlannak tlinnek. Ezzel az elméleti és ideoldgiai hagyomannyal szakitd
transznacionalizmus-elméletekre dontd hatassal volt a globalizaciés koriilmények ko-
z0tt Gjszeri migracids gyakorlatok, a nemzetkzi munkavallalas mentén szervezddd
életvezetések megvaltozasanak a felismerése.'* A helyek kozotti allandé mozgés, az
egyidejlileg tobb helyhez tartozas transzlokalis kozdsségeket hoz 1étre (v6. Appadurai
2001: 19-20), amely a kulturalis kdrnyezetnek nem a felvaltasat (mint amely a korabbi
migracios gyakorlatokat jellemezte), hanem annak valtogatasat jelenti, azaz a helyek
kozotti allandé mozgésban valosul meg. Niedermiiller Péter szerint ,,az emberek mo-
bilitdsdhoz hasonld — vagy talan még annal is nagyobb — jelentdséggel bir a kulturalis
jelentések, képek, elvarasok, imaginaciok mobilitasa és globalizalodasa. Ezek nyoman
transznacionalis szimbolikus univerzumok, globalis méretekben kdzosen birtokolt iz-
Iések, aspirdcidk, meghatarozott kulturalis érzések transznaciondlis, azaz
deterritorializdlt kozésségei' és identitasmodelljei jonnek 1étre” (Niedermiiller 2005:
58).

A gyakori kilépési stratégiat folytatd vagy kitelepedett csangd személyekrol felté-
telezziik, hogy kibocsatoé kozosségeikkel vald kapcsolattartasuk a transznaciondalis te-
rekre jellemzé modellben valosul meg.

Ezek a vonatkozasok legféképpen a munkamigracidban résztvevd, a jelen csangd
tarsadalmat alakito fiatal és kdzépkort generaciokra vonatkoznak, azokra a csoportok-
ra tehat, akik mind ez idaig a néprajzi-antropoldgiai vagy szociologiai kutatasok ar-
ny¢kaban maradtak. A kommunikacios lehetéségek kibdviilése az otthon maradt
csaladtagokkal valo kapcsolattartas modozatait szélesitette ki. Am a transznacionaliz-
mus mint tarsadalmi praxis nemcsak a nemzetkézi munkamigracioban részt vevd
csangokat érinti, hanem hatdssal van a teljes k6zosségek miikddésére. A transznacio-
nalis tarsadalmi mezdk a tagabb kozosség életvitelére, mentalitasszerkezetére, nemze-

11 A transznacionalitas gyakorlata olyan ¢letformakban valosul meg, ,,amelynek keretein beliil az embe-
rek tobb kultiraban ¢lnek egyidejiileg” (Niedermiiller 2002: 142).

12 A kutatasoknak kizardlag a nemzetallamok keretein beliili megvalosulasat elonyben részesito, a kozos-
ségeket ¢és kultirakat homogénnek tekintd szemléletmod.

13 Azelmélet ,,a kulturalis, illetve tarsadalmi identitast egy helyhez és szociokulturalis kornyezethez k6to-
do, abban gydkerezd, illetve abbol kindvo szingularis konstrukcionak tekinti” (Niedermiiller 2005: 54).

14 A roman tarsadalom esetében zajlo transznacionalis migracids gyakorlatokrol lasd Dumitru Sandu ira-
sat (Sandu 2000).

15 Kiemelés a Szerz6tol. ,,Ez a kifejezés arra utal, hogy a késé modern tarsadalomban, a globalis vilagban
a tér koncepcidja megszabadul a territériumhoz valo kotottségtol” (Niedermiiller 2005: 58).
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ti és kulturalis identitasara, hovatartozas-érzésére is hatassal vannak, hiszen ezeket a
folyamatokat, a munkamigracioban résztvevok ,,becsatorndzzak™ a kozdsségi életvi-
telbe.'®

Niedermiiller Péter ezeknek a folyamatoknak a miikodését a klézsei piac targyi fel-
hozatalan, a targyakhoz fiz6d6 szimbolikus jelentéseken, valamint egy trunki férfinek
a jozsefvarosi piacon szerzett élményein keresztiil példazza. A klézsei piacon felsora-
koztatott hongkongi CD-lejatszok, ,,indiai szényegek”, kinai Adidas és Puma cipdk
ugyanolyan kulturalis jelentéseket hordoznak a kivanatossag tekintetében a klézsei fi-
atalok szamara, mint a nyugati orszdgokban ¢l16 tarsaiknak. A szerz6 értelmezése sze-
rint a klézsei piacot tehat a globalis kulturanak ugyanazok a mintai iranyitjak €s tartjak
¢letben, mint a nagyvarosi piacokat: ,,a klézsei kirakodévasarok azt példazzak, hogy
egy, latszolag a »vilag végén«'” 16v6 helyi tarsadalomban hogyan, milyen targyiasult
formakban vannak jelen, illetve miképpen hatolnak be a mindennapi életbe transznaci-
onalis jelentések és globélis imaginaciok” (Niedermiiller 2005: 61)."* A szerzé mésik
példija azt jelzi,” hogy az egyéni élettorténetbe, a személyes identitisba, a
szociokulturalis kdrnyezet individualis értelmezésébe, illetve az egyes emberek tarsa-
dalmi statusaba is beépiilnek, abban szerepet jatszanak a transznacionalis tapasztala-
tok (lasd Niedermiiller 2005: 61).

A kiilfoldi munkamigracio egyik kovetkezménye tehat a kulturalis pluralizmus bi-
zonyos mértékii térnyerése is ezekben a falvakban. Ezzel magyarazhatd, hogy
Trunkban példaul buddhista vallast moldvai csangéval is talalkozhattam, akinek — a
rémai katolikus kozosségek szemszogébdl exponalt — vallasi devianciaja csak ra tarto-
zik, mar kiviil esik az egyhazi intézmény szféra és a kozosségi erkdlcsi normarendszer
gyengiil6 kontrolljan.*

A munkamigracioban részt vevo személyek gazdasagi helyzetének latvanyos javu-
lasa, amely a kozosségi térben atmenetileg tartozkodé személyek presztizsfogyaszta-
saban nyilvanul meg (példaul videokameraval vald szérakozas a legjelentdsebb
otthoni diszkéban), jelentds mértékili presztizsmozgasokat inditott el a telepiiléseken.
A fiatalok leginkabb ezeket a modelleket kdvetik elészeretettel, mig ezek nyoman szii-
leik is természetesnek ¢és sziikségesnek tartjak a fiatalok viselkedésében jelentkezd
,,valtozasokat”. Ezeket az 0j orientacios mintaknak valo sikeres megfelelés elofeltéte-
leinek tartjak. Mindez arra utal, hogy a moldvai csang6 falvakban nincsenek mar intéz-
ményesen eldirt viselkedésmintak, egyre inkabb ,.a puszta alkalmazkodas valik
kozépponti értékké” (Merton 2002: 216).

16 A transznacionalizmus irodalmahoz lasd még: Welsch 1999; Portes 1999, 2001; Glick-Schiller—Fouron
1990; Vertovec 1999; Guarnizo et. al. 1999; Kivisto 2003; Binnie 2003; Schuerkens 2005.

17 Az idézdjel is tdle — a Szerzo.

18 A szerz6 meglatasanak korrigalasi szandéka nélkiil teszem hozza, hogy a klézsei piachoz — a fent jelzett
portékak mellett — hozzatartoznak a Dacidk felnyitott csomagtartdjabol rofogd malacok is, mint ahogy a
hagyomanyos technikaval késziilt palinkaf6zo réziistokre is megvan a kereslet. Hasonloan a feketet6i
vasarhoz, ahol az elhasznalt motorbicikli-kiils6kbol készitett, hegymaszasra kivaldoan alkalmas bocs-
korszerti labbeliket sem mindig népmiivészeti értékiik miatt vasaroljak meg.

19 A szerzé egy trunki fiatalember elbeszélésére alapoz, aki egy jozsefvarosi kinai férfi alkalmazottja volt.

20 Papai Virag egy klézsei neoprotestans csalad vallasi orientacioit bemutato tanulmanyaban a katolikus
vallasbol valo ,kiszakadast” mint modernizacios stratégiat mutatja be (lasd Papai 2005).
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A gyakori identitascserék, amelyekhez a nyelvi és kulturalis asszimilacio eléreha-
ladottsaga kedvezd strukturalis feltételeket teremt (v6. Kotics 1997: 48) lehetséges
¢életstratégiakka, a tarsadalmi mobilitas eszkozeivé valtak. Az ezekben a kdzosségek-
ben uralkodé kulturalis hangsulyok értelmében az ilyen jellegli identitascseréket nem
devianciaként fogjak fel, mivel a hasonl6 adaptacios stratégiak kulturalisan timogatot-
tak. Az alkalmazkodéasnak ezek a formai a moldvai csang6 falvakban kulturalis model-
lekkeé valtak. Bar ezek a magatartasok belsé dontések eredményei, amelyek nincsenek
az intézményes ellendrzés hatdsa alatt, éppen a kozosségi elvarasok motivaljak az
egyént arra, hogy a tarsadalmi hierarchiaban valé emelkedés, valamint a megélhetés
kényszere alatt hasonld adaptacids stratégidkat mitkodtessen. Peter L. Berger és
Thomas Luckmann szerint a tdrsadalmi mobilitas keretei kozotti transzformacioknal
,elore gyartott interpretaciés mintakkal talalkozunk, amelyek bemutatjak az érintet-
teknek, hogy mi tortént az egyén totalis atalakulasa nélkiil*"” (Berger—Luckmann
1998: 223). A szerzok szerint tovabba ,,a nagy mobilitassal rendelkezé tarsadalomban
mar eldkészitett sematikus interpretaciok, amelyeket az egyén mar akkor internalizal,
amikor 6 maga még nem is mobil, biztositjak az életrajzi folyamatossagot és elsimitjak
a keletkez6 ellentmondasokat” (Berger—Luckmann 1998: 224).

A templom latogatasanak funkcioi is valtoznak a munkamigraciobdl hazatérd, a ko-
z06sség lokalis terében csak id6legesen tartdzkodd személyek szamara: a vallasos élmény
megélésének szerepe mellett talalkozasi alkalmat jelent a falubeliekkel. A munkamigra-
ci6 egyik kovetkezményeként nevezhetjiik meg azt a jelenséget, hogy a tarsadalmi érint-
kezések egyik szervezdelvévé az egyhazi iinnepek valtak, a kiilfoldi kilépési
gyakorlatokban résztvevok hazatérésiiket a nagyobb tinnepek idejéhez igazitjak. Bar az
innepek megélésének szakralis fontossagat esetiikben sem vonhatom kétségbe, ezek a
tendencidk a mindennapok vallasos fontossaganak csokkenéséhez vezetnek, és a hagyo-
manyos vallasossag megélési formainak atalakulasahoz jarulnak hozza. Egy szakirodal-
mi sztereotipiaval élve azt allithatjuk, hogy ,,az allandé imaban val6 élés” kdzépkori
vallasi fontossagaval szemben az linnep szocialis eseménnyé valasa értékelddik fel.

Mindezek a folyamatok az egyhaz korabbi szerepének atalakulasahoz vezetnek. Az
egyhazi kontroll gyengiilését idézi el az, hogy a nagy mobilitasuva valt csang6 tarsada-
lomban a lokalis k6zosségek jelentds tarsadalmi csoportjai csak idélegesen tartdzkodnak a
kozosség fizikai terében. Mindemellett ,,az egyhaz napjainkban is a csang6 falusi tarsada-
lom legalapvetobb, meghatirozo intézménye” (Pozsony 2005b: 174). Bar befolyasa a
kényszerit6 eszkdzok terén egyre csokken, szimbolikus kontrollszerepe a tarsadalmi devi-
anciak kezelése esetén igen erds, a magikus kontroll terén hatarozott térnyerése figyelhetd
meg (lasd Peti 2003). Ennek egyik magyarazata — a szekularizacids elméletek feldl koze-
litve — a vallasi vilagkép fenntartasara tett kisérletként értelmezhetd a mas intézmények al-
tal forgalmazott természettudomanyos magyarazatok ellenében. A nem kanonikus vallasi
képzetek integracidja révén a vallasi vilagkép nem pluralizalodik, koherencidja nem bom-
lik meg, mivel a népi gondolkodasmodban a kanonikus vallasgyakorlas és a folklor jellegii
tudati jelenségek ellentmondas nélkiil férnek meg egymaéssal.””

21 A kiemelés is toliik — a Szerzo.

22 A népi kultirat ,,a benne ¢16 ember szervesnek, homogénnek és kereszténynek érzi, nem fedez fel benne
ellentmondasokat, s békés egymasmellettiségben hagyja élni és hatni a legkiilonfélébb kultirelemeket”
(Ténczos 2000b: 224).
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A fentebb ismertetett nagyaranyu, a kiilf6ldi munkamigracioval szoros kapcsolat-
ban allé modernizacids, mentalitasbeli valtozasok kdvetkeztében az egyhdz sokat ve-
szitett a tarsadalomra gyakorolt feudalis ellendrzés erdsségébdl. Erre enged
kovetkeztetni a falvakban fellépd szektas csoportosulasok tagjaihoz vald viszonyulas-
modja is.

A giddensi szekularizaciofelfogas nyoman azt mondhatjuk, hogy Moldvaban a ko-
rabbi id6szakokhoz képest az utodbbi idében valoszintisithetéen tdbb olyan esettel ta-
lalkozhatunk, amikor egy-egy csalad vagy csaladtag vallasi konverziét hajt végre.”
Igy a romai katolikus egyhaz tarsadalmi befolyasanak csokkenését™ jelzik a foként a
romaniai rendszervaltas utan gyakoriva valo vallasi konverziok, amelyek a moldvai
falvakban tobbnyire mobilitasi stratégia részei. Ugyancsak az egyhazi kontroll eroda-
lodasat jelzi a felekezeti endogamia szigorusaganak lazulasa, amely Gjabb teret nyit a
vallasi konverziok szaméra.”

AZ EGYHAZIAS VALLASOSSAG ATALAKULASA
— SZEKULARIZACIOS ELMELETEK?

Az egyhazias vallasossag visszaszoruldsanak, a nyugati modern tarsadalmakban
gyakorlatilag teljes megsziinésének okaira a szekularizacios elméletek probalnak ma-
gyarazatot adni. Ennek a problémakornek a szakirodalma igen nagy, a tovabbiakban
csupén az ezzel kapcsolatos elméleteknek néhany alapvetd jellemzéit vazolnank fel.”’

Bar Max Weberrel ellentétben (Weber 2001) az ujabb vallasantropologiai paradig-
ma a szekularizaciot nem koti a modernizacios 6sszetevokhoz ,,altalaban”, a vallasos
értelemmel rendelkezd ritusok és jelentésrendszerek Gjraéledésérdl szamolva be (1asd

23 Vallasi konverzio alatt valamely kisegyhazhoz val6 csatlakozast értem, nem pedig az ehhez vezetd bel-
s0 lelki folyamatot. A vallasi konverziorol mint a személyiség dramai atalakulasanak folyamatat értel-
mez6 munkakrol jo osszefoglalot nyujt David A. Snow és Richard Machalek: Snow—Machalek 1984.

24 Csupan relativ csokkenésrol beszélek, szamomra is nyilvanvalo, hogy a rémai katolikus egyhdz a csan-
g0 tarsadalom legmeghatarozobb intézménye.

25 A kutatas az utobbi években regisztralta, hogy ,,napjainkban Moldvaban az a gyakorlat alakult ki, hogy
a romai katolikus falukzosség normait elutasitd egyének rendszerint ortodox hitre térnek” (Pozsony
2005b: 188). Pozsony Ferenc az utobbi években fellendiilt munkamigracio keretében zajlo, csalados
anyak, lanyok korében is gyakoriva valé kiilfoldi kilépési gyakorlatokkal magyarazza azt a jelenséget,
hogy ,.ha egy lanyt vagy asszonyt sajat falujaban lazabb erkdlcsi viselkedése miatt megszolnak, az szé-
gyenérzet nélkiil, emelt fével hagyja el a telepiilést, ¢s tiintetéen egy mas helységben ortodox fiuval ¢l
egylitt” (Pozsony 2005b: 188). Kotics Jozsef az 1990-es évek kozepén figyelte meg a valasok 0j tenden-
ciaként valo jelentkezését: ,Megfigyelhetd, hogy ha a valas utan Ujra hazassagot akar kotni az elvalt
személy, ilyen esetben gyakori a vallascsere, vagyis az ortodox hitre valo attérés” (Kotics 1997: 48).

26 Tudataban vagyok annak is, hogy ezek az elméletek elsésorban a nyugati tarsadalmak kutatasanak ered-
ményeibol sziilettek, alkalmazhatoésaguk az altalam vizsgalt tarsadalom esetében ezért f6ként hipoteti-
kus jellegii, sokkal inkadbb &sszehasonlitasi alapot kindlnak. Konklazidikat az altalam vizsgalt
tarsadalom jelenségeire vonatkoztatva ezért egyfajta kisérletképpen alkalmazom.

27 A szekularizacios tézisek Osszefoglalasara tesz kisérletet példaul Robert W. Hefner (1998: 147-154),
Vesa Raiskila (1995), Pippa Norris és Ronald Inglehart (Norris—Inglehart 2005).
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példaul Lechner 1991), ugy vélem, hogy a moldvai falvakban a modernizacios hatasok
szerepet jatszottak a tradicionalis, vallasos értékeken nyugvo vilagkép erézidjaban.

Szekularizacios tendenciakrol beszélniink a moldvai csangok esetében igencsak
kérdéses, mar csak a fogalom igen sokréti, tisztazatlan jelentése miatt is. Ezért Alan
Aldridge® nyoman a szekularizaciot egy olyan interpretacios paradigmaként haszna-
lom, amelynek segitségével magyardzni lehet azt a folyamatot, amelyet a moldvai
csang6 kozosségek esetében én a vallas korabbi idészakokhoz képest csdkkent szere-
pének nevezek. Teszem azt anélkiil, hogy a szekularizacids jelenségeknek a nyugati
modern tarsadalmakban megfigyelt minden Osszetevojét a csangd kozosségekre vo-
natkoztatnam. Amikor tehat a moldvai csang6 falvakban jelentkezé szekularizacios
tendenciakrol beszélek, ez alatt a csango kézossegekre jellemzo tradiciondlis vallasi
formak atalakulasat, visszaszorulasat értem, nem pedig a ,,vallas elhalasanak” E. B.
Tylor, James G. Frazer, Karl Marx ¢és Sigmund Freud altal képviselt koncepcidjat.

A szekularizacionak ilyenképpen vald értelmezése nem all ellentétben a fogalom
altalanos értelemben vald hasznalataval. Meredith B. McGuire szerint ,,mély véle-
ménykiilonbségek vannak a fogalom értelmezése koriil, de a szekularizacio legtdbb ér-
telmezése arra a torténelmi folyamatra utal, aminek eredményeként a vallas elvesztette
(vagy elveszti) feltételezett kdzponti szerepét a tarsadalomban” (McGuire 1992:
249).*° Az én fogalomhasznalatom leginkabb az Anthony Giddens altal képviselt
szekularizaciddefinicidhoz all a legkdzelebb, aki a szekularizacio alatt azt a folyama-
tot érti, ,,amelynek sordn a vallas elvesziti befolyasat a tarsadalom életének kiilonb6z6
szférai folott” (Giddens 2000: 460).°" A giddensi megkozelités a szekularizacié jelen-
ségét harom dimenzidban vizsgalja: 1.) a vallasos szervezetek tagsaga; 2.) az egyhazak
és mas vallasos szervezetek mennyire tudjak megérizni tarsadalmi befolyasukat, va-
gyonukat és tekintélyiiket; 3.) a hitelvek és értékek kérdésével kapcsolatos vallasossag
dimenziodja (v6. Giddens 2000: 461-462). Ezért nem érzem ellentmondéasosnak, hogy
amikor a moldvai csangd kozosségekrdl mint az egyhdazias vallasossag jellemzdivel
rendelkezd vallasi orientacidji kozosségekrol beszélek, érzékeltetem azokat a szink-
ron folyamatokat is, amelyek az utobbi idében’ a vallasossag terén is relativ elmozdu-
lasokat eredményeztek a wvallasos szerep atalakuldsdban, valamint az egyhdz
tarsadalmi befolyasanak a csdokkenésében.

Meredith B. McGuire amellett érvel, hogy a modern tarsadalmakban a vallas szere-
pének a megvaltozasa — amely szervezettségi atalakulasaval egylitt jart — az intézmé-

28 Frank J. Lechner szerint a vallas szerepének csokkenésekor egy adott tarsadalomban olyan tir tamad,
amelynek betoltésére Gj szimbolumok, ritusok szillethetnek (Lechner 1992: 227). A nemzetallam
szekularis ritusainak sziiletésérél lasd példaul: Hobsbawm-Ranger 1983. A szekularizacios tedriak kri-
tikajarol 1asd még: Hadden 1987. Rodney Stark és William Sims Brainbridge (1996 [1987]) szerint a
szekularizacio a vallas atalakulasat, nem pedig elhalasat jelenti.

29 A terminust 6vez6 ellentmondasok ellenére a szekularizacié mint fogalom elfogadhaté egy olyan in-
terpretacios paradigmaként, amely hozzajarul ahhoz, hogy leirjuk és értelmezziik a nyugati tarsadal-
makban zajlo tarsadalmi és vallasi valtozasokat” (Aldridge 2000: 15). — Forditotta a Szerzé. A
szekularizacio fogalmanak interpretacids paradigmaként valo hasznalatarol lasd még B. McGuire néze-
teit (1992: 249).

30 Forditotta a Szerzo.
31 Hasonlo allaspontot képvisel Bryan Wilson is (1982: 149).

32 A romaniai rendszervaltozas utani idészakot értem ez alatt.
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nyek differencidlédasaval, a pluralizmus és racionalizacid térnyerésével
parhuzamosan tortént. A szerzo az intézményi differencialodas alatt azt a folyamatot
érti, amikor egy tarsadalom kiilonb6z6 intézményi szférai elkiiloniilnek egymastal,
mint példaul az oktatas, a politikai és a gazdasagi vezetés. ,,Az intézményi differencia-
lodasnak ellentétét az egyszerti tarsadalmak esetében figyelhetjiik meg, ahol a hiedel-
mek, az életvezetés mindennapi értékei és a vallasi cselekvések kozvetlen modon
hatnak az életvitel mindennapi szintjén, mikdzben a vallas diffiz modon oleli at az
egész tarsadalmat” (McGuire 1992: 251).>° A szerz Talcott Parsons nyoman tovabba
azt allitja, hogy egy magas fokon differencialodott tarsadalomban a vallasi normak, ér-
tékek és gyakorlatok csupan indirekt moédon befolyasoljak az élet mas teriileteit, mint
példaul aztizleti, politikai szférat, a szabadidd eltdltésének modjat, valamint az oktatas
territoriumat (vo. McGuire 1992: 251).

Alan Aldridge Olivier Tschannen nyoman azt allitja, hogy a szekularizacié mint
modernizacios jelenség harom alapvetd fogalom-egyiittessel irhato le. Az elso a racio-
nalizacio térnyerése, amely alatt azt a folyamatot érti, hogy a valosag érzékelése elve-
sziti transzcendentalis vonatkozasait, amelyet a vilag racionalis-kauzalis magyarazata
valt fel. A masodik a differencidcio: a tarsadalom elszakadésa a vallastol. Ennek értel-
mében a vallas az egyéni dontési szféraba szorul vissza, maganéleti problémava valik,
nincs befolyassal a tarsadalom életének kiillonbdzo aspektusaira. A folyamat eredmé-
nyeként a vallasi szimbolumok, cselekvések és intézmények veszitenek presztizsiik-
bol ¢és jelentdségiikbdl. A harmadik a vildgiassag felerésodése (Increasing
Worldliness): az evilagi problémakra val6 intenzivebb odafigyelés, amely a szerzé
szerint nemcsak a modern tarsadalmakra jellemzd a jelen kortilmények kozott, de a ha-
gyomanyos vallasossag keretei kozott is egyre inkabb jelentkezik. A. Aldridge szerint
a szekularizacio jelenségének e harom legfontosabb 6sszetevoje koriil szamos ezekkel
kapcsolatban 1év6 fogalmi megjeldlés ,.kering”, mint példaul az atomizdcio és a plura-
lizmus (Aldridge 2000: 15).

A szekularizacids elméletek egy Gjabb irdnya e jelenséget szorosan az iparosodasi
és varosiasodasi folyamatok komplex eredményének tekinti,* amelynek nyoman ,,az
ember és a vilag egyre inkabb racionalis-oksagi magyarazatok ¢és az emberi tevékeny-
ség targyava valik” (Hamilton 1998:204), azaz a szekularizaci6 jelentkezése a raciona-
lis, természettudomanyos szemlélet térhoditdsdval van Osszefiiggésben. Az
intézményi differencialodassal a lokalis, hagyomany6rzé tarsadalmakban is megjele-
nd nem egyhazi elitet a szakirodalom mint a természettudomanyos vilagképet forgal-
mazo, a vallasi tudatformakat alaasé diskurzus képviseldjét jeleniti meg. Az egyhdz
szerepének csokkenése ezekben a kdzdsségekben a helyi eliteken beliili eréviszonyok-
nak is a fliggvénye.

33 Forditotta a Szerzd.

34 A kozépkorra jellemzd ,totalis keresztény vilagkép” és az erre épiilé normarendszer — 1ényegében az
¢letvitel egészének, a tarsadalom egységének — erozidja tobb évszazados folyamatra tekint vissza, am
széttoredezése az utdbbi 150-200 év akkulturacids hatasainak az eredménye. R. W. Southern a metafi-
zikai koherenciaju szakralis vilagkép megbomlasanak idejét a 16. szazadra teszi: ,,A kozépkor egyik
legnagyobb vivmanya annak a gondolatnak a részletes kidolgozasa, hogy az egyetemes emberi tarsada-
lom szerves része az Isten altal elrendelt vilagegyetemnek, az idoben és az 6rokkévalosagban, a termé-
szetben ¢s a természetfolottiségben, a gyakorlati politikaban és a szellemiség vilagaban. Szinte minden
fontos dolog, amit a kézépkorban irtak, mindaddig, amig a rendszer a XIV. szazadban téredezni nem
kezdett, bizonyos fokig ¢ kozmikus hattér tudataban irédott” (Southern 1987: 22).
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Bryan Wilson szerint a ,,szekularizacié nemcsak egy tarsadalomban hat6 folyamat,
hanem maganak a tarsadalomnak és legfobb intézményeinek a valtozasa” (Wilson
1982: 149).

SZEKTASODASI TENDENCIAK AZ ATALAKULO CSANGO
TARSADALOMBAN

A Moldvaban miik6dé katolikus egyhdz mas vallasi szervezetekkel szemben into-
lerans, kizarolagos legitimaciora torekszik. A tarsadalomra gyakorolt ilyen iranyu ha-
tasaval is magyarazhatd, hogy a csangok a mas felekezetre vald attérést rendkiviil
sulyos btinnek tartjak. A hit elhagyasa felfogasukban haldlos véteknek szamit. Egy
trunki asszony példaul, akinek a fia a Jehova tanui szekta tagjava valt, intenziv imad-
kozassal, bucsuba jarassal probalkozott, amelyek eredményeképpen azt remélte, hogy
fia visszatér a katolikus hitre:

A fiam elment a hitrdl, arrol. Miféle az a hit, hogy csitilje (olvassa) a bibliéket?
Csitili. De meddig térddtem, sz meddig izéltem, sz addigra imadkasztam, sz kijartam
most Seucdba,™ feljutottam oda. Sz hogy nem bir moszt visszajonni ide? Hogy én azt
megkereszteltem, megvirulodatt (felnétt,) meghazaszadatt, sz van harom gyermeke! Sz
hogy tudott el...? Nyaran ment arra a hitre. [Milyen hitre ment?] Johoiszt (jehovista).
Cel mai periculos! (A legveszélyesebb!) Hogy tudott az elmenni? Elment hamarabb az
asszanya, elhiizta 6ot (attéritette). (Cosa Maria, 1959)°

A moldvai katolikus egyhdz intolerancidja a csang¢ falvakban is tagokat toborzo
szektakkal szemben nyilvanval6. Az a gyakorlat viszont, hogy a szektak tagjaiva valo-
kat ma mar személyes rabeszéléssel is probaljak ravenni a katolikus hiten valé mara-
dasra, a normaszegékkel szembeni egyhézi kényszeritd eszkoztar szelidiilését jelzi.”’

A moldvai csangok szerint a pap haromféleképpen tud valakit a leginkabb meg-
biintetni: ha nem temeti el, ha nem szolgaltatja ki a szentséget, vagy ha nem szenteli
meg a hazat:

Nem temet el, s nem... te elmész a templomba, imadkozol, de a szentséget nem adja
bé a szadba. S nem jo a keresztvel a hazhoz, hogy szentelje meg a hdzat. (Anonim nd,
kozépkorn)™

,,Az egyhazi szolgaltatasok megvonasa mint biintetési forma a vallasos ember sza-
mara igen sulyos, szégyenletes biintetés, egyértelmii kik6zosités™ (Kotics 1997: 48).

Forréfalvan a szektak tagjaitol valo elkiiloniilés csupan szimbolikus sikon zajlik,
Vizkeresztkor a pap nem szenteli meg a hazukat.

Vagyon egy familia a faluba, amelyik eltért mas vallasra. [S annak volt valamilyen
biintetése, valami...?] Nem biintette! Azt mondta a pater [...], hogy ha ok ugy kérik...
O mondta, hogy ne maj menjenek el mas vallasra, de ezek nem akartdk. Azt mondtak,

35 Utalas a székefalvi (Kis-Kiikiill6 mente) Maria-jelenésen valo részvételre.
36 Trunk, 2004.

37 Azutdbbi években tobb moldvai telepiilésen is olyan fiatal papok kezdték meg a szolgélatukat, akik egy
modernebb kozosségvezetést képviselnek (ellentétben a feudalis modszerekkel, hatalmi gesztusokkal
torténd kozosségvezetéssel), amelynek része a hivekkel valo személyesebb kapcsolattartas.

38 Trunk, 2001. julius 14.
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hogy ha tudtak lenne hogy azeldttebb, hogy milyen jo ott, akkor elmentek lenne hama-
rabb. Ha mondta a pater, hogy nem erdst jo, hogy menj valamerré, adica [vagyis]| mi-
lyen vallasba érted, szoktad hogy sziilettél, abba légy! Ne valtsad el! [S akkor nem volt
biintetése ennek?] Nem vot mas biintetés, csak uljan, hogy... hogy nem menen mikor
kereszteknél dldja a hdzat. Akkor nem menen oda azakhoz. (Antal Luca, 1932)%

Erdekes, hogy a rendkiviili aranyban kiilf6ldi munkamigraciot folytaté, nagymér-
tékben kiépiild, fejlodé Lészpeden meglehetdsen ambivalensen viszonyulnak a telepii-
1és adventista kozdsségéhez:

[Szektasok, pocaitok vannak a faluban?] Vannak, sokféle van most. Adventisztok,
toliink odaalltak. [Az bin?] Nem tudom, mindenki maradjon abban, amiben sziiletett.
[S Marika néni, hogy gondolja, ez blin?] Nem tudom, volt itt egy pap, azt mondta, min-
denki a hite szerint. [A pap nem haragudott, hogy atmentek mas vallasra?] O intette
jora, s ha nem akartak, akkor, ugye, mindenki csinalja, ahogy tud. (Mititel Maria,
1931) %

[Szektasok, pocditok vannak a faluban?]| Vannak, de nem sokan, harom csalad.
Adventisztok. [S a pater nem haragszik azokra?]| Mindenki azt csinal, amit akar. Most,
hogy bejott az uniunea crestinismului, nu te acuza, [a kereszténység egyesiilése, nem
vddolnak], azt mondjak, hogy crestini [keresztények] 6k is. (Zéd Janos, 1935) *!

Ezek a vélemények arra utalnak, hogy Lészpeden a valldsossag is egyre inkabb
egyéni dontés eredménye, a privat €let részévé valik. Az elszaporodd tobbemeletes,
amerikai tipusu kockahazak, kaputelefonokkal felszerelt kovacsoltvas keritések (ame-
lyek mogott nem ritka a betonbdl dntdtt szobrokbol kildvelld szokdkut sem), draga
nyugati autok lattan nehéz lenne elképzelni azt az egyes archaikusabb, rosszabb gazda-
sagi helyzetben 1évé moldvai telepiiléseken maig €16 gyakorlatot, amely alapjan a pap
beleavatkozik (példaul kiprédikaldssal) hivei privat életébe. A szektatagokka valt csa-
ladoktol valo szimbolikus elkiiloniilés azonban tovabbra is fennall, amely kiilondsen a
hazassagok terén vagy a temetkezési hely kijeldlésekor nyilvanul meg. Lészpeden a
hatvanas években a telepiilés els6 adventista halottjat a katolikus egyhdz nem engedte
a telepiilés temetdjében eltemetni, ezért az adventistak kiilon temetkezésre alkalmas
teriiletet vasaroltak a katolikus temeté mellett. A romai katolikus egyhdz nyomasara
késébb a kozségkozpont Gerlénybe kezdtek temetkezni.

[S a pap nem haragszik rajuk? Ti. a szektatagokra.] Lehet, hogy haragszik, de csak
ugy magdaban, nem mondja ki a templomban. [S milyen rendil szektasok vannak?] Re-
formatusok, adventisztok, s romanyok, ortodox romanyok. [S a pap hogy fogadja
oket?] Csak, ha attérnek katolikus hitre, masképp nem. [De nincs igy probléma a falu-
beliek k6zott?] Van probléma éppen elég, a reformatusoknak kiilon adtak temetot. [Itt
Lészpeden?] Ha, nem es Lészpeden, hanem Gellénbe. [S az hanyba vot?] Mit mondjak
én, a hatvanas évekbe. Nem a reformatusoknak, az adventisztoknak. Vannak, vannak.
[...][De nem volt itt probléma egymassal? Ti. az adventistak és a katolikusok kozott. ]
Nem, nem, csak annyi probléma volt, kérem szépen, hogy amikor meghalt ez az elsé
ddventiszt, ugy hivtak Biro Janos, azt nem akartik a katolikus temetébe tenni (a hatva-

39  Forrofalva, 2001. jalius 8.
40 Lészped, 2007. augusztus 5.
41 Lészped, 2007. augusztus 5.
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nas években). S azt mondtak a tobbiek: ,, Ha nem akartok adni, akkor vesziink mi he-
lyet!” S a katolikus temeto mellett vettek két rudnyi helyet. Azota temetkeznek oda, de
mégis nem volt elég ez, mert innen is kinyomtak ket Gellénbe, hogy ne akasszak a ka-
tolikus népet, hogy nehogy attérjenek. [Gerlényben tobben vannak?] Nem mondhatni,
de azok jobban elfogadtdk. (Fazakas-Colonel Jozsef,1927)*

A gerlényieknek az adventistak iranti toleransabb magatartasa a telepiilés felekeze-
ti 0sszetételével magyarazhat6. Mig Lészped homogén katolikus telepiilés (86,03 sza-
zaléka romai katolikus, 13,8 szazaléka ortodox felekezeti), ahol a katolikus egyhaz
nagy tarsadalmi befolyasnak orvend, addig a szomszédos Gerlényben a katolikusok
kisebbségben vannak (18,6 szazalék romai katolikus, 79,13 szazalék gordgkeleti).” A
gerlényi gytilekezet nagyobb mérete folytan is vonzo lehetett a 1észpedi adventistak
szamara, amely az (ij, veszélyeztetett vilagkép fenntarthatdsaga miatt fontos tényezs.**

Lészpeden az adventista kozdsség elsdsorban a rokoni kapcsolatok mentén probal
Uj tagokat toborozni, nem jellemz6 a telepiilésen beliili hittérités. Arra is van példa,
hogy egy katolikus és egy adventista fiatal hazassaga koziil a katolikus hajtott végre
vallasi konverziot, mig mas esetben az adventistava lett személy rovid idon beliil
visszatért a katolikus egyhaz kotelékébe.

[Magénal nem jartak, hogy alljon bé?] Nem, nem, csak ugy a nyamok [rokonok] ko-
ziil még vajegyet keresnek. [Ugy van-e, hogy katolikusokkal is ¢sszehazasodnak?]
Igen, igen, megtorténik. Van katolikus, hogy odahdzasodott egy ddventiszval. Odadal-
lott arra az ddventiszt hitre, nem itten maradt. [S az emberek mit mondanak, nem
haragusznak?] Hat, annyi az esziik! Mit mondjak egyebet? [S az blin, mit tetszik gon-
dolni?] Ha, na. Ahogy ¢ gondolta, hogy odamenjen, azt mondjak, lehet igy es jo, uigy es
J6. De én ezt értem, a magyar hitet, s igy maradok helyben. (Jand Marika, 1939) *°

[S a csangok, a katolikusok hazasodnak veliik?] Hat, még ugy es tortént, hogy dt-
mentek. Most is van egy fiu, aki a gyarba dolgozik, s odaallt az adventisztokhoz. S na,
hogy lattuk mii, miféle adventiszt, visszaallt a katolikusokhoz, daldozott, gyont. Ahogy
6k meglattak, mi van az adventisztaknal, meggyengiilt az elmik [elmé&jik], visszaalltak
a katolikus vallasba, aztan nem tudom én, mert nem szeretek belevegyiilni az ilyen dol-
gokba. (Fazakas-Colonel Jozsef, 1927)*

Lészpeden tobb olyan koézépkort asszonnyal is beszéltem, akik elmondtak, hogy né-
hanyszor résztvettek a kozeli Buhuson 1év6 adventista templomban tartott vallasos 6ssze-
joveteleken. Ezek az asszonyok minden szempontbdl megfeleltek a kozdsségben
elfogadott ndi szerepeknek a katolikus vallasos életvezetési modellt illetden is. Ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy felekezeti atjarasok a csango telepiiléseken is 1étezhetnek, mind-
amellett, hogy ezek az atjarasok ritkak és esetlegesek. Az atjarasok az ebben résztvevok

42 Lészped, 2007. augusztus 4.
43 A 2002-es hivatalos népszamlalasi adatok alapjan.

44 McGuire ezt a tényez0t a plauzibilitasi struktira fogalmaval irja le (1991). A fogalmat Csata et alii. is
hasznalja egy mez0ségi telepiilés szektasodasi jelenségeinek értelmezéséhez. Szerintiik ,.a plauzibilita-
si struktura az adott vilagképet megerdsitd, azt kvazi Gjratermel6 interakciok rendszere. Ennek segitsé-
gével képes az egyén az 6t koriilvevd valosagot az adott vilagkép fogalmai altal, vagyis a baziskdzosség
nyelvén értelmezni” (Csata et al. 2001: 46).

45 Lészped, 2007. augusztus 5.
46 Lészped, 2007. augusztus 4.
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szamara talalkozasi feliiletet képeznek az alternativ vallasos elképzelések, értékek megis-
meréséhez. Az ilyen talalkozasi helyzetek egyarant vezethetnek a veliik valo szimpatiza-
lashoz, de tijabb elditéletek is szdrmazhatnak beldle. Mint példaul annak a lészpedi
asszonynak az esetében, aki rokoni elkételezettségek miatt részt vett egy adventista teme-
tésen, am az ott latottakbdl az adventistak vallasos elképzeléseinek ellentmondasossaga
deriilt ki szamara: Nem vetnek keresztet. De ha meghott az ember mér tettek keresztet a feji-
hez? El voltam egy olyan temetésre, s keresztet tettek a fejihez. (Jand Agnes, 1939) ¥

A ,,szimpatizansok korébol” ugyanakkor potencialis konvertitak is kikeriilhetnek.
Az adventistak ritudlis alkalmaira val6 ellatogatast a katolikus papok szigoruan tiltjak,
ezért a legtobbszor nem gyonjak meg a papnak:

Mikor jott a husvét, neni llona, Jakob Ilona meggyonta a papnak. Ne hova jartam.
Aszongya [a pap]: Ilyen vén vagy. 80 éves, elmentél az adventisztakhaz. Paraszt vol-
tal! Mondja nekem, megallit: Marika, jartdal-e gyonni.? Mondom: Igen. Mondtad-e a
papnak, eléjartal az adventisztokhoz? Mondom: Mindek mondjam meg a papnak, hol
Jjartam én? En nem mentem semmi rosszba, s nem neztiink semmi rosszat. En gy tu-
dom, a papnak azt kell meggyonni, mit vétkeztiink. Ha elmentem oda, s megnéztem Jé-
zusnak az esetjeit, miféle rossz volt az? Meg kell gyonjam a papnak? Aszangya:
Eszesebb voltal mind én, én meggyontam, s oOsszeszidott, nem értem meg 6t bant
(banit). (Imre Gydrgyné Gyongyds Maria, 1942)*

A szektasodasi tendenciak erés6dése minden bizonnyal kapcsolatban all a csangdk
nemzetk6zi munkavallalasi gyakorlataval. Egy Pokolpatakrdl szarmazo csalad példa-
ul azutan hagyta el a katolikus vallast, miutan a csalad egyik kiilf6ldon dolgozé tagja
adventista vallasu német lanyt vett feleségiil.

Trunkban egy fiatal asszony arr6l szamolt be, hogy fiutestvére azutan lett jehovis-
tava, miutdn utdnament harom éve Oroszorszagban dolgozo feleségének. Hazatéréstiik
utan mar sem a sziikebb csaladi kapcsolatokba nem tudtak visszailleszkedni, sem pe-
dig a tagabb, szomszédsagi és lokalis viszonyokba, ezért rovid idon belill a kis szektas
kozosségl, a sziiléfalujukhoz kozeli Balcescuba koltoztek.

Tesztvérem jart ruszakhoz (oroszokhoz) dolgozni. S 6 ott dolgozott. Csinalt a haz-
ban mindent. De nem tudodzik ki. [...] [Volt kinn dolgozni a testvére, vagy hol tanulta a
hitet, ezt?] Az asszonya elmenet harom esztendovel hamarabb, aztan lelte ki, hogy 6
arra a hitre elment, az asszonya. [De ¢ hol latta ezt a hitet, vagy hol tanulta?] Jéttek a
hazukhoz, s probabil [talan] megszerettik, su stiu [nem tudom]. Volt egy szomszédja,
el volt menve siik id6t6l. Az a prieten de familie [csalddi bardt]. (Cosa Maria, 1959)*

A csalad szégyelli szektassa valt tagjait, mivel lokalis szinten nemcsak a csaladta-
got, de az egész csaladot sulyos stigmatizalds éri emiatt. A csaladbol valo kirekeszté-
sik az ,eltévelyedett” csaladtagokra a ,,visszatérés” érdekében gyakorolt sulyos
szocialis nyomasként is értelmezhetd, amelyre mas falvakbol is ismeriink példakat. Az
anya példaul azt is megtiltotta, hogy halala esetén temetésén részt vegyenek.

[S az emberek nem szidtak, igy a falubeliek?] Valéo! Szidtak. Nekiink esz szerik,
mert tesztvére, sz tobbet nem jonek miinkot esz szegitszenek.

47 Lészped, 2008. augusztus 8.
48 Lészped, 2008. augusztus 8.
49  Trunk, 2005.
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— Nem esz... hozzam, nem esz jarnak. (Az anyja mondja)

[Maga sem menen hozzéaja?] Nem menen, mert na, hogy mondom, lassza mami
[édesanyam], szerteti [bantja], hogy el van menve a hitrdl, errdl. [Az emberek csufol-
jék?] Nem hogy csufoljak, mert jartak valami masz emberekvel, deci [tehat] adtak
ilyen iraszakat, revistakat [folyoiratokat]. Vették el az emberek, nem haragudtak, hogy
mennek igy haztol hazig. De ugy isz parca [mintha] kivallatt, gyé tot [teljesen]. Mdaccor
még szegétett miinkot esz, mert 6 tud constructiet [épiteni|, még szegétett. Sz mosz nem,
nincsen idejiik.

— Nem esz kell, hogy jojjon. Lehet meghalak, nem lehet odajojjon hezzam.

— Szérik na. (Cosa Maria, 1959)*°

Ugy tiinik, hogy ebben az esetben a munkamigraciobol hazatért, vallasi konverzion
atesett személyek izolalodtak, a szocidlis kornyezettel vald konfliktusukat a falubdl
valo elkoltozésiikkel oldottak fel.

A szektakkal szembeni ellenérzések sokszor a réluk val6 informacié hidnyabol is
adodnak. Klézsén olyan adatkozldvel is talalkoztam, aki abban sem volt teljesen biz-
tos, hogy a faluban €16 szombatistak Istent imadjak:

[A faluban itt pokaitok vannak?] Nalunk itt vannak elég. [S milyenfélék?] Igy, hogy
nem hisznek Istenben... Nem tudom, hisznek-e Istenben, nem-e? De azt tartsak, szom-
batot. Szambatat innepaljak [iinneplik], nem vasarnapot. Vaszarnap dalgaznak. (Ano-
nim né, kézépkort)®!

A szombatistakrol alkotott negativ sztereotipia, hogy azért segitik egymast, mert
nem szeretnek dolgozni:

[S csak szombatistak vannak?]| De nincs az egész. Egy nyihany familijé. Melik res-
telli dolgozni, mert ok segitik egyik a mast. — Ha van tiz malacad, akkar egyiket oda
kell adni. (A férje mondja) [...] Ok restelik dolgozni, s akkor azért dllnak oda, mert 6k
segitik egyik a mast. Nem isznak, a szolokot mind kivagtak azak. Ha. Azok nem isznak
italt. (Anonim né, kozépkora)**

Lészpeden az adventistaktol vald szimbolikus elkiiloniilést a kis vallasi kozosség
miikddésének sajatossagai is fokozzak: a katolikusok szerint az adventistak életvitele
intézményi szervezettséget illetéen nem praktikus (mert példaul nincs helyben templo-
muk). Tovabba a kis vallasi kozosség legitimitasat a katolikusok azaltal is megkérdo-
jelezik, hogy az ,,adventistaknak nincs papjuk”.

[Adventistak vannak a faluban?] Adventisztok vannak, azok nem es temetik ide
héjzank a halottakat. Van nekik kiilon temetdjik Gellénben, egy kicsike. [S mit mond a
pater, nem haragszik?] Hat nincs mit csindljon nekik, ha nekik es annyi az esziik. Ki
akar itt, ki akar ott. [A pater nem szidja 6ket?] Nem dllnak elibe, hogy ,, na atmen-
tiink!” Itt nem kozelébb van a templom, hogy menjen beé, fizesse a...? Nincs se pateriik,
se semmi. Akkor milyen hit az? Ha, nem ugy van? Csak ott van, hogy olvasnak, melyik
szentbe hisznek, melyikbe nem hisznek. (Jané Marika, 1939)

50 Trunk, 2005.

51 Kézse, 2006. oktdber 30.

52 Klézse, 2006.

53 Lészped, 2007. augusztus 5.
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Klézsében a szombatistakrol a katolikusok azt allitjak, hogy halottjaik temetésekor
nem hasznaljak a legfontosabb szentelményi erével rendelkez6 szimbolumokat: a ke-
resztet és a gyertyat:

Mikor a hotik van es, keresztet nem tesznek a fejikhez a hothaz. Gyortyat nem éget-
nek, ugy hogy mind nalunk. Trunkban a jehovistakrol allitottak azt, hogy halottaikat
nem temetik a foldbe, hanem elégetik: Sta [iilnek] gédornek a végibe, tartnak beszédet.
Nallik ulyan, naluk nem teszik bé fédbe, mint nalunk, csak elégetik. En tudam, hogy
hogy lehet? Ok igazak, 1igy mondjik, mink nem vagyunk igazok. Csérkaltak. Jott
hezzam, s aztan fogta rendelni, s hozott ulyan ziarokat [0jsagokat]. Csérkaltak [probal-
koztak]. De nem. Mondtam ,, béiiltem ebbe, ebbe halljak meg” [ti. vallasba]. Nem sze-
retem. Szeretik a hitet a gyermekeim, a tisztelendovel jol vannak, parochval, nem, nem.
En nem kétédom bé oda.

Ezek a vélekedések jol tiikrozik a szektatagokkal szembeni rutinos stigmatizaciot,
amely abbol fakad, hogy a szektatagok elutasitjak a kdzosségi normakat, valamint
szembefordulnak a Szent megélésének hagyomanyos mintaival.

A szektatagokkal szembeni gyakran eléforduld elutasitd vélekedés tehat legtobb-
szOr vallasi elditéletekbol szarmazik. Egy igen sulyos stigmatizacio, amely gyakran
kiséri a vallasi konverziot, a képrombolassal szembeni vallasos irt6zatbol fakad. A
vallasi konverzio a falu szamara leglatvanyosabb jele, amikor a szektés csaladok a ha-
gyomanyos csang6 lakasbelsd vallasos vonatkozast targyait (a falakat diszitd szentké-
peket, Maria-szobrokat) dsszetorik és kidobjak. A megbotrankozas erdssége abbol
fakad, hogy ezek targyak a hagyomanyos kultirdban szocializalodott személyek sza-
mara nem csupan a szentség egyszert targyi reprezentacioi, hanem igen sokszor szent-
elményi, illetve méagikus funkcidkkal is rendelkeznek.”

A szektatagokrol idonként pozitivan is nyilatkoznak a katolikusok. Lészpeden az
adventistakhoz val6 negativ viszonyulasmodok mellett elfogadé véleményekkel is ta-
lalkozunk, amelyekben az adventistak vallasos hitének mélységét hangsulyozzak, elis-
merik, hogy ,,szépen imadkoznak”.

S olyan szépen imadkoznak, ember, csuda dolog. Nem tudom, hogy higgyek-e, ne
higgyek-e, de nagyon szépen imdadkoznak. Meghalt az asszonnak az embere, én es ott
voltam, mert szomszédok vagyunk, majdnem kapu valaszt. S eljottek kocsival sokan,
sokan, ilyen prédikatorok, s prédikaltak, s énekeltek, imadkoztak. Nem volt rossz, nem
volt rossz. S aztan, kérdeztek, tetszett-e. Hogy mondjam, tetszett na, mett mind csak a
Joistent dicsérik 6k es, nem kdaromoljdk. (Fazakas-Colonel Jozsef, 1927)°

Klézsében hangsulyoztak, hogy korabban alkoholista, devians hazaspar a kdzos-
ség normai szerint elfogadott életet ¢1, amiota adventistakka lettek. Esetiikben a vallasi
konverzi6 a tarsadalmi integracié eszkozévé valt tehat.”® Egy klézsei asszony szerint

54 1d6sebb, beteg személyeknél gyakran latni, hogy a napi rendszerességgel hasznalt gyogyszeres dobozo-
kat szentképek, vagy szobrok kdzvetlen kozelében helyezik el. A forréfalvi, 94 éves Cili Péter 2001-ben
azért akarta nekem adni a szazadelejérol szarmazo imadsagos konyvét (Mennyei szép koszorit), mivel a
vele rosszul ban6 dédunokaiban nem bizott meg, attol tartott, hogy kidobjak a kényvet, vagy az mas
profan cselekmény aldozata lesz. Moldvaban éppen ebbdl a meggondolasbol az idésebb személyek
ima- ¢és énekeskonyveit veliik egytitt temették el.

55 Lészped, 2007. augusztus 4.
56 A szektak tarsadalmi integralo erejét Gagyi Jozsef a karacsonyfalvi ciganyok esetében hangsulyozza
(Gagyi 2002: 62).
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jehovistava lett testvére vallasi konverzidja utdn mar egyaltalan nem lop a munkahe-
lyérol:

[Mondték, hogy ha lopnak...] Nem lehet! Nem lehet! Ldssza-e? Még vot Leon, mert
Leonnak hivjak a tesztvéremet. Még hozott dologrol [munkahelyérol] egy valamit, egy
darab vaszat, egy darab surubat [csavart]. Moszt nem. Vétek az. (Cosa Maria, 1959)°’

Mindeniitt pozitivumként emlegették, hogy a szektatagok nem isznak alkoholt.

Katolikus csaladoknal egyre gyakrabban lehet latni valamely szekta hitelveit tar-
talmazo, altala terjesztett vallasos tartalmu, szines nyomtatvanyokat. Ezeket még ak-
kor is mego6rzik, ha nem azonosulnak tartalmukkal vagy nem olvassak éket. A vallasos
abrazolasokat még ebben az esetben sem engedik profan cselekmények aldozatava
valni.

Barbara megtérésének torténete

Barbarahoz™® egy katolikus pokolpataki asszony vitt el, akinek elmondtam, hogy
,,pocaitokkal” szeretnék talalkozni. A ,,pocdit” a moldvai falvakban is a vallasi konver-
ziot végrehajtott személyek megnevezése. A Barbara hazaig vezetd titon a nekem segi-
td asszony néhany széban elmondta, amit az rdla és csaladjarodl tudott. Eszerint a
csalad szegénysoru volt mieldtt ,,elhagytak a religiat (vallast)”. Ezt kovetden azonban
sz¢ép hazuk, autdjuk lett. A veliik kapcsolatos legerésebb emléke a csaladfd kikeresz-
telkedésével kapcsolatos mozzanat. Eszerint a csaladfo a kikeresztelkedését kovetden
a szomszédok lattara elontott a kertjében egy ,,bajérka bort”. Amikor valaki megkér-
dezte, hogy mért nem ajandékozta oda valakinek a hordé bort, azt felelte, hogy ,,csuful
csinalt volna téle”, azaz démoni erdk befolyasa ala keriilt volna. A bor a férfi régi, bli-
nos életének tartozéka volt, a bor elontése az életében bekdvetkezo szimbolikus fordu-
lopont ritualis megjelenitése volt.

Barbararol és csaladjarol a telepiilésen egy masik asszony is mesélt. Elbeszélése al-
talaban tartalmazza a kisegyhazakkal szembeni eléitéleteket. A legtdbb csangod azt,
hogy az adventistak nem jarnak misére, nem vetnek keresztet, nem fogadjak el Szliz
Maria istenanyasagat és a papok kozvetitd szerepét, a hagyomanyos blinfelfogas feldl
itéli meg. Nem véletlen, hogy a katolikus vallasbol vald kikeresztelkedést ,,a hit elha-
gyasanak” nevezik:

[A faluban pocditok vannak-e?] Vannak, egy pocaitunk van. Elhagyta a hitjit, el-
ment pocditnak, met amottan segetik. [Azért ment el?] Ha, adnak egyiket es, masikat
es. Egy darabig adtak, s most, mondom, semmit. [S az emberek haragusznak ra? ] Ha-
marabb haraguttak, mai mult [inkabb] a testvérek, latod, met keresztet nem vetnek, s
misére nem mennek. Mondjak, nekik az Isten benn van a hazba. Na, de tudom-e, 6k las-
sdk-e az Istent, nem tudom. Ok amisét a hazikban tartjak, csitiljak [olvassak], vagyon
egy irasuk, s azt csitiljak. Kolok [gyermek], az asszon, az ember, mondjak, csitiljak. [S
ez nem jo dolog?] Ha hogy legyen jo dolog, én is elcsitilem neked a misét, te hiszel en-
gemet? Vaj Istent hisziink, vaj mas Istent hisziink. [Volt, hogy az embrek csufoljak?]
Nem csufoltak, latod-e, de ha nem menen, nem iszik, nem eszik hust, nem iszik bort,

57 Trunk, 2005.

58 Esetében a személynevet megvaltoztattam.
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nem menen, disznohust nem eszi meg. [Mondtik masok, hogy mikor atmentek
ddventisztoknak, elontotték a bort a kertbe. Hogy volt az?] Mondtadk, hogy elontétték.
Meég volt egy Sziiz Mdria-kép, s azt dsszetorték. Ok nem hisznek Sziiz Maridba, mond-
tak, kurva Sziiz Maria, rossz asszony, adica a nascut pe Isus (azaz megsziilte Krisz-
tust). Ok nem hisznek Sziiz Mdridba, Istenbe igen, de Sziiz Mariaba nem. [S az emberek
nem fenyegették? ] Nem, ladd, az ember csan az életbe [a sajat hazaban], amit akar. [A
pater?] A pater hamarabb mind hitta, hogy jojjon vissza, ne hagyjak el a hitet. De nem
akartak. [De szidta a pater oket? ] Nem szidta. Nem, csak mondta egyszer, megmondta
ketszer, s nem, nem. Tébbet nem mondott semmit. [Jart a hdazhoz?] Nem, béhitta oket,
bé a templomhoz. (Istok Ilona, 1956)

Barbara készségesen vallalkozott arra, hogy elmesélje megtérésének torténetét,
mindamellett, hogy ezért kertben folytatott munkajat hagyta abba. Tud ,,csangosan be-
sz€Ini”, am elsddleges nyelve a roman, ez az a nyelv, amelyen a legkonnyebben ki tud-
ja fejezni magat. Beszélgetésiink az elején magyarul zajlott, de miutan megtudta, hogy
romanul is tudok, a tovabbiakban csak romanul besz¢Elt.

Barbara Klézsén sziiletett, katolikus csangd csaladban. 1991-ben Pokolpatakra
ment férjhez, ahol jelenleg is él férjével és 6t gyermekével. 38 éves. Férje a kozeli
nagyvarosban, Bakoban dolgozik, 6 a haztartast vezeti. Az adventista egyhdzzal férjén
keresztiil kertilt kapcsolatba. Férje a féndkével vald beszélgetés hatasara kezdett ella-
togatni az egyik bakadi adventista kdzosség gyiilekezéseire, ahova feleségét is magaval
vitte. Elmondta, hogy miel6tt az adventistak dsszejoveteleire kezdtek volna menni, az
egyik klézsei katolikus templomba jartak. Pokolpatakon azért nem latogattak a temp-
lomot, mert nem tetszett neki az id6s pap viselkedése:

Allandéan kritizalta a népet, egész egyszeriien nem tetszett, észintén mondom! [...]
Ezért mi a szomszéd faluba jartunk, Klézsére, a budai templomba. Két héttel kardcsony
el6tt ez a Pascaliu pap volt ott. Es amikor lejdrt az egész cereménia, a végén azt mond-
ta, hogy mivel kozeledik a kardacsony, lélekben mindenkinek meg kell tisztulnia, késziil-
ni kell az tinnepre. Es aztan azt mondta, hogy azok, akik megint elkévették azt a biint,
amelyet mdr egyszer véghezvittek, nincs mit keressenek a gyontatészékben. Es akkor
kimentiink a templombdl és azt mondtam a férjemnek: ,, Ett6l a pillanattol kezdve tob-
bet nem tudok meggyonni!” Mert, hogy mondjam, én ugy gondolom, hogy mindannyi-
an vétkeziink, nem akarnank, de ugy is vétkeziink, ilyen az embernek a természete. Mi
korabban nem voltunk az adventistaknal. Csakhogy a lelkemben egyaltalan nem volt
nyugalom. Nem azért, hogy én mit tudom én milyen biinoket kévettem volna el, mivel
mindannyian biindosék vagyunk ezen a foldon, senki sem szent, de nem volt meg a lelki
békém.”

Ezt kdvetden, az 6 dontése nyoman kezdtek el az adventista vallasos dsszejovete-
lekre ellatogatni 1999-ben. Mar a legelso alkalommal mélyen megérintette az itt hal-
lott prédikacio, amelynek hatasara konnyekben tort ki. Ezutan rendszeresen kezdte
tanulmanyozni a Bibliat, amit korabban egyetlen alkalommal sem tett. Hat honap lelki
felkésziilési id6 utan keriilt sor mindkettejiik megkeresztelésére.

59  Pokolpatak, 2008. marcius 2.
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Csaladjuk, rokonaik elkeseredetten és dithosen vettek tudomast dontésiikrél. Edes-
anyja eltévelyedettnek nevezte és azzal vadolta, hogy az 6sszejoveteleiken vérferto-
zésre kertil sor:

Es éppen édesanydmnak mondtam: ,, Edesanydm, pont maga ne tudnd, hogy a tiz-
parancsolatban az all, hogy ne kurvalkodj, ne kivand felebaratod feleségét! Maga ne
tudna, hogy ilyen dolgok nem térténnek a templomban, amiota az Isten torvénybe
adta?” Es édesanydm elhallgatott, mivel egyediil volt, a batydm és a névérem nem
szoltak semmit. De a férjem részérdl durvan tamadtak.

A rokonaik elutasitasa utan a falu papjanak tamadasaival kellett szembenézniiik.
El6szor név szerint kiprédikalta a templomban, nyilvanosan elitélve és megszégyenit-
ve Oket. Azt prédikalta, hogy deviansak, hogy a férje részegen gyakran kidobta a fele-
ségét és a gyermekeit a hazbol, hogy elitta a pénzét és a gyerekeik éheztek:

A pap az oltaron is mondott olyanokat, amit nem kellett volna. Azt mondta, hogy a
férjem gyakran kidobott a hazbol, hogy nem hozott élelmet, hogy kidobta a gyermeke-
ket... de ez nem volt igaz. Mi szerelembdl hazasodtunk éssze és nem ilyen viszonyban
voltunk. [...] A testvérek is lattak hogy sosem volt agressziv, hogy megverjen, vagy
hogy kidobja a gyermekeket, vagy ilyesmiket. Na, még ivott is. Nem mondhatom, hogy
nem ivott, de hogy ne legyen kenyér az asztalon..., vagy a kapcsolatunkban nem volt
probléma sohasem.

Egy csaladi tragédia, férje egyik ndvérének a halala tijabb tdmadasi feliiletet bizto-
sitott a pap szamara. A pap és a kantor a temetésre 6sszegyllt rokonsag szine eldtt, a fi-
atal par jelenlétében tartott prédikacioban elitélte 6ket, majd kérdéseket tett fel nekik,
amelyekre hangosan, szintén csaladtagjaik és rokonsaguk nyilvanossaga elott kellett
feleljenek. A pap vadaskodasa, a fiatal hazaspar hozzatartozoi el6tt kikényszeritett va-
laszai erkolestelenségiiket, normaszegésiik stlyossagat, devianciajukat hivatott il-
lusztralni. Az itélkezés ily modon ritualizalt format 61tott, ahol a hozzatartozok még
csak bele sem szolhattak a pap altal iranyitott jelenetbe. A kantorhoz, az egyhazi hata-
lom masik megtestesitdjéhez hasonléan csupan néma résztvevoi voltak az
eseményeknek. Az itélkezés ritualis jelenete Barbara elmondasa szerint a kovetkezo-
képpen tortént:

A pap nem hozzank jott el személyesen. Mi [2000] marcius 18-an keresztelkedtiink
meg. Februarban meghalt a férjemnek az egyik névére. A temetésre mindannyian
osszegytltiink, ahol konfliktusra keriilt sor. [ A pap] kérdezett, de mi az Isten segitsége-
vel megfeleltiink, amit a Biblia ir, ahogy a Bibliaban irja. A pap a kantorral volt. Egy
id6 utan nem volt mit mondania, mivel a valaszaink a Bibliabol voltak, nem magunktol
mondtuk oket. [Mégis, miket mondott a pap?] Hogy eltévelyedettek vagyunk, hogy
megzavartak a fejiinket azok ott, hogy elszéditettek. Engem senki nem széditett el, én
szabad akaratombol valasztottam, amihez jogom volt!

A hozzétartozok és a pap agresszivitasa mellett Barbara egy alkalommal egy falu-
beli asszony erdszakos viselkedését is el kellett tiirnie. Amikor egyszer a postara ment,
hogy kivegye a gyermekek utani jarulékot, egy asszony szidalmazni, majd razni kezd-
te. Az asszonyt a postan 1év6 mas falusiak csendesitették le.

Az elején, amikor a hitre tértiink, azt mondtak, hogy bolondok vagyunk, hogy célt
tévesztettiink. [...] Mellettiink van a posta, és mentem, hogy vegyem ki a gyermekpénzt.
Tébben voltak bent, és egy asszony ram tdmadt. Es azt mondtam, hogy én nem aka-
rok..., azaz eldszor hallgattam, nem vagyok az az ember, aki visszafelel. »Mit akarsz
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tole? Mindenki ugy valaszt, ahogy akar! «Mert Jézus Krisztus nyugodt volt és senkit
sem vert meg, kopott le, vagy aldzott meg. Ha ot kéveted, rola kell példat venned, hogy
ligy élhess, ahogy 6 élt. De harcolsz, hogy élhess! En azt mondtam, hogy én Jézust aka-
rom kévetni. Valaki, aki ott volt, azt mondta: »Hagyd békén azt a nét, mert semmi
rosszat nem csinalt neked!« De egy kicsit megrazott, de én biztam az Istenben és tud-
tam, hogy Jézus tobbet is elviselt.

Barbaranak az adventista hitre vald térése utan pozitiv élményei is voltak a falube-
liek viszonyulasat illetéen. Egyik ilyen élménye klézsei szomszédjuk megtérésének a
torténete. A fiatal szomszéd fiu gyakran meglatogatta 6ket, amikor a sziil6i hazban tar-
tozkodott a csaladjaval. Barbara elmonddasa szerint a fiu, aki lathatta példas csaladi éle-
tiket, gyakran kérdezgette hitbéli kérdésekrél. Nem sok iddre ra a fiu adventistava
keresztelkedett. A fiti klézsei baratndje hosszu id6 ota kiilf61don tartdozkodott, ahonnan
nem latogathatott haza, mivel illegélisan vallalt munkat. Barbara szerint a fiu telefo-
non keresztlil megtéritette. A lany ezt kdvetden Rdmaban adventistava keresztelke-
dett. Egy alkalommal a szomszéd fiu el akarta kérni fivérétdl a videokamerajat, hogy
lefilmezzen egy prédikaciot a bakoi gyiilekezet sszejovetelén a baratndje szamara. A
testvére féltette a kamerat, ezért ajanlkozott, hogy inkabb lefilmezi 6. Barbara szerint
miel6tt a prédikacio véget ért volna, a Szentlélek megérintette a testvér lelkét, amely-
nek hatasara sirni kezdett és majdnem elejtette a kamerat.

Barbara hazanak belsé berendezése altalaban hasonlit a kiilfoldi vendégmunkat
folytato fiatal csaladok lakasbelsdire, olyan, amilyeneket ezekben a falvakban mo-
dernnek neveznek. Barbara és férje 6sszehazasodasukat kdvetden néhany évig szintén
folytattak kiilfoldi vendégmunkat. A két nagyobbik fitinak szamitogép és digitalis
fényképezdgép all a rendelkezésére. A legnagyobbik fitl 16 éves, készségesen felma-
solta diktafonomra az ottjartam el6tt néhany honnappal megtortént adventistava ke-
resztelésérdl készitett digitalis fotokat. Nyaranként kiilfoldi tdborokba jar.

Barbara és csaladjanak az adventista kdzosséghez vezet6 életiitja egy modernizaci-
0s stratégia részeként is értelmezhetd. Az adventista kdzosség tagjava valas a vitatha-
tatlan emocionalis, lelki igények mellett — amelyeket a kozdsségeket sokszor
ellentmondast nem tiird, hatalmi poziciobdl, ,,feudalis” modellek szerint igazgatd ka-
tolikus papok nem tudtak betdlteni — egy korszerlibb életvezetési stratégidhoz kinalt
¢letmodellt.

A szektas viszony jellege szervezetszociologiai megkozelitésben

A vallasi csoportok szervezeti és kozosségtipusait elemz6 vallasszocioldgiai szak-
irodalom egy négyes tipologia alapjan irja le a vallasi szervezetek kdzotti kiillonbsége-
ket. Meredith B. McGuire vallasszociologus e tipusok leirdsdhoz Roy Wallis alapjan
két megkozelitési szempontbol indult ki: 1.) a vallasi csoport és kornyezete kozotti vi-
szony jellegébdl, valamint 2.) abbol, hogy az adott csoport milyen mértékben tartja sa-
tarsadalmi kornyezete kozotti kapcesolat a vallasiautoritas-forrasokbol levezethetd ér-
tékek, illetve a tarsadalom egyéb értékei kozotti fesziiltséget tikrdzi” (Kiss 2003: 57).
Aszerint, hogy az egyes tarsadalmi csoportok elfogadjdk a masik csoport értékeit,
vagy sajatjukat kizarélagosnak tekintik, beszélhetiink pozitiv, illetve negativ fesziilt-
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ségrél.° Ennek megfeleléen szolhatunk pluralisztikus, illetve kizarélagos legitimacio-
rol is. A pluralisztikus legitimaci6 alatt a masik csoport értékeihez vald elfogado, azt
bizonyos mértékig tolerald kdzosségi beallitodast, mig a kizardlagos legitimacio alatt
a sajat értékeket®’ megkérddjelezhetetlen bizonyossagként megéld, kétely nélkiili
mentalitast, a masik csoport értékeivel szembeni intolerans magatartast értem. Ez
utobbi feltételezhetden foként a szakirodalom altal egyre inkabb szétesoként, vissza-
szoruloként jellemzett, kdzépkori vallasi képzeteket tovabbhagyomanyozo tradiciona-
lis kozosségek mentalitasara jellemz6.%

McGuire ezeknek a tényezoknek a figyelembevételével Max Weber-i és Ernst
Troeltsch-i hagyomanyokat kdvetve a vallasi csoportok szervezeti tipusainak a kdvet-
kez0 tipologiajat allitotta fel: egyhaz, szekta, felekezet, kultusz (1asd McGuire 1992:
139).%

A vallasi szervezetek leirasahoz hasznalt modellt tovabbgondolt formaban Steve
Bruce kozli (Bruce 1995: 20):, aki Wallis modelljének teoretikus elézményeként Ernst
Troeltsch, Howard Becker, Bryan Wilson, Benton Johnson és Roland Robertson nevét
emliti (Bruce 1998: 21):*

A szekta ennek megfelelden olyan vallasos szervezddés, amely sajat legitimitasat
kizarolagosnak tekinti, a tobbségi tarsadalomhoz fiiz6d6 viszonya relative negativ. Az
egyhaz mint vallasiszervezet-tipus nyugat-eurdpai atalakulasanak legfontosabb moti-
vaciodit az idézett szerzok legfoképpen a modernizacids tényezdkben, valamint az ezek
nyoman bekovetkezd szekularizacios sszetevokben talaltak meg. A modernizdcio
mint tarsadalomatalakitd folyamat alatt a valldsszervezeti megkdzelitésti szakiroda-
lom a gazdasagi, politikai, kulturalis és tarsadalmi valtozasokat magaban rejto sokrétii
tendencidkat érti (v0. Bruce 1995: 127; 1998:28). Az idézett szerzok tehat amellett ér-
velnek, hogy a komplexebb modern tarsadalmakbdl eltiintek az egyhaz tipusu vallasi
szervezetek, valamint az egyhdzias vallasossaggal jellemezhetd kozosségek is, melye-
ket az atalakulas els6 fazisaban a szekta tipusu vallasi szervezetek valtottak fel (lasd
Bruce 1998: 33).

60 A szektakat (a kultusz tipust szervezetekhez hasonléan) Rodney Stark és William Sims Bainbridge de-
vians vallasos szervezeteknek tartja. A vallasi deviancia abbdl is kitiinik, hogy ezek a vallasi szerveztek
fesziiltségben allnak a szociokulturalis kornyezettel (Stark—Bainbridge 1996[1987]: 125).

61 Az értékek alatt itt foként a vallasi vonatkozasu, kozosségileg elfogadott értékeket értem.

62 A vallasszociologia az ilyen tipust vallasossagot egyhazias vallasossagnak nevezi (lasd példaul
McGuire 1991).

63 Mivel amodell egy valtozasban 1év folyamatot tikkrdz, az egyes tipusuk behatarolasdhoz elengedhetet-
len tarsadalmi kontextusuknak, az elemzés teriileti szintjének (orszagos, regionalis, lokalis) s a vizsga-
lat idejének a meghatarozasa. Anthony Giddens szerint példaul ,,az idében kicsit is allandé szektak
elkeriilhetetlen sorsa a felekezetté valas” (Giddens 2000:447). Giddens erre a folyamatra példaként a
kalvinizmust és a metodizmust hozza fel, amelyek a kezdeti idészakban szektak voltak, dm az idé mula-
saval fokozatosan ,tiszteletreméltobbakka” (a szerz6 fogalma — P. L.), azaz felekezetekké valtak.
Giddens szerint ezért van az, hogy ,,a hosszabb ideje fennallo vallasi intézmények éaltalaban rugalmat-
lan, biirokratikus szervezetté valnak” (Giddens 2000: 448).

64 Az egyhaz—szekta tipologia lényegét Peter L. Berger a koztik 1évé kontinuitdsban, nem pedig a
dichotomiaban latja (Berger 1958).
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Kiils6 megitélés

( Elfogadott Devidns
( .
Kizarélagos EGYHAZ SZEKTA
legitimacio
Belsé i
elgondolas
Pluralisztikus
legitimdcio FELEKEZET KULTUSZ
\

1. dbra A vallasi csoportok szervezeti tipoldgigja®

A szektak elterjedése Moldvaban a 2002-es hivatalos népszamlalas tiikrében

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy azokon a moldvai telepiiléseken vannak a
nagyobb szektas kdzosségek, ahol a katolikusok kisebbségben vannak az ortodox val-
lastiakkal szemben (Rekecsin, Esztrugar, Furnikar, Lilijecs, Valiri, Balanyasza,
Turlujan, Gerlény, Jenekest stb.), vagy a tobbségi romai katolikus kdzosség mellett je-
lentésebb szamu ortodox kozosség ¢l (mint példaul Lészpeden, Ujfaluban,
Lujzikalagorban, Klézsén stb.). A vallasi interferenciak érvényesiilése révén a feleke-
zeti massag nagyobb foku toleranciat eredményez a felekezetileg nem homogén fal-
vakban a ,,szintiszta” katolikus falvakkal szemben. A homogén katolikus falvakban
ezzel szemben alacsony a szektasodasi tendencia. A 2002-es orszagos népszamlalasi
statisztika Bako megye felekezeti megoszlasara vonatkozo adatai jol tikkrozik ezt az
osszefiiggést.*

A kulturalis pluralizmus magasabb fokaval a vegyes felekezetli falvak esetében
vélhetéen azért is talalkozunk, mivel a felekezeti egyiittélés nemcsak a vallasos vilag-
képek iranti toleransabb magatartasban jelentkezhet, hanem az etnikai és kulturalis
massag kommunikalasa soran, az etnicitds gyakorlataban is. Az ortodox kdzosségek-
hez a katolikus kozosségeknek nemcsak a vallasos vilagkép, a vallasos alapokon nyug-
v értékrend vonatkozasaban kell viszonyulniuk, hanem mint romdnokhoz, azaz mint
eltéro kulturalis jellemzokkel, identitasstratégiakkal jellemz6 csoporthoz. Habar a kul-
turalis hatarok fenntartasa az egyiittélés folyaman a kozosségek miikodésének fontos
része, az etnikus egylittélést szabalyozo normak jelentds foku toleranciat feltételeznek.
A tolerancia nemcsak az etnikus stratégidknak, de a felekezeti viszonyulasoknak is
fontos eleme (lasd Bruce 1995: 10).

65 Nyersforditas a Szerzotol.

66 Lasd a mellékelt tablazatot.
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Ezért indokolt, hogy amikor a moldvai csang6 falvakban jelentkez6 szektasodasi
tendenciakrol beszéliink, a folyamat alatt csupan a modernizacio hatasara bekovetke-
zett, a vallasossag terén jelentkezd relativ elmozdulasokat értsiik alatta, amelynek
eredménye a szektas kiskozosségek megjelenése a katolikus, valamint az ortodox la-
kossag mellett, nem pedig a felekezeti dsszetételt eredményezd jelentsebb szerkezeti
atalakulast.’” A moldvai falvakban a legnagyobb létszamu vallasos kiskozosségek az
adventistak, piinkosdistak, evangéliumi keresztények és baptistak.

KOVETKEZTETESEK

Sajatos migracios életutakat bejard személyek fordulnak olyan 1j vallasi kiskdzos-
ségek tanitasai felé, amelyek aktualizalhato vilagképpel, ujszerti vallasi/kozosségi
normak révén integraljak tagjaikat a katolikus egyhaz sokszor feudalis, merev struktii-
rajaval szemben. A tarsadalmi kontroll személytelenedése, a mindennapi életet szaba-
lyoz6 normak atalakulasa, a vallasi értékek szerepének megvaltozasa, a kozosségek
individualizal6dasa, egyszdval a modernizacid tarsadalomatalakitd hatasai kovetkez-
tében a katolikus egyhaz tobbé nem tudja teljes mértékben integralni a csango falvak
lakoit. Kozosségi szinten a szekularizacios folyamatok nyoman pluralizalodo vallasos
vilagkép uj teret nyitott a szektds csoportosulasok 1étrejottének a csango telepiilése-
ken. Ilyen értelemben a szektdsodas a tarsadalmi mobilitassal kapcsolatban all6 mo-
dernizacios stratégia része. Ezt bizonyitja, hogy a moldvai telepiiléseken a leginkabb a
modernizmussal jellemezhetd adventista szektas kozdsségek szaporodtak el. A transz-
nacionalis ¢letformak révén a szektak a tarsadalmi mobilitas részévé valtak, az egyén
szamara az ¢életrajzi folyamatossag koherenciajanak megdrzéséhez jarulnak hozza.
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FUGGELEK
1. tablazat A lakossag vallasi megoszldsa a moldvai csang6 falvakban
TELEPULES L(/)S\flgés ORTC- % RK(ZI‘T": % sy % EGYEB %
CSIK (CIUCANI) 580 0 0.00 580 100,00 0 0.00 0 0.00
SZITAS (NICORESTI) 946 0 0.00 946 100,00 0 0,00 0 0,00
KULSOREKECSIN
(FUNDU RACACIUNI) 2.004 1 0,05 1.998 99,70 0 0,00 7 0,35
SOMOSKA (SOMUSCA) 1.617 1 0.06 1.615 99.88 0 0.00 2 0.12
TRUNK (GALBENI) 1.291 1 0,08 1.287 99,69 0 0,00 4 0,31
GAJDAR (COMAN) 1.028 1 0.10 1.025 99,71 0 0.00 3 0.29
MARIAFALVA/
LARGUCA LARGUTA) 264 1 0.38 262 99.24 0 0,00 2 0.76
UJFALU (SATU NOU) 1.740 7 0,40 1.732 99,54 0 0,00 2 0,11
FORROFALVA ( FARAOANI) 5.176 29 0.56 5.143 99.36 1 0.02 4 0.08
LUJZIKALAGOR
(LUIZI-CALUGARA) 2619 15 0,57 2.595 99,08 9 0,34 0 0,00
DIOSZEG (TUTA) 2.108 13 0.62 2.095 99.38 0 0.00 0 0.00
MAGYARFALU (ARINI) 1344 12 0.89 1.332 99,11 0 0,00 0 0,00
PUSZTINA (PUSTIANA) 1.961 18 0.92 1.942 99,03 0 0.00 1 0,05
KLEZSE (CLEJA) 4477 82 1.83 4.366 97.52 18 0.40 14 031
ESZTUFUJ (STUFU) 392 13 3,32 379 96,68 0 0,00 0 0,00
LABNIK (VLADNIC) 899 33 3.67 865 96.22 1 0.11 1 0.11
POKOLPATAK (VALEA MICA) 770 29 3,77 735 95,45 6 0,78 0 0,00
SZOLOHEGY (PARGARESTI) 1.047 40 3.82 1.005 95.99 0 0.00 2 0.20
SZALANC (CIRESOAIA) 1.906 75 3.93 1.831 96.07 0 0,00 0 0,00
KALUGAREN (CALUGARENI) 918 56 6,10 862 93,90 0 0,00 0 0,00
UJFALU (NICOLAE BALCESCU)  4.093 430 10,51 3.653 89.25 0 0.00 10 0.24
BAHANA (BAHNA) 630 72 11,43 558 88,57 0 0,00 0 0,00
SZARAZPATAK (VALEA SEACA)  2.140 255 11,92 1.880 87.85 2 0.09 5 0.23
RACSILA (GARLENII DE SUS) 1.682 221 13,14 1.460 86.80 1 0,06 1 0,06
LESZPED (LESPEZI) 2.564 338 13,18 2.206 86,04 19 0.74 2 0,08
PRALEA (PRALEA) 894 137 15.32 756 84.56 1 0.11 1 0.11
SZERBEK (FLORESTI) 675 108 16,00 566 83,85 0 0,00 1 0,17
SZALKA (SEACA) 505 110 21.78 395 78.22 0 0.00 0 0.00
GYOSZENY (GIOSENI) 3.305 769 23,27 2516 76,13 20 0,61 0 0,00
BERZUJOK (BARZULESTI) 252 87 34,52 165 65.48 0 0.00 0 0.00
CSUGES (CIUGHES) 1.981 688 34,73 1.292 65.22 1 0.05 1 0,05
TATROS (TARGU TROTUS) 2.065 791 38,31 1.267 61,36 6 0,29 1 0,05
UJFALU/DOZSA
(GHEORGHE DOJA) 1.024 394 38.48 620 60.55 10 0.98 0 0.00
FRUMOSZA (FRUMOASA) 3.651 1437 39,36 2.209 60,50 1 0,03 6 0,16
KETRIS (CHETRIS) 539 249 46,20 283 52,50 0 0.00 7 1.30
SZLANIKFURDO
(SLANIC MOLDOVA) 1.766 1059 59.97 694 39.30 1 0.06 15 0.85
BOGATA (BOGATA) 874 530 60,64 344 39.36 0 0,00 0 0,00
FURESZFALVA
(FERESTRAU-OITUZ) 1.088 665 61.12 423 38,88 0 0.00 0 0.00
SZOLONCKA (TARITA) 997 615 61,69 382 38,31 0 0,00 0 0,00
KAPOTA (CAPATA) 400 257 64.25 139 34,75 1 0.25 4 1.00
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1. tablazat folytatasa A lakossag vallasi megoszlasa a moldvai csang6 falvakban

TELEPULES L?Sl;é%s ORTe- % RK(?\“;‘: % sy % EGYEB %
LILIJECS (LILIECI) 2.118 1361 64,26 678 32,01 62 2,93 19 0,90
VALIRI (LIVEZI) 892 602 67,49 206 23,09 68 7,62 16 1,79
CSERDAK (CERDAC) 1.324 894 67,52 419 31,65 10 0,76 2 0,15
ESZTRUGAR (STRUGARI) 776 530 68,30 129 16,62 115 14,82 3 0,39
FURNIKAR (FURNICARI) 1.156 795 68,77 321 27,77 40 3,46 1 0,09
BERZUNC (BERZUNTTI) 2.709 1890 69,77 807 29,79 12 0,44 1 0,04
KOVESALJA (PETRICICA) 589 415 7046 171 29,03 1 0,17 3 0,51
SZASZKUT (SASCUT-SAT) 2.147 1618 75,36 526 24,50 0 0,00 3 0,14
BRUSZTUROSZA (BRUSTUROASA) 1.313 1038 79,06 272 20,72 0 0,00 4 0,30
GERLENY (GARLENI) 1.879 1487 79,14 351 18,68 24 1,28 18 0,96
GUTINAZS (GUTINAS) 506 403 79,64 103 20,36 0 0,00 0 0,00
TAMAS (TAMASI) 1.400 1144 81,71 256 18,29 0 0,00 0 0,00
REKECSIN (RACACIUNI) 3.028 2491 82,27 469 15,49 63 2,08 6 0,20
SZEKETURA (PADURENI) 428 353 82,48 73 17,06 1 0,23 2 0,47
DORMANFALVA (DARMANESTI) 9.991 8306 83,13 1.567 15,68 102 1,02 20 0,20
BALANYASZA (BALANEASA) 1.071 899 83,94 119 11,11 35 3,27 13 1,21
PALANKA (PALANCA) 896 762 85,04 134 14,96 0 0,00 0 0,00
JENEKEST (ENACHESTI) 843 724 85,88 104 12,34 15 1,78 0 0,00
TURLUJAN (TURLUIANU) 1.343 1155 86,00 167 12,43 14 1,04 7 0,52
AKNAVASAR (TARGU OCNA) 11.343 10211 90,02 968 8,53 133 1,17 39 0,34
ONFALVA (ONESTI) 46.044 41717 90,60 3.662 7,95 402 0,87 223 0,48
MOJNEST (MOINESTI) 23.051 21298 92,40 1.132 491 395 1,71 230 1,00
KOMANFALVA (COMANESTI) 21.856 20239 92,60 960 4,39 523 2,39 132 0,60
DOFTANA (DOFTEANA) 3.013 2797 92,83 150 4,98 63 2,09 6 0,20
KUKUJEC (CUCUIETI) 1.401 1304 93,08 97 6,92 0 0,00 0 0,00
ARDEVAN (ARDEOANI) 1.614 1552 96,16 42 2,60 2 0,12 21 1,30
RIPA JEPI (BOGDANESTI) 2.127 2060 96,85 23 1,08 43 2,02 2 0,09
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