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Abstract: The paper try to give a more sophisticated picture about the changing social
stratification, using the dynamic view of social reproduction processes. The study deals with
the question how the labor- market mobility and changing of the household structure have an
effect on some characteristics of the living conditions, first of all on the income position and
on the objective and subjective deprivation. According to the hypothesis of the study, we can
get more detailed information of forming of living condition, by dynamic mirroring of the
social-demographic position. The analysis based on the Census 2001 and the Income and
Living Conditions Survey 2005 (in Hungarian: Vdltozé Eletkériilmények Adatfelvétel)
which were linked on micro level. Using the database we can observe the changes for more
than four year period. The social-demographic position and those of mobility categories
mirroring their changes showed — more or less — hierarchical structure: it means, the more
advantageous were the activity-change on personal or household level, the more
advantageous were the characteristics of the living conditions.

Osszefoglalé: A tanulméany tigabb értelemben a tarsadalmi ijratermelédési folyamatok di-
namikus megkozelitésével — a korabbiakhoz képest — arnyaltabb képet kivan adni a tarsadal-
mi tagozodas formalodasarol. Ezen beliil is arra fokuszal, hogy bemutassa a munkaerd-piaci
mobilitasnak, illetve haztartas-osszetételvaltozasnak az életkoriilmények néhany alapvetd
jellemzojére — igy els6sorban a jovedelmi helyzetre, valamint az objektiv és a szubjektiv
deprivaciora — gyakorolt hatasat. A kutatas kiindulo feltételezése szerint a tarsadalmi-de-
mografiai pozicioban bekdvetkezett valtozasok dinamikus leképezésével részletesebb infor-
maciokat nyerhetiink az ¢életkoriilmények alakulasdra vonatkozéan. A dinamikus
indikatorok kialakitasahoz a KSH altal 2005-ben elinditott, Valtozo Eletkériilmények Adat-
gylijtés nyujtotta az alapot, amelyhez — a megfigyelési id6szak kiterjesztése érdekében —
hozzakapcsoltuk a 2001. évi népszamlalas megfeleld adatait. Ily modon tobb mint négyéves
id6szak valtozasait lehetett rogziteni.

A tarsadalmi-demografiai pozicid, illetve annak valtozasat tiikr6z6 mobilitasi kategoridk
tobbnyire hierarchikus elrendez6dést mutattak: konkrétan minél inkabb eldnyos volt az
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egyéni, illetve a haztartasi szintii aktivitasvaltas, illetve a haztartas-Gsszetételvaltozas, annal
kedvezdbben alakultak a vizsgélt életkoriilmény jellemzok.

Keywords: social indicators, social-demographic position, labor-market mobility,
household structure

Kulesszavak: tarsadalmi jelzdszamok, tarsadalmi-demografiai pozicid, munkaerd-piaci
mobilitas, haztartasszerkezet

Egy korabbi tanulmany (Harcsa 2008) a munkaer6-piaci mobilitassal, valamint a
haztartas-osszetétel megvaltozasat tiikkr6zo jelzészamok kialakitasaval, illetve ezek-
nek a tarsadalmi tagozodassal kapcsolatos értelmezhetdségével foglalkozott. E mosta-
ni elemzés ezen indikatoroknak az életkoriillmények szempontjabol fontos
szegmensekben valo hasznalhatosagat kivanja illusztralni.

Viszonylag ritkabban talalkozhatunk a dinamikus jelzészdmokat alkalmazo hazai
kutatassal, illetve az erre alapozott elemzésekkel, mar csak azért is, mert az ehhez
sziikséges longitudinalis, panel jellegli vizsgalatok meglehetsen koltségesek. Rész-
ben ez utdbbi ok, részben elsdsorban a nagyon eltérd kutatasi célok miatt sem alakul-
hattak ki e téren az alkalmazott modszertanra vonatkozd konszenzusos megoldasok.

Ugy véljiikk azonban, hogy — eme adottsagokat is figyelembe véve, a tanulsagok
Osszegzése érdekében — célszeri attekinteni azokat az elemzéseket, amelyek jelen ku-
tatas tematikajaval, akarcsak kitérd jelleggel érintkeznek.

Ezzel kapcsolatosan kettds cél vezetett benniinket: egyrészt izelitt adni a sokszin(i
tematikai palettardl, és ezzel 6sszefliggésben az e kutatasokban alkalmazott dinamikus
indikatorokrol, masrészt annak felvillantasa, hogy az adott kérdéskor kapcsan milyen
fobb kovetkeztetésekre jutottak.

KORKEP AZ EDDIGI KUTATASOKROL

Jovedelemdinamika és ennek osszefiiggése mas anyagi-egzisztencialis
dimenziéval

A kiilfoldi és a hazai kutatasokban egyarant az egyének, illetve a haztartasok jove-
delmi helyzetében bekdvetkezett valtozasok megfigyelése a leggyakoribb, ami felte-
hetéen Osszefligg a szegénység vizsgalatok igen nagy elterjedtségével. A panel
adatgytjtéseken alapulo jovedelemdinamikai vizsgalatok koziil els6ként Spéder Zsolt
kutatasat (2002) kell megemliteniink, amelyben — a TARKI altal 1992-1997 kozott
végzett Magyar Haztartas Panelnek (MHP) az adataira alapozva — a dinamikus jelz6-
szamok mindez ideig legszélesebb kori alkalmazasa jelenik meg. A kutatas legna-
gyobb erénye az, hogy a szegénységet tobbdimenzidos metszetben, dinamikus
megkozelitésben probalta megragadni. A minta elemszamabol fakado lehetéségeket a
szerz6 maximalisan kihasznalta, s6t — sajat bevallasa szerint — néha tal is 1épett azon,
am modszertani szempontbol ezek a kisérletek hasznosak, mert felvillantjak a lehetd-
ségeket a jovébeni kutatasok szamara.
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A szegénységdinamikara vonatkozoan az alabbi tipusu indikatorokat hasznalta:

— afelnétt személyek longitudinalis szegénységhelyzete a legkiilonfélébb tarsadal-
mi-demografiai jellemzdk szerint, a ,,hdnyszor volt szegény” alapvaltozora épit-
ve,

— aszegénységi idészak, illetve az 0sszes szegényév megoszlasa a szegénységi id6-
szakok, valamint a szegénységi évek szama szerint,

— tranzicios matrixok a jovedelmi pozicid egymas utani években, illetve 1992—-1997
kozotti idészakban bekovetkezett valtozasanak (jovedelemi kvintilisek alapjan
val6) bemutatasara,

— ajovedelmek forrasok szerinti sszetétele a longitudinalis szegénység egyes tipu-
saiban.

Az emlitetteken kiviil egyrészt dinamikus indikatorokkal vizsgalta a longitudinalis
szegénység Osszefiiggését az életkdriilmények néhany fontos elemével, igy

— a lakashelyzettel,

— a ho végi pénzzavar tipusaival,

— valamint a fogyasztasi fesziiltség intenzitdsanak megjelenésével.

Masrészt a lakashelyzetben két év alatt (1992—-1994 kozott) bekdvetkezett valtoza-
sok bemutatasara is kialakitott egy aggregalt szintli indikatort.

Az éltala kialakitott jelz6szamok jol érzékeltették a tarsadalom tagjainak egyik po-
ziciobol a masikba torténd mozgasat, illetve az e mozgast meghatarozé tényezok sze-
repét. Fontos megallapitisa a szerzonek, hogy ,, Noha sokan érkeznek a szomszédos
Jjovedelmi osztalybol, a magasabb jévedelmi kategoriak szintén igen jelentosen jarul-
nak hozza a szegények kérének kialakulasahoz.” Tovabba, ,, Eszerint az ido eloreha-
ladtaval egyrészt csokken az ujonnan belépok ardnya, masrészt né a szomszéd
Jjovedelmi osztaly mint rekrutacios bazis jelentosége.” ,, ... az atalakulo magyar tarsa-
dalmat, a fejlett ipari tarsadalmakhoz hasonloan, az jellemzi, hogy a szegénység ,, be-
nyomul” az (also) kézéprétegek élettapasztalataiba.” (Spéder 2002: 83—-84)

Cseres-Gergely Zsombor kutatasaban (2005) arra kereste a valaszt, hogy vajon ,, ...
megfigyelheto-e akar az inaktivva valt személy, akar csaladjaban olyan torekvés, hogy
a bedllt jovedelemvaltozasra reagadljon, annak terhét csokkenteni probalna” (Cse-
res-Gergely 2005: 13). A vizsgalathoz a KSH altal 1993-2001 ko6zott végrehajtott
Haztartasi Koltségvetési Felvételbol (HKF), a panelként kialakitott mintarész nyujtott
empirikus adatforrast.

A vizsgalat azzal a feltételezéssel élt, hogy ,, ... ha a haztartas osszetétele nem val-
tozott, az azokhoz tartozo emberek adatai harom kiilonallo, de azonos szerkezetii adat-
bazissa kapcsolhatok ossze” (Cseres-Gergely 2005: 16). Ez az alapvetés azonban
vitathat6, mert —az altalam végzett vizsgalatbdl is kideriilt, hogy — a haztartasok dssze-
tétele ennyi id6 elteltével természetesen valtozik, ez azonban csak akkor okoz gondot,
ha ezt nem kezeljiik valamilyen modszerrel. A kapott eredményeket értékelve a szerzé
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,, 4 haztartasok idobeni kovetésével megallapithato,
hogy a nyugdijazas utan az érintettek személyes jovedelme datlagosan legfeljebb
25%-kal csokkent, egy fore juto haztartasi jovedelme atlagosan legfeljebb 13%-kal
csokkent. Munkanélkiiliek esetében a nyugdijazas sokszor nem is okoz joévedelmi valto-
zast. ... A jovedelmek nagysagat kozvetleniil és kozvetve, a kiaddsok szerkezetén ke-
resztiil vizsgalva sem talalunk jelentos csokkenést, vagy novekedést. Ez az eredmény

Szociologiai Szemle 2008/4.



—b-

A MUNKAERO-PIACI MOBILITAS ES HAZTARTAS-OSSZETETEL 51

arra utal, hogy a korhatar alatti nyugdijasok korében nem gyakori a sziirke vagy fekete
munkavallalas.” (Cseres-Gergely 2005: 3)

A jovedelem és a kiadas dinamikai vizsgalatat allitotta kdzéppontba a Kapitany
Zs., Molnar Gy. és Virag. L. altal végzett kutatas (2005) is. A szerzok — a HKF harom-
éves rotacios paneljei alapjan — dinamikus jovedelmi €s kiadasi indikatorokat mutattak
be. A dinamikat nem a hagyomanyos tranzicids matrixok segitségével probaltak érzé-
keltetni, hanem azt vizsgaltak, hogy az egyes jovedelem kategoridkhoz tartozoknak
mekkora aranyban (hany szazalékkal) valtozott egyik id6pontrdl a masikra a jovedel-
miik, vagy a kiadasuk. Az indikator elénye — a hagyomanyossal szemben —, hogy
plasztikusabban érzékelteti a tényleges jovedelemdinamikat. Ily moédon elkeriilhetd az
a helyzet, hogy ha valaki — a kiindulé évben — egy adott jovedelmi kategoria fels6 hata-
rahoz allt kozel, és mar viszonylag kismértékii jovedelem ndvekedés révén is atkertil-
hetett a kovetkezd kategoriaba, tehat mobilnak mindsiilt, mig ha ugyanezen kategoria
also hatarahoz allt kdzel, €s — az el6bbi esetnél nagyobb ndvekedés mellett — eljutott e
kategoria felsd hatardhoz, akkor immobilnak.

Egyéb témak

A KSH egy korabbi, hazasodottakra iranyulé longitudinalis adatgytjtése (Kama-
ras—Szukits 2004) csak érintélegesen foglalkozott az anyagi helyzet dinamikdjaval,
amelyre vonatkozoan retrospektiv adatokra tamaszkodtak. A szerzok az anyagi hely-
zet tiz év alatt bekovetkezett alakulasat és a hazassagok stabilitasat vetették egybe. Ez
alapjan kidertilt, hogy ,, 4 javulo anyagi helyzet jar egyiitt a legkisebb, a romlo pedig a
legnagyobb hazassagfelbomlasi arannyal. Kiilonosen azoknak a noknek a helyzete
romlott anyagilag, akiknek nem sikeriilt ujabb pdrkapcsolatot létesiteniiik a valast,
vagy az 6zvegyiilést kévetéen. Ha viszont van ujabb parkapcsolat, akkor nagyobb az
esélye az anyagi helyzet javulasanak, mint akkor, amikor az eredeti hazassagukban él-
nek a parok.” (Kamaras—Szukits 2004:13) Ugyanezen adatgytijtésre alapozva hasz-
naltak a kivant gyermekszam — 1991-2001 kozétti — alakulasat bemutato dinamikus
indikatort, amely alapjan részletes betekintést kaphattunk az egyéni szintli csaladter-
vek idébeni formalodasara vonatkozdan.

Egy masik, a Népességtudomanyi Kutatointézet altal végzett — longitudinalis adat-
gyljtésre tamaszkodd — demografiai témaju kutatas (Pongracz—S. Molnar 1994) a ser-
diilékorban sziilt anyak helyzetét vizsgalta. A kutatast értékeld elemzésben a csaladi
dllapot valtozasara vonatkozoan alakitottak ki dinamikus indikatort, és ezt egybevet-
tek az életkoriilmények, valamint a gyermekneveléssel kapcsolatos mas valtozokkal. A
szerzOk megallapitasa szerint a serdiilékorban sziilt ndk hazassagai semmivel sem bi-
zonyultak bomlékonyabbnak, mint amennyire az korosztalyuk népességében jellemzd
volt. A fiatalkori gyermeksziilés kovetkeztében az érintettek nem keriiltek rosszabb
helyzetbe, mint amiben felnevelkedtek, sét csaladalapitasuk alapvetéen megfelelt sa-
jat tarsadalmi kornyezetiik normainak. Ok maguk is sokgyermekes csaladbol szarmaz-
tak, és a tiz alatt megvalosult termékenységiik is jelentdsen a korosztalyukra jellemzé
orszagos atlag felett volt.
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Egy masik korabbi KSH vizsgalat (Harcsa 2000) az 6nkormanyzatok altal szocialis
segélyben részesitett népességre vonatkozoan gyiijtott longitudinalis adatokat. A vizs-
galat — dramlasi matrixok segitségével — alapvetden a segélyezési rendszerben valo

— fluktuaciora,

— a jovedelmi dinamikara,

— valamint a jovedelem dinamika, illetve a segélydsszegek dinamikdja kozotti
osszefliggésekre koncentralt.

Kimutathato volt, hogy — 90-es évek masodik felében — a segélyezési rendszeren
beliill folyamatosan csokkent az jonnan belépdk, és novekedett a hosszabb ideje
bentlévik aranya, ami arra engedett kovetkeztetni, hogy a tartésan szegények ujrater-
melddése a segélyezési rendszer keretein beliil is tetten érhetd. Mindez alapvetden az-
zal fiiggdtt Ossze, hogy a munkaeré-piaci pozicid szempontjabdl periférikus
helyzetben levéknek egyre kevesebb volt az esélye arra, hogy visszakeriilhessenek a
tartds foglalkoztatas rendszerébe.

Modszertani és a szociologiai mondanivald szempontjabdl is tanulsagos Kertesi
Gabornak a cigdnyfoglalkoztatas leépiilését bemutato kutatasa (Kertesi 2000), amely-
ben retrospektiv jellegii adatgyuijtésbol szarmazo informdciokat hasznalt a ciganysag
munkaeré-piaci mobilitasanak bemutatasdra. Az elemzéshez az 1993-1994. évi repre-
zentativ ciganyfelvételben — az elsé munkébaallastol a felvétel idpontjaig felvett —
részletes munkatorténeti adatokat vette alapul. A vizsgalat kiilon erénye, hogy a mun-
katorténeti informacidk alapjan képzett panelallomany adatai mellett parhuzamosan
hasznalta az éves, keresztmetszeti allapotot tiikkr6z0 adatokat. Ez utobbiak a KSH
munkaerd-felvételei, haztartasi koltségvetési, valamint népszamlalasi felvételeibdl
szarmaztak, és ebbdl meritette a nem cigany népességre vonatkozdan — a foglalkozta-
tottsaggal kapcsolatos — 6sszehasonlitd adatokat. A mddszer nagyon tanulsagos, hi-
szen mint irja: ,, Valasztott elemzési modszeriink — nevezetesen, hogy nem egyének,
hanem kohorszok foglalkozasi élettorténetét kisérjiik figyelemmel — lehetoveé teszi egy
viszonylag jol kezelheto potmegoldas kidolgozasat. Ha idében egymast kéveto, nagy
esetszamui keresztmetszeti mintakon beliil rogzitiink kohorszokat, akkor az egymast ko-
veto évek mintaiban megfeleld szamu korévvel elcsusztatott korcsoportok definidlasa-
val a kiindulo kohorszok kvazi panelmintait hozhatjuk létre.” (Kertesi 2000: 417) A
szerzo tehat egyfeldl (a nem cigany népesség esetében) a kohorsz technikara, masfeldl
(a cigany népességre vonatkozdan) a retrospektiv kérdezéssel dsszeallitott panelallo-
manyra tamaszkodott.

A cigany népesség foglalkoztatottsaganak alakulasara vonatkozodan kimutatta,
hogy — 1989-1994 kdzbtt ,, ... a foglalkoztatasbol valo kiaramlas és bearamlas ratai a
korabbi 6-8 szazalékkal szemben lényegesen magasabb szinten, a korabbi ratak dupla-
jan, valahol 15 szazalék folott stabilizalodnak majd” (Kertesi 2000: 412). ,, Mig
1985—1987 kozétt a roma ferfiak esetében mintegy 70 szazalékot tettek ki az év egészét
kitolto, tartos munkaviszonyok, addig e tartos munkavallalasok aranya 1991 és 1993
kozott csaknem a felére (37-38 szazalékra) csokkent.” (Kertesi 2000: 415)

Iddben a legfrissebb, és feltehetden a legigéretesebb vizsgalatok kozé tartozik a
Népességtudomanyi Kutatéintézet altal 2001-ben, illetve 2004-ben ,, Eletiink fordulé-
pontjai” cimmel végzett panel vizsgalata, amely alapjan a nemrég megjelent kotet
(Spéder—Kapitany 2007) a gyermekvallalasi tervek megvalosuldsara vonatkozoan
adott kozre dinamikus jelzészamokat. 1gy példaul kimutattak, hogy a korabban gyer-
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mekvallalasi szandékkal rendelkezdknek, vagy ilyen szandékkal nem rendelkezdknek
végill is sziiletett-e gyermeke, vagy sem. Ha igen, akkor azt vélelmezhetéen milyen
objektiv, illetve szubjektiv tényezdk hataroztak meg. Az elemzés jol illusztralta , hogy
— a gyermekvallalasban — a keresztmetszeti alapon mért makroszintii tendenciak év-
rol-évre alig valtoztak, ezzel szemben a mikroszinten, dinamikus jelzészamok alapjan
bemutatott kép mogott igen erdteljes belsé mozgasok voltak.
Ugyancsak az ,, Eletiink forduldpontjai” c. adatgyiijtésbol szarmazo informacidkra
tamaszkodott egy masik elemzés (Monostori 2007), amely a korai nyugdijazas tarsa-
dalmi-demografiai okait probalta feltarni. A tanulmany a korai nyugdijazas szempont-
jabol szoba joheto népesség gazdasagi aktivitasara, illetve az abban bekovetkezett
mobilitasra vonatkozoan kozélt dinamikus jelzészamokat. Majd erre alapozva —
hosszabb iddtavot atfogo értékelés alapjan — megallapitotta, hogy: ,, 4 kozépkorii és
idosebb generdciok korai nyugdijazas iranti vagya nagyon erds — a 2000-es évek elsé
felében sokkal erésebb, mint az 1990-es évek kozepen —, és ez donté meértékben realiza-
1odik is a késobbiekben, azaz az érintettek valoban a hivatalos korhatar elott lepnek ki
a munkaerdé-piacrol.” (Monostori 2007: 250)
E viszonylag részletes, tematikailag meglehetdsen szines korkép legfobb tanulsaga
az, hogy a dinamikus jelz6szamok hasznalataban:
— nem jelenik meg, vagy csak nagyon érint6legesen az egységes fogalom hasznalat,
— a hasznalt osztalyozasi kategoridkat érthetéen mindig az éppen aktualis kutatasi
célok hataroztak meg, ami dnmagaban nem probléma, ha emellett biztositott a fo-
galmak ¢és kategoriak kdzotti atjaras,
— mindezek nagyon sziik korre szoritjak az 6sszehasonlithatosagi lehetoségeket.

A JELENLEGI KUTATASROL

Az elemzés adatbazisat a KSH altal —rotacios panelmintan — 2005-ben inditott Val-
toz6 Eletkoriilmények Adatgyiijtés adta, amelyet egyébként az EUROSTAT kezdemé-
nyezett, és minden tagorszagban kotelezd jelleggel hajtottak végre. Magyarorszagon a
felvétel a 2005. évi mikrocenzus mintajara épiilt, ezért lehetdség volt arra, hogy az
alapvaltozokra vonatkozo informaciokat dsszekapcsoljuk a 2001. évi népszamlalas
megfeleld adataival. Ily moédon id6ben jelentdsen ki lehetett terjeszteni a panel idészak
hosszat.

Elére kell bocsatani, hogy a jelen kutatas lehetdségeit is behatarolta a rendelkezés-
re all6 adatbazis adottsaga, tovabba a meglevod (népszamlalasi) fogalmakhoz, valamint
a keresztmetszeti allapotokat tiikr6z6é (hagyomanyos) jelzészdmokhoz vald igazodas
kényszere, és ily modon az 6sszehasonlithatosag, mint lehetséges igény, ez esetben is
legfeljebb csak korlatozottan érvényesiilhetett.

Fontos azt is megemliteni, hogy a kutatds soran alternativ rendezdelvek kialakita-
sara is torekedtem. Mire gondolok itt? ElsGsorban a jelenségek kutatasakor feltétele-
zett ok-okozati 6sszefiiggések bizonyos teriileteken val6 tjragondolasara, vagy ha ugy
tetszik parhuzamos megkozelitések alkalmazasara.

Igy példaul a jovedelemdinamikai, illetve ezzel dsszefiiggésben a szegénység vizs-
galatoknal alkalmazott eddigi megkdzelitések tobbnyire abbdl indultak ki, hogy elsé
[épésben —kiilonbozo jelzészamok segitségével — megmérték a jovedelmi kiilonbsége-
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ket, majd ezt kovetéen vizsgalni kezdték a jovedelmi egyenldtlenségeket feltételezhe-
tden befolyasold tényezdk szerepét, és értelmezték a magyarazo tényezoket.

Egy masik megkozelitést alkalmazva azonban kiindulhatunk abbdl is, hogy a jove-
delmi egyenlétlenségek megjelenését a tarsadalmi ujratermelodés egészébe bedgyaz-
va vizsgaljuk. Ebbdl a szemszogbdl nézve kulcsszerepe van az egyének
munkaeré-piacon megjelend mobilitasi esélyeinek, hiszen koncentraltan ebben a szeg-
mensben ,,hasznosul” mindazon toke, amely ezen esélyeket meghatarozza. Ugyanigy
az élet alapjait ujratermeld demografiai életciklus, illetve az azt kisérdé kedvezo, vagy
kedvezodtlen demografiai események is alapvetd szerepet toltenek be abban, hogy
mintegy ,,inputként” meghatarozzak az egyének és haztartasok életkoriilményeit, élet-
mddjat. Ha az ily modon definidlt ,,input” szegmensekre dinamikus kulcsindikatorokat
alakitunk ki, és ezek segitségével mérjiik és értelmezziik a jovedelmi kiilonbségeket,
akkor az ok-okozati lancolat szempontjabdl egy — a korabban alkalmazott megkozeli-
téshez képest — masféle viszony rendszerbe helyezziik azokat.

A parhuzamos megkdzelitések alkalmazasakor nem az a kérdés, hogy melyik a
jobb, hanem az, hogy kiilon-kiilon valé konzekvens alkalmazasuk milyen mértékben
nyujt szamunkra 0j informaciot a vizsgalt jelenség természetének megismerése szem-
pontjabol. Feltehet6 a kérdés, hogy ezek utdn miben fog kiilonbozni a kétféle megko-
zelités végeredménye? Elképzelhetd, hogy semmiben, foleg ha azonos fogalmakat is
indikatorokat alkalmaznank az dsszefiiggések kimutatasakor. Am a gyakorlat inkabb
azt mutatja, hogy a gondolati vezérfonal tobbnyire ,,diktalja” az egymas utan kovetke-
70 logikai 1épéseket, ezért egyaltalan nem biztos, hogy a kétféle megkozelités révén
mindenben azonos eredményt kapunk. Mar csak azért sem, mert az egyes 1épéseket
kovetden tobbnyire dontéseket kell hoznunk, amelyek nyoman a hangsulyok eltolod-
hatnak az egyik, vagy masik irdnyba.

A tovabbiakban a tanulmény arra vallalkozik, hogy a munkaerd-piaci mobilitast
tiikrdzo indikatorok segitségével érzékeltesse a jovedelmi pozicidkban megjelend kii-
lonbségeket, majd ezt kovetden a haztartas-osszetétel megvaltozasat rogzitd dinami-
kus kategoriak alkalmazasaval egyrészt itt is a jovedelmi kiilonbségeket, masrészt a
deprivacid objektiv és szubjektiv elemeiben megnyilvanulé jellemzdéket bemutassa.

MUNKAERO-PIACI MOBILITAS —- ELETKORULMENYEK

A vizsgalat soran abbol indultunk ki, hogy a tarsadalmi tagozodasban, ezen beliil is
a munkaerd-piacon elfoglalt helyet, jelentds részben az a tudastéke hatarozza meg,
amelyet — akar munkaba allasa el6tt, akar azt kovetden — az egyénnek élete soran sike-
riilt felhalmoznia. Emellett nem kevés szerepe lehet annak a képességnek, amelynek
segitségével ezt a tudastékét a munkapiacon kamatoztatni tudja.

Hipotézislink szerint a , kamatoztatdsi” folyamatot olyan kisérletek sorozatanak is
felfoghatjuk, amely adott és tobbnyire mérhet6 ,,hozadékkal” jar egyiitt. E hozadék —
megjelenési formajat tekintve nem mas —, mint a munkapiacon egyik poziciobdl egy
masik pozicioba valo valtas, amely a megélhetési viszonyok szempontjabdl lehet ked-
vezd, vagy éppen hatranyos. A két, vagy tobb idépont kozott bekdvetkezett pozicio-
valtasokat munkaer6-piaci mobilitdsnak tekinthetjiik. E fejezetben az igy definialt
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mobilitasnak, pontosabban az eltérc mobilitasi esélyeknek az életkoriilményekre, élet-
modra gyakorolt hatasat igyeksziink bemutatni.

Elérebocsatjuk, hogy a fenti 6sszefiiggést — nevezetesen a munkaerd-piaci mobili-
tast és annak az életkoriilményekkel, életmoddal valo kapcsolatat — kétféle szemlélet-
ben is lehet vizsgalni: az egyik a mobilitas belépési oldala felol kozeliti a jelenséget, és
ez esetben azt nézziik, hogy egy adott kategdriaba tartozoknak, példaul a szellemi fog-
lalkozastiaknak milyen volt a jovedelmi helyzete, attél fliggen, hogy mely kategoria-
bol kertiltek e csoportba. A masik a kilépés szempontjabol valo megkézelités, amikor
viszont arra keressiik a valaszt, hogy egy adott kategoriabdl kilépdknek — a mobilitas
iranyatol fiiggden — miként alakult a jovedelmi pozicidja.

A dinamikus megkdzelitést természetesen a jovedelmi pozicid valtozasara is ki le-
het terjeszteni, azonban az altalunk — jelenleg — hasznalt adatoknal a jovedelmet csak
egyetlen idopontra, 2005-re vonatkozdan lehet bemutatni. A késdbbiekben azonban a
jovedelem esetében is rendelkezésre allnak majd a longitudinalis adatok, és ez alapjan
arra is lehet majd dinamikus jelzészamokat képezni.

Jelen elemzésben nem csupan az egyének, hanem a haztartas 6sszes felndtt tagja-
nak a mobilitasara vonatkozoan is kozliink dinamikus kategoriakat." A tovabbiakban —
a belépési mobilitas szemszdgébdl nézve — azt mutatjuk be, hogy e dinamikus katego-
ridkban miként alakult 2005-ben a jévedelmi 6todok szerinti megoszlas (1. tablazat).

Jovedelmi 6todok szerinti megoszlas
Egyének munkaerdpiaci statusa

1. A jelenlegi szellemi foglalkozdasuakon beliil markansan elkiiloniil6 kategoriat al-
kotnak a mindkét évben, - tehat tartdsan - szellemi foglalkozastak, illetve azok, akik
2001 utan keriiltek a szellemi palyara. Az utébbiak korében kozel négyszer akkora a
legalsé jovedelmi 6todbe, tehat a szegény rétegekhez tartozok hanyada, mint a szelle-
mi palyan tartosan jelenlevok korében, a legfels6 6tddben pedig az aranyokat tekintve
forditott a helyzet. Feltételezhet6en a jelentds mértékii jovedelmi kiilonbség dontéen
abbol fakad, hogy a fizikai foglalkozasuak, - a szellemi palyakon beliil, - tobbnyire
csak az also, és ezért a kevésbe jol fizetett poziciokat tudtak csak megszerezni.

2. A teljesidos fizikai foglakozasuak csoportjaba — az ujonnan belépdk, illetve az
adott kategdriaban mar tartdsan bentlévok kozotti kiilonbségek szempontjabol nézve —
az elébbiekkel ellentétes tendenciat figyelhetiink meg, tekintve, hogy ez esetben a
szellemi palyakrol fizikai csoportba bekeriilok korében joval alacsonyabb a legalso, il-
letve magasabb a legfelsé 6todbe tartozok részaranya, mint a mindkét évben fizikai
csoporthoz tartozok korében. E mogott viszont feltehetéen az hizodik meg, hogy a
szellemi palyakrol belépdknek jo esélye volt arra, hogy a fizikai pozicidk koziil a leg-
jobban fizetetteket nyerje el. A jovedelmi esélyek — fentiekben tapasztalt — aszimmet-
rikus mozgasa alapjan valosziniisitheto, hogy a mobilitas alapvetéen a fizikaiak felso,
és a szellemiek also rétegei kozott megy végbe.

1 Az ezzel kapcsolatos modszertani informaciok egy korabbi irasban kertiltek kozlésre (Harcsa 2008).
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A tovabbi harom kategoériat azok alkotjak akik, a vallalkozoi poziciobol, a munka-
nélkiiliek korébdl, illetve a gyermekgondozasi szabadsagrol keriiltek a teljesidos al-
kalmazottak csoportjaba. Dont6 résziik fizikai foglalkozasba kertilt, azonban — a kis
elemszadm miatt, - hozzajuk soroltuk a szellemi palyara kertiloket is. A gyermekgondo-
zasi szabadsagrol visszatérdk esetében valdjaban nem is beszélhetiink mobilitasrol, hi-
szen tobbségiik csupan visszakeriilt a korabbi munkakorébe. A viszonylagos
folytonossagot megerdsitik a jovedelmi 6t6dok szerinti megoszlasi aranyaik is, miutan
a gyermekgondozasi szabadsagrol visszatérok adatai nagyon hasonlitanak a mindkét
évben teljesidos fizikaiakéra.

Mas a helyzet a vallalkozdi palyardl belépok esetében, mert a rajuk jellemzo meg-
oszlasi aranyok viszont a szellemiekéhez hasonlatosak, ami arra utal, hogy a palyamo-
dositas sordn 6k is tobbnyire az elénydsebb fizikai munkakoroket szerezték meg.
Némileg meglepdek a munkanélkiili statusbol belépdk jovedelmi mutatdi, hiszen alig
mutattak rosszabb képet, mint a mindkét évben teljesidds fizikai foglalkozasuak.

3. Elso latasra a mindkét évben vallalkozok adatai is meglepdek, hiszen a legalso
otodbe tartozok aranya mintegy kétszer akkora (21,7%), mint az idékozben a véllalko-
z6i csoportbol alkalmazotti kategoriaba 1époké (10,9%). A valdsadgban azonban itt ar-
rél van sz6, hogy a vallalkozok ismert jovedelem eltitkolasi attitlidje miatt a kapott
aranyok erdsen alulbecsiiltek.

4. A jelenlegi munkanélkiiliek, felndtt eltartottak (akiket egyiittesen kezeltiink)®
harom nagyobb csoportjat tudjuk dsszehasonlitani: a) a mindkét évben e kategdriaban
tartozokat, b) a teljesidos fizikai foglalkozastiak csoportjabol belépdket, ¢) a gyermek-
gondozasi szabadsagrol idekertiloket. Mindharom csoport a legrosszabb helyzetiick
koz¢ tartozik, azonban koziiliik kett6t, a tartosan munkanélkiilieket, valamint a gyer-
mekgondozasi szabadsagrol munkanélkiili [étbe kényszeriiloket a teljes mértékben pe-
riféridlis helyzetliek kdzé sorolhatjuk, hiszen 54, illetve 61 szazalékuk tartozott a
szegény rétegekbe.

5. A gyermekgondozasi szabadsagon levok korén beliil is talalunk periférialis hely-
zetll csoportot, nevezetesen a mindkét évben, tehat a tartdsan ebben a statusban levo-
ket, akiknek fele tartozott a legalsé jovedelmi 6todbe. A teljesidos foglalkoztatotti
statusbol idekeriilok jovedelmi helyzete is elmarad az atlagostol, azonban joval kedve-
z6bb pozicidban voltak, mint az elébbiek.

6. Er6sen tagolt a nyugdijasok tombje is, miutan a szellemi palyakrél nyugdijba 1¢-
pok, illetve a munkanélkiiliek korébol idekertilok kozotti jovedelmi kiilonbségek igen
nagyok: a legfelsé 6todbe tartozok hanyadat tekintve tizszeres, a legalso 6tddbeliek
esetében tobb, mint 6tszorosek a kozottiik levo kiilonbségek.

Emlitésre mélto az is, hogy a rokkantnyugdijasok korében tobb, mint haromszor
annyian sorolddtak a legalso jovedelmi 6todbe, mint az dregségi nyugdijasok koziil.
Mindez jelzi, hogy a rokkantositottak munkapiaci pozicidja, - a nyugdijazast megel6-
zoen, - sokkal torékenyebb lehetett, mint azoké, akik dregségi nyugdijasként vonultak
ki a munkabol.

2 A bevezetSben idézett tanulmanyban jeleztiik, hogy a felnétt eltartottakat és a munkanélkiilieket rész-
ben a hasonlé munkapiaci pozicid, részben az alacsony elemszam miatt vontuk dssze
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A haztartasban ¢él6k gazdasagi aktivitasa

A haztartasban ¢l0 feln6tt tagok — 2001-2005 kodzotti — gazdasagi aktivitasvaltasat
alapul véve hat nagyobb csoportot, illetve azon beliil kiilonboz6 kategoriakat képez-
tiink. A csoportképzésnél alapvetd szempontként kezeltiik a foglalkoztatottak szama-
nak valtozasat, tovabba azt, hogy a foglalkoztatott mellett élt-e munkanélkiili,
gyermekgondozasi szabadsagon levo, nyugdijas, felnétt eltartott, vagy esetleg csak az
utobbi statusokban levd személy maradt a haztartasban. Azt feltételeztiik, hogy a haz-
tartastagok gazdasagi aktivitasaban — kozéptavon — bekovetkezett valtozasok viszony-
lag j6 indikatorai lehetnek a haztartas adott id6szakra jellemzd ,,jovedelemtermeld
képességének”. A nagyobb csoportok a kdvetkezdk voltak:
egy foglalkoztatott,

— két foglalkoztatott,

egy foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levo,

egy foglalkoztatott + nyugdijas,

— csak nyugdijas,

vegyes Osszetételd,

1. Az egy foglalkoztatottat tartalmazo haztartasokon beliil igen komoly eltérést le-
hetett kimutatni azok kozott, akiknél mindkét évben egy foglalkoztatott volt, illetve,
ahol korabban csak munkanélkiili élt. Az utobbiak — tehat a munkanélkiiliek kozil be-
1épdk — gyenge munkapiaci pozicidjat jol jellemezte az a kortiilmény, hogy koriikben
kozel kétszer annyian (32%) tartoztak a legalso jovedelmi 6tddbe, mint a mindkét év-
ben egy foglalkoztatottra biztosan szdmithato haztartasok (17%). A legfelsé 6todben
pedig kozel négyszeres kiilonbségek voltak a munkanélkiili statusbol belépdk hatra-
nyara.

2. A jovedelmi pozicidt tekintve érthetden azok voltak a ranglétra elején, ahol leg-
alabb két foglalkoztatott élt a haztartasban. Ezen beliil is azok, ahol mindkét évben két
foglalkoztatott volt, tovabba azok, ahol 2001-ben egy foglalkoztatott mellett nyugdijas
(dontéen rokkantositott) élt, am a nyugdijas idékdzben Ujra munkaba allt. A tovabbi
kategoriak jovedelmi pozicidja — nevezetesen ahol korabban csak egy foglalkoztatott,
és e mellett gyermekgondozasi szabadsagon levd, vagy munkanélkiili volt — szamotte-
v6 mértékben elmaradt az elobbiekétdl. Emlitést érdemel, hogy ez utdbbi kategoridk-
ban a jovedelmi 6todokre vonatkozo ardnyok nagyon hasonloak voltak, holott a
korabban munkanélkiilit is tartalmazé haztartasok esetében feltételezni lehetett, hogy
Osszességében a gyengébb munkapiaci pozicidjuk miatt viszonylag szerényebb jove-
delmi helyzetet érnek el.

3. Az egy foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon levé csoporton belil
viszonylag jol elkiilonithetd kategoriat alkottak azok, akiknél mar huzamosabb ideje
fennallt ez a formacid, és azok, akiknél az eredetileg két foglalkoztatott koziil a feleség
csak idokozben kertilt gyermekgondozasi szabadsagra. Az utébbiak — tehat a frissen
gyermekgondozasi szabadsagra 1épok — korébol szamottevden alacsonyabb hanyad-
ban (17%) keriiltek a legals6 6todbe, mint a tartdsan ezen formacio kozott élok (25%),
a legfels6 6t6dhoz tartozok aranyaban pedig haromszoros kiilonbségek voltak, a fris-
sen bekeriilok javara. A kiilonbségek azzal magyarazhatok, hogy a tartésan az eredeti
felallasban ¢l6knél magasabb a gyermekszam (kétharmaduknak 3 vagy tobb gyereke
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volt, mig a masik kategoriaban 15% volt a megfeleld érték), és emiatt naluk alacso-
nyabb az egy fore jutd jovedelem Osszege.

4. Az elobbi kategorianal tapasztalthoz hasonlé tendenciat figyelhetiink meg az
egy foglalkoztatott + nyugdijas tipusu haztartasok esetében. Itt is az a jellemzd, hogy
ahol a korabbi két foglalkoztatott koziil az egyik csak az utdbbi idében lett nyugdijas,
ezen haztartasok korében sokkal alacsonyabb a legalsd, ¢s magasabb a legfelsé 6tddbe
tartozok hanyada, mint ahol mar 2001 eldtt is fennallt a jelenlegi aktivitasi sszetétel.
Az utobbiak kedvezdtlenebb jovedelmi helyzete feltehetden az idosebb életkorral is
magyarazhatd, nevezetesen a korabbi nyugdijba vonulas alacsonyabb nyugdijjal jart
egyluitt.

5. Elmondhat6, hogy egyrészt azok voltak a legrosszabb jovedelmi helyzetben,
ahol 2005-ben a haztartas a ,,vegyes osszetételi” kategoriaba keriilt masrészt, hogy
az ilyen tipusu dsszetételhez vezetd mobilitasi utak igen valtozatosak. E vegyes dssze-
tételti kategoridkban — bar jelentds szamban fordultak el foglalkoztatottak is — a tobb-
ség az inaktiv statusu személyek korébdl keriilt ki. Ami a hatranyos jovedelmi
helyzetet illeti, az idetartozok esetében — egy kivételtdl eltekintve — 30-72% kozott
mozgott a legalsé jovedelmi 6tddbe tartozok részaranya. E nagyobb csoport aljat azok
a haztartasok alkotjak, ahol mindkét évben csak munkanélkiili €lt, vagy ahol idokoz-
ben a tartésan munkanélkiilibdl nyugdijas lett. Am alig jobb a helyzete azoknak, akik-
nél 2001-ben a gyermekgondozasi szabadsagon levé mellett a haztartasban még ¢élt
egy foglalkoztatott is, aki azonban id6kdzben elvesztette a munkajat. (Esetiikben a leg-
also6 6todbe tartozok aranya 56%-ot tett ki).

6. A csak nyugdijassal rendelkezd haztartasok viszonylag kedvezébb jovedelmi
helyzetben voltak, az idetartozok kdrében a legalsé 6tddbe tartozok aranya mindenditt
a népesség egészére jellemzo atlag alatt volt, és a legfelsé 6tdd esetében is az atlag
alatt. Mindezek alapjan egyrészt elmondhato, hogy e népesség kategoria zéme a ko-
zéprétegekhez sorolhato, masrészt, hogy az egyes tipusok jovedelmeiben — a nyugdija-
zast kovetéen — feltehetden komoly kiegyenlitddés mehetett végbe, amelynek
eredményeként e kiillonbségek egyre zsugorodtak.
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1. tablazat A jovedelmi 6t6dok szerinti megoszlas 2005-ben, a munkaerd-piaci mobilitas

egyéni szintll kategoriai szerint (15 éves €s iddsebb nem tanuld népesség)
— Belépési mobilitas oldalarol nézve —

Jovedelmi 6todok (%)

Fategondk 1. 2. 3. 4. 5. Ossze-
sen
Mindkét évben szellemi foglalkozasu 2,3 8,4 12,9 23,7 52,8 100,0
Teljesidos fizikaibol szellemi foglalkozasu 9,7 15,8 17,8 26,8 29,9 100,0
Mindkét évben teljesids fizikai foglalkozasa 11,1 21,4 25,5 26,3 15,8 100,0
Szellemibdl teljesidds fizikai foglalkozast 7,6 12,7 15,4 30,0 34,3 100,0
Villalkozobol teljesidds alkalmazott 10,9 12,2 16,5 25,6 34,8 100,0
Munkanélkiilibdl teljesids alkalmazott 16,3 23,4 24,5 19,4 16,4 100,0
Gyenjngkgondozési szabadsagon levébol 14.9 17.7 206 250 19.7 100.0
teljesidds alkalmazott ’ ’ ’ i ’ ’
Mindkét évben vallalkozd 21,7 15,8 17,0 18,6 26,9 100,0
{a_ligazlilliib?niiﬁggik évben részidos fizikai, vagy 25,7 23.6 20,6 19.8 103 100,0
Mindkét évben munkanélkiili, eltartott 55,3 20,3 11,7 9,3 34 100,0
Teljesidds fizikaibol munkanélkiili 36,7 26,1 23,0 9,7 4,5 100,0
xcl}éﬁglr;,eléﬁgﬁi(t?éﬁ szabadsagon levobdl munka- 60,7 17,0 103 8.0 3.9 100,0
{\/Iir}dkét évben gyermekgondozasi szabadsagon 49.8 28.8 12.1 4.0 53 100.0
evo ’ ’ ’ ’ ’ ’
Teljesidf’is foglal};oztatottbél gyermekgondozasi 22 27.4 19.0 19.7 116 100.0
szabadsagon levd
Szellemibél nyugdijas 6,2 7,0 15,7 21,1 50,0 100,0
Teljesidos fizikaibol nyugdijas 12,2 21,9 25,6 24,2 16,1 100,0
Munkanélkiilibél nyugdijas 32,9 273 19,2 15,3 53 100,0
Rokkant nyugdijasbol barmi 23,1 24,1 24,9 17,7 10,2 100,0
Oregségi nyugdijasbol barmi 7,0 19,2 27,9 28,1 17,7 100,0
Egyéb 32,6 17,3 19,6 15,3 15,1 100,0
Osszesen 15,7 18,8 21,7 22,5 214 100,0
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2. tablazat A jovedelmi 6t6dok szerinti megoszlas 2005-ben, a gazdasagi aktivitasvaltas

haztartasi szintli kategoriai szerint (15 éves és idésebb nem tanuld népesség)

— Belépési mobilitas oldalarol nézve —

Jovedelmi 6todok (%)

Kategoriak o

1. 2. 3 4. 5. | Osze

sen
Mindkét évben egy foglalkoztatott élt 17,4 16,2 16,0 18,0 32,4 100,0
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben legalabb egy 32,0 27.7 211 10,6 8.6 100.0
foglalkoztatott
Mindkét idépontban legalabb két foglalkoztatott élt 4.4 12,0 18,8 274 37,4 100,0
2001-ben egy, 2005-ben két foglalkoztatott élt 7.8 19,2 27,4 23,6 22,0 100,0
2001-ben egy fgglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben két 7.0 11.9 14.1 242 238 100.0
foglalkoztatott élt
2001-ben egy foglalkoztatott +Gyermekgondozasi szabad-
sagon levd, 2005-ben két foglalkoztatott 113 22,6 17.3 242 24,6 100,0
2001-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben
két foglalkoztatott élt 100 | 215 | 21,0 | 255 | 219 | 1000
Mir}dkét idépontban egy foglalkoztatott + Gyermekgondo- 24,9 392 20,6 6,7 6.7 100.0
zasi szabadsagon levo €It
2001-ben két foglarlkloztatott, 2005-ber} egy foglalkoztatott 17.4 13.5 19.9 19.9 29.4 100.0
+Gyermekgondozasi szabadsagon levo
2001-ben egy foglalkoztatott, 2005-ben vegyes Osszetételii 39,3 25,6 16,5 11,7 7,0 100,0
2001—be"n egy 'fogylralkoztatott + munkanélkiili, 2005-ben 40,1 26.8 9,0 16,9 73 100,0
vegyes Osszetételll
2001-ben egy f9glalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben ve- 293 252 18.8 19,9 6.9 100.0
gyes Osszetételll
290 1-ben egy foglalkoztatott J:Gyerr]nek”gondozési szabad- 55.8 202 11.4 8.9 36 100.0
sagon levo, 2005-ben vegyes Osszetétell
2001-ben két foglalkoztatott, 2005-ben vegyes dsszetételii 16,6 27,3 252 17,3 13,6 100,0
2001-ben munkanélkiili, 2005-ben vegyes Osszetétel 60,1 20,7 13,1 52 0,9 100,0
Mindkét iddpontban csak munkanélkiili élt 72,0 14,4 11,7 1,0 0,9 100,0
Mindkét idopontban egy foglalkoztatott + nyugdijas élt 7,2 12,0 24,2 31,1 25,5 100,0
EOOI-ber} két foglalkoztatott, 2005-ben egy foglalkoztatott 2.1 287 207 18.8 96 100.0
nyugdijas

2001»bf,n egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2005-ben csak 12.8 18,7 232 267 18,5 100,0
nyugdijas
Mindkét idépontban egy nyugdijas élt 12,9 249 25,7 23,1 13,3 100,0
Mindkét iddpntban két nyugdijas élt 4.8 21,5 352 279 10,6 100,0
2001-ben egy, 2005-ben két nyugdijas élt 12,2 35,4 25,7 22,4 43 100,0
2001-ben egy nyugdijas, 2005-ben egyéb osszetételi élt 28,6 18,7 19,3 16,0 17,4 100,0
2001-ben két nyugdijas, 2005-ben egyéb osszetételd élt 13,7 12,9 15,6 31,4 26,3 100,0
Egyéb 36,8 17,5 21,2 16,8 7,7 100,0
Osszesen 15.7 188 | 21,7 | 225 | 214 | 100,
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A HAZTARTAS-OSSZETETEL VALTOZASANAK HATASA
AZ ELETKORULMENYEKRE

Mint a bevezetoben emlitettiik, abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy a haztar-
tasok demografiai ¢letatjaban bekodvetkezett valtozasok jelentds hatast gyakorolhat-
nak az életkdriilményekre, ezen beliil is a jovedelmi helyzetre, illetve a deprivaciora. A
haztartas-osszetétel jellemzésére vonatkozoan — elsd 1épésben — a népszamlalas altal
alkalmazott kategoriakat vettiik alapul, amelyek a kdvetkezok voltak:

— egyediilalld

— hazaspar

— hazaspar gyerekkel

— egy sziil6 gyerekkel

— egyéb egy csalados haztartas
— tobbcesalados, tobbhaztartasos.

Ezt kovetden a hazaspar gyerekkel, valamint az egy sziil6 gyerekkel kategoriakat
tovabb bontottuk a gyermekek szama ¢és életkora alapjan, az életkor esetében kiilon
vettiik a 19 év alattiakat, illetve a 19 éves és idésebbeket.

A haztartas-osszetétel valtozasaval kapcsolatos mobilitasi kategoridkat oly moédon
allitottuk eld, hogy a megfigyelt személyek 2001., illetve 2005. évi statusat matrixsze-
rlien egybevetettiik, majd az egyes cellakban szerepl6 sokasagokat bizonyos kategori-
akba vontuk 6ssze.

Az ¢életkoriilmények alakulasara vonatkozdan ez esetben is eldszor a jovedelmi
0tddok szerinti megoszlast mutatjuk be, majd ezt kovetden az életkoriilmények, élet-
mdd fébb jellemzoit aggregaltan tiikr6zo deprivacios indikator alakulasat.

Jovedelmi 6todok szerinti megoszlas
A fobb tendenciak e tekintetben a kovetkezok voltak (3. tablazat):

1. A gyermek nélkiili hazasparok csoportjan belill szamottevé kiilonbség volt a
mindkét idépontban hazasparok, valamint azok kdzott, akiknél a felnétt gyerekek id6-
kozben kiléptek a csaladbol, és csak a sziildi par maradt a haztartasban. Ez utobbi kate-
goridban észrevehetden magasabb (37%) a legfels6 jovedelmi 6todbe tartozok aranya,
mint a mindkét idépontban hazasparok (24%) esetében.

A részletesebb vizsgalat azonban azt is jelzi, hogy a mindkét évben hazaspar kate-
goria is viszonylag heterogén, hiszen koriikben a 60 év alattiakra kimutatott értékek
nagyon hasonldéak ahhoz, mint amit a gyermekes hazasparok kategoriajabol frissen at-
Iépdk esetében tapasztaltunk. Naluk is magas a legfelsd 6tddbe tartozok hanyada
(34%), kozel kétszer akkora, mint a 60 év felettick korében (19%), és a legalsod
otddbelieké is sokkal magasabb (13%), mint a 60 év felettieké (5%).

A hasonlé vonasok alapvetéen abbdl kdvetkeznek, hogy az e kategériaban 1évok
esetében par évvel korabban repiiltek ki a gyerekek a csaladbol, mint a frissen belépo-
kébol, am ahogy teltek az évek, és a hazaspar iddsebbé valt, a korabbi viszonylagosan
kedvezd jovedelmi pozicid egyre szerényebbé valt. Az ido elérehaladasa azonban
nem csupan a kedvezd pozicidkat szoritotta vissza, hanem lefaragott valamennyit a
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legalsé 6tddbe tartozok aranyabdl is, ezt figyelhetjiik meg a 60 év feletti hazasparok
esetében, amely alapjan elmondhato, hogy az idé multaval mindinkabb homogenizalo-
dott az iddsodo népesség.

2. A 2005-ben egy gyermekes hazasparok csoportjan beliil nem lehet egyértelmii
tendenciat kimutatni a gyermek életkora és a csalad jovedelmi pozicidja kozott. Azt
azonban ki lehet emelni, hogy a korabban kettd, 2005-ben viszont csak egy 19 éves és
iddsebb gyerekkel é16 hazasparok esetében a legalso jovedelmi 6tddbe tartozok hanya-
da (5%) messze elmarad a tobbi kategoridra jellemz6 értektdl (13-21%). E tipus eseté-
ben tehat lathato, hogy a csaladi életciklusnak abba a szakaszaba keriiltek, amikor a
gyermekneveléssel kapcsolatos terhek fokozatosan enyhiiltek.

3. A 2005-ben ket gyermekes hazaspdarokra vonatkozoéan is hasonlé megallapitast
tehetiink, mint az egy gyermekesekre, mar ami a gyermekek életkora és a csalad jove-
delmi pozicidja kdzotti Osszefiiggést illeti. S6t, e csoportban is azoknal a csaladoknal
figyelheté meg kedvezobb jovedelmi helyzet, akiknél a gyerekek felnott korba 1éptek:
naluk meglehetdsen alacsony a legalsd, és magas a legfelsé 6tddbe tartozok részara-
nya. Ebben a kategoriaban mar egyre gyakoribb, hogy az id6sebb gyermek munkaba
all, ami jelentés mértékben javitja a csalad anyagi helyzetét.

4. A harom és tobb gyerekesek zome a legszegényebb csaladok kozé tartozik, kiilo-
ndsen magas a legalso 6todbe keriilok aranya (52%) azok korében, akik mindkét évben
csak kiskortiakat neveltek. Am itt is megfigyelhetd, hogy amint a gyermekek felnétt
korba Iépnek, csokken a legalso 6todre vonatkozé érték. fgy példaul azokban a csalé-
dokban, ahol a kiskoru gyermek(ek) mellett — mindkét évben — mar feln6tt gyermekek
is ¢éltek, ott 21% sorolodott a legalsé dtodbe.

5. A tobbnyire hatranyos helyzetl, egy sziil6 gyerekkel csoporton beliil is érzékel-
hetdk bizonyos eltérések, elsdsorban a gyermekek ¢letkora szerint. A csak kiskorat ne-
veldk csaladjaban kozel négyszer akkora volt (38-40%) a legalso 6todbe tartozok
aranya, mint ahol 19 éves és idosebb gyermek ¢élt a csaladban (11%).

A legsulyosabb helyzetben azok a kiskoru gyerekkel €16k voltak, akik — valas/6z-
vegyiilés miatt — nemrég keriiltek ebbe a csoportba, mert a mar hosszabb ideje ezen
formacié mellet ¢10khdz viszonyitva, koriikben a felsé 6todokbe, azon beliil is legfel-
s6be tartozok hanyada csupan 3%-ot tett ki, az elobbiek esetében pedig 19%-ot.

6. Az egyediilallok csoportjan beliil ki lehet emelniink azt, hogy a mar huzamosabb
id6 ota egyediil ¢él6k korében, a legalsod Stodbe tartozok aranya némileg alacsonyabb
(11%), mint a nemrégen bekertiloké (17%), a legfelsé 6tddre vonatkozo értékeknél pe-
dig forditott a helyzet.

Kimutathat6 azonban, hogy - életkori csoportok szerint nézve, - a huzamosabb ide-
je egyediilallok csoportjan beliil is voltak kiilonbségek. A 60 éven aluliak igen hetero-
gén kategoriat képeztek, miutan korikkben egyarant magas volt a legfelsé (38%),
illetve a legalso 6todbe tartozok hanyada (23%). A 60 év felettieck korében 18%, illetve
7% a megfeleld érték, tehat azt lehet mondani, hogy idésebb korban e kategoriaban is
elindul - az anyagi helyzetet tekintve - egyfajta kdzeledés a korabban kiilonb6z6 pozi-
cidban levok kozott.

7. A legalabb az egyik évben tobbcsalados, tobbhaztartasos kategdriaba tartozok
korében is feltehetden a tagoltsag a jellemzd, azonban a nagyon sokirdnytl mozgasok
miatt tipizalasuk nehezen volt megoldhato, ezért csak aggregaltan tudjuk kimutatni a
rajuk jellemzd értékeket. Koriikben a legfelsé 6todbe tartozok részaranya joval az at-
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lag alatt volt, ami jelentGs részben abbol is fakadt, hogy esetiikben a kozségekben €16k
messze tulreprezentaltak.

Altalanos 6sszefiiggésként elmondhaté még, hogy a jovedelmi 6t6dokhoz tartozok
aranyat tekintve, a két sz¢Is6 értéken beliili — tehat a legalso, illetve a legfelsé 6todon
beliili — kiilonbségek a haztartas-osszetétel szerinti vizsgalat esetében is nagysagrendi-
leg hasonléak voltak, mint amikor az egyének munkaerd-piaci pozicioi alapjan néztiik
anépességet. A haztartas-osszetétel szerinti elemzés soran legalso 6todnél 17-szeres, a
legfelsonél 13-szoros volt a szE&lso értékek kdzotti kiillonbség, a munkaerd-piaci mobi-
litds egyéni szintli kategoriai szerint 26-szoros, illetve 16-szoros volt a megfeleld ér-
ték. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a haztartas-Osszetétel valtozasat
megragadd mobilitasi indikator kelléen érzékeny a tarsadalmi tagozodast tiikrozd
anyagi, ezen beliil is a jovedelmi viszonyok bemutatasa szempontjabol.

Deprivacio az életkoriilmények, életmod fobb elemeiben

Az elemzés céljara kivalasztott aggregalt szintli deprivacios mutatok — a jovedelmi
0t6dokhoz képest — komplexebben tudjak érzékeltetni az egyes tarsadalmi kategoriak
kozotti tavolsagot, ennek kdvetkeztében attekintébb képet adnak a tarsadalmi egyen-
16tlenségekrdl, illetve a kiillonbdzo mobilitasi 1épések tényleges ,,hozadékarol™ is.

Eredetileg kétféle mutatot alakitottunk ki, az egyik, az objektiv indikator a jovedel-
mi szegénység, valamint a lakassal, és annak felszereltségével kapcsolatos hatranyos
helyzetet probalta egy mutatdba siiriteni. E mutato egyes értékei kiilon-kiilon jelezték,
hogy csak az egyik, vagy csak a masik, esetleg mindkét dimenzidban egyiittesen je-
lent-e meg deprivacio.

A szubjektiv indikator az életkoriilmények-életmod 9 kiilonboz6 elemében,’ egyiit-
tesen eldforduld deprivaciot igyekezett nyomon kdvetni. Ez esetben azokat tekintettiik
deprivaltnak, akik a 9 elem koziil legfeljebb csak egyet tudtak maguknak megengedni.
Majd képeztiink egy olyan indikatort is, amelyben a kétféle mutatdt aggregaltuk. A
mondanivald tomdritése érdekében ezen aggregalt indikator alapjan mutatjuk be az e
téren megragadhat6 fobb tendenciakat (4. tablazat):

1. A hazaspar tipuson belill csak minimalis kiilonbségek mutatkoztak — a
deprivacid mértékét illetden — a mar tartdsan e statusba tartozok, illetve a frissen beke-
riiltek csoportja kozott. Ez utdbbiakat azok a hazasparok alkotjak, akik 2001-ben még
egylitt éltek 19 éven feliili gyerekiikkel, aki azonban késobb kilépett a haztartasbol.

2. A 2005-ben egy gyerekes hazasparok korében a deprivacio legalabb egy elemé-
ben érintettek aranya kozel hasonlo (25-31% kozott mozgott), ami némileg meglepd,
mert arra enged kovetkeztetni, hogy egy gyermek esetén a gyermek életkora csak kis-
mértékben befolyasolja a hatranyok eléfordulasat. Jelentdsebb kiillonbségek inkabb
csak a deprivacio szerkezetében figyelhetok meg, €s erre vonatkozoan elsésorban azo-
kat a haztartasokat lehet kiemelni, ahol 2001-ben még egy 19 év alatti élt, majd
2005-re a gyerek mar atlépte a korhatart. Esetiikben a csak jovedelmi szegénységben

3 Amutaté tartalmat kozoltiik a ,Jelentés a Viltozé Eletkoriilmények Adatgyiijtés 2005-6s hullamardl” c.
kiadvanyban (In: Tdrsadalmi egyenlétlenségek és kirekesztddés 3. Budapest: KSH., 2006).
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¢l6k hanyada kozel kétszerese (21,4%) annak, mint azok kdrében, akik mindkét évben
csak 19 év alatti gyermeket neveltek (12,6%).

3. A 2005-ben két gyerekes hazasparok korében igen komoly differencialodas fi-
gyelhetd meg. Bizonyos kategdriak helyzete — igy példaul a mindkét évben csak kisko-
rat neveldk, valamint azok, akiknél az egyik kiskoru idokozben atlépte a korhatart —
meglehetésen hasonl6 az egy gyerekesekéhez., miutan a deprivacié legalabb egy for-
majaban érintettek aranya koriikben 30-34% kortil alakult.

Hozzéjuk viszonyitva szamottevoen kedvezébb deprivacios értékek figyelheték
meg - a demografiai életciklus némileg késobbi fazisdban levok, nevezetesen - azok
korében, ahol a hazaspar mellett két 19 éves és idosebb gyermek élt. A deprivacio vala-
mely formaja esetiikben csupan 13-20 szazalékban fordult eld, és ezzel az értékkel
egyuttal a legkedvezdbb helyzetiick koz¢é kertiltek. Ebben a csaladi formacidban mar
gyakori, hogy a felnétt gyerekek munkaba alltak, ezaltal a korabbi id6szakra jellemzé
anyagi terhek fokozatosan mérséklddtek.

A masik polust azok a haztartasok jelentették, ahol mindkét évben egy 19 év alatti,
¢és egy 19 éves és idOsebb gyermek élt, miutan koriikkben 53%-ot tett ki a deprivacio
legalabb egy formajéban érintettek aranya. Ugy tiinik tehat, hogy a két gyermeket val-
lalok csoportjaban — az anyagi terhek szempontjabol — ez az életszakasz a legnehe-
zebb. Leszakadd pozicidjuk mogott dontden az ¢letmoddal osszefiiggésben megjelend
hatranyok huzédnak meg, ami azt jelenti, hogy szamos olyan dolgot (11j ruhdk vasarla-
sa, eloregedett butorok lecserélése, nyaralds, stb.) nem engedhetnek meg maguknak,
amely a tarsadalom egészében szokasos.

4. A harom és tobb gyerekesek — a gyerekek életkoratol fliggetleniil —egyértelmiien
a leginkabb hatranyos helyzetliek koz¢ tartoznak, miutan a rajuk jellemzo deprivacios
értékek 48 és 65% kozott ingadoztak. Természetesen ezen nagyobb tombon beliil is
vannak fokozatok, amelyek a demografiai ¢letciklus egy — egy szakaszahoz kothetdk.
Az anyagi gondok legtdményebben azok kdrében jelentek meg, akik mindkét évben
legalabb harom kiskoruat neveltek, am szorosan kovetik dket azok, akiknél a harmadik
gyerek csak az utdbbi id6ben sziiletett meg, am valdsziniisithetd, hogy miutan
2005-ben a harom gyerekesekre jellemz6 életszakasz elején voltak, ezért —a hatranyok
halmozddasat tekintve — helyzetiik tovabb romolhat. Ha a harom ¢és t6bb gyerekesek
tovabbi kategoriait vessziik goreso ald, akkor pedig azt tapasztaljuk, hogy amint a gye-
rekek atlépik a 19 éves korhatart, a hatranyok elkezdenek mérséklddni.

5. Az egy sziil6 gyermekkel csoporton beliil is jol elkiilonithetdk az egyes életsza-
kaszok szerinti tipusok. A legsulyosabb helyzetben azok voltak, akik egy viszonylag
friss valas (6zvegyiilés) kovetkeztében kényszeriiltek kiskorti gyermekiiket egyediil
nevelni, esetiikben 64% volt a deprivacio legalabb egy formajaban érintettek részara-
nya. Eszrevehet6en alacsonyabb a deprivacié szintje azok kérében, akik ugyancsak
kiskoru gyerekkel éltek egyiitt (54%), am ez a léthelyzet mar 2001 eldtt kialakult. Még
inkabb mérséklddott a deprivacio eléfordulasa, ha mindkét évben mar 19 éves vagy
iddsebb volt a sziildvel egyiitt €16 gyerek, mert ez esetben 41%-ot tett ki a deprivaltak
hanyada.

6. Az egyediilallok két csoportjaba tartozok — nevezetesen a mar tartésan egyediil-
allok, illetve a valas/dzvegytilés miatt frissen idekeriiltek — a deprivacid egésze szem-
pontjabol nagyjabol hasonld helyzetben voltak. A deprivacié belsd strukturajat
tekintve viszont mar szamottevoek a kdzottiik levo kiilonbségek: mig a hosszabb ideje
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egyediilallok esetében a lakassal kapcsolatos problémak jelentek meg erételjesebben,
addig a nemrég egyediilallova valtakra inkabb a jovedelmi szegénység volt a jellemzd.
Az elébbiek rossz lakas mutatoi alapvetden azzal magyarazhatok, hogy zomiik olyan
idds személy, aki mar €letkorabol adodoan is viszonylag rossz lakas koriilményeket
orokolt, majd ebbe beleragadt.

OSSZEGZES

A dinamikus kategoridk kialakitasakor, ezen beliil is elsdsorban a haztartas-dssze-
tétel valtozasat érzékeltetd indikatornal abbol indultunk ki, hogy megprobaljuk a haz-
tartas-0sszetétel fogalmanak ,,idobeli kitagitasat”. Ennek keretében azzal az elézetes
feltételezéssel éltiink, hogy a demografiai életciklus — mint dinamikus kategoria — ,,at-
menetek” sorozataként is felfoghato, és ebbdl a szempontbol komoly mddszertani ki-
hivast jelent az, hogy ezeket az atmeneteket meg tudjuk-e ragadni megfeleld
tarsadalmi-demografiai kategoriakkal.

A héaztartas-osszetételre vonatkozoan itt bemutatott mobilitasi kategoridk gy vél-
jik, hogy kozelebb vittek az emlitett életciklusbeli &tmenetek megragadasahoz, hiszen
sok esetben regisztralhat6 volt a mobilitasi kategéridknak, mint ,,atmeneteknek”, €s az
anyagi viszonyokat tiikrdz6 indikatoroknak az egyiitt jarasa.

A dinamikus munkaer6-piaci kategoridkkal pedig a mobilitasi folyamatok egy sa-
jatos szegmensét, a munkaerd-piaci esélyeket probaltuk meg mérhetové tenni, illetve
bemutatni ennek az életkoriilményekre gyakorolt hatasat. E szegmens szerepe némi-
képp hasonlatos az iskolai végzettséghez, amennyiben ez utdbbi is fontos mobilizacids
csatorna a tarsadalmi rétegz6dés viszonylatdban. Am az altalunk vizsgalt munka-
eré-piaci mobilitas kdzvetlenebb kapcsolatot mutat a tarsadalmi tagozddas formaloda-
saval, hiszen az iskolai végzettség esetében a megszerzett tudastéke még
.konvertalasra” var, amely konverzacios folyamat éppen a munkapiacon zajlik.

Adataink meglehetdsen szoros kapcsolatot mutattak a munkaeré-piacon megjele-
nd ,.teljesitmények”és a jovedelmi viszonyok k6zott, amely alapjan ugy véljiik, hogy a
kialakitott indikator jelentés magyarazoé erdvel bir a rétegzddési folyamatok értelme-
zésében.
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FUGGELEK
3. tablazat A jovedelmi 6t6dok szerinti megoszlas 2005-ben,
a haztartas-osszetétel mobilitasi kategoriai szerint
— Belépési mobilitas oldalarol nézve —
Jovedelmi 6todok (%)
Kategoriak -
1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ Ossz.

Hazaspar
Mindkét évben hazaspar 7,4 15,9 27,5 25,7 23,6 100,0
igg;s—sgrrl hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel, 2005-ben 7.4 15,1 17.5 2.5 374 100,0
Hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel
Mindkét évben hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel 17,3 14,3 249 19,6 24,0 ‘ 100,0
Hdzaspar egy 19 év feletti gyerekkel
Mindkét évben hazaspar egy 19 év feletti gyerekkel 13,0 9,6 19,9 25,8 31,7 100,0
1%(e)l()l—ben egy 19 év alatti, 2005-ben egy 19 év feletti gyerek- 2.7 19,0 12 17.6 294 100.0
l%Ol()l—ben két 19 év feletti, 2005-ben egy 19 év feletti gyerek- 51 123 24.0 23.8 348 100.0

e » > 8 > g B
Hazaspar két 19 év alatti gyerekkel
Mindkét évben két 19 év alatti gyerekkel 21,3 21,1 18,0 21,1 18,6 | 100,0
2001-ben egy, 2005-ben két 19 év alatti gyerekkel 15,1 41,6 18,4 13,1 11,9 100,0
Hazaspar egy 19 év alatti, és egy 19 év feletti gyerekkel
Mindkét évben egy 19 év alatti, és egy 19 év feletti gyerek 35,9 19,4 17,1 13,3 14,4 100,0
2001-ben ket 19 év alatti, 2005-ben egy 19 ¢év alatti és egy fe- 208 17.4 317 17.7 10.4 100.0
letti gyerek ’ ’ ’ ’ ’ ’
Hazaspar két 19 év feletti gyerekkel
Mindkét évben két 19 év feletti gyerek 9,6 12,3 18,9 26,6 32,6 100,0
200l1-ben egy 19 év alatti és egy 19 év feletti, 2005-ben két 31 12.8 19.7 332 312 100.0
19 év feletti gyerek ? i ’ ? i ’
Hazaspar harom és tobb gyerekkel
Mindkét évben csak 19 év alatti gyerek 52,1 21,3 16,7 4,0 5,9 100,0
2001-ben csak 19 év iilatti, 2005-ben legalabb egy 19 év alat- 40.0 193 17.4 10.9 123 100.0
ti gyerek mellett felnott gyerekek > > ’ > ? ’
2001-ben két, 2005-ben harom 19 év alatti gyerek 40,8 22,8 10,4 7,6 18,3 | 100,0
Mindkét évben —a 3 ¢és tobb gyerek koziil - legalabb egy 19 21.0 274 348 6.0 10.8 100.0
év alatti ’ ’ ? ’ ’ ’
iO](ll -ben hazaspar gyerekkel*, 2005-ben hazaspar gyerek- 25.4 19.0 17.5 19.0 19.1 100.0

e g ) E E s )
Hazasparbol hazaspar gyerekkel* 8,1 18,3 30,6 23,0 20,1 100,0
2001-ben egy sziilé gyerekkel, 2005-ben hazaspar gyerekkel* 23,7 19,8 24,3 18,0 14,2 100,0
2001-ben egyéb egy csalados, 2005-ben hazaspar gyerekkel 30,2 26,6 14,5 17,9 10,8 100,0

* Barmilyen koru gyerekkel.
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3. tablazat folytatasa A jovedelmi 6t6dok szerinti megoszlas 2005-ben,
a haztartas-9sszetétel mobilitasi kategoriai szerint
— Belépési mobilitas oldalarol nézve —
Jovedelmi 6todok (%)

Kategoriak -

1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 5 ‘ Ossz.
Egy sziilé gyerekkel
Mindkét évben egy sziil6 19 év alatti gyerekkel 37,8 15,8 16,6 10,8 18,9 100,0
ig?tli—gsgrgﬁlz(zipér gyerekkel, 2005-ben egy sziil6 19 év 40,4 214 15.4 20,0 2.9 100,0
lze(iglg-szpellzizezlispér gyerekkel, 2005-ben egy sziild 19 év fe- 11,0 255 17.6 233 25 100.0
Mindkét évben egy sziilé 19 év feletti gyerekkel 11,5 21,4 14,1 28,2 24,8 100,0
Egyediilallo
Mindkét évben egyediilalld 10,8 21,0 22,3 22,7 23,2 100,0
Hézasparbol egyediilalld 17,1 20,2 24,1 22,1 16,6 | 100,0
Mindkét évben egyéb egy csalados haztartas 12,0 13,5 26,0 22,2 26,3 100,0
Egyéb egy csalados formaciok 15,1 19,8 20,9 20,2 24,0 100,0
Legalabb az egyik évben tobbesalados, tobbhaztartasos 20,5 24,1 19,9 233 12,3 100,0
Osszesen 19,3 19,5 20,9 20,7 19,6 | 100,0
Ezen beliil: mindkét évben egyediilallé
- 60 év alatt 22,8 15,2 7,0 17,5 37,5 100,0
60 éves és idésebb 6,6 23,0 27,7 24,6 18,1 100,0
Mindkét évben hazaspar
60 ¢év alatt 13,0 11,2 19,6 224 33,9 100,0
60 éves és idésebb 48 18,0 31,2 27,2 18,8 100,0
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