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Abstract: This paper aims to show that as the form of consumer credit becomes more and
more money-like the inequality in getting credit becomes a more and more significant issue,
just as the income inequality. Based on the relevant literature on banks’ practice in
evaluating credit applications we present to ideal types which are related to either
uncertainty or risk faced by banks during decision making. In situations of uncertainty banks
have to rely on judgmental (subjective) decision making which can result in severe
discrimination. When facing risk, credit scoring systems are developed, which grant or deny
the loan based on the statistical analysis of the past behavior of individuals similar to the cre-
dit applicant. This method eliminates the subjectivity of the bank clerk, but it introduces
statistical discrimination which can never be entirely eliminated. To reduce this kind of
discrimination in Hungary the positive (full) data credit bureau — besides the existing
negative list — has to be introduced.

Osszefoglalé: A cikk arra kivan ramutatni, hogy mivel fogyasztéi hitel a hitelformék fejlo-
dése soran egyre inkabb pénz jelleglivé valik ezért a hitelhez jutdsban meglévé egyenlétlen-
ség kérdése a jovedelmi egyenlétlenséghez hasonld jelentdséglivé valik. A bankok
hitelbiralatanak relevans irodalma alapjan két idealtipust ismertetiink, melyek a bizonyta-
lansaggal, illetve a kockazattal jellemezhetd hitelbiralati dontési helyzethez kapcsolodnak.
Az elso esethez a szubjektiv hitelbiralati modszer kapcsolodik, mely sulyos diszkriminaciot
eredményezhet. A masodik esethez a hitelpontozasos rendszer kapcsoldodik, mely a hitelké-
relmez6hoz hasonld egyének multbeli teljesitményének statisztikai elemzése alapjan hozza
meg a hitelbirdlati dontést. Ez kikiiszoboli a banktisztviseld szubjektivitasat, de masfajta,
un. statisztikai diszkriminaciot okoz, amely teljesen nem eliminalhato. Amellett érvelek,
hogy ezt a fajta diszkriminaciot csokkentendé Magyarorszagon javitani kell a hitelbiralati
dontés informacids megalapozottsagat a negativ adoslista mellett a pozitiv (teljes) lista be-
vezetésével.
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A HITELHEZ JUTASI ESELY, MINT EGYENLOTLENSEGI DIMENZIO

A tanulmany célja, hogy a fogyasztdi hitelezés jelenségét az egyenldtlenség kérdé-
sével kapcsolatba hozza és ramutasson néhany, a hazai szocioloégiaban eddig kevéssé
targyalt problémara. Amellett érvelek, hogy a hitelhez jutasban meglevo egyenlotlen-
ség kérdése a jovedelmi egyenlotlenség kérdéséhez hasonloan igen jelentds kerdes, és
éppen ezeért eleddig indokolatlanul mellozott a hazai szociologiaban.

A legtobb szociologus alapvetden egyetért a meritokracia elvével, miszerint a
tarsadalom tagjai a tarsadalom szdmara nyujtott szolgaltatasaikkal aranyosan java-
dalmaztassanak a tarsadalom altal. A szociologia igen nagy hangsulyt fektet bizo-
nyos egyenl6tlenségi dimenziokra: kdnyvtarnyi irodalma van az iskolai eredmény,
iskolai elomenetel és iskolai végzettség szerinti, valamint a jovedelemi €s a vagyoni
egyenldtlenség tanulmanyozasanak. Ezekrdl az egyenlétlenségi dimenzidkrol irva
¢és beszélve a szocioldgusok nem semlegesek: olyannyira magatol értetédonek tart-
jak a talzott egyenldtlenség nemkivanatos voltat, hogy ezt a véleményiiket gyakran
kiilon nem is teszik explicitté, de a jelenségrol valdo minden megnyilvanulasukban at-
titidszertien tetten érhetd. A szocioldgia kiilondsen érzékeny azon csoportok helyze-
tére, amelyek esetében a csoporttagsag kritériuma bioldgiailag (erdsen)
meghatarozott (mint példaul nem, faj) vagy pedig belesziiletés alapu (mint példaul
régio, telepiiléstipus, csaladi hattér). Sokak szemében vords posztd és egész tarsada-
lomkutatéi és kozéleti életpalyakat inspiral az a tény, hogy ugyanabban a munkakor-
ben a nék atlagosan kevesebbet keresnek férfitarsaiknal. Ellenben példaul az az
alapos feltételezés, hogy bizonyos irdnyitészamu cimeken laké embereknek 1énye-
gesen kisebb esélye van hitelt kapni egy pénzintézettdl (ti. az ugyanezen iranyitdsza-
mu cimeken laké hitelfelvevok atlagosan rossz addsnak bizonyulnak, és a
pénzintézet keveset tud a kérelmezok egyéni hitelképességérdl és hiteltorlesztési
hajlandosagarol) nem kavart vihart Magyarorszagon.

A HITEL EGYRE INKABB PENZ JELLEGUVE VALIK

Nemcsak a kozgazdasagtan, hanem a gazdasagszocioldgia is ramutat arra, hogy
nincsen ¢éles hatar a pénz és a hitel kozott. A pénz ,,altalanos érvényll, azonnali és atru-
hazhato, értékre vonatkozo torvényes kovetelés” (Carruthers 2005: 355.), mely a csere
eszkozeként, felhalmozasi eszkozként és értékmérdként funkcional. A hitel ,,nem alta-
lanos érvényt, halasztott és kiillonbdz6 mértékben atruhazhatd, specialis értékre vonat-
kozo torvényes kovetelés” (Carruthers 2005: 356.). Azonban, ahogy a hitel egyre
inkabb altalanosabba, egységesebbé és atruhazhatova valik, egyre inkabb pénz-jelle-
gtivé is valik (Carruthers 2005).

A fogyasztoéi hitelezés iddbeli fejlodése soran a hitel egyre inkabb pénz-jellegtivé
valt. Kezdetben a fogyasztdi hitel ugy jott 1étre, hogy a boltos halasztott fizetéssel is
hajlandé volt odaadni az arut a vasarlojanak, s a tartozast nyilvantartotta egy fiizetben.
Ma mar ez a személyes kapcsolatokon alapulé hitelezési forma nem jelentds az 6sszes
fogyasztoi hitelezésen beliil. A részletfizetésre torténd vasarlas intézményesitése a fo-
gyasztoi gazdasag egyik legnagyobb ujitasa volt (Gelpi—Julien-Labruyere 2000; Lynn
1957; Olney 1999 idézi Carruthers 2005: 364.). A legujabb, egyre inkabb elterjedod és a
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pénzhez leginkabb hasonl6 fogyasztoi hitelezési forma a plasztik hitelkartya. Messze a
legelterjedtebb az Egyesiilt Allamokban: 2001-ben koriilbeliil 1 milliard hitelkartya
volt forgalomban (az Associated Credit Bureau Inc. adatai, idézi Rona-Tas—Guseva
2001). A hitelkartya Magyarorszagon is egyre inkabb terjedében van. A Magyar Nem-
zeti Bank adatai szerint 2005 végén a kamatmentes periodust is tartalmazé valodi hi-
telkartyak szdma mar meghaladta az egymillié darabot, ez kibocsatott 7,38 millid
kartya 14 szazaléka, az egy évvel korabban 8 szazalékos aranyhoz képest. Egyes pénz-
intézetek példaul az aruhitel-szerzédéssel egylitt egy eldszerzddést is kdtnek az arut
hitelben megvasarold fogyasztoval, melynek értelmében amennyiben szerzédés sze-
rint tdrleszti az aruhitelt, automatikusan egy hitelkartyat bocséjtanak a rendelkezésére,
meghatarozott hitelkerettel. Bevett gyakorlat az Gn. k6z6s markajelzésti (co-branded)
hitelkartyak kibocsatasa, amikor a bank egy megfeleld tigyfélkorrel rendelkezd ismert
vallalattal (lizemanyag-forgalmazas, 1égitarsasag, telefontarsasag stb.) k6zos marka-
jelzéssel bocsat ki hitelkartyat.

Magyarorszagon a kovetkez6 évtizedekben varhatéan tovabb nd a hitellel torténd
finanszirozas sulya a fogyaszt6i kiadasokon beliil, és a hitelkartya hasznalata a (nem
jelzalog-tipusu) fogyasztoi hitelezésben dominanssa valik. Ez egy 0j egyenlétlenségi
dimenzi6 kialakulasat is jelenti: egyre fontosabb lesz, hogy a tarsadalom mely tagjai és
milyen feltételekkel rendelkezhetnek hitelkartyaval (hitellel).

A HITEL LEHETOVE TESZI A FOGYASZTAS KISIMITASAT
ES ELOBBRE HOZASAT

Logikam szerint, akik nem, vagy csak rosszabb feltételek mellett jutnak hitelkar-
tydhoz (azaz egy pénz-szerl eszk6zhdz), hatranyos helyzetlinek tekintendok. Ellen-
vetésként felhozhato, hogy a hitelfelvevo tulajdonképpen adds, az addssag pedig
anyagi és lelki teher, de mindenképpen kellemetlenség. [gy a hitelhez jutas dimenzi-
ojaban elfoglalt hatranyos helyzet elénynek is tekinthetd, mert a hitelhez jutasbol
valo kirekesztettség megvéd az eladésodas minden lelki és anyagi terhétdl. Vélemé-
nyem szerint az a tény, hogy sok hitelfelvevo 6nhibajabol, vagy 6nhibajan kiviil ne-
hezen, vagy egyaltalan nem tud megfelelni a hiteltdrlesztési kotelezettségeinek, nem
ok arra, hogy a hitelhez jutas dimenzidjaban elfoglalt kedvezo helyzetet ne elonynek
tekintsiik.

A fogyasztashoz az eréforrasok idébeni atcsoportositasara van sziikség. A fo-
gyasztas idobeni kisimitasat onmagédban a megtakaritas miivelete is lehetdvé teszi, de
ekkor a fogyasztasra a jovedelem megszerzésénél mindenképpen késobb keriil sor. A
hitelfelvétel elénye, hogy lehetdvé teszi a fogyasztas el6bbre hozasat. Ennek moneta-
rizalt ara is van, a hitel utin kamatot kell fizetni. Igy végs6 soron a fogyasztasat hitel-
felvételekkel kisimito és elobbre hozo egyén vagy haztartas 6sszességében akar kisebb
értékii fogyasztast valosit meg, de azaltal, hogy a megfeleld idoben képes megvalosita-
ni a fogyasztasat, dsszességében mégis nagyobb fogyasztoéi hasznossagot érhet el az
¢letpalyaja soran.
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A BANKOK HITELBIRALATI GYAKORLATA

Hogyan alakul ki az egyén helyzete a hitelhez jutds dimenzidjaban? Azaz: ki kap-
hat egyaltalan hitelt? Ki milyen feltételekkel kaphat hitelt?

A bankok hitelbirdlati gyakorlatinak megértéséhez kulcsfontossagii Rona-Tas
Akos és Alya Guseva (2001) Uncertainty, Risk and Trust: Russian and American Cre-
dit Card Markets Compared (Bizonytalansag, kockazat és bizalom: az orosz és az
amerikai hitelkartya-piac 6sszehasonlitdsa) c. tanulmanya.

Az alapprobléma az, hogy a bank szdmara minden hiteliigylettel egyiitt jar a bi-
zonytalansag. Nem tudhatja ugyanis, hogy a hitelfelvevo a szerz6désnek megfeleléen
visszafizeti e a hitelt vagy sem. Ha a kozgazdasagi elmélet altal is hangsulyozott ex
post szankciok egyedill elégségesek lennének a bizonytalansag kezelésére, akkor a
bank minden kérelmezonek automatikusan megadna az igényelt hitelt, és a hitelhez ju-
tasban teljes egyenlSség uralkodna. A szoba joheté ex post szankciok' azonban egye-
diil nem elégségesek a bizonytalansag kezelésére, ezért a bankok sziikségszertien a
hitelkérelmezdk ex ante sziiréséhez kell, folyamodjanak. Az eldzetes szilirés modja pe-
dig attdl fiigg, hogy a bankok bizonytalansaggal, vagy kockazattal kell szembenézze-
nek (Rona-Tas—Guseva 2001).

Bizonytalansaggal vs. kockazattal jellemezhet6 hitelbiralati dontési helyzet

A kozgazdasagtan féarama szerint az aktorok a valdsziniiségek szubjektiv megbe-
csiilésével mindig képesek szamithatdo kockézattd redukalni a bizonytalansagot
(Arrow 1968; Friedman—Savage 1948; Hirshleifer—Shapiro 1977; Schoemaker 1982,
idézi Rona-Tas—Guseva 2001). Ez a megkdzelités azonban hibas. Ugyanis még ha ké-
pesek is vagyunk becslést adni egy valoszinliségre, még mindig nem lehetiink biztosak
becslésiink érvényességében. Ez egy masodik valdszinliség-becslési feladathoz vezet,
amikor is azt kell megbecsiilniink, hogy mekkora a valoszintisége annak, hogy a valo-
szintiségbecslésiink pontos becslés. Ez egy harmadik valészinliség-becslési feladatot
indukal, igy a végtelen visszakovetkeztetés mokuskerekébe estiink (Savage 1954: 58,
idézi Rona-Tas—Guseva 2001). Masrészt a szubjektiv valosziniiség elmélete képes le-
het ugyan csokkenteni az inkonzisztenciat egyetlen személy kiillonb6z6 valoszinii-
ség-becslései kozott, de nem képes csokkenteni kiilonboz6é egyének valosziniiség-
becslései kozott (High 1990, idézi Rona-Tas—Guseva 2001). Tehat a szervezet, jelen
esetben a bank ezen a szubjektiv médon nem képes kockazatta redukalni a bizonyta-
lansagot.

Roéna-Tas és Guseva (2001) érvelése szerint az Egyesiilt Allamokban a racionalis
kalkulaciot alatamaszté intézmények fokozatos fejlédése lehet6vé teszi a bizonytalan-
intézmények hidnyoznak ¢s a ezért a fogyasztoi hitelezésben nagyfokl bizonytalansag
uralkodik.

1 Ezek az ex post szankciok az igazsagszolgaltatas ill. a kdvetelésbehajto tarsasagok felhasznalasa a ban-
kot ért veszteség helyreallitasara, valamint a nem teljesitd ados Gn. negativ listan torténd nyilvantartasa
annak érdekében, hogy a jovobeli hitelfelvételi esélye korlatozva legyenek.

Szociologiai Szemle 2008/4.



—b-

HITELBIRALAT, EGYENLOSEG ES EGYENLOTLENSEG 97

A magyarorszagi hitelkartya-piac pedig az elsdsorban bizalmon alapuld orosz és a
kizarolag kalkulacion alapulé amerikai piacok hibridjének tekintheté (Roéna-Tas
2002), vagyis e két kvazi-idealtipus kozott helyezkedik el.

A kockazattal jellemezhetd helyzetekben a dontéshozo képes hasznavehetd valoszi-
niségeket rendelni a jovébeni eseményekhez (Knight 1957[1921], idézi Ro-
na-Tas—Guseva 2001). A bizonytalansaggal jellemezhetd helyzetekben a jovobeni
eseményekhez ilyen valoszintiségek nem rendelhetdk értelmes modon (Beckert 1996;
Langlois—Cosgel 1993, idézi Rona-Tas—Guseva 2001). Ahhoz, hogy a bizonytalansagot
kockazatta redukaljuk, harom feltételnek kell fennallnia. Az elso két feltétel a valdszinii-
ség-becslések érvényességének kérdéséhez, a harmadik a megbizhatdsagukhoz tartozik:

1. Hasonlosag az esetek kozott. A hitelkartyak esetében ez azt jelenti, hogy a tdbbi
mar meglévo hitelkartya-birtokos osztalyozva kell legyen annak érdekében, hogy az ak-
tualis hitelkartya-kérelmezd nagyban hasonlo6 legyen egy bizonyos részhalmazukhoz. E
részhalmaz multbeli viselkedésébdl lehet kovetkeztetni a kérelmezd jovobeni viselkedé-
sére, azaz arra, hogy mekkora a valosziniisége annak, hogy visszafizeti a hitelt?

2. Hasonlosag idében. Ez a stabilitas kovetelményét jelenti, csak ekkor értelmes
ugyanis a multbéli tapasztalatbol kivetiteni a jovot.

3. Megfelel6en nagyszamu multbeli megfigyelés alljon rendelkezésre. Ez biztositja,
hogy az egyéni sajatossagok ki fogjak oltani egymast, igy a szamitasok megbizhatosa-
ga novekszik.

Az USA-ban mindharom feltétel teljesiil bizonyos intézményi feltételek, tgymint
megbizhatd adatszolgaltatd bankok, hitelinformacioés rendszerek, €s a hitelkérelmezd
jovedelmérdl pontos adatot kdzl6 ado-kozigazgatas megléte, valamint a gazdasag sta-
bilitdsa miatt. Ellenben Oroszorszagban ezek a feltételek az intézmények gyengesége
vagy hianya, valamint a gazdasag instabilitdsa miatt 2001-ben még nem teljesiiltek
(Réna-Tas—Guseva 2001).

Mivel az Egyesiilt Allamokban rendelkezésre allnak a bizonytalansagot kockazatta
transzformalo intézmények, ezért a bizalmi kapcsolat a bankok ¢€s a kartyabirtokosok
kozott jelentéktelenné valt. A bankok nap mint nap hitelkartya-ajanlatokkal bombaz-
zéak az ismeretlenek tdmegeit és személyes érintkezés nélkiil, minddssze néhany in-
formacid alapjan bocsatjak ki a hitelkartyadkat. A racionalis szamitason alapulo
dontéshozatal magas szamu, tarsadalmilag beagyazatlan, biztosithato,’
kommodifikalhato® hiteltranzakciét eredményez. Az amerikai héztartisok altal
1995-ben birtokolt hitelkartydk 84 szazalékat olyan bankok bocsajtottak ki, ame-
lyekkel a haztartasoknak nem volt semmilyen mas banki kapcsolata a hitelkartyan
kiviil (Evans—Schmalensee 1999: 50, idézi Rona-Tas—Guseva 2001). Oroszorszag-
ban ellenben a bankok hasznaljak és kiszélesitik a meglévo tarsadalmi kapesolatai-
kat, illetve egyes esetekben ujakat épitenek. Gyakorlat, hogy a bankok sajat
felsdvezetdinek és csaladtagjainak, baratainak juttatnak hitelkartyat. Felsdvezetok és
régi tigyfelek ajanlanak ujabb potencialis hitelkartya-iigyfeleket. A bankok annak ér-
dekében, hogy noveljék a hitelkartya-birtokosok elszdmoltathatésagat, kiaknazzak a

2 A hitelkonstrukcioba biztositasi elem épithetd, igy a bank az ados halala vagy keresdképtelenné valasa
esetén is hozzajut a kintlévéségének egy részéhez.

3 AzazszerzOdésszegés esetén a hitel masodlagos piacon értékesithetd, igy a bank hozzajut a kintlévoség-
ének egy részéhez.
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hitelkartya-birtokosok sajat, nem a bankkal kapcsolatos kapcsolathdlozatait, mintegy
rogzitve dket. A kiillonbdzo szintl személyes elkotelezettségekben megtestestild, sta-
bil kapcsolatokon alapul6 un. beagyazott bizalom Oroszorszagban tehat [ényeges ele-
me marad a dontéshozatalnak (Rona-Tas—Guseva 2001). A beagyazott bizalom
korlatozott hatokorre terjed ki (Yamagishi-Cook—Watabe 1998: 166, idézi Ro-
na-Tas—Guseva 2001), ami miatt meglehetdsen esetlen eszkdze a tomegpiac épitésé-
nek. Igy a hitelkartya-piac tarsadalmilag beagyazott és korlatozott méretii marad.
Oroszorszagban 1998-ban minddssze kb. 3 milli6é bankkartya volt forgalomban, ebbdl
kevesebb, mint huszezer tekinthetd valodi hitelkartyanak (Rona-Tas—Guseva 2001).

1.tablazat A racionalis kalkulacion és a bizalmon alapuld
hitelnyujtasi dontés kiilonbségeinek 6sszefoglalasa

A hitelezés kiilonbozé aspektusai

Racionalis kalkulacio

Bizalom

A tudatlansag formaja

Kockazat

Bizonytalansag

Eléfeltételek

Formalis intézmények

Tarsadalmi kapcsolathalozatok

Doéntéshozatal
Esetek Homogén, osztalyozhatd Inhomogén, eltérd, egyedi
Informacio Szélesseégi, kérddives Meélységi, kiértékeld

Komplexitas-csokkentés

A feladat megformalasakor

A feladat megoldasakor

Folyamat

Rutinizalt, szamithato

Elbiralas, megfontolas

Daontés Csoport-specifikus Eset-specifikus

Eredményezett tranzakciok

Mennyiség Magas Alacsony
Jelleg Beagyazatlan Beagyazott
Veszteség Biztosithato Nem biztosithato

Kommodifikacié (masodlagos pia-

cok) Lehetséges

Nem lehetséges

Forrds: Rona-Tas—Guseva 2001: 628.

Szubjektiv hitelbiralat vs. hitelpontozasos rendszer

Az amerikai kdzponti bank szerepét betdltd Federal Reserve fogalomhasznalata
szerint szubjektiv hitelbirdlati modszernek (judgmental system of evaluating credit
applicants) tekintjiikk az empirikus adatokbol statisztikai alapon szarmaztatott hitelbi-
ralati dontést hozo Un. hitelpontozasos rendszereken (credit scoring systems) kiviil
minden egyéb, a hitelbirdl6 banktisztviseld szubjektiv értékelését is figyelembe vevd
hitelbiralati modszert (Federal Reserve 2006).

A szubjektiv hitelbiralati modszer a hitelkérelemben a kérelmezo6rdl és a kérel-
mezett hiteltranzakciorol szold informaciok, valamint a hitelkérelmez6hoz hasonld
addsokkal kapcsolatos tapasztalatok szubjektiv kiértékelésén alapul. A szubjektiv hi-
telbiralati dontések a harom illetve a négy C elvén alapultak, mely a kovetkezd angol
szavak kezddbettiire utal:
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— A jellem (character) a hitelkérelmez6 azon hajlandosagara utal, hogy pontosan
megfeleljen torlesztési kotelezettségének. A becsiiletesség és a megbizhatosag fo-
galmaival rokonithato, és a hitelkérelmezd adodsi elotdrténetébol €s személyes
hatterébdl értékelhetd ki.

— A képesség (capacity) azt jelenti, hogy a hitelkérelmez6 képes e visszafizetni az
adossagot. A teherbird képesség fogalmaval rokonithatd, és a hitelkérelmezo jo-
vedelmeinek és pénziigyi kotelezettségeinek (egyéb hiteltorlesztések, fizetendd
adok és biztositasi dijak) vizsgalatabol értékelheto ki.

— A téke (capital) a hitelkérelmezo rendelkezésére allo készpénz, vagy készpénzzé
konvertalhat6 vagyon (megtakaritasok, befektetések, ingatlan), amely a hitelké-
relmezd jovedelmeinek kiesése esetén az adossag visszafizetésére felhasznalhato.

— Abiztositék (collateral) a hitelezd altal az adossaga fedezeteként felajanlott vagyon.

A szubjektiv hitelbiralati rendszerben a hitelkérelmet elbiral¢ tisztviseld ,,tapaszta-
lata” valamint a négy C kiértékelésére kialakitott hiivelykujjszabalyai a hitelkérelmezd
egyéni hitelképességének kiértékelésére iranyulnak, azonban az ehhez sziikséges in-
formacio elégtelensége miatt mégis sziikségszertien a hitelbiralo tisztviseld elditéleteit
kell, hogy aktivizaljak. E modszer raadasul lassusaga és magas éldmunka koltsége mi-
att és draga is, ami miatt akadalya a tomegpiac épitésének.

Tulajdonképpen a hitelpontozasos rendszer is a harom illetve négy C elvén alap-
szik, mert szamitasba vesz bizonyos, a hitelkérelmi dokumentumban a kérelmezordl
¢és a kérelmezett tranzakciorél megadott paramétereket, melyek a harom illetve négy
C-r6l adnak informacidt. A hitelpontozasos rendszer mitkodési modja azonban telje-
sen mas: a kérelmezohoz hasonld adésok csoportjanak hiteltdrlesztési multja alapjan,
statisztikai eljarasok alkalmazasaval, mechanikusan hozza meg a hitelbiralati dontést.

A hitelpontozasos rendszer célja statisztikailag elére jelezni, hogy melyik hitelké-
relmez0 fogja teljesiteni a torlesztési kotelezettségeit és melyik nem (Capon 1982; Lyn
2000). Egy kezdetleges hitelpontozasos rendszer fejlesztése tigy torténik, hogy a hite-
lez6 mintat vesz a jo és a rossz adosai koziil, majd tobbvaltozos statisztikai eljarasok-
kal (mint példaul regresszid- vagy diszkriminancia-analizis) megallapitja, hogy
melyek azok az in. elérejelzo valtozok, amelyek legjobban diszkriminalnak a hitelezd
mar meglévd rossz €s a jo addsainak csoportjai kozott, és igy a leginkabb alkalmasak
az eldrejelzésre. A hitelkérelem elbirdlasa ezutan gy torténik, hogy dsszeadjak a hi-
telkérelmezének az egyes eldrejelz6 valtozok mentén kapott pontjait, és az
Osszpontszamot (score) egy eldre rogzitett elfogadasi/elutasitasi un. ,,cut-off” értékhez
hasonlitjak. Ha az 6sszpontszam meghaladja a cut-off értéket, akkor a hitelkérelmet a
bank elfogadja, ha alacsonyabb, akkor nem (Capon 1982). A hitelpontozésos techni-
kak attekintéséhez lasd pl. Kiss (2002, 2003), Lyn (2000).

A hitelpontozasos rendszerekkel kapcsolatban tobb, a hitelhez jutds egyenldségét
is érintd modszertani ¢s etikai kérdés is felmertil:

— A modszertani korrektség azt kdvetelné meg, hogy a hitelpontozasos rendszer a
a hitelez6 mar meglévd, tehat elfogadott hitelkérelmezo6ibdl 4116 adatbazisan. Ez a
minta torz, nem lehet tudni ugyanis, hogy a nem elfogadott hitelkérelmezdk ho-
gyan teljesitettek volna, ha elfogadjak a hitelkérelmiiket (Capon 1982; Lyn 2000).
Kielégité megoldas lenne, hogy a hitelezd bizonyos idonként minden hitelkérel-
mezonek elfogadja a hitelkérelmét, majd e minta teljesitménye alapjan diszkrimi-
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nalna a jo és arossz adosok kozott. A valosdgban azonban a bankok természetesen
nem igy jarnak el. Amennyiben a hitelezo Ugy tekinti, hogy a korabban elutasitott
hitelkérelmezdok mind rossz adésok lettek volna, akkor az érintett csoportok hitel-
hez jutasbol valo kirekesztettsége allandosul, €s soha nem kapjak meg az esélyt
arra, hogy a hitelképességiiket a gyakorlatban bebizonyitsak (Lyn 2000).
— Capon (1982) etikailag is kifogasolja a hitelpontozasos rendszer miikddési elvét.
., Az empirizmus nyers erejére épiil6 hitelpontozasos rendszerek olyan modon ke-
zelik az egyént, amely sérti tarsadalmunk tradicioit. Amikor egyénekkel kapcso-
latban elorejelzési dontéseket kell hozni, ezek a dontések tipikusan olyan
valtozokra tamaszkodnak, amelyek magyardazzak az elére jelezni kivant viselke-
deést, nem pedig statisztikai kapcsolatban vannak vele. Ilyen valtozok az egyén eld-
¢élete az elore jelezni kivant, vagy ahhoz hasonlo teriileten. Példaul a munkahelyi
eloléptetés nagyban fiigg a munkahelyi teljesitmeénytol, a felséoktatasba bejutds
pedig a kozépiskolai osztalyzatoktol és alkalmassagi vizsgaktol. Meégis, a hitel-
pontozasi rendszerek fejlesztoi felhasznalnak minden olyan valtozot, amely diszk-
riminal, mar a kérelmezo csaladnevének elso betiijét is felhasznaltak.” (Morton
Schwartz, a J.C Penney Company hitelezési igazgatdjanak kozlése, idézi Capon
1982) Ennek megfelelden Capon azt javasolta, hogy a hitelpontozasos rendszerek
fejlesztése a hitelkérelmez6 jovenddbeli teljesitményét magyardzo egyéni tulaj-
donsagokat jellemzd valtozok, mint példaul a gazdasagi faktorok (képesség a
visszafizetésre), valamint adosi mult (bizonyitott hajlandosag a visszafizetésre)
bevondasa irdnyaba mozduljon el. A korabeli amerikai gyakorlatban egyes gazda-
sagi faktorok azért maradtak ki az elemzésbol, mert mas bekeriilé valtozokkal
(mint példaul iranyitészam, jovedelem) erdsen korrelaltak. Az addsi multrol valo
informacioszerzes, az un. credit report-ok koltségét pedig a hitelezOk nem mindig
voltak hajlandok kifizetni. kiilondsen akkor, ha mas, konnyebben hozzaférhetd
valtozok jol diszkriminaltak a jo és a rossz adosok kozott.
A hitelpontozas e kritikdjanak lényege a kovetkezo: ha a hitelkérelmezéhoz (a hitele-
70 altal a hitelkérelmi dokumentumban kért informaciok szerint) hasonlé adosok rossz
adosnak bizonyulnak, és ha a hitelkérelmezének még nincsen a hitelez6 altal is ismert jo
adosi eldtorténete, akkor nagy az esélye arra, hogy a hitelkérelme elutasitasra talal, illet-
ve csak rosszabb kondiciokkal (magasabb kockazati kamatfelarral) kaphat hitelt.
Az USA-ban 1975-ben elfogadott és 1976-ban kiegészitett Egyenld esély a hitelhez
Jutasban c. torvény (Equal Credit Opportunity Act, ECOA) és a végrehajtasat szaba-
lyoz6 FED szabalyozas megtiltotta szamos diszkriminald valtoz6 bevonasat a hitel-
pontozasba. Igy tilos diszkriminalni a faj, bérszin, vallas, szarmazas, nem, csaladi
allapot és életkor, valamint az alapjan, hogy a hitelkérelmez6 kedvezményezettje e egy
jovedelmet biztositd koz-segélyprogramnak. Az ECOA azonban elsdsorban nem azzal
jarult hozza az egyenld hitelhez jutasi esélyekhez, hogy a bevezetése miatt a hitelezok
felhagytak a kiilonb6zd faju, boérszind, vallasu, szarmazast, nemt, csaladi allapotu,
életkory, kiilonboz6 mértékben segélyezett egyének szandékos diszkriminalasaval.* A

4 Ez a fajta diszkriminaci6 egy jol miikodé piacgazdasagban nem lehet jelentés. A diszkriminacio koz-
gazdasagi elmélete (Becker 1971) szerint a diszkriminacio tulajdonképpen egy izlés, preferencia, ami-
nek kozvetlen vagy kozvetve meg kell fizetni az arat, és amit ezért (bizonyos feltételek fennallasa
esetén) a piaci erdk elobb-utobb eliminalnak: Példankban azok a hitelezdk, amelyek pl. ndket nem haj-
landok, vagy csak nagyobb kamattal hajlandok hitelezni, 6nmagukat zarjak ki nyereséges iizletek meg-
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torvény f6 hozzéjarulasa az egyenld esélyekhez abban all, hogy olyan értelmezése ala-
kult ki, amely a legitimalta a hitelpontozast. A megkivant diszkrimindcié-mentesség
sz6 szerint értelmezve — minden, a torvény altal nevesitett csoport a benyujtott hitelké-
relmeinek aranyaban kellene részesedjék a hitelezok altal nyujtott hitelekbdl —ugyanis
abszurditas, ezért a jogértelmezés soran elfogadottd valt az a diszkriminacid, amely
statisztikailag indokolhatdan &sszefiligg a hitelkérelmezo hitelképességével. Ezt az ér-
telmezést az informacid kozgazdasagtananak érvelése is alatdmasztja: mivel a dontés
targyat képezd egyén egyéni tulajdonsagairol vald teljes informacioszerzés nagyon
koltséges vagy egyenesen lehetetlen, ezért gazdasagilag raciondlis az egyént valamely
csoportba tartozasa szerint, a csoport atlagos teljesitménye alapjan megitélni.

A hitelpontozas mddszertanilag és etikailag tovabbra is kritizalhatd. Azonban ere-
dendd eldnye, a rutinizalhatdsaga, ezért gyorsasaga €s olcsosaga (vo. 1. tablazat) lehe-
tové tette, hogy a szubjektiv hitelbirdlat gyakorlatdhoz képest sokkal szélesebb
tomegek jussanak gyorsan és egyszeriien hitelhez, ami a hitelhez jutasbeli egyenloség
eldmozditasa szempontjabol dont6 fejlemény volt az Egyesiilt Allamokban. Tovabba
anyolcvanas évek 6ta a hitelinformacios rendszerek fejlédése és elterjedése elérhetdb-
bé és olcsobba tette a hitelkérelmezo adosi miltjardl vald informacidszerzést, ami altal
az amerikai bankok hitelbiralati dontéseiben egyre nagyobb sullyal szerepelnek a hi-
telkérelmezd egyéni hitelképességét jellemzd tényezok, enyhitve ezzel Capon etikai
jellegti kritikajanak érvényét.

Negativ vs. negativ és pozitiv (teljes)
listas hitelinformacios rendszerek

Stiglitz és Weiss (1981, idézi Barron—Staten 2000) mérfoldkonek szamito ta-
nulmanya adja meg a konceptualis keretet a credit bureau-k fejlodésének magyaraza-
tahoz, elméletileg leirva a kontraszelekcid (adverse selection) problémajat. A hitelpia-
cokon informacids asszimetria all fenn a hitelfelvevok és a hitelezok kozott, mivel a
hitelfelvevok jobb informaciokkal rendelkeznek a sajat hitelképességiikrol és hiteltor-
lesztési hajlandosagukrol, mint a hitelezok. A hitelez6 érdeke, hogy minél pontosab-
ban meghatarozza, hogy mekkora az esélye, hogy a hitelfelvevd visszafizeti az
adossagot. A hitelfelvevonek pedig az az érdeke, hogy a hitelez6 felé jelezze a sajat hi-
telképességét amennyiben az jo, illetve elleplezze azt, amennyiben rossz. Amennyiben
a hitelezok nem tudnak kiilonbséget tenni a jo és a rossz adosok kozétt, az dsszes hitel-

oy

felvevire egy az osszesitett teljesitmeényiiknek megfeleld atlagos hitelkamatot terhel-

kotésébol, ezért versenyhatranyba keriilnek és vagy felhagynak a diszkriminativ preferenciaikkal, vagy
kiesnek a piacrol. Az ECOA-val kapcsolatos diszkriminaciot kutato szakirodalom attekintéséhez lasd
Ellieiiausen—Durkin (1989). Példaul Peterson és Peterson 30 bank tobb mint 37.000 darab 1965 és 1971
volt e szisztematikus diszkriminacio a nemek kozott. Ervelésiik szerint egy csoport diszkriminaciojara
utal, ha szignifikansabban magasabb kamatot kell fizessenek, illetve ha a csoportban alacsonyabb a
rossz adosok aranya (mert a diszkrimindcié miatt koziilitk csak a magasabb hitelképességiick kaphatnak
hitelt). Nem talaltak egyértelmii és egyiranyu, nem szerinti diszkriminaciora utalo jeleket (Peterson—
Peterson 1978; Peterson 1979, 1981). Avery (1981, 1982) talalt bizonyitékot amellett, hogy a fiatal fe-
kete, egyediilallé férfiakat illetve altalaban a feketéket és a mexikoiakat diszkriminaljak a hitelezok,
mas szerzok, pl. Lindley—Selby—Jackson (1984), valamint Ellichausen— Lawrence (1988) nem.
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nek. Ez azonban magasabb, mint ami a j6 addsok szamara indokolt lenne, ezért sokuk
tavozik a hitelpiacrdl, ami tovabb zsugoritja a piacot és még tovabb emeli a hitelka-
matlabat. A jobb informaltsag lehet6vé tenné a hitelezék szamara, hogy megfeleléen
mérjék fel a hitelkérelmezdk egyéni kockazatat és annak megfelelden allitsak be a hi-
telkondicidkat. Az alacsonyabb kockazatu hitelfelvevéknek alacsonyabb kamatot
ajanlhatnanak, ami névelné a hitelkeresletet, és ez lehetdévé tenné, hogy sok magas
kockazatu hitelfelvevd is hitelhez jusson, mert a hitelezok nekik is elfogadhatobb ka-
mattal tudnanak hitelt ajanlani (Barron—Staten 2000).

A bankok a sajat addsaikrol nyilvantartast vezetnek. A rossz adosaiknak altalaban
bizonyos ideig nem, vagy csak magas kamatfelarral nytjtanak tjabb hitelt. A jo ad6sa-
iknak viszont az alacsonyabb kockazatukat jobban tiikr6zd, az atlagosnal alacsonyabb
kamattal hajlanddk hitelezni egy kovetkez6 alkalommal.

A hitelinformaciés rendszerek tobb hitelezo hiteltranzakcidival kapcsolatos in-
formaciodit gylijtik dssze, és szolgaltatjak tobb hitelezd felé. Az un. negativ listas
rendszerek csak a rossz, nem szerzddésszerlien torlesztd adosokat tartjak nyilvan,
mig a pozitiv listas rendszerek az dsszes tranzakcioval kapcesolatos minden informa-
ciot (pl. aktualis egyenleg, hitelkeret), igy tehat azt is, ha az ad6s szerzédésszerlien
torleszt. Negativ listas hitelinformacios rendszer hianyaban egy rossz addst semmi
sem akadalyoz meg abban, hogy akar az 6sszes hitelez6tdl sorra hitelt vegyen fel és
mindegyiknek kart okozzon, amelyet végso soron a tobbi iligyfél fizet meg magas
hitelkamatszint formajaban. A pozitiv listas hitelinformacios rendszer létrehozasa
kiemelten érdeke a jo adosoknak, mert altala a tobbi hitelezo is informaciot szerez a
jo hitelképességiikrdl. fgy nem csak a sajat bankjuk, hanem a tobbi bank is alacso-
nyabb kamattal hajland¢ hitelt nyGjtani nekik, ezért a megélénkiild piaci verseny to-
vabb javitja a helyzetiiket.

Barron és Staten tanulmanyukban az ausztral, kizarolag negativ listas rendszer val-
tozdinak felhasznalasaval elvégzett credit scoring szimuldcid eredményeit dsszeha-
sonlitottak az amerikai, pozitiv és negativ informaciokat egyarant tartalmazo (teljes)
modell szimulacidjaval. Az eredmények egyértelmiien a pozitiv listas rendszer el6-
nyeit tamasztottak ala:

— Adott hitelkérelem-elfogadasi arany mellett a korlatozott, negativ listds modell
szimulacidja joval magasabb vissza nem fizetési aranyokat eredményezett, mint a
teljes, pozitiv listas modell. Ez magasabb kockazati prémiumot, azaz magasabb
hitelkamatokat von maga utan a negativ listas rendszerben.

— Adott vissza nem fizetési arany mellett a negativ listds modellben szignifikdnsan
alacsonyabb a hitelkérelem elfogadasi arany, azaz a jo adosok egy részének kérel-
meit elutasitjak. Mindez visszafogja a lakossagi hitelnyujtas volumenét, és kiilo-
ndsen érzékenyen sujtja a magasabb kockdzati rétegeket (pl. fiatalok, rovid
hiteltdrténettel vagy alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk).

— A pozitiv lista bevezetése csokkenti a kétes, rossz mindsitési hitelek aranyat és a
hitelek vissza nem fizetésének valoszinliségét is. Ez pedig hosszabb tavon a hitel-
nyujtok prudensebb miikodését eredményezi, ami pedig a betétesek biztonsaga-
nak novekedését szolgalja. (Barron—Staten 2000, idézi Arvai-David—Vincze
2002 és PSZAF 2006)
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AZ EUROPAI ES A MAGYAR GYAKORLAT

A hitelreferencia-szolgaltatast nyujtd hitelinformacios rendszerek 1étrejottiik és
tagsaguk alapjan lehetnek kormanyzati hatterti, kételez6 hitelnyilvantarté rendszerek,
illetve piaci alapon szervezddott credit bureau-k. Néhany orszagban az informa-
ci6-megosztas kizarélag a kotelezo hitelnyilvantarton nyugszik. Mashol a torvény al-
tal eldirt kdtelezd informacidcsere egylitt 1étezik az dnkéntes informacidcserével, amit
a credit biirdk hajtanak végre. Ez esetben a credit biirok miikodési teriiletét jelenleg a
kotelezo informacidcsere szabalyozasabol adodo piaci rések jelentik. Es megint mas
helyeken a kotelezo hitelnyilvantartok hianyoznak, a hitelez6k a hitelinformaciokat
onkéntesen nytjtjak a credit biiroknak (Arvai-David—Vincze 2002).

Eurdpaban mér szamos orszagban, az Egyesiilt Kiralysagban, frorszagban, Német-
orszagban, Ausztriaban, Hollandidban, Svédorszagban, Norvégiaban, Belgiumban és
Olaszorszagban, létezik pozitiv listas rendszer (PSZAF 2006). Magyarorszagon a fo-
gyasztoi hitelezés teriiletén jelenleg csupan a negativ listés, torvény altal kotelezo tag-
sagu Bankkozi Addsnyilvantarté Rendszer (BAR) miikodik. Pozitiv listds rendszer
egyeldre nincsen, korabban a bankok kozti kooperacio nehézségei, jelenleg adatvédel-
mi aggalyok miatt.

Magyarorszagon a bankoknak nem all rendelkezésére az dsszes, a hitelezéssel kap-
csolatos bizonytalansag kockazattd vald redukalasara, valamint a hitelkérelmezd
egyéni hitelképességének kiértékelésére szolgalo, a legfejlettebb fogyasztoi hitelpia-
cokon mar bevezetett szervezeti és intézményi feltétel. A magyar bankok hitelbiralati
gyakorlata ennek megfeleléen nem tisztan hitelpontozas alapu, hanem a legfejlettebb
fogyasztoi hitelpiacokon mar meghaladotta valt szubjektiv hitelbiralati rendszerre jel-
lemz0 elemeket is tartalmaz. Lasd példaul a Magyar Nemzeti Bank jelentését, mely
szerint a bankoknak ,, csak kis hanyada zarja ki az elbirdlas soran a szubjektiv szem-
pontok figyelembe vételét. A legtobb banki gyakorlatban lehetéség van szubjektiv in-
formaciok figyelembe vételére. A bankok tobbsége erre is tamaszkodva igyekszik
kiszirni a csaldasra utalo jeleket. Az iigyféllel kapcsolatban allo tigyintézo szubjektiv
vélemeényének figyelembe vételére altalaban korlatozott lehetoségek mellett, s dontéen
negativ tényezokre utalo jelek esetén adnak lehetoséget a bankok.” (Czinege—Da-
vid—Szalay 2004: 31). Nyilvanvalo e gyakorlat aggalyossdga az egyenldség-egyenlot-
lenség kérdése szempontjabol.

Magyarorszagon a pozitiv listas hitelinformacios rendszer hidnya miatt fennall, és
a lakossag szamara is érzékelheté modon, magas hitelkamatszint formajaban jelentke-
zik a kontraszelekcid problémaja.

A pozitiv listas hitelinformacids rendszer hidnya miatt fokozott érvényli lehet a
caponi kritika is: a bankok a hitelkérelmezdk egyéni hitelképességének ¢€s hiteltorlesz-
tési hajlandésaganak hidnyos ismerete miatt olyan csoporttagsagaik alapjan donthet-
nek a hitelkérelem elutasitasarol, amelyek ugyan jol diszkriminalnak a bank meglévé
jO és rossz adosai kdzott, de kevés koziik van a a hitelkérelmezd jovenddbeli teljesit-
ményét magyarazéd egyéni tulajdonsagokhoz (iranyitdészam, nem, életkor, foglalko-
74s).
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KONKLUZIO

Az egyre novekvo volumenti magyarorszagi fogyasztoi hitelezés komplexebb szo-
ciologiai kutatasara teszek javaslatot. A dolgozatom konceptudlis keretéiil szolgalo,
Rona-Tas és Guseva (2001) altal megfogalmazott bizonytalansaggal, ill. kockézattal
jellemezhetd hitelpiac idealtipus-dichotémia és az egyenlétlenségi dimenzid fokuszba
allitdsa természetesen nem az egyediil lehetséges megkozelitési mod. Indokolt, hogy
ezzel az életmindség-javitod lehetdségekkel kecsegtetd €s a hitelfelvevot anyagilag és
lelkileg is érintd jelenséggel — melynek makroszintii kdvetkezményei egyeldre belat-
hatatlanok’ —a hazai szociologia teljes eszkoztaraval és kreativitasaval foglalkozzon.
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