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Amikor mintegy félévvel ezelõtt, 2008 májusában azt a megtisztelõ felkérést kaptam,
hogy alkalmi kommentárral mûködjek közre a kötet kiadói bemutatóján, természetes-
nek tûnt, hogy néhány szubjektív megjegyzésre is sort kerítsek. Némileg késõbb a je-
len recenzió megírására készülve, s a kötetet már megvalósult impozáns formájában
forgatva, mind a tárgyi megjelenés, mind a publikációs mûfajváltás e reflexiók mellõ-
zésére, bizonyos stílusbeli áthangszerelésre ösztönözhetne. Ha mégsem teszek így, an-
nak nem csupán az az oka, hogy a korábbi gondolatsorok – egyfajta útfüggés
értelmében – óhatatlanul rányomják bélyegüket a könyvvel kapcsolatos mostani hang-
súlyaimra (mesterkélt is volna, ha megkísérelnék ettõl eltekinteni), hanem az is, hogy
voltaképpen a kötet nem egy tartalmi eleme, a tudományos kulisszák mögé betekintést
engedõ intenciója is az eredeti hangvétel továbbvitelére bíztat. Így most is helyénvaló-
nak gondolom, hogy hangot adjak annak az elismerésnek, amely egy sok szempontból
hiánypótló jellegû munkának – a hazai terepen sajnos nem mindennapos – megjelené-
séhez fûzõdik, de annak az örömnek is, amelyet egy reményteli “utánpótláscsapat”
színre lépése keltett. A kötet bizonyos elõzményeit korábbról ismerhettem, egyes rész-
leteinek alakulását magam is nyomon követhettem – nem csak a kötetet szerkesztõ, lét-
rehozásában döntõ szerepet vállalt Némedi Dénes személyes hozzájárulására
gondolok, hanem az általa összefogott fiatal szerzõi csapat egyes tagjainak régebbi írá-
saira, doktori munkáira – egy szóval örömteli volt látni, hogy mivé érett mindez össze.

Hogy még a szubjektív megjegyzéseket folytassam, a kötettel való foglalkozás
több szempontból is kihívást is jelentett számomra. A kötet átfogó jellege nem csupán
volumenében, hanem a magába foglalt irányzatok szerteágazó, több esetben határterü-
leti, esetenként más diszciplínák irányába jelentõsen átnyúló voltában is megmutatko-
zik – ahol bizony számomra is sok a felfedezésre váró terület. S hogy folytassam ezt a
sort, olyan kérdéseket vet fel, dilemmák végiggondolására szólít fel ez a munka, ame-
lyek többségére nekem sincs kész válaszom - ha közülük nem is egy már régebben fog-
lalkoztat, és majd más keretek közt bõvebben is megkísérlek kitérni rájuk. A kötet
számos részlete, az egyes szerzõk kérdésfelvetései, az általuk javasolt, esetenként ta-
lán inkább a sorok közt sugallt megoldási irányok maguk kétségkívül újabb ösztönzés
arra, hogy vegyem a lapot, és – hasonló vagy más irányokban gondolkozva – magam is
reagálni próbáljak ezekre a felszólításokra.

A kötet érdemeit taglalva, elsõként a fenti mozzanathoz kapcsolódnék, és heurisz-

tikus jellegét emelném ki. Ha valami várható tõle, mindenek elõtt az, hogy – és ez itt
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nem csupán közhelyszerû fordulat – továbbgondolásra készteti mindazokat, akik kéz-
be veszik majd, és akiket a szociológia jelene, jövõje komolyan foglalkoztat. Hogy ne
puszta áttekintésre, bizonyos szakterületekre történõ rutinszerû bevezetésre gondol-
junk, arról mindjárt a bevezetõ fejezet gondoskodik. Némedi Dénes már a közel egy
évtizede a Szociológiai Szemlében megjelent vitacikkében élesen vetette fel a szocio-
lógia sikeres évszázada után bontakozó – esetleg kevésbé sikeres - fejlemények né-
hány olyan csomópontját, mint az egyetemi rendszer, a területi kontextus – így
nemzeti beágyazottság –, társadalmi megrendelés és ideológiai-politikai közbeszéd,
valamint a diszciplinaritás elmúlt évtizedekbeli átalakulásai. Hogy mindez nem ma-
radt visszhang nélkül, arról a cikket követõ hosszas, számos megszólalást kiváltó vita
tanúskodott. Azóta persze sok víz folyt le a Dunán, azonban a történések nem csak nem
vonták kétségbe a felvetett kérdések érvényét, de bizonyos problémák ma talán éleseb-
ben is jelennek meg. Gondoljunk csak az azóta beindult bolognai folyamat ilyen össze-
függéseire, vagy – csupán házunk táján, a szociológia aktuális kérdéskörénél maradva
– a Burawoy által kezdeményezett ún. közszociológiai vitára, amely (ezúttal a Replika
hasábjain) hazai berkekben sem maradt nyom nélkül, és – ahogy az illetõ hozzászólás-
ból, majd az e kötetben megfogalmazódó további reflexiókból is kitûnik – közvetlenül
is hathatott a körvonalazott problémák további kibontására. A megfogalmazott kérdé-
sek még élesebbé, helyenként – talán arról is gondoskodva, hogy a vaskos kötet olva-
sóinak figyelme ne lankadjon – provokatívabbá is váltak. Ha persze nem is a
fogalmazás stílusa, de bizonyos erõteljes kontrasztok, nem egyszer paradox jellegû
megállapítások, gyakran csak sorok közti megfogalmazások, esetenként egy-egy láb-
jegyzeten belül elejtett kételyek jelenítik meg mindezt. A kötet címében modern szoci-
ológiai paradigmákról olvashatunk, és a kötet egészének a felépítése egymással
versenyzõ paradigmák eredményes mûködését sugallja. A bevezetõ tanulmány mégis
annak a benyomásnak ad hangot, hogy nem igazán pontos, ha a mai szociológia
multiparadigmatikus mivoltára következtetünk. Mivel szigorúbban véve a paradig-
mák elmélet és metodológiai apparátus egységét tételezik fel, és a mai elméleti diskur-
zusok nagyrészt elszakadtak a nélkülözhetetlen elemet alkotó kutatási gyakorlatoktól,
néhány ritka pillanattól, kivételtõl eltekintve, inkább beszélhetünk a paradigmanélkü-
liség állapotáról, Hogy egy másik fogalmi kontrasztot emeljek ki, nem csak a beveze-
tõ, de a kötet nagy részének mondandója egyfajta inter- (vagy aktuálisabb
terminológiával multi-, pluri-, sõt az azokat már meghaladó, a diszciplináris határokat
elvileg átmetszõ transz-)diszciplinaritás felé történõ elmozdulás kikerülhetetlensége,
és talán kívánatossága, ugyanakkor a bevont új paradigmák (paradigmaszerû képzõd-
mények) nagyrészt egy-egy hagyományos – többnyire humán sõt természettudományi
- diszciplína (filozófia, szemiotika/kommunikációelmélet, etnológia, irodalomtudo-
mány, történelem, közgazdaságtudomány, jog, pszichológia, biológia, technikatörté-
net) határai mentén jelennek meg. Ennyi határterület felsorakoztatása után
indokoltnak tûnhet a bevezetõ tanulmányban megjelenõ kérdés: vajon marad-e lefe-
detlen, valamilyen egészleges szocialitás nézõpontjából megragadható tárgy, s egyál-
talán léteznek-e a modern társadalmakban olyan funkcionális követelmények,
területek, amelyek teljesítésére a szociológia (vagy valamely alternatívája) hivatott.
Azt, hogy a szerzõ ezzel kapcsolatos – a válaszoknak korántsem elébe vágó – kérdés-
felvetése a reflexiók milyen sorát válthatja ki, aligha kétséges. Az, hogy van min el-
gondolkodnunk, már csak az enigmatikus alcímek is sejtetik: lehetséges
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szociológiáról, másutt mûködõ szociológiáról olvashatunk, hogy azután – igaz, már
idézõjelben – “egy lehetetlen tudományról” is szó essék, amely mögül nem csak a be-
járatott hivatásszerûség, de már hagyományos létalapjainak egy része is hiányzik, míg
a most bontakozó vagy még csak a potenciált hordozó újabb mozzanatok még nem vál-
tak evidens pillérekké.

Nem feltétlenül magától értetõdõ, hogy az erények sorát folytatva, mindjárt a kötet
szakintegratív jelentõségét emelem ki. A bemutatott irányzatok látszólag nemcsak
szerteágazóak, de esetleg szét is ágaznak más irányokba a szociológia felõl, s ez ese-
tenként a tanulmányok hivatkozási apparátusában is érzékelhetõ. Mégis, pusztán az a
tény, hogy a kötet az egyes kutatási irányokat, elméleti orientációkat a szociológia –
függetlenül azok diszciplináris hangsúlyától – a szociológia illetékességi körébe von-
ja, s a terület hazai mûvelõit arra hívja fel, hogy – képzési, pályázati, publikációs stb.
gyakorlatukban – azok szervesebb szakterületi beágyazásán munkálkodjanak. Ez
megint komoly feladat az elkövetkezõ évekre. A jelzett integratív szempontból nem
kevésbé jelentõs az a kötet egészén végigvonuló – a fentiekben már érintett – alapállás,
amely a tudományépítkezés alapjaként a teoretikus erõfeszítések mellett a kutatásgya-
korlat és módszertan (a tapasztalatok szerint sokszor banálisnak tekintett) kérdéskörét
is a kifejlett paradigmák konstitutív összetevõinek tekinti. Bár még érintem ezzel kap-
csolatos bizonyos fenntartásomat is – így a tisztán teoretikus építkezés potenciális ér-
tékét illetõen –, azonban ez az empirikus megismerésnek, ilyen irányú vizsgálódásnak
is megkülönböztetett szerepet tulajdonító komprehenzív szemléletmód nyilvánvalóan
nem áll távol tõlem.

Közvetlenül ezután, a kötet hozzájárulása szakterületen folyó ismeretközvetítés te-
rén is jelentõs lehet. Aligha tévedünk nagyot, ha feltételezzük, hogy a munka a felsõ-
oktatási szociológiai képzésben hamarosan frekventáltnak bizonyul. Azonban a
társadalomkutatás iránt érdeklõdõ tágabb – a szociológia törzsközönségénél szélesebb
– körön belül is visszhangra találhatnak például a tudományos megismerésnek a kötet-
ben tárgyalt dilemmái. Jóllehet a bemutatott irányzatok zöme inkább elméleti foganta-
tású, némelyikük – mint a kvantitatív megközelítések oldalán a hálózatkutatás, vagy a
kvalitatív metodológiához közelebb a diskurzuselemzés, vagy fõként technika-tudo-
mánytörténeti vonatkozásokban valahol a kettõ mezsgyéjén a cselekvõ-hálózat-elemzés
– egyúttal az empirikus vizsgálódások irányába is mutatnak. Az egyes részprezentáci-
ók külön-külön is átfogó, szinte kismonográfiát képezõ jellege szintén a tananyag-sze-
rû hasznosítás irányába mutat, mint ahogy az a körülmény is, hogy a kötet egységes
jellegérõl, tágabb beágyazásáról külön szerkesztõi felvezetések gondoskodnak. Az
elöljáróban jelzett személyes motívumokra itt ismét utalva, magam is sok újat tanul-
tam, számomra kevéssé ismert területekkel, szerzõkkel ismerkedhettem meg.

A munka pragmatikus jelentõségét, a kutatási gyakorlat szempontjából önreflexiós
és a tudományos mezõben való stratégiai hasznosíthatóságát is ki kell emelnem. Sokszor
igaz, és a szociológiára nézve sem teljesen értelmetlen a mondás, hogy “a suszter cipõje
lyukas”, arra már nem telik. A “szociológia szociológiájának” mûvelését, az ilyen irányú
vizsgálódás fontosságát – ahogy az nemzetközileg is elõtérbe került – nem csupán a be-
vezetõ, de a kötet több további dolgozata is sugallja. A szóban forgó írások nem csupán a
kutatási gyakorlat mögöttes elõfeltevéseinek, hallgatólagos magától értetõdéseinek, sa-
játos nézõpontjainak és nézõpontváltásainak folyamatos kontrollját hangsúlyozzák, de –
egy másik oldalról – az össztudományos mezõben való szereplés fortélyainak, a határki-

Szociológiai Szemle 2009/1.

EGY ÖNREFLEXÍV TUDOMÁNYFELFOGÁS FELÉ 99



jelölõ és -módosító készségeknek elsajátításához és tudatos gyakorlásához, a
szakspecifikus és diszciplínaközi társadalmi tõke különbözõ fajtáinak lehetséges felhal-
mozásához is fontos szempontokat nyújtanak a más területekkel folyó reputációs ver-
senyben. Mindez a szociológiai területre valóban ráférne a hazai terepen is.

Kritikai megjegyzéseim szintén a fenti motívumok köré kívánkoznak. A kötet be-
vezetõje és több részlete is nagy jelentõséget tulajdonít a kutatás fokozott gyakorlati
beágyazásának, kontextualizálásának, és – igaz, korántsem a merev elutasítás jegyé-
ben – egészében meddõként értékeli a társadalmiság mibenléte körül folytatott, az
operacionalizálás, gyakorlati alkalmazás közvetlen implikációi nélküli “nagyelméle-
ti” kísérleteket. Ahogy elõzõleg érzékeltettem, heurisztikus szempontból személy sze-
rint magasabbra értékelném a gyakran a társadalomfilozófia, vagy tudománylogika
irányába is mutató tisztán elméleti rendszeralkotó törekvéseket. A másik oldalon a me-
todológia, az empirikus alkalmazás vonatkozásai sem mentesek ugyanakkor az – az
ebben a kötetben viszonylag kevéssé, leginkább még a tudománykutatási megközelí-
tés kapcsán érintett – elvi nézeteltérésektõl (gondoljunk akár a kérdõív vs. tartalmak,
szövegek, vagy újabban hálózati megközelítések, akár a kvantitatív vs. kvalitatív vi-
tákra, vagy akár csak a matematikai statisztika különféle változatai közti – megismeré-
si stíluskülönbségeket is magukba foglaló – vitákra, vagy akár csak a könyvben is
emlegetett “változószociológiával” szembeni jelentõs averziókra.) Jómagam azokkal
értek egyet, akik szerint az ilyen jellegû viták leginkább gyümölcsözõ módon a maguk
közegében folyhatnak le, ami persze nem zárja ki, hogy az egyes elméleti és az empiri-
kus, módszertani vonatkozások ne találhatnák meg a potenciális párbeszéd lehetõségé-
vel a jellegüknek megfelelõ irányzatokat a másik oldalon. Máshova helyeznék egyes
hangsúlyokat a diszciplinaritás kérdésében is. A bevezetõ tanulmányban, megvallom,
örömmel találkoztam Harrison White ilyen irányú gondolatmenetével, akit a szocioló-
gia terén a kötetben a múlt század utolsó évtizedeibõl kiemelt európai “nagy négyek-
hez” hasonló formátumú amerikai egyéniségek egyikének tekintek. Nos, nála a
diszciplína tág jelentésû, a tudásstílusoktól, tevékenységtípusoktól, bizonyos értelem-
ben a gyakorlatmezõktõl sem távol esõ, többválfajú kategória, ha az adott kontextus-
ban valóban az egyetemek belsõ világának szinte kasztszerû elhatárolódásairól esik is
szó. A tágabb értelemben vett diszciplináris keretek ugyanakkor éppen ezeknek a bel-
világoknak a meghaladását, a tágabb “tudományos közösségekbe” való bekapcsolódás
elvi lehetõségét teremthetik meg. A “rizóma”-szerûség Deleuze-tõl vett
metaforisztikus fogalmát ezzel együtt találó képnek gondolom a tudományfejlõdés
sokparadigmás párhuzamos modelljére nézve (a növénytani metafórát remélem nem
értelmezem önkényesen, amikor azt is bekalkulálom, hogy itt nem egyszerûen az
irányzatok minden belsõ összefüggés nélküli párhuzamosságáról, hanem “évelõ” típu-
sú reprodukciójáról lehet szó, az újonnan létrejövõ “tövekkel” mint lehetséges újabb
csomópontokkal. Elméleti folyondározás, többszöri elágazás, majd más pontokon tör-
ténõ újraegyesülés modelljét a kötet adott fejezetében jól szemlélteti Scott leírása a há-
lózatelemzés fejlõdéstörténetérõl.)

Ez a rizóma-jelleg voltaképpen magában a kötetben is megjelenik, persze a vele
kapcsolatos potenciális belsõ ellentmondásokkal együtt. Hogy egy példát említsek: a
szakintegrációs hangsúlyokról korábban leírtaknak a kötetben tárgyalt irányzatok kö-
zül többé-kevésbé ellentmondhat a cselekvõ-hálózat-elemzés olyanfajta konstrukti-
vista felfogása, amely – következetesen végigvive – gyakorlatilag semmifajta
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határmegvonást, megfigyelõ és megfigyelt tárgy közti megkülönböztetést nem tesz le-
hetõvé, és amely – az elmúlt évek tapasztalatai, a kezdeményezõ Latour ezzel kapcso-
latos lépésváltásai is erre utalnak – tartósan intézményesült kutatási irányzatként
szigorú következetességgel aligha valósulhat meg. Ha ezzel kapcsolatban kritika el-
hangzik részemrõl, az nem a szóban forgó valóban befolyásos irányzat – egyébként
különbözõ oldalakról történõ, szintén igen színvonalas – bemutatása, hanem azoknak
a (többek közt a szociológia, nem utolsó sorban Bourdieu oldaláról elhangzott) ellen-
érveknek a kevésbé hangsúlyos megjelenése, amelyek konstruktivizmus és
dekonstrukció lehetséges árnyoldalaira figyelmeztetnek. Pragmatikus értelemben az
“önélveboncolás” olyan veszélyeire figyelmeztethetnénk ennek jegyében, mint ami-
lyenre a közelmúltban a Taxidermia címû filmben az ott megjelenõ nemzedékek sorá-
ban az utolsó generáció képviselõje részérõl láthattunk (élõ) példát.

A kötet természetesen nem tekinthetõ univerzálisnak abból a szempontból, hogy a
szociológia területérõl az elmúlt évtizedek valamennyi jelentõs áramlatát, kezdemé-
nyezését átfogná, és egyenlõ hangsúllyal foglalkozna velük. Nem csupán a kötet szer-
kesztõjének, de közremûködõinek személyes érdeklõdése is kiviláglik a fõbb
csomópontokból, és korántsem állíthatnánk, hogy ennek kapcsán valamilyen ráerõlte-
tett “egyenkoncepció” érvényesült volna. Mindenesetre olyan, az elmúlt évtizedek
szociológiájában kétségkívül jelentõs szerepet játszott irányzatok mint a
Habermas-féle tárgyalásos politika és demokráciafelfogás (Némedi Dénes), a
Bourdieu-féle történeti megközelítés recepciója és utóélete (Takács Erzsébet) a civil
társadalom és az újosztály-elméletek (Huszár Ákos), a racionális döntések elmélete
(Hack-Handa József), a kapcsolathálózati megközelítés és a társadalmi tõke kérdéskö-
re (Csizmadia Zoltán), diskurzuselméleti megközelítések (Géring Zsuzsa, Zombory
Máté) és a tudomány- és technikakutatás új iskolái, valamint a cselekvõ-hálózat-elmélet
latour-i kezdeményezése (Szabari Vera és Király Gábor prezentálásában) egyaránt he-
lyet kaptak. A szerkesztõi bevezetés a szociológia elmúlt évtizedeirõl vázolt általános
képe mellett arra is sort kerít, hogy a kötet tematikáját az átfogott idõszak jelentõs
társadalomelméteinek egy – a kötet egyes részleteihez képest – szélesebb kontextusá-
ba helyezze. Végül, de korántsem utolsó sorban, nem volna teljes e számbavétel, ha
nem szólnánk külön is a korán eltávozott Lakatos László e kötetben egyik utolsó, vagy
talán legutolsó publikációjaként megjelentetett munkájáról a biológiai imperializmus
témakörében, mely a tõle megismert szenvedéllyel és erudícióval védelmezi a szocio-
lógiai megközelítés hadállásáit a természettudományi kiindulópontok – ennek kritéri-
umait és sajátos látásmódját sok esetben ignoráló – alkalmazásától a társadalmi
jelenségek területén.

Persze egy ilyen könyv kapcsán sokak részérõl sok irányzat, sok név fog elhangza-
ni, akik egy ilyen kötetben ugyancsak szerepelhettek, vagy akik esetleg nagyobb hang-
súlyt kaphattak volna. Maga a kötet is hangot ad néhol ilyen hiányérzetnek –
valószínûleg gyakorlati okok, idõhiány is közrejátszhatott abban, hogy az “újabb
klasszikusok” közül Bourdieu szerepe csak egy részvonatkozásban (szociológia és
történelem viszonya kapcsán) jelenik meg, mint ahogy a kötet egy korábbi változatá-
ban jelzett Luhmann-dolgozatra a megjelent változatban már nem kerülhetett sor.
Egy késõbbi átdolgozott változat mindezt nyilván pótolhatja, mint ahogy a kötet
egyes fejezetei közt kézenfekvõ kereszthivatkozásokra (hogy egy példát említsek,
így a hálózatelemzés, a Boltanski-féle hálózati társadalmasodás és a Latour-féle
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cselekvõ-hálózat-elmélet modelljei között oda és vissza is) sor kerülhet majd. Remél-
hetõleg tárgy- és névmutatóval is kiegészülhet ekkor a kötet, jellege, össznívója igazán
indokolná. S amit már érintettem is, az igazán elegáns kiállítás, a könyv nagyvonalú
megjelenése a Napvilág Kiadót dicséri.

S ha már a kötet potenciális utóéletérõl szó esett, végül hadd tegyek említést arról a
csak nem sokkal késõbb a Replikában megjelent Boltanski-különszámról, amelyet
(szerzõi tekintetben részben átfedõ módon) e mûhely tagjai készítettek, és amely a
francia szociológus személyén túl az érintett témákat tekintve is több ponton kapcso-
lódik a jelen kötethez. Sok szempontból külön tanulságos az a – szóban forgó szám
szerkesztõinek egy része által készített – interjú, amely a mai társadalomkutatás ve-
zetõ egyéniségeinek (a modern pr-eszköztár egyes elemeit sem mellõzõ) “paradig-
mapolitikájába”, de az önreflexív szociológiai stílus Boltanski-féle változatába is
betekintést enged, olykor meglepõ feltárulkozás jegyében. Ilyen meglepetésekkel az
interjú nem csupán ott szolgálhat, ahol saját korábbi munkák (így az Eva Chiapelloval
együtt írt, a nem is olyan rég megjelent, és jelentõs nemzetközi sikereket is aratott
Újkapitalizmus-ópusz) egyes téziseit illetõen fogalmaz meg kételyeket, sõt egyes
alapmegállítások mellé nagy kérdõjeleket is elhelyez, de esetleg azokon a pontokon is,
ahol az interjúalany Boltanskinak a hozzá sok tekintetben közeli Latourral szembeni
bizonyos fenntartásáról, vagy éppen az általa viszont sok vonatkozásban igencsak vi-
tatott Durkheim, vagy éppen (a közben már szintén a klasszikusok sorába lépett)
Bourdieu munkássága iránti tisztelet vitathatatlan megnyilvánulásairól olvashatunk. A
kötet után mindez megint csak egy adalék a paradigmák életének és utóéletének sok-
szor tekervényes, belsõ ellentmondásoktól sem mentes világához.

Szociológiai Szemle 2009/1.

102 TARDOS RÓBERT



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


