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Abstract: Based on the autobiography of D. Gusti, the aims of this paper were twofold: a.)
in relation to the relationship-network of the life path: the university years in the Wilhelmian
period and the reconstruction of his memories about his professors; b.) in relation to the story
I was interested in which way he described his understandings, his preserved perceptions
and experiences from this period, and whether he actually realized that his university years
fell under the period of the revolutionary paradigm change of modern sciences. The
double-aim coherence is elaborated along three place-time dimensions that correspond with
Gusti’s three narrative episodes of his study period (beginning period: Berlin, – middle
period: Lipcse, – final period: Berlin). The theoretical–methodological considerations of the
narrative story forms (autobiography, life story) require that the life path and the story
should equally complement each other. In the contrary, in the case of Gusti’s autobiography
both in terms of structure and content, the episodes and the connected impressions and
experiences from the university years are most of the time not personal self-reflections from
his memory, but cited from outside sources, mainly published sources. This is due to the
fact, that during Gusti’s university years his relationship to his reformer, paradigm changing
professors was mainly formal, not a vivid dialogical relationship. In the contrary, his
memories of Simmel’s presenter rhetoric and sociological view reveal his actual interests,
that not simply refer his non-understanding of Simmel’s insights, but to his non-interest in
Simmel’s irrelevant sociological thematic originating in his socialization and habit as
Simmel’s thematic is not applicable in that rural, modernizing and initial nation forming
context in which Gusti was born. Gusti’s autobiography is subjective and intentional, a
self-representation serving to strengthen his personal identity-legitimization and at the same
time it is pedagogical and narcissistic. Besides all these characteristics of his autobiography,
it cannot be considered as an apart type neither in terms of its structure, nor in terms of the
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length of the life term (first 25 years of his life), despite of even if Gusti called his
undertaking as „auto-sociology”. His autobiography can be considered as a mixture of
literary and non-literary narrative self-representation that contributes data to the
understanding of the history of the society (fashion, behavior, mentality, morality, carrier
model, etc.) in a given period.

Összefoglaló: D. Gusti önéletírása alapján a tanulmány kettõs célt követett: a.) életút-kap-
csolathálóját illetõen, a wilhelmiánus korszak egyetemi világa, illetve a tanáraira utaló em-
lékezet rekonstruálása, b.) az elbeszélt történet tekintetében pedig, az érdekelt, hogy hogyan
mutatja be, mit értett meg, milyen benyomások, tapasztalatok õrzött meg ezekbõl az évek-
bõl, egyáltalában tudatosult-e benne, hogy egyetemi évei a modern tudományok korszakos
paradigmaváltásának idõszaka is. A kettõs cél-összefüggést a tanulmány három tér-idõ vál-
tozó mentén bontja ki, amelyek megegyeznek Gusti tanulmányi idejének három (kezdetek:
berlini, – folytatás: lipcsei, – befejezés: berlini) narratív epizódjával. A narratív történetfor-
mák (önéletírás, élettörténet) elméleti – eljárásbeli belátásai elvárják, hogy az életút és az el-
beszélt történet kölcsönösen kiegészítsék egymást. Ezzel szemben Gusti önéletírásában
szerkezetileg és tartalmilag az egyetemi évek megélt epizódjai s az azokhoz kapcsolt leüle-
pedett élmények, tapasztalatok, az esetek többségében, nem saját személyes emlékezetébõl
felidézett reflexiók, hanem másodkézbõl, fõleg publikált forrásokból származnak. Ez abból
is adódik, hogy Gusti tanulmányainak éveiben a korszak újító, paradigmaváltó tanáregyéni-
ségeivel való kapcsolatai többnyire formálisak, nem élõ eleven dialogikus kapcsolatok.
Simmel elõadói retorikájára és szociológiájára utaló emlékezete, ellenben jól láthatóvá teszi
érdeklõdésének irányát, amely nem egyszerûen simmeli belátások meg nem értésére utal,
hanem arra, hogy Gusti szocializációjából és habitusából fakadóan a simmeli szociológia te-
matikája nem releváns számára, mivel nem alkalmazható abban a rurális, a modernizáció, a
nemezetépítés kezdetein álló környezetben, amelybe beleszületett. Gusti önéletírása szub-
jektív és szándékolt, személyes identitását-legitimitását megerõsítését szolgáló
önreperzentáció, ugyanakkor pedagógiai célzatú és nárcisztikus. Önletírásának mindezen
tartalmi jellemzõi mellett, sem szerkezeti felépítését, sem az elbeszélt életének idõ
hosszúsga (élete elsõ 25 éve) tekintetében nem tekinthetõ különálló típusnak, annak ellenére
sem, hogy Gusti vállalkozását „autoszociológia” terminussal illete. Önéletírása egyfajta
kevereke a szépirodalmi és a szépirodalmon kívüli narratív önreprezentációknak, amely egy
korszak társadalomtörténetének (divat, viselkedés, menatlitás, moralitás, karrier minta stb.,)
megértéséhez szolgáltat adalékokat.

Keywords: autobiography, life path, story, memory, narrative, sub-culture, method
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Dimitrie Gusti (1880–1955), a két világháború között, a falukutatásra összpontosí-
tó, bukaresti monografikus szociológiai iskola alapítója.1 Gustira is igaz, Somlai Péter
a korábbi korszak szociolológusaira vonatkozó megállapítása, miszerint „teoretikusok
voltak”, „alapítónak gondolták magukat” (Somlai 1999:18–19). Gusti mindezt
következetessen hangoztatta is, sõt szociológiáját „a nemzet-szociológiája” terminus-
sal illete, ami azt is jelentette, hogy színrelépésétõl számította a szociológia tulajdon-
képpeni kezdeteit hazájában.

A második világháborút követõen azonban a közismert okok miatt, Gusti és iskolá-
ja tevékenységét felfüggesztik.Tudományos munkássága ebben az életének hátralévõ
idõszakban lényegében önéletírásának megírására korlátozódik. Önéletírását „az
utólsó szociológiai elõadásnak” szánta, amelynek bevezetõjében kísérletet tesz a sze-
mélyes dokumentum e típusának konceptualizálására és saját szociológiai rendszerébe
való belillesztésére. D. Gusti szociológiai rendszere, iskolája és tanítványai munkássá-
gának ismertetését zárójelbe tehetjük, hiszen az a magyar szociológiai szakirodalom-
ban többé-kevésbé jól ismert.2 Hazájában, a szocialitsa érában ugyan kiadták mûveit,
de sem akkor, sem az 1989-es fordulatot követõen Gusti önéletírása iránt a román szo-
ciológiai szakirodalom nem mutatott, illetve nem mutat elemezõ érdeklõdést. Noha,
Gusti önéletírásában, amely halálát követõen mintegy tizenöt év után látott napvilágot,
kompromisszumot kötött az új rendszerrel: Marx elméletének ismertetésével zárja ön-
életírását, igazolandó, hogy az õ szociológiai rendszere és az új világnézet, s annak tu-
dományos elmélete és módszere nem inkompatibilisek. Sõt abba integrálható, s ezzel
tanítványai számára is rést nyitott a tudományos munka folytatására. Nem véletlen,
hogy az összes mûveinek egyik szerkesztõje egykori tanítványa Octavian Neamþu.
Másfelõl, igaz szubjektív nézõpontból, önéletírása az európai (társadalom)tudomá-
nyok-történetének egyik legtermékenyebb idõszakába enged betekintést, amit 1989
után újjá éledt román szociológia-történetírás mellõzése kísér, s a szükséges
kigazítások iránt sem tanusít különösebb érdeklõdést.3

Gusti önéletírása – Fragmente autobiografice. Autosociologia unei vieþi.
1880–1955. [Önéletírás töredékek. Egy élet autoszociológiája. 1880–1955.] – jelentõ-
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1 A bukaresti monografikus szociológiai iskola mûködése 1925–1945 közötti idõszakot öleli fel, azonban
a II. világháború alatti tevékenysége visszafogott és formális. Így nézõpont kérdése az iskola mûködését
lezáró idõpont. Gusti összes mûveinek publikálását (5 kötet) a múlt század 60-es éveinek közepétõl in-
dítja el a román akadémia. A sorozat utolsó kötete, mintegy 400 oldalnyi terjedelemben, önéletírását
tartalmazza (D.Gusti 1971/V.:7–436). Megjegyzendõ az önéletírásnak (autobiographia) van szépiro-
dalmi és szépirodalmon kívüli típusa, ez utóbbiba sorolhatjuk Gusti mellett pl. Sorokin, Bücher, Wundt,
Collingwood, Jaspers stb., önéletírásait is, amelyek tudományos munkásságuk szerves részét képezik.
Bõvebben az élettörténet és önéletírás, illetve Gusti önéletírásnak poétikai-szerkezeti aspektusairól
(Pászka 2007: 233–263, 482–492).

2 Gusti szociológiai rendszerét ismertetõ magyar szakirodalmat illetõen (Pászka 1998: 69–99; vö: Pászka
2006: 100–148).

3 1996-ban (július 22–26), a bukaresti nemzetközi rurál-szociológiai kongresszus elõkészítése során me-
rült fel a Gusti-iskola bemutatását célzó tanulmánykötet publikálása, amellyel emléket kívántak állítani,
a Gusti által 1939-ben Bukarestben tervezett nemzetközi szociológiai kongresszusnak (a témája Társa-
dalmi egységek – falu és város volt). A háború kitörése miatt azonban elmaradt. A szóban forgó kötet
elején, Vintilã Mihãilescu, mint azt írásának címe is jelzi (Despãrþire de Gusti [Elválás Gustitól]), egy-
értelmûvé teszi, hogy Gusti, muzeális intézmény, egy nemzeti kulturális programot hajtott végre, tehát
aktualitása több mint kétséges (Mihãilescu 1996: 49–65). A. Marga a kolozsvári Babes-Bolyai TE rek-
tora, vendégtanári ottlétem idején egyik beszélgetésünk alkalmával megjegyezte: sajnos Gustival, isko-
lájával immár hagyományosan az (erdélyi) magyarok foglalkoznak.



ségét számunkra németországi egyetemi éveit (1899–1907) bemutató fejezetek nyújt-
ják. Ugyanis Gusti egyetemi tanulmányai idején, számos, a társadalomtudományok
elméletét, eljárás módjait megalapozó, illetve mind a mainapig meghatározó tudós-ta-
nárokkal került közvetlen, illetve közvetett kapcsolatba. Ezeknek a kapcsolatoknak
felidézése és a hozzá füzött megjegyzések képezik önéletírásának legterjedelmesebb
részeit.

Jól mutatja ezt önéletírásának felépítése, amelyben az argumentáció (miért vállal-
kozott autobiográfiája megírására), a fogalmi tisztázás (mi az autobiográfia), a dediká-
ció (szüleinek, hazai, külföldi kollégáknak, s falvak parasztjainak, akikkel a
falukutatások alkalmával találkozott), az ébredés (gyermekkor, iskola, táj, testvérek,
rokonak), a középiskolai évek felidézése rövidre fogott. E mellett, illetve ezzel szem-
ben a németországi egyetemi évek nagy fejezetekben felidézettek: Útkeresés – egyete-
mi évek Berlin-Lipcse-Berlin (1899–1907), Goethe felfedezése (meghatározó szerepe
személyiségének alakulásában), a szabadidõ (zene, irodalom, múzeumok), válságok
(betegség, szerelem, tudomány), a jövõ társadalma ( a marxizmussal való ismerke-
dés), a válság utáni írása ( a „kaiser”, Vilmos császár portréja), a beteljesülés (kulturá-
lis-állam eszményének körvonalazása, levelezések).4 Visszaemlékezésének ezekben a
fejezeteiben az egyetemi szubkultúráról szóló beszámolók (párbajozás, ivászat) mel-
lett, hosszan, esetenként részletekbe menõen az egyetemek oktatóihoz, diáktársaihoz
fûzõdõ kapcsolatai, megjegyzései olvashatók. Azt mondhatjuk, hogy Gusti önéletírá-
sában konstruált német világ az egyetem világa, az egyetem, s benne hallgatói státus az
a pont, ahonnan – legalábbis így láttatja – az egyetemen kívüli világot is szemlélte, ta-
pasztalta, értékítéleteket alkotott róla. Önéletírása lényegében németországi egyetemi
éveinek narratívája. Gusti szerint is, az egyetemi évek, meghatározóak voltak késõbbi
életútjára. Azonban, látnunk kell, hogy az életút eseményeibõl konstruált elbeszélt tör-
ténet (élmények, tapasztalatok, vélemények, ítéletek) az õ esetében sok tekintetben
torzítóan szubjektívek, amelyet bizonyos értelemben kényszerhelyzet is motivált: ön-
életírásában végig ott kísér az önigazolás és a példaadás szándéka. Ezzel párhuzamo-
san – az egyén és a csoport összejátszásának értelmében – végigkövethetjük a korszak
tudományos karrier-mintáját, az abban szövõdõ személyes kapcsolathálózatok formá-
lódásának személyes módozatait, azok mûködését, az útkeresések, a stratégiák
fromálódását, az egyetemi évektõl a szociológiai iskola alapításáig.

Gusti önéletírói narratívája egészének vizsgálata, mint jeleztük, nem célunk. Ön-
életírásából egyetemi éveinek is csak azokat a részeit, alfejezeteit emeltük ki és mutat-
juk be vázlatosan, amelyek a hallgató-oktató kapcsolatokról, s fõleg a G. Simmelhez
fûzõdõ viszonyáról számolnak be. A leíró-értelmezõ helyzetét könnyítheti, ha a jelzett
vonatkozás-együttest, a szerzõ szövegtagolása mentén követi. A szelvényesítésnek ez
módja nemcsak kézenfekvõ, hanem lehetõvé teszi az önéletírói elbeszélés epizódjai
között az elõre- és visszautalásokat, s ezzel láthatóvá teheti az elbeszélõ gondolko-
dás-cselekvés folyamatában mûködõ szándékok motivációit. Következésképpen
Gusti követjük, amikor németországi tanulmányait három idõszelvényben mutatjuk
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4 Gusti etimológiai magyarázatát adja az autobiográfiának: auto (én), bios (élet), graphia (írás). Saját au-
tobiográfiáját elhatárolja a zsurnalizmustól, a biorámától, a vallomástól, az irodalmi önéletírásoktól
(Szt. Ágoston, Rousseau, Tolsztoj).



be: 1.) a berlini egyetem – kezdetek; 2.) a lipcsei egyetem – folyatás, doktorátus; 3.)
berlini egyetem – jogi tanulmányok, befejezés.5

A BERLINI EGYETEM – KEZDETEK (1899)

Gusti önéletírásában négy eseményt említ, amely a berlini egyetemhez kötötte: 1.)
Beiratkozása, hûségesküje a rektor elõtt, és hallgatói tevékenysége; 2.) Franz von Liszt
nemzetközi jog kurzusa keretében tartott elõadása a dunai kérdésrõl; 3.) A berlini egye-
tem 100. évfordulója (1910), amelyen már a jászvárosi (Iaºi) egyetem delegált tanára-
ként vett részt; 4.) A berlini egyetem aulájában tartott konferencia (1934), ahol a
bukaresti egyetem tanáraként szociológiai kutatásairól tartott elõadást (Gusti 1971: 43).
A négy esemény közül az elsõ egyetemi tanulmányainak kezdeteire, a második pedig ta-
nulmányainak befejezõ idõszakára utal, a harmadik és negyedik epizód felfele ívelõ ok-
tatói-kutatói karrierjére. A szándék nyilvánvaló, Gusti azzal, hogy ugyanazon helyhez
négy különbözõ idõdimenziót kapcsol, életpályájának (életútjának) modelljét vázolja
fel. Ezt az életpályamodellt különlegesnek, mintaadónak tartotta, ezzel is hangsúlyozan-
dó nem hétköznapi volta. A szokványos ebben a modellben a kezdetek, amely hétközna-
piság epizódja, közösen osztott más, hasonló felsõ osztályból származó fiataléval.

D. Gusti is 19 évesen kezdi meg (1899 õszén) tanulmányait a berlini egyetemen. Dön-
tésében, láthatóan, a berlini egyetem, egyáltalában a német egyetemek tudomány közpon-
túsága volt a meghatározó (Gusti 1971: 42–44). S adalékként, hadd tegyük hozzá, az sem
volt mellékes, hogy a moldvai tudás-elit, vagyis elõdök is többnyire német egyetemeken
tanultak, szemben a havasalföldiekkel, akik Párizst részesítették elõnyben.6

Gusti önéletírásában, az egyetemi éveirõl szóló fejezetet, tehát az elsõ berlini idõ-
szakával indítja. Miután röviden bemutatja az egyetemi évnyitó rituáléját, s az egyete-
mi szubkultúra hétköznapjait (párbajozás, ivászat), ami láthatóan sokkolóan hatott rá,7

külön alfejezetekben F. Paulsen, G. Simmel, valamint A. Wagner és G. Schmoller elõ-
adásait, illetve vitáját tartja emlékezetre méltónak. Mind e közben szétszórtan meg-
jegyzéseket iktat be Dilthey elõadásairól, s a szellemtudományokat megalapozó
munkásságáról.

Elsõ berlini idõszakában Gusti közvetlen, személyes kapcsolatban F. Paulsennel
állt, akinek elõadásait nem tartotta retorikailag sem lenyûgözõnek. Ellenkezõleg: ma-
gyarázatait – Gusti szerint – „mindig a megfelelõ kifejezés keresése kötötte le, ami azt
a benyomást keltette, mintha erõfeszítéseket tenne ennek megtalálására. Azonban ép-
pen ez az elõadói technika tett mély benyomást a hallgatóságra, egyszerûsége és õszin-
tesége miatt ugyanis követhetõvé tette az általa tárgyalt problémák megoldásában
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5 A lipcsei és a második berlini egyetemi éveit vázlatosan, utalásszerûen mutatjuk be, mivel nem kapcso-
lódik tárgyunk fõvonalához, Gustinak G. Simmelhez, illetve Gusti simmeli szociológiához kapcsolódó
megjegyzéseihez.

6 N. Iorga a történész, aki szintén moldvai volt, Gustival való közös utazásaik során gyakran, nem kis lo-
kálpatrióta büszkeséggel nyugtázták, hogy a román akadémia tagságának nagy többsége moldvai szár-
mazású. A román tudományos és szépirodalmi elit jelentõs része moldvai származású volt, körükben a
német egyetemekre járásnak hagyománya volt.

7 Úgy tûnik, hogy a berlini tanárairól szóló visszaemlékezései, Paulsen kivételével, nem személyes kon-
taktusok felelevenítése, hanem a megfigyelõ észrevételei.



gondolkodásának folyamatát. Emiatt is F. Paulsen a legkedveltebb tanár volt a berlini
diákok körében. Elõadásait az egyetem minden karának diákjai látogatták, ugyanis a
kémia, fizika doktoranduszoktól is megkövetelték, hogy filozófiai elõadásokon vegye-
nek részt, így aztán a hallgatók mindig Paulsent választották” (Gusti 1971: 44).

A tudós Paulsen jelentõségét, anélkül, hogy említené a német felsõoktatásról ké-
szült legmaradandóbb munkáját, Gusti a megismerés-elmélet, az etika és a pedagógia
területén jelölte meg. Paulsen Versuch einer Entwicklungsgeschichte der
Erkenntnistheorie (1875) címû mûvében Kant hatása erõteljes, ugyanakkor
Paulsennek tulajdoníthatók a korszakban a legfontosabb Kant munkásságát elemzõ
monográfiák is. Az etika tanáraként Paulsen nem egy absztrakt elméletbõl indult ki,
hanem átélt, eleven, aktuális életbõl. Ezzel magyarázható System der Ethik címû mû-
vének jelentõsége is. Az etika alkalmazása a pedagógiában, s az ezzel kapcsolatos
résztanulmányainak mennyisége alapján a korszakban Németország legjelentõsebb
neveléstudományi kutatójának számított. „Paulsen volt – mondja Gusti – nemzetközi-
leg is legismertebb német filozófus, amit Einleitung in die Philosophie címû munkájá-
nak külföldi kiadásai mutattak. Ezzel õ tett a legtöbbet a világban a filozófia
népszerûsítése érdekében.” (Gusti 1971: 44–45)

Gusti 1900 õszén - berlini filozófiai studiumait megszakítva – a lipcsei egyetemen
folytatja tanulmányait, majd 1904-ben tér vissza a berlini egyetemre. Ebben a második
berlini idõszakában (Privatgelehrter) gyakran kapott meghívást Paulsen házába – reg-
gelikre. Itt ismerkedett meg és kötött barátságot „a nagy szociológus és statisztikus F.
Tönniesszel”, aki Paulsen diáktársa, honfitársa, jó barátja volt. Paulsen házában ismer-
kedett meg Gusti „az akkor fiatal, de késõbb professzor” E. Sprangerrel. Gusti
Paulsent otthonában, családi körben úgy mutatja be, mint etikai tanításának megteste-
sítõjét, egyszerû és lelket megragadónak. Így aztán nem véletlen, hogy 1908-ban, ami-
kor Gusti Berlinben részt vett Paulsen temetésén (aki 63 évesen rákban halt meg),
mély fájdalmat tanúsított professzora iránt (Gusti 1971: 45).

G. Simmelre vonatkozó visszaemlékezés-töredékek felidézése kapcsán, talán nem
érdektelen arra is rá kérdezni, hogy miért van az, hogy a 19/20. század fordulóján a ke-
let-európai társadalomtudományok mûvelõi, akik közvetlen, illetve közvetett módon
megismerhették Simmel szociológiáját, mégsem tudták azt hasznosítani, egyszerûen
elmentek mellette. A kérdésnek van magyar vonatkozása is. Például a Huszadik Szá-
zad „szociológusai”, noha szocializációjuk folytán a német „kultúrkörbe”, az úgyne-
vezett közép-európaiságba vonhatók, s korifeusaik a modernizáció zászlóvivõinek
tekinthetõk, mégsem mutatnak érdeklõdést a modernitás Simmel által körbejárt kísé-
rõjelenségei – a pénz, a verseny, a divat, az idegenség és a szociális distancia stb. –
összefüggései iránt. Magyar esetben úgy tûnik a Huszadik Század körébõl ki kellet
lépni ahhoz, hogy kapcsolódni lehessen azokhoz a fejleményekhez, amelyek a natura-
lista és marxista szociológiát zárójelbe tették. Itt elsõsorban Somló Bódogra
(neokantiánus értékelméletére – axiológiájára), és Mannheim Károlyra (tudásszocio-
lógiájára) gondolok, de a korai Lukács munkássága sem kivétel ez alól.8
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8 Például Somló Bódognak az õstársadalom csere,- jószágforgalom intézményének tipológiája Polányi
Károly archaikus piacok gazdaság-antropológiai elmélete elõzményének is tekinthetõ. Somló Bodog a
20. század elején a kolozsvári egyetem nemzetközileg is elismert jog és etika tanára, Szociológia címû
munkája 1909-ben jelent meg.



A Gusti képviselte román eset, bizonyos értelemben egyszerûbb, de hasonló kifu-
tásúnak tûnik. Önéletírásából számos olyan szubjektív és habituális aspektus emelhetõ
ki, amelyek bizonyos értelemben magyarázzák a Simmel elõadásaihoz és munkáihoz
való viszonyát.

D. Gusti G. Simmel emlékének szánt alfejezet képezi lényegében a Simmellel kap-
csolatos egyetlen összefüggõ szövegrészt önéletírásában. Megjegyzései arra utalnak,
hogy Simmel elõadásain részt vett, tehát beszámolója ennek az idõszaknak a benyo-
másait idézik fel, és nem azonosíthatók azzal a késõbbi, egyetemi évek utáni történé-
sekkel, amelyek Simmelre, illetve Simmel és Weber együttes megnyilatkozásait
idézik fel. Tény viszont, az önéletírói konstrukció lehetõvé teszi és szabadságában is
áll írójának, hogy a különbözõ idõdimenziókat összecsúsztassa. Ennek ellenére, azt
kell látnunk, hogy az elsõ berlini idõszakát felidézõ alfejezetek között, a Simmelre vo-
natkozó rész összefogottabb, koherensebb és terjedelmesebb is, mint a Paulsent felidé-
zõ rész, holott, mint láttuk, Paulsenhez közvetlen személyes kapcsolat fûzte. Mindez
Gusti („szakmai”) tájékozódásának célirányos voltára utal, amit kijelentései igazol-
nak, miszerint Simmel elõadásait a legnagyobb érdeklõdéssel követte: „Simmel volt az
egyetlen a berlini egyetemen, akinek volt bátorsága, hogy meghirdessen egy szocioló-
giai kurzust. Simmel ekkor nem volt rendes tanár, vagyis nem rendelkezett vizsgázta-
tási joggal, hallgatósága nagyon fluktuált, jó részt külföldiekbõl állt, közülük is
elõadásain az oroszok vettek részt nagyobb számban, és nagyon kevés német diák.9

Elõadásai, akárcsak munkái kiábrándítottak bennünket, noha csodálatos esszékbõl áll-
tak, amelyeket lelkesedéssel és nagyon elvont formában adott elõ.10 Simmelt nem ér-
dekelte, hogy mi történik a társadalomban, vagyis egy materiális szociológia, mindaz,
ami ténylegesen társadalmi, azt tisztán formálisnak tekintette, mintha a kettõ – matéria
és a forma - egymás nélkül is létezhetne.” (Gusti 1971: 46 – kiemelés a Szerzõtõl.)
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9 Gustinak ellentmondani látszik az tény, hogy például Simmel amerikai recepciójának elsõ idõszakában
(1895–1930) a John Hopkins, Harvard, Chicago egyetemek diákjai, akik késõbb befolyásos szerepet
játszottak az USA szociológiában, a berlini egyetemen Simmel hallgatói voltak. A.W. Small például
1880-ban Berlinben tanult, és Simmel diáktársa volt, akivel kollegiális kapcsolatban állt, s hazatérve el-
sõként ismerteti Simmel munkásságát. Simmel amerikai hallgatói: F.A. Bushee, Ch.A. Ellwood, E.C.
Hayes, R.E. Park, N.J. Spykman, H.J. Woolston. Tehát, Gusti az amerikai hallgatókat nem említi holott
Ellwood a tudományos pszichológiai szociológia megalapítója 1897-tõl, Park pedig két évre rá Simmel
hallgatója, akkor amikor Gusti is (Levin et al. 1975: 813–845.)

10 Simmelt elutasító véleményt fogalmazott meg P. Sorokin: célt vesztettnek, fejtegetéseit hibásnak tartot-
ta, s arra figyelmeztetett, hogy Simmel téziseinek – Park és Spykman által támogatott – megfontolásai a
szociológusokat puszta spekulációra, metafizikára és tudományos módszerek hiányára kényszerítené
(Sorokin 1928: 502). Hasonló véleményt fogalmazott meg Th. Abel (1929: 48). Sorokin, Abel és Gusti
esetében a formális szociológia kapcsán a félreértés abból származott, hogy Simmel szerintük a forma
és tartalom viszonyát különbségeikben interpretálta (lásd: 13. lábjegyzet). Th. Abel késõbb (1959)
visszavonta korábbi álláspontját, Simmelt „a modern szociológia megalapítójának” nevezi, „Simmel
pillanatnyilag minden úttörõ közt a legfontosabb” jelzõvel illette (Levin et al. 1975: 422).



Gustit, noha „nagyon érdekli” Simmel munkássága, aki „figyelemre méltó szocio-
lógiai és etikai munkákat publikált”, nem értette meg a tartalom és forma dialektikáját
a simmeli szociológiában.11 Simmel szociológiája iránti érdeklõdését azzal is nyoma-
tékosítja, hogy megjelenésük sorrendjében említi Simmel néhány, általa ismert mun-
káját,12 így: Über sociale Differenzierung (1890), Eileitung in die Moralwissenschaft
(1–2. kötet, 1892–1893), Die Probleme der Geschichtsphilosophie (1893), Die
Philosophie des Geldes, valamint „számos tanulmányai” közül Psychologie der Frau
(Zeitschrift für Völkerpsychologie (1894), Psycholgie des Geldes (Schmollers
Jahrbruch, 1889), Le probeleme de Sociologie (Revue de Métaphisique et Morale,
1948).

Mindezek után Gusti sajnálatát fejezi ki, hogy Simmel élete vége felé a
Strassburg-i egyetem tanáraként „teljes érdektelenséget mutat a szociológia iránt.”13

Gusti szerint „mégiscsak szociológus volt, akivel vitázni lehetett” (Gusti 1971: 47,
53–55).

Simmel elõadásaihoz és mûveihez való viszonyában bizonyos elõítéletet is feltéte-
lezhetnénk Gusti részérõl. E viszonyulás Philippide román filológustól származik, aki
Berlinbe indulása elõtt azt ajánlotta: „óvakodj Lazarus spekulációitól”.14 Azonban,
mint Gusti megjegyzi, amikor Berlinbe érkezett „Lazarus csillaga leszállóban volt”, és
„Philippide nem tudta, hogy a Lazarus és Steinthal által kezdeményezett irányzat ’a
népek és a nyelvek pszichológiája’, amely újdonságánál fogva bizonyos hírveréssel
járt, már kimúlóbban volt” (Gusti 1971: 46).

Simmel Lazarus tanítványa volt, Lazarus – írja Gusti – „spekulációiban megkülön-
böztetett helyet foglalt el a társadalom pszichológia, s a társadalmi jelenségeket a nép-
nek az egyénre gyakorolt hatásával magyarázta” (Gusti 1971: 46). „Simmel átveszi
Lazarus tanát és kijelenti Die Probleme der Geschichtsphilosophie-ban, hogy a pszi-
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11 Simmel pontosítása így szól: „Minden társadalmi jelenségben egységet alkot a tartalom és a társadalmi
forma, s egy társadalmi forma éppoly kevéssé lehetséges minden tartalomtól megfosztott létezõként,
mint ahogy a térbeli forma sem létezhet anyag nélkül, amelynek formája. A valóságban tartalom és for-
ma minden társadalmi lét és történés egymástól elválaszthatatlan eleme…” (Simmel, 2001: 9) Újabban
P. Ricoeur foglalkozott a tartalom és forma kérdésével (Pászka 2007: 98–119). Simmel meg nem értése
Gusti részérõl, a személyes kapcsolat hiányával is magyarázható, ugyanis az amerikai Small, Park,
Spykman, akik személyes kapcsolatban voltak Simmelel berlini tanulmányaik idején, hazatértük után a
tanárukhoz fûzõdõ viszonyt azzal is ápolták, hogy terjesztették tanítását: Park-Brugess, Introduction to
the Science of Sociology (Simmel tíz elõadását tartalmazza); Spykman, (1925) The social Theory of
Georg Simmel. Small fordításában közlik AJS 2–16 köteteiben Simmel több munkáját, valamint S.P.
Altmanm Simmelnek a pénz filozófiájáról írt tanulmányát, Small ugyanakkor 1900-ban három diákját
küldi Berlinbe, hogy Simmel elõadásait hallgassa (Levin et al. 1975: 417–418). Mindez arra utal, hogy
Gusti közvetlen környezetében, éppen akkor, amikor Berlinben tanult, Simmel körül kialakult egy cso-
port, amelyet lehetetlen volt nem észrevennie. Ugyanakkor ellentmond Simmel meg nem értésének,
hogy rendkívül sikeres oktató volt, akinek elõadásairól a korabeli napilapok is beszámoltak”, a freiburgi
egyetem például díszdoktori címet adományozott a formális szociológiáról írt munkájáért (Felkai
2007/II: 14).

12 Gusti, úgy tûnik, Simmeltõl vette át a szociológia saját körülhatárolt terület, illetve a szociológia önálló-
sága mellett érvelõ elvi álláspontot.

13 Simmel 1899-ben „bántónak találta”, hogy szociológusnak tartották, „holott mégiscsak filozófus va-
gyok…., a szociológiát … csak mellékszakként mûvelem” (idézi Némedi 2005: 172).

14 Gustit közelebbrõl is érdekelte a Lazarus és Steinthal-kérdés, vagyis az, hogy mi lehet az oka egy elmé-
let hanyatlásának. Elolvasta mûveiket, s arra a konklúzióra jutott, hogy „közhelyeket tartalmaznak és
teljesen sterilek” (Gusti 1971: 46).



chológia nélkül az egész történelem érdektelen és érthetetlen volna. De Simmel, akár-
csak mesterei, egyetlen helyen sem ad pontos magyarázatott arról, hogy mi is ez a
pszichológia.” (Gusti 1971: 47)

Simmelnek, tehát ezt a beállítódását Gusti Lazarustól származtatja, és olyan „felfe-
dezésnek” tartja, amely már A. Comte idejében is tudott volt – mint például: a „társa-
dalom megelõzi az egyént”, valamint hogy a „szellem a társadalom közös
produktuma.”

Gusti problémája, láthatóan, nem ez volt, ami õt érdekelte nem illeszkedett a
simmeli szociológia fogalmi-elméleti, tartalmi kereteibe. Gustit azok a kérdések fog-
lalkoztatták, hogy miként kell értelmezni az olyan kijelentéseket, mint: a „népek szel-
lemi princípiumok”, „a népek lényege a lelkiségükben van,” „a 20. század a
szolidaritás, a 19. század pedig az egyéni sikeresség jegyében él” stb. A kérdések kér-
dése Gusti számára is: „mi a különbség a népek lelkisége és Volksgeist között”, „ami
közös egy nemzet egyéneinek tudatában, abból hogyan alkothatunk képet nemzettuda-
táról” (Gusti 1971: 46). Mindezekre a kérdésekre Gusti nem talál megnyugtató magya-
rázatot, holott érdeklõdésének fõcsapása erre irányult. S ez egyben indokolhatja is a
simmeli belátások és tematikák iránti nem megértõ, pontosabban idegenkedõ viszo-
nyát. Nem egyszerûen arról van szó, mint állítja, hogy nem tartotta rendszerezettnek,
tudományosan megalapozottnak a simmeli szociológiát: „Egyetemistaként és Simmel
munkáinak szorgalmas olvasójaként nem tudtam hasznosítani Simmel szociológiáját
impresszionista15 elõadásmódja miatt, így tehát számomra a szociológia problémája
nyitott maradt. Ugyanis egy tudományos szociológia nem korlátozódhat Simmel for-
mális módszerére. A parfüm, a pénz, a nõk stb., kérdésében írt munkái és elõadásai na-
gyon érdekeltek, azonban nem adtak kulcsot a társadalomtudományok tudományos
alapjainak megismeréséhez.” (Gusti 1971: 46)

Itt arról van szó, mint azt az egyetemváltás is részben indokolni látszik, hogy Gusti
studiumainak kezdeti berlini idõszakában (két félév) a szociológia mibenléte, ponto-
sabban a simmeli szociológia tekintetében támadt nehézségei több egymásba játszó té-
nyezõhöz kapcsolhatók. 1.) Gusti beismeri, hogy berlini egyetemi tanulmányai
kezdetén a német nyelvet alig beszélte/értette, nyelvórákat kellett vennie. Márpedig
egy simmeli elõadás, ahol az elõbeszéd különbözõ fordulatai, a maguk kitérõivel és a
különbözõ szóképek használatával találkozhatott, több mint valószínû, hogy Gusti
számára nehezen voltak követhetõk. 2.) Gusti csak hallgatói kontaktusban volt
Simmellel, vagyis nem létesített közelebbi kapcsolatot vele, mint például az amerikai-
ak – Bushee, Ellwood, Hayes, Park, Spykman, Woolston.16 3.) Önéletírásában a
Simmelre vonatkozó megjegyzések nem az elsõ berlini idõszakának jelenidejének
jegyzetibõl származnak, hanem egy késõbbi idõszakból, amikor már feltételezhetõen
túl van a doktorátusán, vagy pedig abból az idõszakból, amikor visszaemlékezéseit pa-
pírra veti. 4.) Ez utóbbi tûnik életszerûbbnek, hiszen Gusti bármennyire is céltudatos-
nak vallja magát a társadalomtudományok, a szociológia iránti elkötelezettségében, az
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15 D.P. Frisby is impresszionisztikusnak tartotta Simmel szociológiájáta múlt század ’80-as éveinek elején
megjelent munkáiban (Frisby 1981, ). Simmel szociológiájának ez a jellemzõje kezdett elterjedni an-
golszász nyelvterületen, s a fordításokba is így került be késõbb a német társadalomtudományokba. Ért-
hetõ okokból Frisby nem ismerhette Gusti önéletírását, viszont úgy tûnik a Gusti az, aki elsõként vette
észre a Simmel szociológiájának impresszionisztikus jellemzõjét.

16 Lásd 13. és 15. lábjegyzetek.



mégsem feltételezhetõ, hogy elsõ éves studiosusként tisztában lett volna, mi is alkot-
hatná a szociológia tudományos alapjait akkor, amikor az a „nagyobbak” elgondolásá-
ban sem volt teljesen letisztult. 5.) És azok a kijelentései sem a novicius Gustitól
származnak, hanem az idõs Gustitól, amelyek Simmel és Weber „radikális” diskurzu-
sát válság-jelenségként értelmezik, s amit a társadalomtudományok különbözõ irány-
ból történõ identitásáért-legitimitásáért folyó vitákkal hoz összefüggésbe. S a viták
hátterében a klasszikus fizika megkérdõjelezését jelöli meg, ennek tulajdonította a fe-
jekben eluralkodott zavarokat, amelyeket a világképekben, s konkrétan a társadalom
világának megragadására rávetített újabb természettudományos elméletekben vélt fel-
fedezni. 6.) Gusti önéletírásában a Simmellel kapcsolatos emlékezet felfrissítéséhez,
talán a Leopold von Wiesevel való késõbbi, nem a legkiegyensúlyozottabb kapcsolat
is hozzájárulhatott.17 Ez pedig megint arra utal, hogy Gusti Simmellel kapcsolatos
megjegyzései nem az emlékezet konstrukciói, hanem publikált, másodlagos források-
ból származnak. 7.) Talán ami a legfontosabb, hogy Gustihoz egy olyan szociológiai –
társadalomtudományi „alapvetés” állt közelebb, kelet-európai habitusánál fogva is,
amely tudományos alapokkal szolgál a modernizáció igényelte társadalmi reformok
kidolgozása, illetve a nemzetépítés számára. Nem véletlen, hogy a wundti
Völkerpsychologie e tekintetben útmutató volt, hiszen az nem egyszerûen egy inter-
diszciplináris tudomány akart lenni, hanem a fejlõdésben elmaradott, felzárkózni kívá-
nó értelmiségi mozgalom is volt. Ez az a pont, ahol a Gusti-féle szociológiai iskola és a
Huszadik Század szociológusainak köre affinitásban volt, mindkettõ a szociológiában
a reformcélok és -törekvések eszközét látta. Ebben a perspektívában érthetõ, hogy
Simmel szociológiája és annak témái, amely az urbánus polgárság világának gazdasá-
gát és azzal összefüggésben, a formalizálódás irányába mutató jelenségeinek – pénz,
divat, parfüm stb. – kifutását elemezte, nem találtak érintkezési pontokat egy olyan vi-
lágból jött diák, majd az érett tudós gondolkodásában sem, akinek érdeklõdése elõteré-
ben saját balkáni társadalmának élõ/égetõ bajainak megoldási lehetõségei álltak.
Feltevéseinket, mint említettük, igazolhatják azok az érvek, amelyekkel Gusti az egye-
temváltást indokolta.

A. Wagner és G. Schmoller vitája, amelyet az alábbiakban vázlatosan ismertetünk –
akárcsak a Paulsennel kapcsolatosan elmondottak –, nem integrálhatók a Gustinak a
Simmellel kapcsolatos megnyilatkozásaiba. Egyrészt, mert maga Gusti sem így mutatja
be, másrészt mert Gusti a Wagner és Schmoller közötti vitát elsõdlegesen „tudományos
attrakciónak” tartotta, noha az a társadalomtudományok módszere körül zajlott. Gustinak
nincs különösebb kérdésfelvetése ebben a vitában, mint Simmel esetében láthattuk. Wag-
ner és Schmoller úgynevezett Der Methodenstreit-ját Gusti egyszerûen presztízs okokra
vezeti vissza, ugyanis Wagner neoklasszikus és Schmoller történeti gazdaságtanát lénye-
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17 L. von Wiese, G. Schmoller tanítványa, kísérletet tett Simmel nyomán egy általános szociológiát (kap-
csolattant/viszonytant) felépíteni, amely az izoláltságból indult ki, hogy abból a viselkedés, -és cselek-
vésminták rendszerességéig jusson el. Tíz ellentétpárt állít fel: például közeledés/konkurencia,
hasonulás/konfliktus stb. (Levine et al. 1975: 837., valamint Némedi 2005: 285–286., Felkai 2007/II:
109–110). L. von Wiese, illetve a Kölni Intézetének munkatársai és diákjainak egy csoportja, akik falu-
kutatásban vettek részt Németországban, az erdélyi fürdõhelyen, Borszéken találkoztak a Gusti-iskola
tagjaival (1931). A tapasztalatcserét követõen L. von Wiese bíráló cikket ír a Gusti-iskoláról és Gusti
szociológiai rendszerérõl (Rostás 2001: 95–112, 2000: 76–80). Hitler hatalomra jutását követõen L. von
Wiese, többen másokkal – F. Tönnies, A.Weber, A. Vierkandt, Alfred von Martin – belsõ emigrációba
vonul, illetve nyugdíjazzák õket (König, 1959: 113–131).



gében azonosnak tartja, csupán hangsúlyeltolódásokat észlel. Mindketten elismerik – írja
Gusti - a történeti és gyakorlati induktív, valamint az elméleti és pszichológiai deduktív
megközelítések fontosságát, illetve együttjárását (Gusti 1971: 48).

Gusti, tehát, lényegre törõen jellemzi Wagner – Schmoller vitáját, figyelmét azon-
ban nem a módszervita, hanem a német egyetemeken használatos oktatói címek, meg-
szólítások körüli presztízs harc köti le. „Wagner megkapta az Excellenz megszólítást
Schmollert csak az egyszerû Geheimrat illette meg. Azonban mivel Schmoller a trón-
örökös tanítómestere volt, szolgálataiért õ is megkapta az Excellenz megszólítás jogát,
amit visszautasított, mivel Wagnert is ez a megszólítás illette meg. Így a kormány ne-
mesi rangot adott neki, ami egyedülálló volt egyetemi oktatói körökben.” Gusti meg-
jegyzi, hogy Wagner elõadásai elevenek voltak, Schmoller diktált. (Gusti 1971: 49)

A Gusti által említett disputa, láthatóan nem jár különösebb tanulságokkal számá-
ra, noha az a német társadalomtudományok egyik legfontosabb vitájának helyi, berlini
közjátéka, ugyanis vita fõszereplõi C. Menger és G. Schmoller volt. A. Wagner és L.
Bretano katedraszocialisták Schmoller Verein-beli társai csupán mellékszereplõk eb-
ben a vitában.18 Schmoller az 1883-ban „keveredett bele a vitába”, amikor egy recenzi-
óban C. Menger gazdaságelmélete alapelveinek jelentõségét kérdõjelezi meg. Menger
válaszában (1884) Schmollert „teória nélküli historizmusáért” marasztalta el.

C. Menger 1883-ban közli a Vizsgálódások a társadalomtudományok, fõként a po-
litikai gazdaságtan módszerérõl 19 címû könyvét, amelytõl számítható az elméleti és
történeti iskola közötti „módszervita.” Menger mûvében a tudományok két típusát, az
elméleti (a jelenségek általános vonásaival) és történeti (individuális dolgokkal) fog-
lalkozó területeket különbözteti meg, amelyek mellet sémájában a harmadikként a
gyakorlati tudományokat emeli be. Ez utóbbi feladatát nem „ami van”, hanem „valami
milyen legyen” vizsgálatában jelöli meg. Az elméleti kutatások két irányáról beszél,
„empirikusrealista” (valóságos típusokat, empirikus törvényeket vizsgál, a megértés
ebben az esetben bizonytalan), míg az egzakt irányzatot a természettörvényekhez ha-
sonló törvényszerûségek kimutatása jellemzi. Menger a törvényszerûségeket vizsgáló,
az egzakt tudományok jellemzõivel bíró típus híve, s tagadja annak lehetõségét, hogy
egy nép gazdasági jelenségeit a társadalmi és állami fejlõdése kontextusába ágyazva
lehetne vizsgálni (Felkai 1999: 292).

G. Schmollert 1882-ben hívják meg a berlini egyetemre, fõ mûve Az általános nép-
gazdaságtan alapvetése20, amelyet történeti-realista megközelítés és szociáletikai be-
állítódás jellemzett. Schmoller Mengerrel szemben nem lát szakadékot az individuális
és történeti, az általános és tipikus összefüggésekre orientált kutatások között, mivel
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18 A Verein für Socialpolitik [Szociálpolitikai Egyesület] címû folyóiratról van szó, amelyet 1872-ben ala-
pítottak nemzetgazdaságtan tanárok s a közigazgatás szakemberei. A Verein munkatársa volt G.
Schmoller, L. Bretano, W. Roscher, késõbb pedig M. Weber, W. Sombart is. A manchesteriánusok s a
katedraszocialisták közötti vita hátterét, a vitában résztvevõk álláspontját Felkai Gábor foglalta össze
(Felkai 1999: 288–297).

19 A mû eredeti címe: Untersuchungen über die Methode der Sozialwissenschaften und der politischen
Ökonomie insbesondere. Megjegyzés: mellõzzük Treitschke és Schmoller vitáját, noha az szintén a
módszervita része, mivel Menger és Schmoller álláspontjának ismertetése tartalmilag lefedi a vita lé-
nyegét (Felkai 1999: 293–295).

20 A mû eredet címe Grundriß der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, két kötetben jelent meg 1900-ban
és 1904-ben.



szerinte az individuális-induktív módszer az általános elméletalkotást segíti. Ugyan-
akkor Schmoller a tudományos pontosság oldaláról közelítve, úgy látja, hogy az a je-
lenségek mindenoldalú leírásában és az oksági kapcsolataik feltárásában mutatkozik
meg. Láthatóan a javasolt módszer a leírás, pontosabban a „teljes leírás”, amely az osz-
tályozás, a fogalomalkotás, a típusok alárendelése nélkül nem realizálható, mivel csak
az eljárásnak ez módja vezethet az indukció útján elért realista-empirikus leírások szi-
gorú és egzakt eredményeihez. Schmoller, tehát úgy vélte, hogy a gazdasági élet meg-
értéséhez, leírásához nem elegendõek az elméleti közgazdaság eljárásai, amely az
önérdekbõl indul ki, számolni kell az állam, a jog, a közerkölcs hatásösszefüggéseivel
is. Az „igazi megismerés érdeke felette áll a törvénytalálási kedvnek”, s ahol hiányoz-
nak a törvények ott a valóság pontos megfigyelése, osztályozása, az okok tanulmányo-
zása segítheti a megértést (Felkai 1999: 297).

A szubkultúra szintjén oktatói-magatartás pletyka rovatába lehetne sorolni, azt ami
Gustit a német egyetemeken meglepte, az oktatók katedra iráni hallatlan ragaszkodása.
Amit a hivatástudattal, mint sem az egzisztenciális okokkal indokol. Paulsen és Wagner,
valamint Dilthey, A. Bastian eseteit említi, akik „nagyon idõsek voltak, családtagjaik
hozták be az elõadóteremben, szellemi szenilitásuk folytán néhány mondat után, amit bi-
zonyára már õk sem hallottak – mondja Gusti – elpityeregdtek, és ki kellett vinni õket.
Ennek ellenére nagyon sok diák vett részt ezeken az elõadásokon” (Gusti 1971:53.)).
Amit Gusti nem egyszerûen azzal indokol, hogy látni akarták õket, mivel hírnevük nagy
volt, hanem tudományos teljesítményük iránti tisztelet vonzotta a diákságot)

Gustit – bevallása szerint – a berlini egyetemen nem elégítették ki sem az elvont
spekulációk, sem az empirikus megfigyelések. Úgy tûnik, az egyetem elsõ évének
szellemi hozadéka számára nulla, hiszen egyetlen tanárával sem volt megelégedve:
„Berlinben sem Dilthey, sem Bastian elõadásait nem értetettem meg, Diltheyt olvasni
kellett mivel elõadásain olyan halkan beszélt, hogy mintha csak magának beszélne.”
(Gusti 1971:53.)( Gusti ugyanakkor Simmelt mindenekelõtt szociológiai elõadásai
okán – bár azok olykor „intellektuális bohóckodás” (saltimbac) benyomását keltették
benne, – nagy tehetségnek tartotta, akinek „olykor csodálatos megfigyelései voltak,
azonban elemzései töredékesek, jelentésnélküliek voltak” számára, itt példaként ismét
a parfüm szociológiáját említi21 (Gusti 1971: 53).

Paulsennel sem volt megelégedve, mivel „nála soha nem merültek fel problémák, min-
den problémát végelegesen megoldottnak tekintett, ugyanakkor ezeket a megoldásokat,
mint például a pszichológiai voluntarizmust, Tönnies áttételeken W. Wundtól vette át.
Többnyire mások nézeteit ismertette” (Gusti 1971:53-54.) Mindez arra ösztönözte, hogy
elhagyja Berlint és a lipcsei egyetemen folytassa tanulmányait (Gusti 1971: 53–54).

Az elsõ berlini idõszak vége és a lipcsei idõszak kezdete között önéletírásában van
egy rés, amit válságnak nevez, de egyben a releváció epizódja is. Gusti, mint említet-
tük, nagyon tudatosan készült a szociológus pályára, valóságos küldetés tudattal, ezért,
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21 Simmel szociológiai elõadásainak megértése, nemcsak Gustinak okozott gondot, hanem a diáktársainak
is. A hallgatóság számára a problémák Simmel intellektuális produktumainak jellegébõl adódtak: a té-
mák sokasága, nem szisztematizált módszer, az irányadó elvek elvontsága tették nehezen követhetõvé
elõadásait. Nem véletlen, hogy Szociológiája 1908-as kiadásában Simmel azt tanácsolja az olvasónak,
hogy a legjobban úgy kaphatnak képet a kötet tartalmáról, ha az ábécé sorrendbe rendezett tárgymutató-
ra egy pillantást vetnek (Levin et al 1975: 814; vö. Simmel 1973: 179 skk., valamint Némedi Georg
Simmel-fejezet: Némedi 2005: 170–173).



mint mondja, intenzív studiumokat végzett, éjjel-nappal olvasott, jegyzetelt, múzeu-
mokat, képtárakat látogatott – végkimerülésig. Így kerül Weimarba egy szanatórium-
ba, ahol felfedezi Goethét. Geothe mint ember, mint mûvész, mint tudós, mint
politológus, mint szociológus, mint jogász stb., mint az egyetemes kultúra legna-
gyobb, egyedülálló alakja aposztrofálódik Gustinál, egyszerûen lenyûgözi. Nem vélet-
len, hogy önéletírásában az általa Geothének tulajdonított kvalitásait hosszas esszében
fejtegeti, idézi és értelmez (Gusti 1971: 55–89). Így érthetõ, hogy életeszményét sem a
kortárs társadalomtudósok közül választotta: az õ eszménye élete végéig Geothe volt.
Geothe volt az – saját bevallása szerint –, aki bárhol is volt, bármit is csinált, úgy érez-
te, hogy ott áll mögötte (Gusti 1971: 57).

LIPCSEI EGYETEM – FOLYTATÁS, DOKTORÁLÁS (1900–1904)

Gusti a harmadik félévet (1900 õszén) a lipcsei egyetemen kezdi, ahol, – mint írja –
„világviszonylatban is egyedülálló” kutatások folytak, amelyet olyan nevek fémjeleztek,
mint W. Wundt, a kísérleti pszichológia megalapítója, Fr. Ratzel a humán földrajz atyja,
K. Bücher, „a korszak legeredetibb közgazdásza” mellett K. Lamprecht,22 a
Kulturgeschichte mûvelõje, akire már otthon, Jászvárosban A.D. Xenopol történész fel-
hívta a figyelmét (Gusti 1971: 53). Gusti a lipcsei, 1900–1904 közötti korszakát, ahol
doktorátusát – a tézisekkel és szóbeli vizsgákkal – megvédi, a „legfontosabbnak és leg-
meghatározóbbnak” tartja késõbbi életére, karrierjére, ugyanis itt jut el az „alkotás fázi-
sáig”, itt lép be a „német tudományos publicisztika világába” (Gusti 1971: 131).

Önéletírásában a lipcsei idõszakból, sorrendben és terjedelemben is, elsõsorban W.
Wundt munkásságával foglalkozik, amely lenyûgözi. Wundt Gusti számára egy
Leibnitz redivivus volt. Viszont keveset beszél a wundti pszichológiáról, ha igen, az is
rövid megjegyzésekre korlátozódik, ami azon a belátásával hozható összefüggésbe,
hogy azt doktori dolgozatából az olvasó ismeri, ezért is inkább azt idézi fel, amit
Wundtól tanult, illetve Wundt viselkedését (metanyelvi kommunikációja a katedrán),
különbözõ tudományos disputákban tanúsított magatartását. Wundt elõadásaiban,
jegyzi meg Gusti, mellõzte a retorikai fogásokat, „belsõ vívódásait csak kezének moz-
gásai árulták el”. … Wundt ismeretelméleti hitvallását illetõen azt írja, hogy „Wundt
szerint nem létezik tudományos ismeret, amely ugyanakkor és ugyanolyan mértékben
ne lenne filozófiai ismeret is, hasonlóan nem létezik filozófiai ismeret, amely ne kap-
csolódna a partikuláris tudományok ismereteinek totalitásához” (Gusti 1971: 102).

Wund eleméleti beállítódását az ellentétpárok egyfajta közvetítéseként értelmezi.
Általánosabb értelemben „kompromisszumra törekedett az idealizmus és a realizmus
között”. Partikuláris vonatkozásban, mint például az etikában „áthidalásra törekedett
az apriorizmus és az empirizmus, a természetfilozófiában az atomisztikus és energeti-
kai, a biológiában a mechanikus és vitalista felfogások között, a szociológiában pedig
az individualizmus és a kollektivizmus között” (Gusti 1971: 101).

Gustit figyelmét a wundti környezetben, fõleg a kísérleti pszichológiai laboratórium
mûködése köti le, amelyrõl negatív megjegyzéseket tesz: például komikusnak tartja a
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22 K. Lamprecht tanítványa, N. Iorga, legnagyobb román történész valamint a magyar Hajnal István törté-
nész-szociológus (Lakatos 2001: 9).



túlzott specializációt, Wundt asszisztenseinek bürokratikus magatartását, s egyáltalában
a kultuszt, amit a kísérleti pszichológia köré építettek fel (Gusti 1971: 103).

Gusti a kísérleti pszichológia „legnagyobb hiányosságát” abban látta, hogy „elvo-
natkoztat az ember társadalmi és kulturális feltételezettségétõl, s az összes többi pszi-
chikai folyamatoktól és jelenségektõl” (Gusti 1971: 96,112). Ezért van szükség egy
olyan pszichológiára – mondja Gusti –, amely „élõ eleven emberekbõl indul ki, vagyis
egy szociálpszichológiára van szükség a társadalom egy tudománya keretében, ami
nem más, mint a szociológia” (Gusti 1971: 104 – kiemelés a Szerzõtõl).

Gusti, bevallása szerint, németországi tanulmányainak idején a szociológia „mar-
ginális”, a „dilettánsok által mûvelt” területnek számított az egyetemeken. Tisztán
szociológia kurzust, csak Simmelnek volt „bátorsága” tartani a berlini egyetemen.
Lipcsei korszakában is – állítja Gusti – egy olyan javaslat, amely a szociológiát is
beemeli vizsgálódásaiba, eretnekségnek számított. Doktori dolgozata témájának –
Egoizmus és altruizmus23 – elfogadása, amelyben egy etikai és szociológiai kérdés
összevont elemzésére tett kísérletet, nem volt problémamentes. Szerencséje az volt,
hogy Wundtot foglalkozatta a szociálpszichológia kérdése, így jóváhagyta a témát és
elvállalta Gusti disszertációjának irányítását. A doktori bizottság másik két tagja, K.
Lamprecht24 és K. Bücher25 volt.
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23 Gusti doktori dolgozatának címe: Egoismus und Altruismus. Zur soziologischen Motivation des
praktischen Wollens. Az altruizmus mint az egoizmus ellentétpárja, s fogalom Comte-i konstrukciója,
valamint a hozzákapcsolódó értelmezések, elméletek diszciplínánkénti tagolás tekintetében (Vályi
2008: 103–123).

24 K. Lamprecht (1856–1915) a lipcsei egyetem rektora, történész, a Kulturgeschichte irányzat atyja.
Gusti szerint Lamprecht, támogatta a pszichológia önálló tudományként való elismerését. Mindez el-
lentétben állt Ranke iskolájának történelemfelfogásával. A német történelemre alkalmazott szociálpszi-
chológiai megközelítésben látja Gusti Lamprecht eredetiségét. Lamprecht a német fejlõdés
szociálpszichológiai szakaszainak konstrukciója: Kulturzeitalter des Animismus (Urzeit) –
Symbolismus (10. századig) – Typismus (10–13. század) – Konventionalismus (13–15. század) –
Individualismus (15–18. század) – Subjektivismus (19. század). A fejlõdés ezen szellemi fázisainak ma-
teriális megfelelõi: primitív gazdaság – naturális gazdaság a maga két fázisával kollektív és individuá-
lis. Láthatóan, egyfajta paralelizmus áll fenn a gazdaság, a szellemi és pszichikai tényezõk között.
Lényegében ez, és a Wundt-i pszichológiai paralelizmus elmélet képezi Gusti szociológiai paralelizmus
elméletének modelljét. Gusti szerint Lamprecht a történelmet a mûvész szemével és a filozófus eszével
közelítette meg. Lamprecht legnagyobb érdemét Gusti abban látja, hogy létrehozta a dokumentációs és
kutatási intézetet az „Egyetemes -és kultúrtörténeti szemináriumot” (Gusti 1971: 112–121).

25 K. Bücher (1847–1930), Gusti szerint, szigorú, távolságtartó, rideg, mégis a lipcsei egyetem egyik leg-
hatásosabb tanára volt, akinek gazdaságelmélete idõtállónak bizonyult. Bücher gazdaságfejlõdés szaka-
szolásában a termelõt és a fogyasztót elválasztó térbeli távolságot vette alapul. Éspedig: a primitív
ember gazdasága – zárt háztartás (cserenélküli, a termelõ elfogyasztja termékeit) –, a falvak gazdasága,
a városok gazdasága (közvetlen cseregazdaság), a nemzetgazdaság (a fogyasztási javak egy sor gazda-
ságon át jutnak el fogyasztóhoz), a világgazdaság (Weltwirtschaft). Gusti megemlíti, hogy Bücher el-
méletét 1876-ban publikálta Die Wage címû alig ismert lapban, majd átdolgozott formában újra közli
1898-ban. Gusti úgy látja, hogy Bücher elmélete érintkezésben volt Schmoller és W. Sombart elméleté-
vel, ugyanakkor röviden érinti a vitát is, amit Bücher belátásai kiváltottak. Bücher sürgette egy, a társa-
dalom múltjával foglalkozó tudományát kidolgozását, amit Gusti nem társadalomtörténetként, nem is
történetszociológiaként, hanem a múlt szociológiájaként értelmezett. Bücher hívja fel Gusti figyelmét a
statisztikai adatbázisok használatának fontosságára (Bücher Basel kanton népszámlálás). Nem véletlen,
hogy a Gusti-iskola a terepen a kutatást mindig lakosság-összeírással indítja. Bücher szerkesztésében
jelenik meg A.E. Friedrich Schäffle szociológiája, akinél Durkheim is tanult. Schäfflerõl (Felkai 1999:
332–362). „Büchernél tanultam meg – írja Gusti –: ahhoz, hogy tudós legyél, nem kell bezárkóznod a
könyvek közé. A szociológiai realizmust, amit késõbb alkalmaztam, Wundtól és Büchertõl tanultam, és
nem Le Play-tõl, ahogy egyesek állítják.” (Gusti 1971: 121–130)



K. Lamprechttel való kapcsolata formális, a személyiségérõl s munkásságáról szó-
ló méltató megjegyzései is erre utalnak. Nem említi viszont Lamprecht szerepét és ál-
lásfoglalását a történész módszertani vitában (lásd 24. lábjegyzet). K. Lamprecht
fõmûvében (Deutsche Geschichte), s egyéb írásaiban abból az elõfeltevésbõl indul ki,
hogy noha a tudomány egy, azonban a történetíró nem tud olyan érvényû törvényeket
feltárni, mint a természettudományok törvényei, csak szabályszerûségeket tud megál-
lapítani. A német történetírók korábbi individualizáló-leíró módszerével szemben az
általános fejlõdéstörvényeket megfogalmazó genetikus módszer híve volt. Belátásá-
ban a történetírói kutatás nem korlátozódhat a politikai történetre, hanem helyet kell
kapnia a kultúra, - a gazdaság, - a jog, - az eszmetörténetnek is. Következésképpen
Ranke ideatana (egy személyes Isten nyilatkozik meg az ideákban) idejét múltnak tar-
totta, s a történésznek a történelmi valóság empirikus kutatása felé fordulását ajánlotta
(Iggers 1988: 305, 303).

K. Bücherrel való kapcsolta, mint önéletírásából kiderül (lásd 25. lábjegyzet) sze-
mélyesebb. A többi kollégáival szemben, amikor gazdaságtan tanárt kellett választa-
nia, Büchert választotta, akinek gazdaságelmélete, a gazdaság és társadalom
kölcsönhatását hangsúlyozta, s az általa rögzített fejlõdési szakaszok inkább közép-ke-
let-európai viszonyokra voltak alkalmazhatóak (Gusti 1971: 123). Gusti Büchernek
szánt alfejezete, akárcsak a Wundtról írtak, sokat merít a két lipcsei tanárai visszaem-
lékezéseikbõl, lényegében ezekbõl rekonstruálja életútjukat.26 Láthatóan ezekben az
alfejezetekben nem egyszerûen keveri a közvetlen személyes tapasztalatait a Wundt,
Bücher önéletírásából vett adatokkal, hanem ez utóbbiak a dominánsak.
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26 Wundt, W. (1920): Erlebtes und Erkanntes. (Stuttgart); Bücher, K. (1919): Lebensinnerungen
(Tübingen) címû önéletírásaikról van szó, amelyeket Gusti használt. Magyar nyelven Bücher az ipari
üzemformákról szóló tanulmányát illetõn (Bücher 1984: 7–19).



BERLINI EGYETEM – JOGI TANULMÁNYOK
– BEFEJEZÉS (1904–1907)

Gusti az 1904–1905. akadémiai év elsõ félévében tér vissza Lipcsébõl Berlinbe,
mint a filozófia doktora, mint a „legrégibb német filozófiai lap munkatársa”, hogy jo-
got tanuljon.

Gusti ezt azzal indokolta, hogy lipcsei doktorálását követõen „egyik hiányossága tár-
sadalomtudományi ismereteimnek a jogtudomány volt” és Berlinbe Franz von Liszt27

úgynevezett „kriminalisztikai szociológiája”28 (Kriminalistisches Seminar) vonzotta,
ahol megtalálta, amit keresett, vagyis a szemináriumon hallottak jóval többnek minõsít-
hette, mint kriminalisztika.29 „Úgy éreztem, hogy még nagyon sok tanulnivalóm van,
hogy uralni tudjam a társadalom és az embertudományok elemeit. Meg voltam gyõzõd-
ve, hogy a társadalomtudományi ismeretek alapos elsajátítása óvhatja meg a szociológi-
át a dilettantizmus és amatörizmus veszélyétõl. Lépten-nyomon ott kísért a szociológia
teljes lenézése, lekezelése a németországi tudományos körök részérõl, ami nem tántorí-
tott el, sõt a szociológia rehabilitására ösztönzött”. (Gusti 1971: 195)

A második berlini idõszakára vonatkozó személyes emlékezete elsõsorban Fr. von
Liszt és családja, valamint a kriminalisztikai szeminárium néhány csoporttagjához kö-
tõdnek. Önéletírásának ebben az idõszelvényében említést tesz az értékvitáról, de leg-
inkább a relativitás,- és kvantumelmélet társadalomtudományokra gyakorolt hatása
foglalkoztatja. Láthatóan állásfoglalásai, reflexiói ezekben a kérdésekben nem egyete-
mi éveibõl valók, nem az emlékezetbõl felidézettek, hanem publikált anyagokból utó-
lagosan átvettek.
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27 Fr. von Liszt (1850-1919) és öccse E.R. von Liszt (1867–1961), Liszt Ferenc zeneszerzõ unokafivérei,
Franz, akire Gusti utal, a berlini egyetem tanára, a büntetõjog és kriminológia egyesítõjeként tarják szá-
mon. Eduardot pedig a büntetõjog és kriminalisztika professzoraként (Adler et al. 2000: 17). Gusti utal
Fr. von Liszt magyar származására, akivel és családjával közeli „affektív” kapcsolatban állt, barátságuk
Gusti a dunai kérdésben írt dolgozatával kezdõdött, amit Liszt igen nagyra értékelt és publikálásra java-
solt (Gusti 1971: 201). Gusti itt említ meg egy érdekes vitát, amely Ma-Do-Yun, a berlini egyetem
egyetlen kínai doktorandusza és Liszt között folyt, aki Kínát a félig-civilizált kategóriába sorolta, ami a
kínai diák részérõl felháborodást váltott ki, és keményen megbírálta Lisztet annak ellenére, hogy nála
írta doktori dolgozatát. Gustinak nagyon tetszett és határozott hazafiságként értelmezte Ma-Do-Yun
fellépését. Ennek kapcsán önéletírásában Gusti hosszabb fejtegetésekbe bocsátkozik a kínai civilizációt
illetõen (Gusti 1971: 203).

28 Fr. von Liszt (Völkerrecht systematisch dargestellt, 1906, Berlin) „kriminalisztikai szociológiája” meg-
alapozásában Gusti szerint kétfrontos harcot vívott: 1.) Bírálta a büntetõjog klasszikus irányzatát, amely
a bûnözõ szabad-akarata mellett szállt síkra, ezért szigorú büntetést követelt. 2.) A Lombroso antropoló-
giai empirizmusát pedig azért bírálta, mert az a bûnözési hajlamot, a környezet hatásait mellõzve bioló-
giailag örökölhetõnek tartotta. Liszt szerint a bûnözõi hajlam kialakulásában a társadalmi és természeti
környezet (az éghajlat, a fauna, a föld, a társadalmi viszonyok, s fõleg a gazdasági feltételek) összjátéka
mûködik közre. Liszt szerint a büntetésnek társadalmi céljai kell, hogy legyenek, vagyis szociálpolitikai
kérdés (Gusti 1971: 216).

29 A továbbiakban Gusti jogszociológiáról beszél, az állam- és politikatudományokat is láthatóan ebbe a
fogalmi körbe vonja be. Itt említi A. Grabowskyt, aki a Zeitschrift für Politik címû folyóirat igazgatója, s
a tanára a Hochschule für Politik-nak, amelyet Berlinben a párizsi École libres des Sciences Politiques
mintájára hoztak létre Sédan után. Gusti a Hochschuleban olvassa fel Die Grundbegriffe des
Pressrechts címû dolgozatát, amelynek témája a közvélemény. Gusti megemlíti, hogy az Osztrák-Ma-
gyar Monarchia felbomlása után Bécsbõl Eugen Erlichtet akarta a bukaresti egyetemre hozni, azonban
politikai okokból nem lehetett. Szerinte Erlich nagy érdeme a jogi környezet szociológiai nézõpontú
megfigyelésében a kérdõíves eljárás használata, amit Gusti – saját bevallása szerint – E. Erlichtõl tanult
meg, aki élete végéig tagja volt a Román Társadalomintézetnek (Gusti 1971: 198).



ÖSSZEGZÉS HELYETT

Úgy tûnik korábbi feltevésünket továbbgondolva, hogy Simmel meg nem értése
Gusti részérõl nem annyira az elõadói stílusában, mondandójának elvontságában volt,
hanem az általa tárgyalt kérdések román talajon való evidencia-nélküliségében, nem
nyilvánvaló voltában keresendõk. Ezért is, ha önéletírásából megszerkesztjük
Gusti-ego kapcsolathálójának kötési irányát és minõségét – a három különbözõ idõ-
szak és helység változói mentén –, akkor azt látjuk, hogy mind a három esetben erõs
személyes kapcsolatai azokkal létesültek, akik a szociológia határterületein alkottak,
pontosabban a szociológiába is integrálható – etika, politika, gazdaság, történelem,
földrajz, pszichológia stb. – területeken.

Idõ/hely

Gusti kapcsolathálója erõsen fragmentált, minden idõ/hely váltás alkalmával újabb
alanyok kerülnek a fókuszába, miközben a korábbi fókusz-kapcsolatai szinte teljes
egészében megszakadnak.

Másfelõl, tisztán formális nézõpontból, látható, hogy Gusti az egyetemi szubkultu-
rális térben is, elsõ berlini idõszakától kezdve, viszonylag szûk körben mozgott: erõs
személyes kapcsolatot, amely kölcsönösnek is tekinthetõ, csak Paulsennel alakított ki,
aki által Gusti megismerkedhetett F. Tönniesszel, akit aztán többször is meglátogat
Kiel melletti birtokán. Wagner, Schmoller, Simmel és Gusti kapcsolat gyenge. Lénye-
gében itt Gusti az elõadások hallgatójának, tanújának szerepében mutatkozik, egyi-
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3.) Berlin – 1905–1907

Fr.von Liszt Kriminalisztikai szeminárium
(E.Delaquis, S.Beeck, I.Tesar)

Elsa von Liszt Ma-Do-Yun

Gusti (ego)

M.Weber, M. Planck

Jelmagyarázat: Erõs (személyes) kapcsolat, kölcsönös
Gyenge (személyes) kapcsolat
Kollegiális (baráti) kapcsolat
Virtuális (eszmei) kapcsolat

1.) Berlin – 1889 2.) Lipcse -1900–1904

F. Paulsen

G.Simmel

Gusti (ego)

W. Dilthey

W.Wundt

K. BücherF. Tönnies
A.Wagner, K. Lamprecht

G. Schmoller
T. Krueger

Gusti (ego)

A.Fehl

GoetheA.Bastian



kükkel sincs interaktív, dialogikus – kérdés-válasz – viszonyban. Ez annál is furcsább,
mivel Simmel esetében többször hangsúlyozza, hogy elõadásai, munkái „nagyon érde-
kelték”, és mégsem törekszik kapcsolatfelvételre, még az elõadások utáni kérdések
idejében sem. Késõbb sem találunk utalást arra, hogy Simmelt legalább tanítványainak
ajánlotta volna akkor, amikor egyetemi tanárként tanítványait német egyetemekre
küldhette. A Dilthey, Bastian kapcsolat, úgy tûnik, még csak nem is hallgatói-tanú tí-
pusú, inkább hallomásból tud a róluk szóló történetekrõl. Ami pedig a kollegiális, di-
áktársi kapcsolatait illeti, Gusti – legalábbis önéletírása alapján – szinte teljesen
izolált. Önéletírásában az elsõ berlini idõszakában egy diáktársát, a lipcsei idõszakból
egyet sem, s a második berlini idõszakból pedig a szemináriumi társait, valamint a kí-
nai kollégáját említi. De a velük való kapcsolata is inkább tantermi, mintsem tanter-
mi-szabadidõs, vagy tudományos. Ugyanakkor láthattuk, hogy az egyetemi
szubkultúra érték- és tevékenységorientációitól is idegenkedett, látómezejének széles-
ségét a hazulról hozott és interiorizált, szubjektívvé tett értékpreferenciái befolyásol-
ták, ami tapogatózásokban nyilvánult meg választásai, kulturális ízlése tekintetében. E
szûk körben való mozgása a szubkultúrán belül is marginalizált helyzetére utal, vi-
szont ezt részben ellensúlyozza, hogy nagy célok vezérlik. Így nem véletlen, hogy a
szubkultúra bizonyos, a fókusz-alanyok által is fenntartott rituáléi (reggelire való meg-
hívások, délutáni teázás) képezik azokat az alkalmakat, amelyek lehetõséget biztosíta-
nak számára a szakmai kommunikációra. Viszont azt is kell látnunk, hogy Paulsennel
való kapcsolata aszimmetrikus, lényegében vele sem alakul ki kölcsönös (ascriptív)
kapcsolat – olyan, amelyben mindkét fél egyenlõ. Gusti Paulsennel való kapcsolata a
kliensi oldalon van – s ez érthetõ, hiszen ez ma is így mûködik –, nem véletlen, hogy
tisztelettel, érzelemtelítetten, elismeréssel beszél patrónusáról. A szuperlatívuszokban
való értékelései Simmel tekintetében sem hiányoznak, azonban itt a szubkultúrán belül
ritualizált, formalizált (elõadások), térben és idõben rögzített eseményen kívüli szemé-
lyes relációról nem beszélhetünk, ettõl eltérõ utalásokat sem találunk Gusti önéletírá-
sában.

Lipcsei idõszakában fontos változások tapasztalhatók, kapcsolathálóját a szakmai,
eszmei kommunikációs és a kooperációs beszéd-cselekvés sûrûsödése jellemzi. A fó-
kusz-alany: Wund, vele való kapcsolata szintén aszimmetrikusnak tekinthetõ, itt nem
egyszerûen a státus, presztízs szimbólum hiány-pótlásáról van szó Gusti részérõl, mint
Paulsen esetében, akivel kapcsolata, és ismeretségi körébe való bevezetése (Tönnies)
valamelyest tompította a szubkultúrán belüli marginalizált helyzetét. Wundttal,
Bücherrel és részben Lamprechtel való kapcsolatát a státusszerzés (doktorátus) moti-
válta. Viszont itt sem beszélhetünk egyértelmû ascriptív kapcsolatról, Gusti továbbra
is kliensi pozícióban van (mint minden hallgató) , még akkor is, ha a szakmai kommu-
nikációs és kooperációs aspektusok célirányosabbak és sûrûbbek, mint a berlini idõ-
szakában. A Lipcsében megszerzett státus (doktorátus) és a tudományos
nyilvánosságba való bekapcsolódás, (a publikálás) kétségtelen intenzívebb személyes
kapcsolatokat feltételeznek, azonban ezek, az adott keretek között formalizált alá és
fölérendeltségi rituálé mentén történtek. Amikor a Wundttól tanultakat idézi, az a tu-
dás nem személyes dialógusokban szerzett tudás, hanem az elõadásokon és szeminári-
umokon elhangzottakról van szó. A Wundtnak szóló szuperlatívuszok a doktori
témavezetõnek szólnak. Vele való közvetlen, személyes kapcsolatokról Gusti igen-
csak szûkszavú, még csak mester-tanítvány viszonyról sem beszélhetünk, noha Gusti
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ezt a látszatot igyekszik kelteni. Közelebb, s viszonylag erõsebb személyes kapcsolata
Gustinak Bücherrel volt, akivel közös sétáikon beszélgethetett, általában köznapi és
ritkábban szakmai dolgokról. A Lamprechtel való kapcsolat, úgy tûnik, hogy nem több
– mint Simmel esetében – a diák és tanár formális kapcsolatánál.

A második berlini idõszakában ténylegesen erõs kötésû, személyes kölcsönös,
szimmetrikus kapcsolatban Liszttel állt, aki értékelte Gusti tudományos tevékenysé-
gét, és újabb feladatokkal is ellátta. Viszont ennek a kapcsolatnak érzelmi oldala is
volt, ugyanis a kriminalisztikai szemináriumokkal párhuzamosan Liszt Elsa nevû lá-
nya is lekötötte Gusti érdeklõdését, részben ezzel is magyarázhatóak gyakori látogatá-
sai Liszt otthonában.

Gusti egyetemi tanulmányi idõszakainak és helyeinek kapcsolathálózta szegényes-
nek mondható az adott szubkulturális csoporton belül is, nem véletlen, hogy önéletírá-
sában ezt az ûrt a Goethe köré felépített virtuális szellemi kapcsolat tölti ki. Ennek az
imaginárius, képzeletbeli kapcsolatnak egyben az a funkciója, hogy megmutassa az
utódok számára az önéletíró szellemi, tudományos komolyságát, hogy nem haszonta-
lan dolgokkal töltötte idejét, hanem tanulással, a világ dolgairól való gondolkodással,
elmélkedéssel. S ezzel bizonyítandó az is, hogy olyan intellektuális, az egyetemes kul-
túra értékeibõl inspirálódó háttérrel rendelkezik, illetve azzal legitimálja magát, amely
felette áll az olyan apróságoknak, mint a pénz, a divat, a parfüm stb.

Gusti elitista beállítódású makrostrukturalista volt, elgondolásában, de nemcsak az
övében, hanem a román értelmiség többségében a román falu a román nemzetállam
modellje. A falut és az államot miközben beleszervesítjük a modernitás teremtette
funkcionális keretekbe, megvédjük õseredeti értékeit a maguk egyszerûségében. A ki-
választottak küldetése – Gusti „a kulturális állam” projektje szerint – nem a nyugati ha-
szontalan, nem idõt álló „újdonságok” (divatok, elvont értékek, irányzatok, stb.)
terjesztése, hanem a falu õsi értékeihez való igazítása mindannak, ami a helyes életvi-
tel mértékével bír. Mindez, úgy tûnik, a státus-szerzés mentén formálódó célirányos
ego kapcsolathálózat kötéseiben a habituális kontextus fontosságára hívja fel a figyel-
met, arra mátrixra, amelyet a korai szocializációra ráépülõ késõbbi szocializációs hatá-
sok sem tudnak teljesen kiiktatni.
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