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Abstract: The aim of this paper is to examine the priority projects of the Hungarian

development policy, which are specific as the support of these kind of projects depends on

governmental decision. We try to answer what kind of effect this development intervention

has on regional inequalities. After embedding the issue theoretically, presenting the

complex database compiled from multiple sources, and the variables, we try to explore what

kind of factors influence the success, support of the priority projects. We apply logistic

regression procedure in the course of data analysis. The results of the research suggest that

priority projects do not reduce regional inequalities.

Összefoglaló: Jelen munka célja a magyarországi fejlesztéspolitika kiemelt projektjeinek

vizsgálata, melyek sajátossága, hogy támogatásukról a kormány dönt. Arra a kérdésre pró-

bálunk választ keresni, hogy milyen hatással van ezen fejlesztési beavatkozás a területi

egyenlõtlenségekre. Az elméleti beágyazást, a több forrásból összeállított komplex adatbá-

zis, és a változók bemutatását követõen annak feltárására vállalkozunk, hogy milyen ténye-

zõk befolyásolják a projektek sikerességét, azaz támogatottságát. Az adatelemzés során

logisztikus regressziós eljárást alkalmazunk. A kutatás eredményei arra engednek következ-

tetni, hogy a kiemelt projektek nem csökkentik a területi egyenlõtlenségeket.
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BEVEZETÉS ÉS TÉMAFELVETÉS

Kutatásunk keretében a magyarországi fejlesztéspolitika intézményrendszerének
vizsgálatával és annak hatásaival foglalkozunk; kérdésfelvetésünk arra irányul, hogy
miként lehetséges a fejlesztéspolitikai beavatkozásokat értelmezni és azok mennyire
tekinthetõk sikeresnek, azaz elérik-e deklarált céljukat.

Jelen munka keretében az Új Magyarország Fejlesztési Tervben központi helyet el-
foglaló ún. kiemelt projektek tudományos igényû vizsgálatára teszünk kísérletet. A
Nemzeti Fejlesztési Ügynökség közlése szerint „egy kiemelt projekt azért kiemelt,
mert olyan országosan vagy regionálisan fontos fejlesztést tartalmaz, amely más pá-
lyázati keretbe méreténél vagy egyediségénél fogva nem fér bele” (K.D. 2007). A ki-
emelt projektek sajátossága, hogy nem pályázati úton, hanem egyedi elbírálás alapján
születik döntés finanszírozásukról. A projektekre a fejlesztéspolitikai intézményrend-
szer megfelelõ szereplõinek kell javaslatot tenniük: regionális fejlesztési tanácsoknak,
miniszteri jóváhagyással a szaktárcáknak, vagy a Nemzeti Fejlesztési Ügynökségnek.
A beérkezõ projektjavaslatokat elõértékelés keretében két szakértõ bírálja, majd a pro-
jektek fejlesztési területenként külön zsûri elé kerülnek, melyben helyet kap minden,
az adott fejlesztési területtel kapcsolatosan relevánsan állást foglalni képes szereplõ. A
zsûri döntése négyféle lehet:

1. a projektet támogatásra javasolja a kormánynak,
2. támogatja a beruházás-tervet, de továbbfejlesztésre javasolja,
3. a projektet pályázati úton támogathatónak minõsíti,
4. a beadott formában nem támogatja (K.D. 2007).

ELMÉLETI KERETEK FELVÁZOLÁSA RÖVIDEN

A választott téma vizsgálatakor szemléletmódunkat meghatározza egyrészt M.
Olson, aki szerint a modern állami beavatkozások, s így – meglátásunk szerint – a fej-
lesztéspolitika is olyan törekvéseknek tekinthetõk, melyek keretében „a fejlett orszá-
gok kormányzatai nemzeti össztermékük egyre nagyobb hányadát fordítják
externáliáknak vagy kollektív javaknak tekintett dolgok elõállítására” (Olson 1997:
208). Pontosabban az államok megfelelõ intézményrendszer mûködtetése révén arra
törekszenek, hogy elkerüljék az A. Hirschman által „közrossznak” nevezett állapot ki-
alakulását, ami abból adódik, hogy az egyének saját egyéni érdekeiket szem elõtt tart-
va kivonulnak a számukra nem elfogadható minõségû szolgáltatást nyújtó
szervezetekbõl, azonban a szervezet teljesítménye nem javul, hanem éppenséggel to-
vább romlik, és a szervezet tagjai távozásukat követõen sem válnak közömbössé a
szervezet tevékenységével szemben (Hirschman 1995: 106).

Fontosnak tartjuk továbbá a fejlesztéspolitikai beavatkozások értelmezésekor J.
Elster koncepcióját, aki rámutatott, hogy az egyénekbõl álló intézmények esetében ak-
kor beszélhetünk közös intézményi akaratról illetve (köz)érdekrõl, ha az intézményt
diktatórikusan mûködtetik. Amennyiben ez nem teljesül, és az intézmény demokrati-
kus elvek szerint mûködik, a közös érdek illetve akarat kimunkálása az eltérõ érdekû
egyének – illetve szervezetek, csoportok – miatt problematikus lehet, mely probléma
megoldásában gyakran a többségi szavazás sem segít (Elster 1997: 157–159). Ezt a
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kollektív döntési helyzetet szavazási paradoxonnak is nevezik (Bod 2006: 39; Tóth
1991: 155), s a fejlesztéspolitika szempontjából arra irányíthatja figyelmünket, hogy
vajon milyen mechanizmus révén történik meg a fejlesztési prioritások meghatározá-
sa, ki és hogyan dönti el, hogy mibe ruházzon be az állam (például a területfejlesztés
vonatkozásában pólustípusú fejlesztés avagy kohéziós felzárkóztatás?).

Végül ehhez kapcsolódóan lényegesnek érezzük G. Tullock koncepciójának fel-
idézését, aki szerint az ún. nem privát negatív externáliák közé tartoznak azok az ese-
tek, amikor a kormány tesz olyat, ami hátrányosan érint egyes csoportokat. Érdekes
módon azonban – Tullock szerint – az ilyen helyzetek éppen akkor állnak elõ, amikor a
kormányok igyekszenek megszüntetni egyes externáliákat, és ekkor újabb
externáliákat teremtenek (Tullock 2005: 20). Az ilyen extern hatások esetében például
egy állami intézkedés egy kisebbségre nézve járhat negatív hatásokkal, vagy az adott
kormány területi fennhatóságán kívüliekre ró terheket (Tullock 2005: 14).

A dolgozat egy fontos és empirikusan kevésbé feltárt téma vizsgálatát tûzi ki célul,
a fenti elméleti-koncepcionális szemléletmódot alkalmazva. Munkánk során az elem-
zésbe bevonjuk azokat az intézményi minõsítéseket is, amiket a fejlesztéspolitikai dön-
tésekkor figyelembe vesznek, ily módon egyfajta intézményelvû szemléletmódot
próbálunk érvényesíteni. Az elemzés során arról kívánunk képet alkotni, hogy miként
épül fel a kiemelt projektek rendszere, a döntési mechanizmus hogyan ragadható meg.
Szociológusként azonban meggyõzõdéssel osztjuk azt a véleményt, hogy a társadalmi
jelenségek vizsgálatakor az egyenlõtlenségek, illetve azok reprodukciójának vizsgála-
tára kiemelt figyelmet kell fordítani.

MÓDSZERTAN

Adatbázis ismertetése

Az elemzés alapjául szolgáló adatbázis saját szerkesztés, mely a kiemelt projektek
néhány fõbb jellemzõjét tartalmazza. Az adatbázis összeállításához a Nemzeti Fejlesz-
tési Ügynökség honlapján (www.nfu.hu) elhelyezett információforrásokat használtuk.1

Az ezen a helyen található, 2008. július 17-i dátummal ellátott Microsoft Excel formá-
tumban rendelkezésre bocsátott adatbázis összesen 1 031 db kiemelt projektjavaslattal
kapcsolatban tartalmazza az alábbi információkat (sorrendben): a projekt típusa (to-
vábbfejlesztésre javasolt, avagy új projekt), hogy mely fordulóhoz tartozik a projekt, a
projekt leírása, a projekt mely régióban, megyében található, illetve mely településhez
köthetõ, a pályázó által igényelt összeg (mely a végleges szerzõdésben változhat), a
projekt mely operatív programból (lenne) támogatható, s végül a projekt státusa a kor-
mánydöntés alapján. Az elemzés során a fenti információk felhasználásával, továbbá
egyéb információforrások bevonásával kialakított változók révén igyekszünk képet al-
kotni arról, hogy mi befolyásolja egy kiemelt projektjavaslat sikerességét. További in-
formációforrások, amik beépítésre kerülnek az adatbázisba:
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1 Itt a honlap külön menüpontja tartalmazza a kiemelt projektekkel kapcsolatos híreket, az adminisztratív
(a pályázás mikéntjével kapcsolatos), illetve a tájékoztató információkat.



1. az intézményesített területi elmaradottságról az alábbi jogi dokumentum fel-
használásával igyekszünk képet alkotni: a területfejlesztés kedvezményezett térségei-
nek jegyzékérõl szóló 64/2004-es (IV. 15.) kormányrendelet.2 Ez az intézményes
szabályozás a területfejlesztési szempontból kedvezményezett statisztikai vonzáskör-
zetek között három csoportot állapít meg az elmaradottság okai alapján tipizálva:

1.1 társadalmi-gazdasági szempontból elmaradott térségek (melyek esetében a te-
rületfejlesztési támogatások és a decentralizáció elveirõl, a kedvezményezett térségek
besorolásának feltételrendszerérõl szóló 24/2001. (IV. 20.) OGY határozat 3. számú
mellékletében meghatározott mutatórendszer alapján kialakított komplex mutató az
országos átlaggal azonos vagy attól elmarad);

1.2 ipari szerkezetátalakítás térségei (mely területek esetében az iparban foglal-
koztatottak aránya 1990-ben meghaladta az országos átlag másfélszeresét, továbbá az
iparban foglalkoztatottak arányának csökkenése 1990–1999 között, valamint a mun-
kanélküliség 1999. december 20-án az országos átlagot meghaladta);

1.3 vidékfejlesztési térségek (ahol a terület népességének kevesebb, mint 50 száza-
léka él 120 fõ/km2-nél magasabb népsûrûségû településen, az 1990. évi népszámlálás-
kor az országos vidéki átlagot meghaladó volt a mezõgazdasági foglalkoztatottság
aránya, az országos átlag alatt van az egy fõre jutó személyi jövedelemadó alap, továb-
bá a munkanélküliség 1999. december 20-án az országos átlagot meghaladta).

A rendeletben az elmaradottság mértéke szempontjából megkülönböztetnek leghát-
rányosabb helyzetû (a térségek komplex mutatója nem éri el Budapest komplex mutató-
jának 60 százalékát), illetve hátrányosabb helyzetû (azon kedvezményezett kistérségek,
melyek nem tartoznak a leghátrányosabb helyzetû kistérségek közé) kistérségeket.

A fenti kormányrendelet által megteremtett besorolás-rendszer használata lehetõ-
séget biztosít arra, hogy sajátos, intézményi nézõpontot (is) alkalmazzunk, mivel az
elemzés során nem oly módon járunk el, hogy beemeljük az egyes pályázó területi
egységek (jelen esetben megyék vagy régiók) gazdasági (például egy fõre jutó GDP,
munkanélküliségi arány, regisztrált vállalkozások száma) illetve társadalmi-demográ-
fiai (például idõsek aránya, iskolázottság mértéke) mutatóit. A területi egyenlõtlensé-
gek megragadására a már meglévõ kategóriarendszert használjuk: az elmaradottság
fenti, rendeleti szinten formalizált, szabályozott kategóriarendszerét. Meggyõzõdé-
sünk ugyanis, hogy termékeny megközelítése a vizsgált problémának egy olyan szem-
léletmód, mely éppen azon intézményesített distinkciókat használja fel, amit a
gyakorlati területfejlesztési politika állít fel illetve alkalmaz.

2. Az elemzés során arról is képet kívánunk alkotni, hogy miként épül fel az a ha-
talmi-politikai mezõ, melyben a (terület)fejlesztés(i) eszköz- és intézményrendszer –
köztük a kiemelt projektek mint speciális támogatási forma – mûködik. Ennek érdeké-
ben további információforrásként használjuk fel és építjük be az adatbázisba az Orszá-
gos Választási Iroda honlapján a magyarországi, 2006. október 1-jén tartott
önkormányzati választások eredményeivel kapcsolatosan közölt adatokat3. A megyei

Szociológiai Szemle 2009/2.

82 BALOGH PÉTER

2 A kormányrendelet hozzáférhetõ az Interneten, például itt: http://www.nfu.hu//doc.

3 Elérhetõ: http://www.valasztas.hu/onkval2006/hu/10/10_0.html. Az Országos Választási Iroda megyék
szerinti bontásban (plusz fõváros) külön weblapokon teszi hozzáférhetõvé, hogy egy-egy megyében, il-
letve a fõvárosban miként alakultak az erõviszonyok az adott megyei/fõvárosi önkormányzatban szét-



adatokat összegyûjtöttük, összegeztük, s – a következõkben ismertetésre kerülõ for-
mában – beemeltük a kiemelt projektekrõl szóló adatbázisunkba. A választások ered-
ményeit bemutató adatok lehetõvé tették, hogy olyan összegzéseket készítsünk, mint
például hogy a 2006. õszén megalakuló megyei közgyûlésekben és a fõvárosban talál-
ható összes mandátumból hány darabot szerzett meg összesítve az MSZP-SZDSZ
pártszövetség, mennyit a többi parlamenti párt (FIDESZ, KDNP, MDF),4 hogy ezek
relatív gyakoriságát meghatározzuk (a mandátumoknak hány százalékát szerezték
meg az adott formációk által indított jelöltek),5 illetve hogy az egymáshoz viszonyított
szavazati arányok miként alakulnak.

A hatalmi erõtér vizsgálatát az alábbiak miatt tartjuk fontosnak. A társadalom- il-
letve fejlesztéspolitikai eszközök alkalmazása elkerülhetetlenül beleilleszkedik a min-
denkori politikai-hatalmi erõtérbe. Ez közhely, azonban jelen téma szempontjából
különös fontosságra tehet szert, ha figyelembe vesszük a tényt, hogy a kiemelt projek-
tek támogatásáról a kormány (nem pedig a parlament vagy valamilyen szakértõi testü-
let) dönt (K.D. 2007).6 Ez a tény legalábbis azt a kérdést felvetheti, hogy a kiemelt
projektek – mint olyan támogatási források, melyek keretében eseti elbírálás alapján
rendkívül fontos és költséges beruházások támogathatók – színtereivé válhatnak-e bár-
miféle, a hatalmi-politikai mezõben birtokolt erõforrások alapján strukturálódó harc-
nak, egyenlõtlenségi rendszer kialakulásának. Másképpen megfogalmazva: a
különféle politikai összetételû önkormányzatokból érkezõ kiemelt projektjavaslatok
sikerességét befolyásolja-e ezen hatalmi dimenzióban betöltött szerep.7 Ehhez vegyük
számításba azt a további jellemzõt is, hogy kiemelt projekteket a regionális fejlesztési
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osztható mandátumok vonatkozásában: mennyi szavazati jogot szereztek az egyes pártok által (gyakran
közösen) indított jelöltek, illetve a pártpolitikai szférától független szervezetek által indított jelöltek.

4 A pártok által közösen bejuttatott jelöltek összegzett mutatóinak használatát egyrészt az tette szükségessé,
hogy meglehetõsen gyakori volt, hogy egy-egy jelöltet eleve több párt támogatott, s a statisztikában is úgy
jelent meg, hogy pl. MSZP-SZDSZ részérõl mandátumot szerzettek száma ... fõ. Természetesen voltak
olyan megyék, ahol külön jelölteket indított – az elõbbi példánál maradva – az MSZP és az SZDSZ, de ép-
pen az elõbbiekben jelzett gyakori közös jelöltállítás miatt ezen mandátumokat is csak összegezve lehetett
bevonni az elemzésbe az egységesség érdekében. Másrészt pedig a vizsgált téma szempontjából sem az
bír elsõdleges fontossággal, hogy az egyes parlamenti pártok külön-külön mennyi mandátumot szereztek
a megyei illetve fõvárosi közgyûlésekben, hanem hogy együttesen az eltérõ – vagy eltérõnek tekinthetõ –
oldalt képviselõ pártok csoportjai között milyenek az erõviszonyok.

5 Ebben az esetben a százalákos arányok összege nem feltétlenül minden megyei önkrományzat esetében
adta ki a 100 százalékot, mivel a megyei közgyûlésben nem csak parlamenti pártok által indított jelöltek
szereztek mandátumot. Utóbbiak jelenléte azonban a legtöbb megyei önkormányzatnál nem számotte-
võ. Jelen munka keretében ezért közvetlenül nem is vontuk be a vizsgálatba a civil szféra esetleges ere-
jét, kizárólag a politikai erõtér befolyásoló hatásának megragadására törekszünk.

6 A cikk címe: A Kormány döntött az Új Magyarország Fejlesztési Terv akcióterveirõl. (Kiemelés a Szer-
zõtõl.) Szakértõi értékelés készül a kiemelt projektekrõl (2 db), illetve szakértõi bizottságok megvitatják
a hasonló területet érintõ beruházás-tervezeteket, s a kormány ezeket figyelembe véve dönt.

7 Természetesen annak tudományos vizsgálatára, hogy érvényesül-e akár valamiféle kontraszelektív, akár
pedig valamilyen szavazatcserén alapuló alkumechanizmus a kiemelt projektek elosztása kapcsán, ez az
adatbázis nem tartalmaz elegendõ információt. Hiszen ennek eldöntésére – egy olyan elképzelt szituáció-
ban például, melynek során az RFT szavazóbizottsága elé kerül egy projekt-javaslat, és döntenek róla,
hogy mehet-e tovább, vagyis kezdeményezi-e az RFT a tervezett beruházás kiemelt projektként való ne-
vesítését – legalábbis a szavazásbeli eloszlásokat szükséges volna ismerni. Késõbbi munka során ennek
esettanulmány-jellegû feltárása cél lehet – jelen munka keretei között azonban nem az. Itt most csupán a
mikroszintû mechanizmusok révén elõálló maroszintû eloszlás összehasonlítása lehetséges.



tanácsok, miniszteri jóváhagyással a szaktárcák, vagy a Nemzeti Fejlesztési Ügynök-
ség javasolhat (K.D. 2007).

Kezdjük az utóbbival, s haladjunk sorrendben visszafelé: a Nemzeti Fejlesztési „…ügy-
nökséget a Nemzeti Fejlesztési Hivatalból és a Nemzeti Fejlesztési Terv végrehajtását irányí-
tó szervezetekbõl hozta létre a kormány azért, hogy egy hatékonyabb és átláthatóbb
intézményrendszer segítse az európai uniós támogatások eredményes felhasználását”.8

A minisztériumokat illetve az élükön álló minisztereket a kormány hozza létre il-
letve jelöli ki.

A regionális fejlesztési tanácsok (RFT) létrehozását és mûködését a területfejlesz-
tésrõl és a területrendezésrõl szóló 1996. évi XXI. törvény módosításáról szóló 1999.
évi XCII. Törvény (továbbiakban TTT 1999.) szabályozza. Ezen dokumentum elem-
zése alapján (lásd: Függelék: F1) megfogalmazható, hogy a RFT sem tekinthetõ telje-
sen hatalmi viszonyoktól mentesnek.

Változók és alkalmazott statisztikai eljárások ismertetése

A kutatás keretében azt vizsgáljuk, hogy milyen tényezõk és milyen irányban befo-
lyásolják azt, hogy egy kiemelt projekt javaslatot támogat a kormány (függõ változó:
Y), avagy sem. A magyarázó változók (X…) között szerepeltetünk a regionális elhe-
lyezkedésre illetve a területi elmaradottságra, a támogatási összegre, illetve a politikai
erõforrásokra utaló mutatókat (a változók bemutatását lásd: Függelék F2).

Az adatelemzés során az alábbi összefüggések tesztelését végezzük el logisztikus
regressziós modellek9 lefuttatásával (rövidítések: F.V.: függõ változó, M.V.: magya-
rázó változó, K.V.: kontroll változó):

1. táblázat Az elemzések során tesztelt modellek

F.V. M.V. K.V.
Y � Xregio -
Y � XKM -
Y � Xorsz -
Y � Xtam -
Y � Xelm -
Y � Xkorm -
Y � Xell -
Y � Xkorm + Xell

Y � Xell_sz -
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8 A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség honlapján található tájékoztatás. Forrás: http://www.nfu.hu/ugynokseg.

9 A logisztikus regresszió használata egyszerre teszi lehetõvé azon kettõs cél megvalósítását, hogy a line-
áris regressziós eljárás elõnyeit – a változók közötti kapcsolat egy mutatóban való kifejezhetõsége, egy-
értelmûség (Moksony 2006: 54) – megtartva magyarázzunk kategoriális (dichotóm) független
változókat, melyek értéke 0 vagy 1, s melyekre a magyarázó változó révén adott becslések sem léphetik
át ezen határokat. Utóbbi feltétel a lineáris regressziós eljárás esetében gyakran nem teljesül (Moksony
2003: 210).



Y � Xkorm_sz -
Y � Xell_sz -
Y � Xkorm_sz + Xell

Y � Xell_sz + Xkorm

Emellett esetlegesen a változók közötti összefüggések megragadására használunk
korrelációszámítást, egyszempontos varianciaanalízist az átlagok összehasonlítására,
illetve az esélyt mint szemléletes mutatószámot (Moksony 2006: 216).

Mivel jelen kutatás során nem kerül sor mintavételre, lévén hogy a felhasznált
adatbázis tartalmazza a populáció (a magyarországi kiemelt projektek) összes elemét,
az elemzés során nem vizsgáljuk a statisztikai eljárások által kapott eredményekhez,
mutatókhoz kapcsolódó szignifikancia teszteket. A változók bemutatásakor már jel-
zett kiesõ, hiányos információk következtében elõálló esetleges elemszám-csökkenés
miatt az adott összefüggés vizsgálatához rendelkezésre álló konkrét elemszámot azon-
ban minden esetben feltüntetjük.

ELEMZÉSEK

Regionális különbségek

Elsõként azt vizsgáljuk meg, hogy az ország egyes régióiban milyen arányban ta-
lálhatunk sikeres illetve sikertelen kiemelt projektjavaslatokat. Összesen 914 megfi-
gyelési egység esetében áll rendelkezésre a kérdéses változókban értékelhetõ
információ (a változók bemutatásánál jeleztük, hogy 117 projekt nem került a zsûri
elé).

1. táblázat A támogatási esély regionális különbségei

Státusz (kormánydöntés)

Összesen

Annak az esélye,
hogy egy projekt
támogatott lesz
adott régióban

Nem
támogatott

Támogatott
(tám. + tov. fejl.)

Régió

Dél-Alföld 100 37 137 0,37

Dél-Dunántúl 41 16 57 0,39

Észak-Alföld 85 56 141 0,66

Észak-Magyarország 50 44 94 0,88

Közép-Dunántúl 55 48 103 0,87

Közép-Magyarország 51 96 147 1,88

Nyugat-Dunántúl 40 73 113 1,83

Országos 17 105 122 6,18

Összesen 439 475 914 (1,08)

Az 1. táblázatban feltüntetett cella-gyakoriságok összevetése mellett, helyett talán
érdemes a táblázat utolsó oszlopában kiszámított mutatószámot szemügyre venni,
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mely annak az esélyét mutatja, hogy adott régióban (illetve kategóriában) egy projekt
sikeres lesz.

A nyers eloszlásra számított esély (1,08) lényegében nem jelez különbségeket: a
teljes populációban tulajdonképpen ugyanakkora az esélye annak, hogy találunk egy
támogatott projektet. Az egyes területi egységeket vizsgálva azonban lényeges eltéré-
sek figyelhetõk meg: dél-alföldi és a dél-dunántúli régiókban beadott projektek eseté-
ben 0,37–0,39-szer kisebb az esélye annak, hogy egy projekt támogatott lesz, míg a
közép-magyarországi régióban beadott projektek esetében a mutató a legmagasabb:
1,88-szoros. A legkiemelkedõbb támogatottsági sikeresség azonban az országos pro-
jekteknél tapasztalható – itt a beadott projektek 86%-a támogatott, és 6,18-szor na-
gyobb az esélye annak, hogy egy projektet támogat a kormány.

Jelentõs különbség tapasztalható tehát annak szempontjából, hogy egy-egy projekt
az ország mely régiójából került beadásra. Az esélyek szemügyre vételét követõen
vizsgáljuk meg a relatíve legsikeresebb projekt-beadó régió illetve projekt-típus támo-
gatottsági hajlandóságát immár a logisztikus regresszió használatával. A központi ré-
gióból beadott projektek az összes többi, (valamely) régióból beadott projektekhez
képest két és félszer nagyobb eséllyel kerülnek támogatásra (N=792). A nem központi
régióból beadott10 projektjavaslatok pedig átlagosan 0,739-szer kisebb eséllyel lesz-
nek sikeresek (2. táblázat elsõ sor).

2. táblázat A támogatási esély területi különbségei

B Standard hiba P B együttható
antilogaritmusa

Központi régió-
beli projekt
(N=792)

v_kozp 0,936 0,191 0,000 2,549

konstans -0,303 0,08 0,000 0,739

Országos pro-
jekt (N=914)

v_orsz 1,952 0,271 0,000 7,045

konstans -0,132 0,071 0,065 0,877

Az országos hatókörû beruházások megvalósítását célzó projektjavaslatokat az
összes többi, „csupán” egy-egy adott régióhoz kapcsolható projekthez viszonyítva óri-
ási eltérés tapasztalható ismét (N=914). Ha országos projekt kerül beadásra, a projekt
támogatottsága hétszeresre nõ; a regionálisan kötõdõ beruházások esetében pedig átla-
gosan 12,3 százalékkal kisebb a sikeresség esélye (2. táblázat második sor). Ez való-
színûleg részben azzal is magyarázható, hogy az országos projektek keretében olyan
nagymérvû és átfogó fejlesztéseket céloznak, melyek valóban nélkülözhetetlenek Ma-
gyarország intézményi és/vagy infrastrukturális fejlõdése szempontjából.

Különbségek az igényelt támogatási összegben

A kiemelt projektek egyik lényeges eleme a beruházás megvalósításához igényelt
támogatási összeg.11 A támogatási összeg nagyságának hatását elsõként nem a nyers
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10 Az országos projektek ebben az esetben nem kerülnek bele az elemzett projektek körébe; hiányzó adat-
ként kezeljük õket.



összegek szerint vizsgáljuk, hanem egy – a teljes populációban mért átlag alapján lét-
rehozott – mutató segítségével, mely azt méri, hogy egy konkrét projekt esetében igé-
nyelt támogatási összeg mekkora része (százalékos formában kifejezve) az átlagosan
igényelt támogatási összegnek.12 Az eredmények alapján úgy látszik, az igényelt tá-
mogatás mértéke nem befolyásolja azt, hogy egy projektet támogat-e a kormány, hi-
szen a magyarázó változó esélyhányadosa 1 (1,00028; a konstans esélyhányadosa:
1,052).

Azonban vizsgáljuk meg figyelmesebben ezt a mutatót: legalacsonyabb értéke 0
százalék, maximuma 6224,11 százalék, átlaga 100 százalék (szórás: 310,31) – va-
gyis az esély antilogaritmusának 1-nyi értéke itt azt jelenti, hogy ha az igényelt támo-
gatás mértéke 0 százalékról 1 százalékra nõ, a projektek sikeressége átlagosan
1-szeresre nõ. A támogatottság mértékét arányosító változó azonban 0 és 6224 kö-
zött vesz fel értékeket, így joggal feltételezhetõ, hogy a magyarázó változó 1 egység-
nyi változása kevésbé érzékelhetõ hatással jár. Próbáljuk valamelyest érzékelhetõbbé
és megragadhatóbbá tenni a hatást: vegyük a mutató egy-század részét (proporció), s
így futtassuk le újra az eljárást – ekkor a változó értékei kissé összébbtömörülnek: a
mintában átlagosan igényelt támogatási összeget kérõ projektek esetében a mutató
100-ról 1-re csökken. Az esély azonban ekkor is csak 1,028-ra változik (a konstans
esélyhányadosa: 1,052). Ezen változó használata révén tehát nem mutatathatók ki lé-
nyeges eltérések.

Vizsgáljuk meg azonban egy másik, az elõbbi analógiájára alábbiképpen létreho-
zott mutató szerint az összefüggést:

Igényelt támogatási összeg

Maximális támogatási összeg
100 X

Itt azt számítjuk ki tehát, hogy a mintában igényelt legnagyobb igényelt támogatási
összegnek mekkora része (százalékban) az adott projekt esetében igényelt támogatási
összeg. Az esély antilogaritmusa ekkor sem mutat azonban lényeges eltérést: a magya-
rázó változó esetében: 1,018; konstans esetében: 1,052).

Természetesen azonban még itt is számolnunk kell azzal, hogy a százalékos érté-
kek túlságosan szétaprózzák a lépésközöket, ezért képezzük itt is a mutató egy-század
részét (proporció) az elõbbiekkel azonosan (’v_tam_visz_max_per100’). Ekkor meg-
lepõ eredményre jutunk: a projektek támogatottságának esélye 5,7-szer nagyobb ab-
ban az esetben, ha a minimális (0) támogatottsági arányról a maximális (1=100%)
támogatási arány felé mozdulunk el (3. táblázat felsõ sora).

Az igényelt támogatási összegnek a projekt sikerességére gyakorolt hatását azon-
ban további módokon is vizsgálhatjuk. Természetesen elemezhetjük egyrészt a nyers
támogatási összegeket is – ekkor azonban ismét fokozott figyelmet kell fordítani arra,
hogy a változó értékkészlete meglehetõsen széles: 0 és 261814700000 Ft között válto-
zik. Csökkentsük a változó értékeinek szóródását oly módon, hogy 10 milliárd Ft-ban
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11 Erre vonatkozóan irányszámok állnak rendelkezésre a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által közzétett
adatokban (a végleges támogatási szerzõdésben változhatnak). Lásd változók bemutatása: Függelék F2.

12 Lásd részletesen kifejtve a változók bemutatásánál: Függelék F2.



adjuk meg az igényelt támogatási összegeket – ekkor a változó maximális értéke 26,18
(tízmilliárd Ft).

A logisztikus regressziót elvégezve ebben az esetben is pozitív összefüggést ta-
pasztalunk – vagyis az igényelt támogatási összeg növekedése növeli a sikerességet.
Egész pontosan: ha 10 milliárd forinttal nõ az igényelt támogatás összege, 6,9 száza-
lékkal nõ annak az esélye, hogy a projekt támogatott lesz.

Végezetül – amennyiben hajlandóak vagyunk feláldozni a numerikus mérési szintû
magyarázó változót – természetesen sikeresen szerepeltethetjük az elemzésben az átla-
gosan igényelt támogatási összeget dichotóm változó formájában (’tam_atlag_0_1’).
Ekkor a projekteket két csoportba soroljuk az alábbiak szerint:

(0) az igényelt támogatási összeg � az átlagosan igényelt összeg (4206458991,10 Ft)
(1) az igényelt támogatási összeg > az átlagosan igényelt összeg (4206458991,10 Ft)

Ezen kétértékû csoportosító változót mint magyarázó változót szerepeltetve a
logisztikus regresszió eljárásban azt tapasztaljuk, hogy az átlagosnál nagyobb támoga-
tási összeget igénylõ projektek 28,7%-kal kisebb eséllyel kerülnek támogatásra (3.
táblázat alsó sor).

3. táblázat A támogatási összeg hatása a támogatási esélyre

(N=914) B Standard
hiba P

B együttható
anti-

logaritmusa

Az igényelt támoga-
tás mekkora része a
maximumnak

v_tam_visz_max_per100 1,744 1,506 0,247 5,718

konstans 0,051 0,07 0,47 1,052

Az igényelt támoga-
tás átlagos vagy átlag
feletti

tam_atlag_0_1 -0,339 0,169 0,045 0,713

konstans 0,144 0,074 0,051 1,155

Az igényelt támogatási összeg elõzõekben kimutatott ellentmondásos hatásának
összefoglalása illetve tisztázása érdekében tekintsük az alábbi táblázatot, mely a so-
rokban feltüntetett magyarázó változók hatását (logisztikus regresszió esélyhányado-
sának antilogaritmusa) mutatja az oszlopokban feltüntetett változók szerint képzett
almintákra kiszámítva (4. táblázat).

A 4. táblázat értékeinek értelmezése alapján megállapítható, hogy például a támo-
gatási összeg (10 milliárd forintban kifejezett értékeinek) hatására jellemzõ, hogy azon
739 megfigyelési egység esetében, melyek maximum átlagosak, 0,091-szer kisebb az
esély, hogy támogatottak lesznek, míg azon 175 projektnek, melynek támogatási
összege az átlagosnál nagyobb, 1,3-szor nagyobb az esélye, hogy támogatott lesz – ha
a támogatási összeg 10 milliárd forinttal nõ. A nem Közép-Magyarországi Régióbeli
projektek esetében 3,3 százalékkal kisebb az esélye, hogy támogatottak lesznek, míg a
Közép-Magyarországi Régióbeli projektek esetében másfélszeresével nõ a támoga-
tottságra való esély, ha 10 milliárddal nõ az igényelt támogatási összeg. Az országos
projektek esetében szintén hasonló mértékû különbségek mutathatók ki az esélyhánya-
dos tekintetében.
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Azon mutató esetében, mely méri, hogy az igényelt összeg milyen mértékben kö-
zelít a maximálisan igényelt támogatási összeghez, rendkívül érdekes összefüggés ta-
pasztalható – attól is függõen, hogy százalékos arányban fejezzük ki mutatót, avagy
pusztán a hányadossal.

A hányados (proporció) használatával rendkívül markáns különbségek mutathatók
ki a támogatási esélyekben.13 A százalékban kifejezett mutató esetében az átlagos vagy
az alatti támogatási összegek esetében feleakkora az esélye, hogy támogatott lesz a
projekt, ha 1 százalékkal közelebb kerülünk a maximális támogatási összeghez; az ál-
tagosnál nagyobb értékek esetében pedig közelítõleg azonos (1,072).14 Ezen változó
hatása esetében sem a Közép-Magyarországi Régióba való tartozás, sem pedig a nem
országos-országos projekt dichotómia tekintetében nem mutatható ki jelentõs különb-
ség.

Amennyiben az igényelt támogatási összeg az átlagosnál nagyobb, a nem Kö-
zép-Magyarországi Régióbeli projektek esetében ez a tény feleakkorára csökkenti
(0,462) a támogatottá válás esélyét, ha azonban a támogatási igény a Közép-Magyar-
országi Régióbeli projekt esetében haladja meg az átlagot, másfélszer nagyobb az
esély a projekt sikerességére. A nem országos szintû projektek esetében szintén az elõ-
zõhöz hasonló összefüggés figyelhetõ meg; azaz az átlagosnál nagyobb támogatási
összegre való igény feleakkorára csökkenti (0,583) a projekt sikerességét, míg az or-
szágos szintû projektek esetében az átlagost meghaladó támogatási összeg igénye
2,468-szorosra növeli a támogatottság esélyét.

A területi elmaradottság szerinti különbségségek

A kiemelt projektek keretében olyan jelentõs mértékû és (ezért) olyannyira költsé-
ges beruházások illetve fejlesztések megvalósítására kerül sor (lásd korábban illetve
Függelék: F3), hogy kiemelt kérdésként vetõdik fel, hogy ezen nagyberuházások va-
jon mennyire segítik elõ az elmaradott területek felzárkózását, fejlõdését.

Az elsõ számítás errõl ad némi információt (a magyarázó változó azt méri, hogy a
megyében, melybõl a projektet beadták, mekkora a kistérségeken belül a – ezt intéz-
ményesen szabályozó 64/2004-es kormányrendelet alapján – bármilyen okból elmara-
dott (azaz a területfejlesztésben kedvezményezett) kistérségek százalékos aránya.15 A
statisztikai eljárás eredményei alapján megfogalmazható, hogy azon (pontosabban
olyan elképzelt) megyék esetében, melyekben nincs elmaradott kistérség (lévén hogy
ilyen a mintában nem található, a legalacsonyabb elmaradottsági arány 6,67 százalék)
a beadott projekt-terv sikeressége majdnem kétszeres (konstans esélyhányadosa:
1,948). Amennyiben a megye elmaradottsága egy százalékkal nõ, a támogatás esélye
1,7 százalékkal csökken (esélyhányados: 0,938).

Feltételezhetõ azonban ezen mutató esetében is, hogy az egyszázaléknyi lépéskö-
zökre számított statisztikaérték túlságosan kiszélesíti az értékek intervallumát, s az
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13 Ezen mutató esetében a hatást a magyarázó változó értékeinek 0–1 közé való transzformálása teszi
ennyire jól láthatóvá.

14 Ezen összefüggés azonban a változó egyenlõtlen eloszlásával szorosan összefügg. Lásd: Függelék F3.

15 Lásd bõvebben a változók bemutatásánál: Függelék F2.



egyszázaléknyi növekedés kevéssé érzékelhetõ, ezért tekintsük ugyanezen magyarázó
változó egyszázadnyi értékeire (proporció) számított statisztikákat (ebben az esetben a
változó értékei 0 és 1 között változhatnak, ahol 0 jelöli az elmaradott kistérséggel nem
rendelkezõ megyét, 1 pedig azon megyét, melynek összes kistérsége elmaradott):

5. táblázat Az elmaradott kistérségek arányának hatása a támogatási esélyre

(N=809) B Standard hiba P B együttható
antilogaritmusa

v_megye_elm_kist_64_2004_per100 -1,699 0,257 0,000 0,183

konstans 0,667 0,147 0,000 1,948

v_megye_elm_kist_64_2004_0_1 -1,149 0,154 0,000 0,317

konstans 0,425 0,110 0,000 1,529

Ez alapján megfogalmazható, hogy egy olyan projekt esetében, mely olyan megyé-
bõl kerül benyújtásra, melynek összes kistérsége elmaradott valamilyen szempont-
ból,16 0,183-szor kisebb az esélye arra, hogy támogatott legyen (5. táblázat felsõ sor).

Végezetül ezen változó esetében is tekintsünk el a magas mérési szint használatá-
tól, s képezzünk egy olyan dichotóm változót, melynek 0 értékkel jelölt elemei esetén
az elmaradott kistérségek aránya maximum 50 százalékos, 1 értékkel jelölt esetében
pedig a megyék több, mint fele elmaradott. Azaz ha x az elmaradott kistérségek ará-
nyát jelöli:

Ha x�50%, akkor a változó értéke: 0 (N=402)
Ha x>50%, akkor a változó értéke: 1 (N=407)

Ezen változó használata esetén is az elõzõekkel egybehangzó eredményt kapunk:
azon megyékbõl beadott projektek esetében, melyeknek legfeljebb a kistérségeik fele
elmaradott, másfélszer nagyobb esély van arra, hogy egy projektet támogassanak.
Amennyiben azonban egy projekt olyan megyébõl kerül beadásra, amely kistérségei-
nek több mint fele elmaradott valamilyen szempontból, már csupán harmadakkora az
esélye (0,317) arra, hogy sikeres lesz a projekt (5. táblázat alsó sor).

Az intézményesített területi elmaradottság alapján vizsgált sikeresség tehát megle-
hetõsen negatív képet mutat: az elmaradottabb területek projektjeinek kisebb az esélye
a támogatottá válásra. További információként megjegyzendõ azonban, hogy nem be-
szélhetünk arról, hogy az elmaradottabb térségekben kisebb volna az aspirációs szint a
fejlesztési szándék tekintetében17 – legalábbis az igényelt összegeket vizsgálva, sõt:
azon projektek esetében, melyek olyan megyébõl kerülnek beadásra, amely kistérsé-
geinek legfeljebb a fele elmaradott, az igényelt összeg átlaga 4,039 milliárd Ft, míg az
elmaradott megyékhez tartozó projektek keretében kevéssel több, átlagosan 4,391 mil-
liárd forintot igényeltek. A kismértékû eltérés természetesen nem szignifikáns (a füg-
getlen kétmintás t-próba során számított F-statisztika értéke F=0,001; a hozzá tartozó
szignifikancia érték P=0,97; a vonatkozó t-próba statisztika értéke t= -0,360; a hozzá
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16 A populációban összesen 9 ilyen projekt található.

17 Az elmaradott megyékbõl 5-tel több projekt érkezett be.



tartozó szignifikancia érték P=0,719). Az elmaradottság általunk vizsgált, az intézmé-
nyi szabályozás felhasználásával megragadott mutatója tehát nem befolyásolja a nyers
támogatási összeg igényt – ezt a két változó közötti korreláció értéke is alátámasztja
(Pearson korreláció 0,006; szignifikancia érték P=0,854).

Amennyiben azonban – egyszerûen az együttes eloszlást tekintve – azt vizsgáljuk,
hogy mekkora az esélye annak, hogy egy elmaradott megyébõl az átlagos értéknél na-
gyobb támogatási összeget igényelnek, azt tapasztaljuk, hogy az elmaradott megyék-
ben másfélszer nagyobb az esélye, hogy az átlagosnál nagyobb támogatási igényt
jelölnek meg (6. táblázat).

6. táblázat Az elmaradottság és az igényelt támogatás összefüggései

A cellákban feltüntetve:
elemszámok A támogatási összeg…

Összesen

Annak ez esélye,
hogy az átlagosnál

nagyobb támo-
gatási összeget

igényelnek
Az elmaradott kistérségek
aránya…

…legfeljebb
átlagos

…nagyobb az
átlagosnál

…legfeljebb 50% 340 62 402 0,182

…nagyobb, mint 50% 322 85 407 0,264

Összesen 662 147 809

Esélyhányados 1,448

Politikai erõtér

Végezetül azt vizsgáljuk meg, hogy hatással van-e a kiemelt projektek sikerességére a
politikai erõtérben elfoglalt pozíció. Ezt oly módon mérjük, hogy azon projektekhez, melyek
esetében ismert, hogy mely megyéhez köthetõk, hozzárendeltük a 2006. október 1-jén tartott
önkormányzati választások mandátumeloszlására jellemzõ néhány eredményt.18

Amennyiben elsõként azon változókat vizsgáljuk, melyek százalékos arányban
megmutatják, hogy az adott megyei (illetve a fõvárosi)19 közgyûlésben mekkora
arányban képviselteti magát az MSZP–SZDSZ (kormánypárt), illetve a
FIDESZ–KDNP–MDF (ellenzék) csoport,20 nem mutatható ki jelentõs hatás a kiemelt
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18 Budapesthez a fõvárosi önkormányzat eredményeit rendeltük hozzá, nem Pest megyéjét.

19 A továbbiakban amennyiben bármikor megyei önkormányzati arányokkal, mutatókkal foglalkozunk,
mindig beleértendõ a fõvárosi önkormányzat is, de a könnyebb megfogalmazás érdekében nem kerül
feltüntetésre.

20 Ugyancsak a könnyebb megfogalmazás érdekében, a következõkben a kormánypárti oldal kifejezésen az
MSZP-SZDSZ pártok által megszerzett mandátumokra utalunk, míg az ellenzéki kifejezés a többi parla-
menti párt által összesen megszerzett önkormányzati mandátumra utal. A megnevezés természetesen nem
teljes mértékben kielégítõ, tekintve a kormányban 2008. április-májusban bekövetkezett változásokat. Ez
további bizonytalansági tényezõt vihet a vizsgálatba – hangsúlyozni szükséges azonban, hogy az országos
koalíciószakadás nem feltétlenül minden esetben jelentette a vidéki MSZP–SZDSZ együttmûködések fel-
bomlását. Azonban nem is volna lehetséges a pártok külön-külön elért arányainak vizsgálata, mert gyak-
ran közös jelölteket indítottak, és az Országos Választási Iroda által közölt adatok is csupán ezen közös
adatokat teszik elérhetõvé. Lásd az adatbázis létrehozásához felhasznált adatbázisok bemutatása (Adatbá-
zis ismertetése rész), illetve változók bemutatása (Függelék F3). Fontosnak tartjuk továbbá hangsúlyozni,
hogy természetesen nem feltételezhetõ, hogy létezne bármiféle frakciófegyelem ilyen egyszerre erõsen
szakmai és lokális kérdésekben, azonban csak ily – nem teljes mértékben megnyugtató – módon lehetsé-



projektek sikerességére (kormánypárti jelenlét esélyhányadosa 0,993; ellenzéki jelen-
lét esélyhányadosa 1,020).

Lényegében ugyanezt tapasztaljuk, ha – a változókat a modellben egyszerre szere-
peltetve –kontrolláljuk a másik oldal jelenlétének mértékét. Azonban ezen modell ese-
tében arra az érdekes jelenségre is rámutatnak az eredmények, hogy amennyiben egy
projektjavaslat olyan megyébõl kerülne beadásra, amelyben nincs parlamenti politikai
erõ, a támogatottság esélye rendkívül alacsony (0,075-ször kisebb) lenne (7. táblázat).
Vagyis – fogalmazhatnánk így is – nagypolitikára szükség van.

7. táblázat A megyei önkormányzat összetételének
kontrollált hatása a támogatási esélyre

(N=736) B Standard hiba P B együttható
antilogaritmusa

v_megye_korm 0,016 0,015 0,295 1,016

v_megye_ell 0,032 0,016 0,045 1,032

konstans -2,586 1,398 0,064 0,075

Lehetõségünk van a két parlamenti oldal mandátumainak mutatószámait együtte-
sen, egy változóban is kezelni, ha azt tekintjük, hogy hányszor több vagy kevesebb az
adott közgyûlésben egyik oldali mandátumra (szavazat) jutó másik oldalnyi mandá-
tum (szavazatszorzó)21. Elsõként azt vizsgáljuk, hogy hányszor több ellenzéki jut egy
kormánypártira (a változónak nincs 0 értéke, az 1 érték nevezetes – a szavazategyenlõ-
séget mutatja22). Ekkor azt tapasztaljuk, hogy ha az ellenzékiek relatív aránya 1-gyel
nõ a megyei önkormányzatokban, 40,5%-kal nõ az esélye (8. táblázat elsõ sor), hogy
az ilyen megyébõl beadott kiemelt projekt támogatott lesz.

Azon projektek esetében pedig, melyek olyan megyébõl kerültek beadásra, ahol az
ellenzékiekre jutó kormánypártiak aránya 1-gyel nagyobb23 a beadott projekt támoga-
tottságának esélye 27 százalékkal csökken (8. táblázat alsó sor).
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ges a különbségtétel, s csak így emelhetõ be a politikai erõtér az empirikus munkába.

21 A szavazatszorzó ezen mutatója csak a pártok egymáshoz viszonyított, relatív erõviszonyait mutatja,
nem számol a függetlenek arányával. Nem tükrözi tehát egy-egy javaslat (pl. kiemelt projekt javalat) el-
fogadásának esélyét, csupán azt, hogy az adott önkormányzatban a párt-csoportok között milyen erõvi-
szonyok vannak a mandátumok tekintetében. A változók elõállítását részletezve lásd: változók
bemutatása (Függelék F3).

22 A változó eloszlására jellemzõ, hogy a 809 érvényes esetbõl 114 esetben (14,1 százalék) szavazat-
egyenlõség van; a hányados értéke 1. 39 esetben (4,8 százalék) az ellenzékiek 0,64-nyi hátrányban van-
nak. A legtöbb esetben azonban 1 fõ kormánypárti szavazatra több ellenzéki mandátum jut: 104 esetben
(12,9 százalék) 1,5 a hányados értéke. A hányados maximuma 2,33 (33 eset, 4,1 százalék).

23 Természetesen ezen változó esetében is 114 esetben van szavazategyenlõség. A legalacsonyabb érték
0,44 (33 db projekt-javaslat esetében), a maximum pedig 1,57 (39 eset; 3,8 százalék). A legtöbb projekt
esetében (133 db) a kormánypártiak 0,7-nyi hátrányban vannak a szavazatszorzó tekintetében.



8. táblázat A politikai szavazatszorzók hatása a támogatási esélyre

(N=736) B Standard
hiba P

B együttható
anti-

logaritmusa

Ellenzéki
szavazatszorzó

v_megye_ell_szav 0,340 0,169 0,045 1,405

konstans -0,684 0,265 0,010 0,504

Kormánypárti szava-
zatszorzó

v_megye_korm_szav -0,305 0,290 0,292 0,737

konstans 0,049 0,224 0,827 1,050

Ha azonban kontroll alatt tartjuk a kormánypárti jelenlétet annak százalékos ará-
nyát mérõ változó modellbe való bevonásával, az ellenzéki csoport szavazatszorzójá-
nak hatása jelentõsen nõ: ha 1-gyel nõ a kormánypártiakra esõ ellenzéki szavazatok
aránya – ugyanakkora kormánypárti jelenlét mellett – húszszorosára nõ a projekt tá-
mogatottságának esélye (9. táblázat elsõ része).

9. táblázat A politikai szavazatszorzók kontrollált hatása a támogatási esélyre

(N=736) B Standard
hiba P

B együttható
anti-

logaritmusa

Kontrollált ellenzéki
szavazatszorzó

v_megye_ell_szav 3,019 0,644 ,000 20,462

v_megye_korm 0,161 0,037 ,000 1,175

konstans -11,095 2,428 ,000 0,000

Kontrollált kormány-
párti szavazatszorzó

v_megye_korm_szav 1,225 0,752 ,103 3,403

v_megye_ell 0,060 0,027 ,027 1,061

konstans 4,428 2,038 ,030 0,012

Az ellenzékiek arányát kontrollálva, ha 1-gyel nõ az ellenzékiekre esõ kormány-
párti szavazók relatív aránya, háromszorosára nõ a beadott projekt sikerességének esé-
lye (9. táblázat alsó része).

A továbbiakban vizsgáljuk meg, hogy a politikai erõforrások minden esetben
ugyanolyan mértékben és irányban befolyásolják-e a projektek eredményességét. En-
nek lehetséges módja, ha megnézzük, hogy minden egyes bírálati forduló esetében
azonos hatást tapasztalunk-e. A kiemelt projektek rendelkezésre bocsátott adatbázisa
tartalmazza ugyanis, hogy mely projekt esetében mely fordulóban született döntés.24

A 10. táblázatban összegezzük az egyes – elõzõekben vizsgált – változók adott bí-
rálati fordulóban mért esélyhányadosait. Ebbõl kiderül, hogy az egyes pártpolitikai ol-
dalakat képviselõk egyszerû százalékos arányainak vizsgálatakor a korábban is
tapasztalt jelenség figyelhetõ meg: nem mutatható ki jelentõs eltérés a támogatási esé-
lyekben.
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24 A változónak négy használható értéke van: 2007. nyár (N=733; 71,1 százalék), 2007. õsz (N=214; 20,8
százalék), 2008. tavasz (N=51, 4,9 százalék) és 2008. nyár (N=29, 2,8 százalék), valamint 4 projekt ese-
tében az „egyéb” kategóriát rendelték hozzá az adatbázis közzétevõi.



10. táblázat A politikai összetétel által a támogatási esélyre gyakorolt
hatások eltérései bírálati fordulónként

[] – a teljes populációban mért esély-
hányados

Bírálati forduló

2007. nyár
(N=641)

2007. õsz
(N=37)

2008. tavasz
(N=33)

2008. nyár
(N=25)

v_megye_korm [0,993] 0,987 1,070 1,083 0,941

v_megye_ell [1,020] 1,026 0,957 1,085 0,973

v_megye_ell_szav [1,405] 1,572 0,449 4,211 0,288

v_megye_korm_szav [0,737] 0,616 16,443 0,133 3,780

v_megye_ell_szav
(kontrollálva a másik oldal aránya
szerint: v_megye_korm) [20,462]

24,433 11,538 384,851 24,425

v_megye_korm_szav
(kontrollálva a másik oldal aránya
szerint: v_megye_ell) [3,403]

2,798 335,516 2,686 32572,234

Az egyes politikai oldalakhoz tartozó szavazatszorzókat tekintve már más a hely-
zet: az ellenzékiek szavazattöbbsége az elsõ bírálati fordulóban másfélszeresére növel-
te egy projekt nyerési esélyét, a másodikban pedig felére csökkentette. A 2008.
tavaszán tartott harmadik bírálati fordulókor az ellenzéki mandátumok relatív arányá-
nak növekedése négyszeresére növelte a támogatottság esélyét, az utolsó fordulóban
pedig 72 százalékkal kisebb volt az esélye a sikerességnek.

A kormánypártiak szavazatszorzóját mérõ változó hatása sem egyenletes: az elsõ
fordulóban 0,62-szeresével csökkenti a támogatottság esélyét, míg a második forduló-
ban 16-szorosra növeli. A harmadik fordulóban ismét jelentõs mértékben csökkenti,
2008. nyarán pedig 3,7-szeresére növeli a támogatás esélyét.

A 9. táblázat utolsó két sora bemutatja az egyes politikai csoportok szavazatszor-
zójának hatását a másik politikai oldal jelenétét mérõ változó szerint kontrollálva. Ek-
kor az esélyhányadosok jelentõs mértékû különbséget jeleznek.

A táblázatban összegzett értékek elemzésekor illetve értelmezésekor érdemes még
kitérni arra az idõbeli tendenciára, együttjárásra, mely a szavazatszorzók esetében a
legegyértelmûbb, azonban a kontrollált mutatók esetében is megjelenik: azon bírálati
fordulókkor, melyek esetében az egyik oldal relatív aránya növeli a projekt támoga-
tottságát, a másik oldal szavazatszorzója esetében az esélyhányados csökkenést, hát-
rányt mutat. S fordítva: amikor a másik oldal szavazattöbbsége növeli a projekt
támogatását, az egyik oldal háttérbe szorul.25

A fenti tapasztalatok egyértelmû magyarázatára jelen munka keretében nem vállal-
kozhatunk, mivel nem áll rendelkezésre megfelelõ empirikus adatforrás a kiemelt pro-
jektek kezdeményezését illetve elbírálását körülvevõ konkrét politikai folyamatok
vizsgálatára. Ezért meg kell elégednünk annak az empirikus ténynek a megállapításá-
val, hogy a politikai erõforrások nem mindig azonos hatással és irányban módosítják
egy kiemelt projektjavaslat nyerési, támogatási esélyeit.
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25 Ez a tapasztalati együttjárás talán magyarázható egyfajta, az egyes politikai oldalak között meglévõ al-
kumechanizmus, vagy a szavazatcsere gyakorlata segítségével (lásd ehhez például Johnson 1999:
162–164). Megfelelõ empirikus adatok hiányában azonban mindez csupán spekuláció.



Az empirikus elemzések eredményeinek összegzése

Az adatelemzés befejeztével az alábbiképpen foglalhatók össze az eredmények:
1. A kiemelt projektek hatása a területi egyenlõtlenségekre nem tekinthetõ kiegyenlí-

tõ jellegûnek – ezt látszik alátámasztani az a tapasztalat, hogy a Közép-Magyaror-
szági Régióból beadott, illetve az országos projekteknek lényegesen nagyobb az
esélye a támogatott státus elnyerésére, továbbá, hogy az elmaradott kistérségek
megyénkénti arányának növekedése szintén csökkenti a támogatottság esélyét.

2. A kiemelt projektek keretében igényelt támogatási összeg eloszlása meglehetõsen
szélsõséges, melynek révén kettõs tendencia figyelhetõ meg: (1) az igényelt támo-
gatási összeg növekedése növeli a támogatottság esélyét, (2) a teljes populációban
mért átlagos támogatási igénynél nagyobb összeg viszont csökkenti a támogatott-
ságot. Említésre méltó azonban, hogy az igényelt támogatási összeg hatása eltérõ
irányú attól függõen, hogy honnan került beadásra a projektjavaslat.

3. A kiemelt projektek hatalmi-politikai erõtérbe való beágyazottságával kapcsolat-
ban pedig kiemelendõ, hogy (1) szükség van a nagypolitikára adott projektjavaslat
támogatásához, (2) a politikai erõforrásoknak a kiemelt projekt sikeressége gyako-
rolt hatása nem egységes; jelentõs változékonyságot mutat.
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FÜGGELÉK
– F1. A REGIONÁLIS FEJLESZTÉSI TANÁCSOK POLITIKAI/HATALMI

ERÕTÉRBE VALÓ BEÁGYAZOTTSÁGÁNAK VIZSGÁLATA A
TANÁCSOK MÛKÖDÉSÉT SZABÁLYOZÓ TÖRVÉNY ALAPJÁN –

A regionális fejlesztési tanács végzi „a régió területfejlesztési koncepciója és prog-
ramja kidolgozását, valamint más (…) közös fejlesztési feladatokat” (TTT 1999:
16.§(1)bekezdés). „A regionális fejlesztési tanács (…) jogi személy” (TTT 1999:
16.§(2)bekezdés), „mûködésének törvényességi felügyeletét (…) a székhely szerint il-
letékes fõvárosi, megyei közigazgatási hivatal vezetõje látja el” (TTT 1999:
16.§(3)bekezdés). „A regionális fejlesztési tanács feladatainak ellátásában együttmû-
ködik a területfejlesztési önkormányzati társulásokkal, a megyei területfejlesztési ta-
nácsokkal, a térségi fejlesztési tanáccsal, a régió fejlesztésében közvetlenül és
közvetve közremûködõ területi államigazgatási szervekkel, továbbá a területi gazda-
sági kamarákkal.” (TTT 1999: 17.§ (1)bekezdés)

„A regionális fejlesztési tanács (szavazati joggal rendelkezõ26) tagjai:
a) a tanács illetékességi területén mûködõ megyei területfejlesztési tanácsok elnö-

kei;
b) a miniszter, a belügy-, a környezetvédelmi, a gazdasági, a közlekedési, hírközlé-

si és vízügyi, a szociális és családügyi, az egészségügyi, az oktatási, az ifjúsági és
sport-, valamint a pénzügyminiszter képviselõje;

c) az érintett területfejlesztési önkormányzati társulások megyénként egy-egy kép-
viselõje;

d) a tanács illetékességi területén mûködõ megyei jogú városok polgármesterei;
e) a területileg illetékes Regionális Idegenforgalmi Bizottság elnöke;
továbbá a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács tekintetében:
f) a Kormány kinevezett képviselõje;
g) a fõpolgármester vagy képviselõje;
h) a fõvárosi kerületi önkormányzatok egy képviselõje, valamint
i) a régió területfejlesztési önkormányzati társulásainak további legfeljebb kettõ

képviselõje.” (TTT 1999: 17. §(6)bekezdés)
„A térségi fejlesztési tanács és területfejlesztési önkormányzati társulások képvise-

lõi - akik nem tagjai a tanácsnak - a területüket érintõ fejlesztési programok tárgyalása
során a regionális fejlesztési tanácsban tanácskozási joggal vehetnek részt. A regioná-
lis fejlesztési tanács munkájában a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter, a Nem-
zeti Kulturális Örökség Minisztériumának minisztere és a PHARE programok
koordinálásáért felelõs miniszter képviselõje tanácskozási joggal vesz részt. A regio-
nális fejlesztési tanács ülésein állandó meghívottként részt vesz a székhely szerint ille-
tékes fõvárosi, megyei közigazgatási hivatal vezetõje, valamint az illetékes területi
fõépítész. A regionális fejlesztési tanács dönt a további állandó meghívottak körérõl.”
(TTT 1999: 17.§(7)bekezdés)

„A regionális fejlesztési tanács a tagjai sorából elnököt és alelnökö(ke)t választ,
ügyrendjét egyhangúlag maga állapítja meg (…)”(TTT 1999: 17.§(8)bekezdés).
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„A regionális fejlesztési tanács munkájáról és a képviselt álláspontjáról
a) a megyei területfejlesztési tanácsok elnökei a megyei területfejlesztési tanács-

nak,
b) a miniszter, a belügy-, a környezetvédelmi, a gazdasági, a közlekedési, hírközlé-

si és vízügyi, a szociális és családügyi, az egészségügyi, az oktatási, az ifjúsági és
sport-, valamint a pénzügyminiszter képviselõje az õt delegáló miniszternek,

c) a területfejlesztési önkormányzati társulások képviselõje a delegáló önkormány-
zati társulásoknak,

d) a megyei jogú városok polgármesterei a megyei jogú város közgyûlésének rend-
szeresen, de évente legalább egyszer köteles beszámolni.” (TTT 1999: 17.§(9)bekez-
dés)

F2. AZ ADATBÁZIS VÁLTOZÓINAK BEMUTATÁSA –

Függõ változó

Y v_status: Megmutatja, hogy adott projektjavaslattal kapcsolatban született-e kormánydöntés, s ha igen,
milyen minõsítést kapott a projekt-terv. Az összes 1 031 projekt közül 117 az adatbázis rendelkezésre
bocsátásának idõpontjáig (2008. július 17.) nem került zsûri elé, így ezekrõl döntés sem született (hiány-
zó adatként kezelem õket). A fennmaradó 914 projekt esetében 439 nem került támogatásra, 363-at elfo-
gadott és támogatott a kormány, 112 projekt pedig továbbfejlesztendõ minõsítést kapott. Az elemzés
során a változót az utóbbi két kategória összevonásával dichotómmá alakítottam, mivel a továbbfejlesz-
tendõ projektek inkább tekinthetõk támogatottnak mintsem elutasítottnak, hiszen a kormány támogatásra
érdemesnek találja azokat, azonban nem jelenlegi formájukban, hanem bizonyos szükséges módosítások
megtételét követõen. Ily módon a változó két értéke: 0: nem támogatott (439 db), 1: támogatott (475 db).

Magyarázó változók

Xregio v_regio: a projektjavaslat mely régióból került benyújtásra, vagyis mely régióhoz köthetõ. Lényeges vál-
tozó, hiszen a kiemelt projektek egyik fontos eleme éppen az, hogy olyan beruházás megvalósítását cé-
lozzák, mely az adott régióban kiemelt fontossággal bír. A beosztás a NUTS-rendszer szerint kerül
elkülönítésre, így a változó kategóriái 7 régiót foglalnak magukban, azonban a változónak 8 értéke van,
mivel találhatók a kiemelt projektek között ún. országos projektek is. Utóbbiak nem köthetõek egyetlen
régióhoz sem, hanem olyan fejlesztéseket céloznak, melyek az egész országra kiterjednek (például intéz-
ményi-reform, e-önkormányzati rendszer kiépítése stb.).

XKM v_kozp: a v_regio változóból létrehozott új, kétértékû változó, melyben különválasztottam 1-es értékkel
kódolva a Közép-Magyarországi Régióból származó, és 0 értékkel kódolva az összes többi régióból be-
adott projektjavaslatokat. Az országos projekteket ebben az esetben hiányzó adatként kezelem.

Xorsz v_orsz: szintén a v_regio változóból létrehozott új, kétértékû változó, melyben az országos jelentõségû
kiemelt projekteket 1-es értékkel kódoltam, az összes többi, regionálisan köthetõ projektet pedig 0 érték-
kel.

Xmegye v_megye: a projektjavaslat mely megyébõl került benyújtásra. Sajnos az eleve adott országos projekteken
kívül további projektek esetében sem áll rendelkezésre ezen információ a Nemzeti Fejlesztési Ügynök-
ség által közzétett adatbázisban: az 1031 projekt közül 813 db (78,9%) köthetõ valamely megyé(k)hez.
Tovább nehezíti a változó használatát, hogy egyes projektek nem egyetlen megyéhez lettek hozzárendel-
ve, hanem többhöz (például Zala-Vas megye szerepel az adatbázisbeli megnevezésben). Ezt a problémát
oly módon igyekszem kezelni, hogy az elemzésbe közvetlenül nem, csupán közvetett módon vonom be
ezen változót.

Xelm v_megye_elm_kist_64_2004: a v_megye változó révén létrehozott, az elemzés során – a korábbiakba be-
mutatott – intézményi szemléletmód alkalmazására lehetõséget biztosító lényeges változó: a 64/2004-es
kormányrendelet által hordozott információk megjelenítésére és kezelhetõvé tételére szolgál. Az idézett
rendelet tartalmazza, hogy adott mutatók figyelembevétele alapján adott kistérség (NUTS 4-es szint27)
elmaradottnak (kedvezményezettnek) minõsül, avagy sem. A rendeletet kistérségenként (elmaradott-e,
avagy sem), majd pedig megyénként csoportosítva (összegezve) feldolgoztam, és kiszámítottam a bármi-
lyen okból elmaradott kistérségek arányát (%) a megye kistérségein belül. Ezzel egy olyan változóhoz
jutottam, melynek értékei 0 és 100 közé eshetnek – elõbbi esetben a projekt olyan megyébõl került be-
nyújtásra, melynek kistérségei között egyetlen elmaradott (kedvezményezett) sincs, utóbbi esetben pedig
mindegyik elmaradott. Az olyan projektek esetében, melyek több megyéhez kerültek hozzárendelésre
(lásd az elõbbi változó esetében például Zala-Vas megye szerepel az adatbázisbeli megnevezésben), az
aktuális megyékben számított elmaradott kistérségek arányának átlagát számítottam ki és szerepeltettem.
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Xkorm v_megye_korm: a v_megye változó révén létrehozott új változó, melynek értéke megmutatja, hogy a me-
gyei és fõvárosi önkormányzati választásokon a közgyûlésben adott megyében illetve a fõvárosban az
MSZP-nek és az SZDSZ-nek összesen a mandátumok mekkora részét (%) sikerült megszereznie. Értéke
0 és 100 közé eshet. Azon projektek esetében, melyek több megyéhez lettek hozzárendelve, az adott me-
gyékben mért arányszám átlagát számítottam ki és szerepeltettem.

Xell v_megye_ell: az elõzõ analógiájára a v_megye változóból létrehozott új változó, mely a megyei és fõvá-
rosi önkormányzatok közgyûléseiben a FIDESZ, KDNP, és MDF által összesen szerzett mandátumok
arányát (%) jeleníti meg.

Xell_sz v_megye_ell_szav: ugyancsak a v_megye változóból létrehozott új, konstruált mutató, mely a megyei ön-
kormányzati és fõvárosi választásokon a közgyûlésben az ellenzéki (pontosabban: FIDESZ, KDNP,
MDF) és a kormánypárti (pontosabban: MSZP és SZDSZ) jelöltek által elért mandátumok egymáshoz vi-
szonyított arányát, súlyát méri az alábbiképpen:

Ellenzéki jelöltek által elnyert mandátumok száma

Kormánypárti jelöltek által elnyert mandátumok száma
X

Az x mutató („szavazatszorzó”) értéke szemléletesen megjeleníti, hogy mennyivel (egész pontosan
hányszorosan) több, illetve kevesebb mandátumot szerzett ellenzéki jelölt van a (projekt származási me-
gyéjében lévõ) közgyûlésben, mint kormánypárti – másképpen: a közgyûlésben 1 fõ kormánypárti szava-
zóra hány fõ ellenzéki szavazó jut.

Xkorm_sz v_megye_korm_szav: az elõzõ változó analógiájára konstruált mutató, mely azt méri, hogy a projektja-
vaslat beadási helye szerinti megyei vagy fõvárosi közgyûlésben 1 fõ ellenzéki szavazóra hány fõ kor-
mánypárti szavazó jut.28

Xtam v_tam_visz_atlag: projektjavaslat által igényelt támogatási összeg nagyságát mérõ változó. A Nemzeti
Fejlesztési Ügynökség által közreadott adatbázis tartalmazza a nyers igényelt összegeket: a minimum 0
Ft, a legnagyobb igényelt összeg 261814700000 Ft, az átlag 4206458991,10 Ft (szórás:
13052865537,747). A lényeges különbségek nyilvánvalóan azzal magyarázhatók, hogy a kiemelt projek-
tek esetében nincs elõre meghatározott minimális illetve maximális támogatási összeg. Annak érdekében
(és reményében), hogy valamelyest egységesebbé és könnyebben kezelhetõvé váljon ezen információ, az
elemzésben nem a nyers változót használom, hanem – amint arra a változó elnevezése is utal – egy új
mutatót, mely a teljes populációban igényelt átlagos támogatási összeghez viszonyítja az aktuálisan igé-
nyelt támogatást az alábbiképpen:

Igényelt támogatási összeg

Átlagos támogatási összeg
100 X

Az x érték tehát megmutatja, hogy az igényelt támogatás hány százaléka az áltagosan igényelt támogatási
összegnek (4206458991,10 Ft). Az ily módon mesterségesen létrehozott mutató legalacsonyabb értéke 0,
maximuma 6224,11 százalék (!), átlaga 100 százalék (szórás: 310,31).
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27 Megjegyzés: a korábbi, a rendelet kibocsátásakor aktuális nomenklatúra alapján. Az új beosztási rend-
szer csak 3 NUTS-szinttel dolgozik, s ebben a kistérségi szint LAU 1 megnevezéssel kerül szerepelte-
tésre. Lásd ehhez:
http://www.terport.hu/main.php?folderID=3562&articleID=10700&ctag=articlelist&iid=1.

28 Ezen utóbbi két változó használatával azt a lényeges elemet kívánom megjeleníteni az adatbázisban,
hogy egy-egy kiemelt projekt sorsa olyan döntésen is múlhat, hogy milyen mértékben tudják szavaza-
tokkal támogatni a finanszírozását például egy megyei vagy regionális fejlesztési tanácsban.



– F3. A KIEMELT PROJEKTEK MEGVALÓSÍTÁSÁHOZ IGÉNYELT
TÁMOGATÁSI ÖSSZEGEK ELOSZLÁSÁNAK VIZSGÁLATA –

Jelen rövid függelékben bemutatjuk az igényelt összegek eloszlását, mivel az adat-
elemzés során ezen változó hatását illetõen ellentmondások tapasztalhatók.

A kiemelt projektek megvalósításához igényelt összegek eloszlását az alábbi
hisztogram mutatja.29

1. ábra Az igényelt támogatási összeg eloszlása

A leggyakrabban elõforduló érték a 0 Ft igényelt támogatás (19 eset, 1,8%), s az el-
oszlás meglehetõsen eltérõnek látszik a normális eloszlástól.

Az igényelt összeget (milliárd Ft-ban) tartalmazó változó eloszlásának leírásához
tekintsük továbbá az alábbi táblázatban összegzett statisztikákat:
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11. táblázat Az igényelt támogatási összeg fõbb mutatószámai

N
érvényes 1031

hiányzó 0

Átlag 4,2065

Medián 1,4850

Módusz ,00

Szórás 13,05287

Ferdeség 11,787

Standard hiba (ferdeség) ,076

Csúcsosság 189,379

Standard hiba (csúcsosság) ,152

Értékkészlet 261,81

Minimum ,00

Maximum 261,81

Tercilishatárok
33,33 ,8880

66,67 2,5000

Kvintilishatárok

20 ,4646

40 1,0681

60 1,9746

80 4,0130

Decilishatárok

10 ,1704

20 ,4646

30 ,8000

40 1,0681

50 1,4850

60 1,9746

70 2,8888

80 4,0130

90 8,0233

Az igényelt támogatási összegek – már korábban is bemutatott – átlaga 4,21 milli-
árd Ft (szórás 13,05 milliárd Ft), a középsõ érték 1,49 milliárd Ft, a leggyakoribb érték
a 0. A változó eloszlása eltér a normális eloszlástól: erõsen aszimmetrikus (jobbra fer-
de, a ferdeség mutatójának pozitív értéke a hozzá tartozó standard hibának 155-szörö-
se,30 illetve csúcsos). Az eloszlás további bemutatása érdekében a táblázat tartalmazza
a tercilis, kvintilis és decilis határt kijelölõ változóértékeket. Ezek kapcsán – kiemelten
a decilisek utolsó kettõ határértéke esetében – is megfigyelhetõ, hogy a változóértékek
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30 Hüvelykujj szabályként használatos elv, hogy amennyiben a ferdeséget mérõ statisztika értéke legalább
kétszerese a hozzá tartozó standard hibának, akkor az ezen statisztikákkal leírt eloszlás a normális elosz-
lástól szignifikánsan eltér.



eloszlása milyen mértékben elnyúlik jobbra. A változó normális eloszlástól való elté-
résének statisztikai tesztelésére lefuttatott egymintás Kolmogorov-Smirnov teszt Z ér-
téke 11,997; a hozzá tartozó szignifikancia érték P=0,000; vagyis az igényelt
támogatási összeg nem tekinthetõ normális eloszlásúnak.

Végezetül tekintsük az alábbi ábrát, mely az igényelt támogatási összegek átlagát
jeleníti meg a változó deciliseiben – az értékeket külön kiszámítva a támogatott és nem
támogatott projektekre is.31

2. ábra Az igényelt támogatási összeg decilisenkénti átlagának eltérései

Az igényelt támogatási összegek átlaga a legfelsõ decilisben a kilencedik
decilisnek 4,5-szerese, s ez az eltérés a nem támogatott és támogatott projektek tekin-
tetében még jelentõsebbé válik (rendre: 2,93 és 6,48).
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31 A diagramon a változóértékek átlagai folytonos vonallal kerültek összekötésre. Természetesen ez nem
teljes mértékben helytálló, hiszen nem idõbeli változásról van szó, azonban a vonaldiagram talán job-
ban szemlélteti az értékek együttmozgását, majd hirtelen elválását.
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