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Abstract: This essay discusses a less known period of Karl Mannheim’s life, namely the

period he spent in Hungary. I attempt to point out that the career of the young Mannheim,

starting from a philosophical interest and continued with a sociological one, is continuous.

His first published works and letters prove that in the period preceding his emigration to

Germany in 1919 he was concerned with questions that received their mature form in his

sociology of knowledge. They include primarily the question of culture, that of

perspective-boundedness (relativity) of cognition, interpretation and the problem of

intellectuals. Despite changing disciplines from philosophy to sociology, the continuity of

his oeuvre can be shown.

Összefoglaló: A tanulmány Mannheim Károly munkásságának elsõ idõszakával, a Magyar-

országon töltött évekkel foglalkozik. Az elemzés annak bemutatására törekszik, hogy a fia-

tal Mannheim filozófiai érdeklõdése és a késõbbi szociológusi pályája között tematikus

folytonosság figyelhetõ meg. Az elsõ publikációk és levelezése az 1919-es németországi

emigrációig azt mutatják, hogy gondolkodásában a késõbbi tudásszociológiai korszak kér-

déskörei már megjelentek: így pl. a kultúra kérdése, a megismerés perspektíva kötöttsége

(viszonylagossága), az értelmezés és az értelmiség problematikája. Noha intellektuális ér-

deklõdésének diszciplináris kerete átalakult, a filozófiától a szociológia irányába fordult, ám

életmûvében, legalábbis a központi témákat illetõen a folytonosság látható.

Keywords: sociology, sociology of knowledge, intellectuals, culture, interpretation, soul,

diagnosis of our age

Kulcsszavak: szociológia, tudásszociológia, értelmiség, kultúra, interpretáció, lélek, kor-

diagnózis

Ha csak a legalapvetõbb életrajzi adatokat nézzük (Manheim Károly 1893-ban szü-
letett Budapesten és mint Karl Mannheim hunyt el 1947-ben Angliában), már valószí-
nûsíthetjük, hogy ez az alig több mint félévszázadnyi élet igencsak bõvelkedett
fordulatokban. Nemcsak a névváltozásra kell gondolnunk, vagy arra, hogy születési
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helyétõl több ezer kilométer távolságra hunyt el, hanem arra is, hogy élete, munkássá-
ga a 20. század elsõ felére esett, mely idõszak az újkori Európa történelmének legviha-
rosabb évtizedeit hozta. Világháborúk, diktatúrák, lágerek, tömeges emigrációk,
országok feldarabolása, új országok születése, gazdasági válság – megannyi katakliz-
ma, melyek csak címszó szerinti felsorolása is hosszúra nyúlik. Persze ebben a törté-
nelmi léptékkel nézve borzalmakkal telített félévszázadban is – amint a múlt hasonló
idõszakaiban – az emberek keresték az életlehetõségeket, a boldogulást, az önmegva-
lósítás útját.

Így volt ez Mannheim esetében is. Volt része gyors egyetemi karrierben, tudomá-
nyos népszerûségben, sikerekben és ugyanakkor az emigrációs sors nehézségeiben is.
Az emigráció ugyanis nemcsak a családtól, a barátoktól, a megszokott helyektõl való
elszakadás lelki terhével jár, hanem nyelv- és kultúraváltásra kényszeríti az embert.
Sõt, arról sem feledkezhetünk meg, hogy az életpálya, az egyetemi karrier újrakezdése
sem volt könnyen megvalósítható. Mannheim Károly helyzetét nehezítette, hogy nem
is egyszer, hanem kétszer emigrált, elõször Németországba, majd 1933-ban Angliába.
Tudományos hírnevet nem hazájában, Magyarországon, hanem választott hazáiban,
Németországban, majd pedig Angliában szerzett.1 Életének e két idõszaka nemcsak a
nyelvi és tudományos közeg szempontjából különbözött, hanem eltérõ tudományos
diszciplínákban való tevékenységet is jelentett.

A mamheimi életmû egyik legalaposabb ismerõje, K.H. Wolff szerint a három idõ-
szak három különbözõ érdeklõdési iránnyal jellemezhetõ. A Magyarországon eltöltött
évei alatt Mannheim az irodalom és a filozófia kérdéseivel foglalkozott. A német peri-
ódus elején még megmaradt a filozófiai érdeklõdés (az interpretáció, a megismerés és
a tudás problémája), ám egyre határozottabban a szociológia, konkrétan a tudásszocio-
lógia irányába fordult. Az angliai évek alatt pedig a nevelés, a demokrácia problémáját
kutatta. Ugyanakkor – és ezt is kiemelte Wolff – mindegyik korszakot jellemzett az ér-
telmiséggel mint sajátosan szervezõdõ csoporttal való foglalatosság (Wolff 1978:
287). A három korszak ily módon tehát elkülöníthetõ egymástól, ám a korszakváltások
nem radikális fordulatként jelentek meg. Az életmû alaposabb szemügyre vétele ese-
tén feltûnnek a korszakokon áthúzódó témák, a látásmódváltozás ellenére jelenlévõ
folytonosságok.

Amikor Mannheim Károlyról mint a 20. század egyik klasszikussá vált gondolko-
dójáról beszélünk, akkor nem feledhetjük, hogy ezt a megtisztelõ címet egyértelmûen
az életpálya második szakasza, a „német” tudósi pálya alapján vívta ki. Az elsõ korsza-
ka, amit Magyarországon töltött, még az érdeklõdõ egyetemista, majd a pályakezdõ
kutató korszaka volt; azaz még nem írt olyan munkákat, melyek akár az akkori magyar
vagy az európai tudományos közvélemény érdeklõdését kiválthatták volna. Az Angli-
ában eltöltött harmadik korszakának tudományos teljesítménye pedig, korai halála mi-
att is, akkoriban nem tudott kellõ hatást gyakorolni a tudományos nyilvánosságra.
Persze arról sem feledkezhetünk meg e csekélyebb hatástörténetet látva, hogy a világ-
háború éveirõl van szó, illetve a háborút követõ újjáépítés korszakáról, s ekkoriban

Szociológiai Szemle 2009/3.

LÉLEK – ÉLET – TUDÁS 27

1 Épp emiatt a magyarországi ismertsége nem magától értetõdõ, hanem egy sajátos recepciótörténetként
ragadható meg, fõként az 1945 utáni idõszak vonatkozásában. Errõl lásd Cs. Kiss 2007. A haza recepció
részeként említendõ meg a közelmúltból egy Mannheim életmûvével foglalkozó tanulmánykötet:
Gellériné 2003.



nem az elméleti kérdések iránti érzékenység hatotta át a közgondolkodást. A középsõ
idõszakasz, a tudásszociológia programjának meghirdetése tehát látványosan kiemel-
kedik az életmûbõl.

A következõkben arra tekintettel vizsgálom meg a pályakezdõ Mannheim még ma-
gyar nyelven született írásait, hogy bennük miként jelent meg a szociológiai látásmód.
Konkrétabban: felvetett-e olyan témákat, melyek közvetlenül kapcsolhatók a szocio-
lógiai, tudásszociológia korszakának fõbb kutatási témáihoz? Elõször Mannheim élet-
pályáját (életrajzi események, fõbb mûvek, fõbb témák) tekintem át vázlatosan, majd
az elsõ emigrációt megelõzõ magyarországi idõszakban publikált írásokat.

*

Manneim Károly 1911-ben kezdte meg egyetemi tanulmányait Budapesten. Filo-
zófiai érdeklõdését tanára, Alexander Bernát formálta, illetve az ismeretségi köréhez
tartozó Zalai Béla, az elsõ világháborúban fiatalon elhunyt filozófus rendszerszemlé-
letû látásmódja hatott rá. Egyetemistaként hosszabb idõt töltött Párizsban és Berlin-
ben. Párizsban Henri Bergson elõadásait hallgatta, Berlinben pedig Ernst Cassirert és
Georg Simmelt. A szellemi hatások feltérképezése során feltétlenül megemlítendõ,
hogy a fiatal Mannheim már a középiskolai tanulmányainak befejezésekor, 1911 tava-
szán levélben kereste meg Lukács Györgyöt, tõle mint a kultúra kérdései iránt fogé-
kony filozófustól várva útmutatást. Lukács filozófusi pályája ekkoriban indult, és A
lélek és a formák esszékötetével már nevet is szerzett. Kapcsolatuk a késõbbiekben
szorossá vált. Mannheim fordítást vállalt a Lukács által szerkesztett rövidéletû filozó-
fiai folyóirat, A Szellem számára, illetve részt vett a Lukács körül csoportosult Vasár-
napi Kör összejövetelein.2

Mannheim elsõ publikációja 1916-ban jelent meg, mely recenzió volt A. Liebert
Das Problem der Geltung címû könyvérõl, az akkoriban rangos magyar filozófiai fo-
lyóiratban, az Athenaeumban. A fiatal Mannheim magyar publikációi többnyire
könyvismertetések voltak, illetve egy hosszabb elõadásszöveg (Lélek és kultúra) és a
filozófiai doktori disszertációja (Az ismeretelmélet szerkezeti elemzése). Ennek a pá-
lyakezdõ idõszakasznak a vizsgálata során még jelentõs forrásként említendõ meg
Mannheim levelezése.

Mannheim 1919-ben elhagyta Magyarországot és rövid ausztriai tartózkodás után
1920 tavaszán megérkezett Németországba, és ezzel kezdetét vette elsõ emigrációs
korszaka. Ez az emigráció nem járt olyan nehézségekkel számára, mint a késõbbi, az
1933-as második emigráció Angliába. Ugyanis Mannheim már családi helyzete alap-
ján kötõdött a német nyelvhez (édesanyja német zsidó származású volt), és a budapesti
egyetemi tanulmányok is a német filozófiai kultúrához kötötték, mivel az akkori évti-
zedekben a magyar filozófia alapvetõen a német szellemi élethez kapcsolódott. Azt
sem feledhetjük, hogy már egyetemi évei alatt több szemeszterben tanulmányokat
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2 A Vasárnapi Kör néhány, a késõbbi évtizedekben ismertté vált résztvevõje volt Balázs Béla, a jelentõs
filmelméleti gondolkodó; Hauser Arnold, aki mûvészszociológusként szerzett hírnevet; illetve a mûvé-
szettörténész Antal Frigyes és Tolnay Károly. Lukács és Mannheim kapcsolatáról egy korai elemzést
Kettler (1967) írt. A Vasárnapi Körhöz tartozó tagok írásaiból 1980-ban jelentetett meg Karádi Éva és
Vezér Erzsébet egy válogatást (Karádi–Vezér 1980).



folytatott a berlini egyetemen. Mindezek megkönnyítették a német nyelvterületen a
német kultúrába való beilleszkedését.

Németországba érkezve elõször Freiburgban Husserl és Heidegger elõadásait hall-
gatja, majd 1921-ben Heidelbergbe megy, ahol rendszeresen látogatja Marianne
Weber (Max Weber özvegye) körének vasárnapi összejöveteleit. A kör tagjai vélhetõ-
en befolyásolták abban, hogy érdeklõdése a szociológia irányába fordult. E tekintetben
elegendõ csak arra utalnom, hogy Mannheim ebben a körben ismerte meg Max Weber
kulturszociológiával foglalkozó testvérét, Alfred Webert, aki nemcsak intellektuális
kapcsolatot jelentett Mannheim számára a szociológiával, hanem a késõbbiekben
egyetemi karrierjének legfõbb segítõje is volt.

Mannheim már a húszas évek elsõ felében rangos német folyóiratokban publikál ta-
nulmányokat (az interpretációelméletrõl, a historizmusról, a tudásszociológiáról).
Habilitációs munkáját a német konzervatív gondolkodásról írja, melynek alapján
1926-ban kinevezik a Heidelbergi Egyetem rendkívüli tanárává. Idõközben az egyik
legjelentõsebb német társadalomtudományi folyóirat, az Archiv für Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik szerkesztõségi tagja lesz, s végül 1930-ban a Frankfurti Egyetem szoci-
ológia professzorává nevezik ki. Igencsak gyors és látványos tudósi karrier. Új hazájá-
ban egy évtized alatt pályakezdõ kutatóból az akadémiai élet csúcsára jutott.

Ám nemcsak intézményi pozíciót tekintve ért el komoly sikert Mannheim, írásai a
tudományos nyilvánosságban, a pályatársak elméleti vitáiban is fontos szerepet kap-
tak. Vitákat provokált és egyúttal elismerést is szerzett. 1929-ben jelenik meg fõmûve,
az Ideologie und Utopie, melyben tudásszociológiai módszertanával vizsgálja az esz-
mék társadalmi funkcióját, mûködését, a politika természetét. Ez a sikeres életpálya
1933 tavaszán, a nemzetiszocializmus hatalomra jutását követõen megtört. Hiába volt
német állampolgár, zsidó származása miatt felfüggesztik egyetemi állásából.
Mannheim arra kényszerül, hogy újból emigrálva folytassa tudományos pályáját. A
folytatás persze több szempontból is újrakezdés.

Ez a második, az angliai emigráció volt a nehezebb Mannheim számára. Nemcsak
azért jelentett fokozott terhet, mert mind az angol nyelvet, mind pedig az angolszász
szociológia tudományos kultúráját újként kellett elsajátítania – emlékezzünk: ezzel a
problémával komolyan nem szembesült a német emigrációjakor –, hanem mert a szel-
lemi életben a nemzetiszocialista Németországból menekülõk nagy száma miatt meg-
felelõ egyetemi állást találni egyáltalán nem volt könnyû. Noha ekkoriban Mannheim
kiemelkedõ tudományos reputációval rendelkezett, az angol-amerikai tudományos
életben csekélyebb mértékben volt ismert. Személyes kapcsolatok, barátok, tudós kol-
légák révén próbálkozott az USÁ-ban egyetemi álláslehetõségét találni, ám sikertele-
nül. Szerencséjére a német egyetemi állásából történt felfüggesztést követõ második
hónapban már kedvezõ ajánlatot kapott a London School of Economics igazgatójától,
Lord Beveridge-tõl, aki egy ideiglenes állást ajánlott fel neki. Mannheim elfogadta, s
Londonba utazott.

Élete utolsó szakaszában, az Angliában töltött másfél évtizedben Mannheim inten-
zív tudományos, tudományszervezõi és tudománynépszerûsítõ munkát végzett. Tanul-
mányok sokasága, három könyv (melyek közül az utolsó, a Freedom, Power and
Democratic Planning már poszthumusz jelent meg), különbözõ egyetemeken (Camb-
ridge, Oxford, Newcastle), konferenciákon tartott elõadások sora mutatja, hogy mily
sokat tett azért, hogy az angol tudományos életben is helyet követeljen gondolatainak.
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Tudományszervezõi aktivitását jelzi a Rockefeller Alapítvány támogatásával végzett
The Sociological Causes of the Cultural Crisis int he Area of Mass Democracies and
Autarchies kutatási program, melybe bevont emigráns német tudósokat is; illetve az,
hogy fõszerkesztõként gondozta a Routledge Kiadó The International Library of
Sociology and Social Reconstruction címû társadalomtudományi sorozatát. Mind-
emellett fáradhatatlanul vállalt tudománynépszerûsítõ feladatokat is. A BBC felkéré-
sére a szociológia és az etika témakörében többször is rádió-elõadássorozatot tartott.

Az angliai korszakának egyik legfontosabb eseménye volt, hogy 1938-ban alapító
tagja lett a világi és egyházi értelmiségieket tömörítõ Moot-körnek. Mannheim intel-
lektuális otthonra lelt ebben a vitakörben. A kör tagjainak (pl. T.S. Eliot, J.H. Oldham,
W. Oakeshott, Polányi M.) értékelkötelezettségével, és azon szellemi törekvésével,
hogy az értelmiség társadalmi feladatáról eszmét cseréljenek, mély rokonságot érzett
Mannheim. Tizenkét évvel az Angliába történt áttelepülése után újra elérte az egyete-
mi karrier csúcspontját. 1945-ben az University of London, Institute of Education ne-
veléstudományi tanszékén tanszékvezetõ professzori kinevezést kapott. A háború
végeztével professzori állást kínáltak számára szülõhazájában, a budapesti egyetemen,
de megkeresték a new yorki Columbia Egyetemrõl és az ausztráliai Camberra Egyete-
mérõl is. Mannheim Anglia és az University of London iránt érzett hálája miatt, hogy a
nehéz idõkben befogadták, elhárította ezeket a meghívásokat.

*

A szociológiatörténeti szakirodalomból jól ismert, hogy Karl Mannheimnek a szo-
ciológia terén kifejtett munkássága az elsõ emigrációs idõszakában, Németországban
vette kezdetét. Ebben az idõszakban szociológiai érdeklõdése alapvetõen kultúr- és tu-
dásszociológiai vizsgálódásokban fejezõdött ki. Mannheim az akkori tudományos
nyilvánosságban elsõsorban tudásszociológiai elemzéseivel szerzett hírnevet, fõként
az 1925-ben publikált programadó tanulmányával (Das Problem einer Soziologie des
Wissens), illetve a számos nyelvre lefordított Ideologie und Utopie címû írásával
(1929). Hogy pontosan mikorra datálható a szociológia irányába tett fordulata? Erre a
kérdésre K.H. Wolff elemzésében azt a választ olvashatjuk, hogy Mannheim
Historismus (1924) tanulmánya mutatja elsõ jelét a szociológia irányába való fordu-
lásnak (Wolff 1978: 296). A korábbi munkái inkább filozófiai kísérletekként határoz-
hatók meg. Ezt a képet azonban árnyalja Mannheim halála után három évtizeddel
késõbb megjelent két terjedelmes kézirata, amiket még a húszas évek elsõ felében írt.3

Ezekben a munkákban a kultúraszociológia területén tett kísérletet gondolatainak ki-
fejtésére. Sõt, ha belelapozunk Mannheim levelezésébe, akkor azt olvashatjuk egy
1920. januárjában Bécsben írt levelében, hogy a „Kultúrfilozófiát írom” (Mannheim
1996a: 27), ami valószínûleg az elõbbiekben jelzett kultúrszociológiai kéziratok elsõ
fogalmazványainak egyike volt.
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3 1922-ben fejezte be az egyik munkát (Über die Eigenart kultursoziologischer Erkenntnis), a másikat
pedig 1924-ben (Eine soziologische Theorie der Kultur und ihrer Erkennbarkeit /konjutives und
kommunikatives Denken/). A németnyelvû kéziratok elsõ kiadása: Mannheim 1980; magyar nyelvû for-
dítása: Mannheim 1995.



A filozófiai és a szociológiai érdeklõdés tehát szorosan összekapcsolódott, és rész-
ben egymás mellett élt Mannheim intellektuális munkásságában. Ezt a kapcsolatot
mutatja, hogy a húszas években a tudásszociológia nem egyszerûen a szociológia rész-
területeként jelent meg Scheler, illetve Mannheim írásaiban, hanem mindketten – igaz
különbözõ módon – erõteljesen a filozófiához kötötték. Scheler egy új metafizika
megalapozása szempontjából tartotta fontosnak a tudásszociológiát, míg Mannheim
egyik alapkérdése az volt, hogy a relativizmus (relácionizmus) miként érinti az isme-
retelmélet szempontjából is oly fontos igazságproblémát? Hogy a filozófia a német tu-
dásszociológiában ilyen erõs hangsúlyt kapott, azon különösképp nem
csodálkozhatunk, mivel a német egyetemek világában, a német tudományos életben a
filozófia mint alaptudomány történelmileg jelentõs helyet foglalt el. Ettõl eltérõen pél-
dául a tudásszociológia az észak-amerikai recepcióban mint egy a szociológián belüli
szakterület jelent meg, s nem foglalkoztak különösképp a tudományos státuszával, az-
zal, hogy más társadalomtudományok vagy a filozófia szempontjából mi a jelentõsé-
ge.4

Azt, hogy Mannheim számára mennyire fontos maradt a filozófia a tudásszocioló-
giai korszakában is, jól mutatja E.R. Curtius elmarasztaló kritikájára adott válasza.
Mannheim egyébként nem szokott az írásait ért kritikákra reagálni, hogy ebben az
esetben ez mégis megtörtént, mutatja, hogy Curtius kritikája mélyen érintette. Curtius
az Ideológia és utópiát – többek között – a nihilizmus és az idealizmusellenesség bûné-
ben tartotta vétkesnek. Mannheim a válaszában kiemelte: „Nem akarom, s ezt világo-
san ki kell mondanom, a filozófiát a szociológiával felváltani. A filozófia önmagáért
valóan egy sajátos problémaszintet jelent. Továbbá, nem hogy szemben állnék vele,
hanem kifejezetten fontosnak tartom a metafizikát és az ontológiát, sõt tanítom nélkü-
lözhetetlenségét a léthez kötött tapasztalat számára. Csak azzal állok szemben, ha a fi-
lozófia nem reflektáltan törekszik megvalósulásra és partikuláris érvényességeket
abszolutizál.”5 A tudásszociológia mint tudományos kutatási program tehát egyáltalán
nem jelentette Mannheim számára a filozófia súlytalanítását.

A filozófia és a szociológia (tudásszociológia) nem két különbözõ, egymástól füg-
getlenül létezõ diszciplínaként élt együtt Mannheim gondolkodásában, hanem inkább
azt mondhatjuk, hogy nagyjából hasonló problémák foglalkoztatták mindkét idõszak-
ban, azonban ezekhez a problémákhoz a magyarországi évek alatt a filozófia fogalom-
készletével, a filozófiai hagyományban kiformálódott álláspontokra támaszkodva
közelített. A húszas években pedig a filozófiai látásmód mellett fokozatosan egyre na-
gyobb hangsúlyt kapott a szociológia, a tudásszociológia elméleti perspektívája. Az
életmû folytonossága a két idõszak elméleti problémáinak hasonlóságában ragadható
meg. Éppen ezért az alábbiakban, amikor a fiatal Mannheim intellektuális útját vizsgá-
lom annak tekintetében, hogy ez mennyiben mutatott a szociológia irányába, akkor
ezekre a „közös problémákra” koncentrálok. Csak közbevetõleg jegyzem meg, hogy
ez a folytonosság – legalábbis egy témakör vonatkozásában – az egész életmûvet jelle-
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4 Lásd a V. Meja és N. Stehr által szerkesztett kötetet, mely gazdag válogatást közöl a tudásszociológia
hatástörténetébõl, és a szerkesztõknek a kötethez írt utószava éppen a filozófiai szempontból érdekes re-
lativizmus probléma tudásszociológiai összefüggéseit elemzi (Meja–Stehr 1982: 893–946).

5 Curtius kritikája (Soziologie – und ihre Grenzen) és Mannheim válasza (Zur Problematik der Soziologie
in Deutschland) 1929-ben a Neue Schweizer Rundschau októberi, illetve novemberi számában jelent meg.
Mindkettõt újraközli: Meja–Stehr 1982: 417–426, 427–437; a Mannheim idézet a 434. oldalon olvasható.



mezte, tehát beleértve az angliai tevékenységét is. Ez a téma: az értelmiség társadalmi
szerepének vizsgálata.

A magyarországi és a németoszági idõszak közötti folytonosságot elsõsorban a
kultúra és a tudás (ismeret) problémaköre teremti meg. A kultúra kérdése már az érett-
ségizõ Mannheim számára alapvetõ életproblémaként jelent meg, és az elsõ szocioló-
giai rendszerezõ kísérletei – a korábbiakban említett húszas évek elején született
kéziratok – szintén a kultúra szellemi képzõdményeinek vizsgálatára irányultak. De ha
továbblépünk a tudásszociológiai korszakának legismertebb mûvéhez, az Ideológia és
utópiához, akkor is azt látjuk, hogy ebben a könyvében az ideológiát és utópiát mint
kulturális jelenséget elemezte. A másik témakört, az ismeretet (tudást) illetõen szintén
látványosan jelenik meg a folytonosság. A budapesti egyetemi tanulmányait lezáró
Mannheim doktori disszertációjának témájaként az ismeretelmélet diszciplínáját vá-
lasztotta, és az ismeretszerzés terén megjelenõ különbözõ látásmódok tipológiáját vá-
zolta fel. A tudásszociológus Mannheim számára ugyancsak fontos volt a tudásfajták
különbözõségével való számvetés. Mindkét korszakát áthatotta az a meggyõzõdés,
hogy tudásról csak többes számban beszélhetünk. És – ami szintén nem elhanyagolha-
tó – az ismeretek különbözõségének okát abban látta, hogy eltérõ perspektívából köze-
líthetünk az ismeretszerzéshez. Azaz a tudás jellege, tartalma a megismerõ
látásmódjától függ. Ugyanakkor már itt jeleznem kell, hogy ezt a látásmód által való
meghatározottságot Mannheim a disszertációjában és a késõbbi tudásszociológiai írá-
saiban nagyon különbözõképp konceptualizálta. A kultúra és a tudás problematikájá-
hoz további olyan témakörök kapcsolódnak, melyek szintén összekötõ kapcsok
Mannheim magyarországi és németországi korszak között. Konkrétan a kulturális je-
lenségek interpretációjának kérdésére, a szellemi produktumok korhoz-kötöttségének
problémájára gondolok, illetve az értelmiség kultúra teremtõ – kultúra közvetítõ szere-
pének megjelenítésére.

A KULTÚRA MINT PROBLÉMA

Az érettségi elõtt álló fiatal Mannhem Károly 1911. március 13-án írta elsõ le-
velét Lukács Györgynek. Ebben a rövid, alig fél oldalas levélben már megfogal-
mazódik néhány olyan gondolat, melyek a késõbbiekben, Mannheim elméleti
munkásságában fontos szerepet játszanak, érdemes ezért felidézni ezeket:
„Amint az egyéni élet élése és másrészt a kultúra problémává vált elõttem, úgy
láttam, hogy minden élet tárt lehetõség a másik számára. A magunk embervoltán
keresztül kell meglátnunk a kapcsot, amely bennünket összefog, s e meglátás
alapján kell keresnünk a formát, amely az ember és ember közötti közeledés mód-
ját megszabja.” (Mannheim 1996a:13) Mannheim tehát az élet és a kultúra viszo-
nyáról, a kultúráról mint problémáról és az emberek közötti kapcsolat forma
meghatározottságáról írt. Illetve már ebben a levélben jelzi, hogy a misztikusok-
ról tervez tanulmányt írni. Ez utóbbi megjegyzése nem azért érdekes, mert nem
született meg ez a tanulmány. Hiszen sokszor elõfordul, hogy egy terv csak terv
marad, hanem, mert közel két évtizeddel késõbb az Ideológia és utópia címû
könyvében többször is felbukkan a misztikára történõ utalás. Azaz egy olyan fia-
talkori érdeklõdésrõl van szó, mely megmaradt a tudásszociológiai korszakában
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is.6 Ugyanis az Ideológia és utópiában arról olvashatunk, hogy azon metafizikai
álláspont mögött, mely minden végsõt nem a történelemben és nem is a társada-
lomban keresi, hanem az idõbeliséget feladva az eksztázis élményét, mint a törté-
nelemhez viszonyítva transzcendenst igenli, nos, ez a misztikus beállítottságával
rokon. A misztikus számára tehát az eksztázis élménye túl van a tér és az idõ kon-
textusában feltûnõ jelenségeken (Mannheim 1996b: 108–109). Az újkori utópi-
kus gondolkodás egyik formájának, a chiliasztikus látásmódnak mannheimi
elemzésében szintén elõkerül a misztika témaköre. A chiliasztikus élmény az ab-
szolút jelenlét élménye, melyben az abszolúttá vált jelen kitör a térbeli és történe-
ti meghatározottságból. E tekintetben a chiliasztikus élmény hasonló a misztikus
eksztázisához. Ám fontos különbség Mannheim szerint, hogy amíg a misztikus
élménye tisztán spirituális, addig a chiliasztánál az érzékiség nyersen,
orgiasztikusan tör elõ (Mannheim 1996b: 242–250).

De térjünk vissza a kultúra kérdésköréhez. Az egyetemista Mannheim számára a
kultúrát érintõ alapvetõ kérdés az volt, hogy a kultúra idõtlen áramlás a történelmen
keresztül avagy korhoz kötött képzõdmény? 1912. január 5-én egy hosszú levelet írt
Lukácsnak, melyben a filozófiáról, a végsõ kérdések kutatásáról kialakított gondolata-
it összegezte, s terveirõl is beszélt nem kis költõi lángolással. Tervei között a legfonto-
sabb egy Dosztojevszkij életrajz megírása volt. „Tudni akarom s fel akarom
támasztani azt a fagyos pétervári napot, melyben õ járt, mely éppen akkor volt, s azt a
lelki gyötrelmet, amelyet õ az éjben érzett, amilyen csak egyetlenegy lehet: mintha
csak most és bennem volna. Nem tudtam a történelmet és a múlt idõk embereivel való
foglalkozást sohasem a puszta esztéta érdeklõdésnek tulajdonítani. S nem is tudom
soha a történelmet másnak látni, mint valaminek, ami a mi mostani életünk szükségé-
bõl fakad.” (Mannheim 1996a: 19) Ezek a mondatok nagyon pontosan érzékeltetik
Mannheim dilemmáját. Hiszen arról olvashatunk, egy múltbeli élmény teljessége
felidézhetõ a jelenben („mintha csak most és bennem volna”). S ha így van, akkor a
kultúrában van valami idõtlen; képes korokat, különbözõ korok embereit minden kü-
lönbözõségük ellenére összekötni. Ezt a képet azonban megzavarja az idézet utolsó
mondata, miszerint abban, amit történelemnek látunk nemcsak egyszerûen a múlt
van a maga idõtlen teljességével, hanem a jelen szükségletébõl feltárulkozó múlt.
Más szavakkal: a történelem olyan, amilyennek a jelenbõl látjuk, a múltról kialakí-
tott képünk a jelenünkbõl fakad. Ebbõl a meglátásból viszont egyáltalán nem a
kultúrképzõdmények idõtlensége következik, mely alkotásokat bármely korszakból
ugyanolyannak látunk, hanem a látásmód korhoz kötöttsége. Természetesen egy levél-
beli fordulatból nem lehet messzemenõ következtetést levonni. Nem állíthatjuk, hogy
e helyen megtaláltuk a húszas évek tudásszociológiai látásmódjának elsõ megfogal-
mazódását, de azt azért megállapíthatjuk, hogy ebben a „vallomásos” jellegû levélben,
amikor Mannheim érzelmileg telített, közhelyektõl sem mentes módon beszélt lel-
ki-intellektuális vívódásairól választott tanítójának, akkor kifejezõdött egy olyan ösz-
tönös viszony a világhoz, melyen különösképp nem változtatott a következõ másfél
évtizedben sem. Igaz, s ez egyáltalán nem elhanyagolható különbség, a húszas évek-
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6 A misztika iránti érdeklõdést nemcsak Mannheim levelezése dokumentálja, hanem a fiatalkori elméleti
munkásságának egyik hosszabb tanulmánya is. Az 1918-as Lélek és kultúra elõadásában szintén kitért a
misztikus világlátás jellemzésére (Mannheim 1980a: 190–191).



ben már elméletileg reflektált módon vetõdött fel a kultúrképzõdmények korhoz kö-
töttségének kérdése.

Néhány hónappal késõbb (1912. március 3-án), szintén Lukácshoz írt levelében új-
fent találunk olyan megállapítást, ami megerõsíthet minket azon meggyõzõdésünkben,
hogy Mannheimnél egyre fontosabbá vált a korhoz kötöttség gondolata, ami a tudás-
szociológiai korszakának terminológiájában kifejezve azt jelenti, hogy tudásunkat,
gondolkodásunkat a létbeágyazottság (Seinsverbundenheit) jellemzi, és a „létfakto-
rok”, azaz a társadalmi folyamatok, nemcsak lehetõség feltételei látásmódunknak, ha-
nem annak tartalmát és formáját is befolyásolják (Mannheim 2000a: 299–343).
Röviden tehát: a megfigyelõi pozíciótól függ a megfigyeltrõl kialakított elképzelés. És
a „korhoz kötöttség” fogalma éppen ezt fejezi ki. Nézzük tehát, hogy ebben az újabb
levélben mi utal erre. Mannheim a filozófiáról mint a dolgok teljességével való szem-
benézésrõl írja, hogy „azt hiszem hazugság volna azt állítani, hogy nekünk a dolgok-
ról, a formákról olyan erõs valóságérzésünk van, mint a Szókratesz elõtti görögöknek.
Mert hiszen ennek az erõs valóság-érzésnek az elveszte az, ami bennünket a mi legna-
gyobb mélységeink elé állított” (Mannheim 1996a: 21). Azaz megint csak arról van
szó, hogy a látásmódok nem idõtlenek. A mi valóságérzékünk és a görögöké különbö-
zik, s ennek figyelmen kívül hagyása Mannheim szerint hazugság lenne.

Az eddigiekben csak a leveleket érintettem, ám érdemes figyelmet fordítani
Mannheim elsõ publikációira is. Ezek a publikációk – más pályakezdõ tudósokhoz ha-
sonlatosan – recenziók voltak. E recenziók, mint a kiválasztott könyv szûkszavú is-
mertetései, nem sokat árulnak el Mannheim formálódó gondolatairól. Ebbõl a sorból
kiemelkedik E. Cassirer Freiheit und Formstudien zur deutschen Geistesgeschichte
könyvérõl írt recenziója (Mannheim 1917: 409–413). Ebben ugyanis Mannheim han-
got adott a korhoz kötöttségrõl kialakított saját elméleti pozíciójának. Cassirer könyve
a német szellemi élet különbözõ történelmi szakaszaiban, különbözõ megnyilvánulá-
saiban (vallás, tudomány, költészet stb.) megragadható jellegzetességeket kutatta. S
ezt összegezte így Mannheim: „A nemzeti jelleg csak a történeti objektivációkon ke-
resztül figyelhetõ meg, s ezért az esetleg felállítható probléma csak úgy értelmes, ha a
nemzeti élet egy-egy-korszakára nézve külön-külön vetjük fel a kérdést, nem pedig az
idõtlenné hiposztazált komplexummal szemben. Nem szabad elfelejtenünk, hogy a po-
zitív kutatásnak sohasem a nemzeti szellemmel magával, hanem csak e szellem
korhozkötött megnyilatkozásaival van dolga.” (Mannheim 1917: 410–411)

A kultúra kérdésköre szempontjából fontos dokumentum Mannheim 1918-as Lé-
lek és kultúra elõadásának szövege. Az elõadás egy a metafizikai idealizmus terjeszté-
sére alakult társulás, a Szellemi Tudományok Szabad Iskolája elõadássorozatának
részeként hangzott el. Az elõadók túlnyomórészt a Lukács György körül szervezõdött
Vasárnapi Kör tagjaiból állt. Mannheim elõadása nemcsak egy volt a sorozatból, ha-
nem – mint az 1918-as második szemeszter nyitóelõadása – intellektuális program-
adásra is vállalkozott, s a program középpontjában a következõ két különbözõ irányú,
ám egybefonódó kérdést állította:

(1) miként tudják az egymással szellemi rokonságban lévõk az objektív kultúra ré-
szévé tenni a saját szubjektív kultúrájukat?

(2) a lélek miként teszi szubjektívvé, azaz bensõvé a környezetében létezõ, örök-
ségként átvett objektív kultúrát?
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Kik is konkrétan ezek a szellemi rokonságban lévõk? Itt és most nem a nevek az ér-
dekesek (egyébként többnyire a Vasárnapi Kör tagjairól van szó), hanem az, hogy mi
köti össze õket? Mannheim szerint ugyanis az Iskola elõadói nem egyszerûen önma-
gukban érdekes elõadásokat tartanak, hanem az elõadások között összhang van, még-
pedig azért, mert az elõadók viszonya a kultúrához egységes. Ez az egységes viszony
azért lehetséges, mert az elõadók egy nemzedéket alkotnak. Vagyis olyanok, akik, még
ha különbözõek is, de ugyanazon „közös centrumhoz” képest érzik ezt a különbözõsé-
get, s közülük mindenkit áthat az a meggyõzõdés, hogy az egymással rokon szubjektív
kultúrájukat az objektív kultúra részévé tegyék (Mannheim 1980a: 187). Újfent olyan
fogalomra leltünk, a nemzedék fogalmára, mely nemcsak megjelent a késõbbiekben
Mannheim szociológusi munkásságában, hanem oly lényegesnek tartotta a nemzedé-
kek társadalmi jelenségét, hogy ennek egy tanulmányt szentelt 1928-ban (Das
Problem der Generationen). Ebben a tanulmányában a nemzedékhez való tartozás kri-
tériumaként a következõ három elemet tartotta különösképp fontosnak:

(1) kronológiai egyidejûség,
(2) ugyanazon történelmi- társadalmi térhez és idõhöz tartozás,
(3) részvétel e történelmi-szociális egység közös sorsában (Mannheim 2000b:

201–253).
A Lélek és kultúra nemzedékfogalma ettõl nem különbözött. Noha Mannheim el-

méletileg nem bontotta ki 1918-ban ezt a fogalmat, hanem csak empirikusan értve
használta a Szellemi Tudományok Szabad Iskolája elõadóira, ám az egy évtizeddel ké-
sõbb megfogalmazott kritériumoknak megfeleltethetõ szóhasználata.

A második kérdés összefüggésében Mannheim a lélek önálló valóságjellegét tár-
gyalta. A lélek részben bensõvé teszi a kultúrát, ezt nevezte szubjektív kultúrának
Mannheim, részben azonban „a lélek a kultúrától függetlenítve is valóság” (Mannheim
1980a: 189). A lélek princípium jellege éppen ebbõl a körülötte lévõ valóságra mara-
déktalanul visszavezethetetlenségbõl fakad. A lélek objektivációja a Mû (Werk).7 A
mû kevesebb és több is mint a lélek. Kevesebb, mert állandóan visszautal az alkotó él-
ményfolyamára, ami nincs a mûben, hanem csak feltételezett. Több viszont annyiban,
hogy a mû egy olyan szférában jelenik meg (objektív kultúra), melynek saját, azaz nem
a lelki életbõl levezethetõ törvényei vannak. A mûnek ugyanis nem csupán a megköze-
líthetetlen lélekhez kell illeszkednie, hanem a konkrét történelmi-szociális valósághoz
is, melynek része mint kulturális objektum. A mû mint a lélek objektivációja a lélekhez
viszonyítva idegen matéria, ám csak ezen keresztül nyílik meg az út lélektõl lélekig. A
mû tehát nemcsak objektiváció, hanem egyúttal közvetítõ médium is.

Mannheim elõadása a Szellemi Tudományok Szabad Iskolájának szemeszternyitó
elõadása volt, és mint a kurzus egészét illetõen orientáló szerepet is magára vállaló elõ-
adás röviden érintette a többi elõadó témáját is. Ezt egyébként – miként már idéztem –
éppen az elõadók nemzedéki kapcsolatának hangsúlyozása szempontjából tartotta fon-
tosnak Mannheim. Az elõadások témáinak sorra vételében különösképp érdekes a
mannheimi szociológiai látásmód gyökereit kutatva, ahogy Antal Frigyes mûvészet-
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Interpretation (1922) tanulmányában is (Mannheim 2000c: 7–65).



történeti elõadásáról nyilatkozott. Ugyanis Antal elõadásának specialitását abban je-
lölte meg Mannheim, hogy az elõadó a festészet vizsgálata során kitekint a
szociológiai háttérre is. „Felmerülhet ugyanis az a kérdés, hogy egy olyan
kultúrobjektivációnak, mint amilyen a mûvészeti forma, nincsen-e valamilyen vonat-
kozása azokhoz a társadalmi formációkhoz, osztályokhoz, amelyeknek keretén belül
az megvalósul.” Majd így folytatja: „hogy a kultúrobjektivációk és a társadalmi for-
mák, a megfelelõ társadalmi szerkezet között van valamilyen kapcsolat, azt Marx látta
meg elõször világosan, s ezért a marxizmusnak ez a kiindulása nem elhanyagolandó”.
Antal megközelítésmódjának e rövid jellemzése igencsak Mannheim késõbbi tudás-
szociológiai programjára emlékeztetõ. Ám e helyen Mannheim jelzi azt is, hogy Marx
látásmódja nem egyezik saját felfogásával. „Mi természetesen nem látjuk olyannak a
viszonyt, mint amilyennek Marx látta, a felépítmény (Überbau) teóriát elvetjük, de a
felvetett probléma e megoldásától függetlenítve számunkra is eleven.” (Mannheim
1980a: 198) Ez a marxizmust érintõ távolságtartás és egyúttal a felvetõdõ probléma
vizsgálata iránti elkötelezettség alapvetõen meghatározta Mannheim tudásszociológi-
ai korszakát is. Szociológiai látásmódját – hogy a társadalmi lét befolyásolja a társada-
lom gondolkodását – ugyanis nem a marxizmus kontextusában akarta kifejteni.8

Az eddigiekben bemutatott gondolatokból látszik, hogy 1918-ban Mannheim szá-
mára a „lélek és kultúra” viszonya nem volt analóg a „szellem és társadalom” vi-
szonnyal. Mégpedig azért nem, mert az 1918-as elõadásában az individuum
szemszögébõl tekintett a bensõre és a külsõre. A késõbbi tudásszociológiai látásmódja
viszont „társadalmi” (külsõ) látásmód, azaz már nem az individuum bensõ élete a vi-
szonyítási pont, hanem az, ami ebbõl objektiválódott, ami hozzáférhetõ a társadalom
számára. Mannheim egyébként ebben az 1918-as elõadásában tett elõször arra kísérle-
tet, hogy kordiagnózist adjon, azaz saját korát mint egészet jellemezze. Ugyan nem
szociológusként, de filozófusként azt próbálta megragadni, hogy a modern kor milyen
lett a lélek és a kultúra számára. Az a törekvés, hogy állást foglaljon kora nagy kérdése-
iben, végigkísérte életmûvét. Mannheim a szociológiát mindig is elsõsorban mint kor-
diagnózist fogta fel. Gondoljunk csak két könyvére: Mensch und Gesellschaft im
Zeitalter des Umbausra (1935) és a Diagnosis of Our Time-ra (1943). És ha erre tekin-
tettel vagyunk, akkor elsõsorban nem is az mutatja a magyarországi idõszaknak a szo-
ciológusi életmûvel való folytonosságát, hogy megjelentek hasonló résztémák, hanem
a folytonosság az intellektuális feladat azonos meghatározásában rejlik. Abban, hogy
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8 A fentiekhez két kiegészítõ megjegyzés kívánkozik. Egyrészt nem volt véletlen a távolságtartás – elkö-
telezettség fogalompár használata, ugyanis a tudásszociológus Mannheim tanítványa N. Elias, aki
Mannheim mellett tanársegédként kezdte tudományos pályáját, éppen e két fogalom összjátékaként ha-
tározta meg a tudásszociológiai látásmód sajátosságát (Elias 1956). Elias visszaemlékezése
Mannheimre lásd Elias 2003. Másrészt a marxizmushoz való viszonyt illetõen pedig különösképp infor-
matív annak a vitának jegyzõkönyve, mely Mannheimnek 1928-ban a Sechsten Deutschen
Soziologentagon Zürichben elhangzott Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen elõ-
adását követte. A vitában hozzászólók a mannheimi tudásszociológia és a marxizmus viszonyát illetõen
szinte minden logikailag lehetséges pozíciót felmutattak. Alfred Weber kifogásolta a mannheim tudás-
szociológia materialista jellegét, ezzel szemben Werner Sombart éppen a Marxtól való eltérést üdvözöl-
te. Szintén a marxizmustól való különbözõséget hangsúlyozta Otto Neurath, ám ezt mint a mannheimi
tudásszociológia negatívumát említette. Magyarországi kollégája, Fogarasi Béla pedig nemcsak egy-
szerûen nem-marxistának nevezte Mannheim elméletét, hanem a szociálfasizmus bûnében marasztalta
el. A vita jegyzõkönyvét lásd Meja–Stehr 1982: 371–413.



az irodalmi, filozófia és eszmetörténeti érdeklõdés mindig azt szolgálta Mannheim
számára, hogy világosabban lásson saját korát illetõen.9

ISMERETELMÉLET – ÉRTELMEZÉS – TUDÁS

Mannheim 1914. második felében kezdte el írni doktori disszertációját az ismeret-
elmélet témakörében, amit négy évvel késõbb, 1918. november 9-én védett meg. Az is-
meretelmélet szerkezeti elemzése címû disszertációban arra vállalkozott, hogy az
ismeretelméleti látásmódok tipológiáját megfogalmazza.10 Mannheim az alapvetõ fel-
adatát abban látta, hogy megvizsgálja: „mi az az egyes rendszerekben, ami által azok,
különbözõségei dacára is, egy gondolat folytonosságában állnak, viszont rá kell jönni
arra, hogy a többé-kevésbé egysége kérdésfeltevés dacára mégis miként lehetségesek
különféle válaszok, elõre meghatározható számú megoldások, melyik az a pont, ahol a
kérdés éles és egységes megfogalmazása ellenére is több útja lehet a megoldásnak, s
melyik az az elv, mely a lehetséges válaszok számát és irányát már elõre megszabja?”
(Mannheim 2000d: 99) A megfogalmazott kérdésekre a disszertáció azt a választ adta,
hogy az ismeretelmélet területén azért lehetségesek különbözõ, ám egyenrangú meg-
oldások, mert az ismeretelméletek különbözõ perspektívákból közelíthetnek a megis-
merés problémájához. És a lehetséges perspektívák – pontosabban ezek közül három
alapvetõt emelt ki Mannheim – elvileg egyenrangúak. A perspektívák különbözõsége
abból fakad, hogy az ismeret elõfeltételeinek kérdése milyen filozófiai pozícióból fo-
galmazódik meg.

Mannheim szerint az ismeretelméleti rendszerek pszichológiai, logikai illetve on-
tológiai jellegû elõfeltételekre épülhetnek.

(1) Pszichológiai elõfeltételt alkalmaz az az ismeretelméleti rendszer, mely az is-
meretet a mögötte álló élményre vezeti vissza.

(2) Logikai elõfeltételre alapoz az megközelítés, mely arra teszi a hangsúlyt, hogy
az eredeti élmények csak racionálisan, azaz logikai eszközök segítségével feldolgozva
válnak ismeretté.

(3) És végül ontológiai elõfeltételt alkalmaz egy ismeretelméleti rendszer, ha abból
indul ki, hogy minden, ami elõfordul a lét valamely esete, legyen szó akár élményrõl
vagy logikai érvényességrõl.

Mannheim elemzése egyértelmûen filozófiai jellegû volt. Az, hogy a megismerés
elõfeltételeinek kérdését problémaként kezelte, beleillik a századforduló, a századelõ
neokantiánus filozófiai hagyományvilágába. Az ismeretelméletekrõl adott tipológiája
nélkülözte mind a történeti, mind pedig a szociális dimenziót. Noha Mannheim az is-
meretelmélet (tudás) megfigyelõi pozícióhoz kötöttségérõl írt, ez a kötöttség itt nem a
társadalmi léthelyzettõl függ – miként a késõbbi tudásszociológiai korszakában vallot-
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9 Felkai G. Mannheim-elemzései részletesen tárgyalják, hogy Mannheim életmûvében milyen kulcsfon-
tosságú volt a kordiagnosztikai látásmód. Lásd Felkai 1999; Felkai 2007: 131-249.

10 Mannheim 1922-ben németül is megjelentette disszertációját, ami az eredeti szöveg jelentõsen kibõví-
tett változata. Az alábbiakban ennek a hosszabb változatnak a magyar kiadására hivatkozom
(Mannheim 2000d: 67–124). Természetesen itt nem csupán arról van szó, hogy Mannheim kibõvítette
az eredeti szöveget, hanem ebben már az új (német) intellektuális klímához történõ jobb kapcsolódás is
kifejezõdött.



ta –, hanem diszciplináris jellegû, azaz filozófián belüli pozíciókról van szó. A disszer-
tációt inkább mint filozófiai vizsgálódásainak összegzését olvashatjuk, s nem pedig
mint olyan munkát, amiben a szociológia irányába mutató felvetésekkel kísérletezett
volna. Ugyan találhatunk lehetséges kapcsolódásokat: Wolff szerint például ilyen,
hogy már a disszertációban megfogalmazódott azaz álláspontot, miszerint „az ismeret-
elmélet nem kritika, hanem igazolás” (Wolff 1978: 309).11 Vagy azt is felvethetjük,
hogy a különbözõ ismeretelméleti rendszerek pozícióhoz kötöttségének és elvi egyen-
rangúságának gondolata a tudásszociológiai korszak relácionizmus (relatívizmus) té-
zisét idézi fel. Ám azt is látnunk kell, hogy a disszertációban megfogalmazott
mannheimi gondolatok egyértelmûen elhelyezhetõk a filozófia területén, nem jelente-
nek szükségképp nyitást a szociológia irányába. Gondoljunk csak arra, hogy a külön-
bözõ ismeretelméleti pozíciók egyenrangúságának feltevése összeegyeztethetõ egy
pluralista ismeretelméleti állásponttal; vagy az a tézis, hogy az ismertelmélet nem az
ismeretek kritikájával foglalkozik, hanem annak igazolását nyújtja, azaz azt vizsgálja,
hogy valamely ismeret miért jelenik meg ismeretként egy adott kontextusban – szintén
beleillik az ismeretelméleti (filozófiai) problémakörbe.

A megismerés, a tudás témaköréhez szorosan kapcsolódik az interpretáció problé-
mája. Hiszen az interpretáció nem más mint a megismerés speciális változata, mégpe-
dig egy olyan megismerési mód, melynek során az ismerettárgy (azaz konkrétan:
valamely szellemi képzõdmény) jellemzõinek feltárása az interpretáció segítségével
történik. Az interpretáció tehát a szellemi képzõdmények megismeréséhez igénybeve-
endõ sajátos módszer. Ez a kérdéskör Mannheim húszas évekbeli kutatásainak a kö-
zéppontjában állt. Két legjelentõsebb tanulmánya errõl: Beiträge zur Theorie der
Weltanschauungs-Interpretation (1921), Ideologische und soziologische Interpretation
der geistigen Gebilde (1926). De nemcsak ezek a tanulmányok foglalkoztak az interp-
retáció problematikával, hanem ez a kifejezetten tudásszociológiai munkáiban is lé-
nyeges szerepet kapott. Ugyanis a mannheimi tudásszociológia az eszmék olyan
interpretációját jelentette, melynek során meghatározott eszméket a társadalmi létben
betöltött funkciójukra tekintettel értelmezett. Ezért is fogalmazott határozottan Wolff:
„Az interpretáció problémája elválaszthatatlan Mannheim tudásszociológiájától”
(Wolff 1978: 288).

Az, hogy az interpretáció kérdésköre ily fontossá vált a húszas években Mannheim
számára, nem elõzmény nélküli. Már a fiatal Mannheim gondolatvilágában megjelent.
Sõt, 1918-ban a Leibniz bicentenárium alkalmából írt tanulmánya kifejezetten ezzel
foglalkozott (Leibniz mint az interpretáció forrása).12 De még jobban visszaléphetünk
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11 Wolff megjegyzése arra utal, hogy a húszas években Mannheim az eszmékben kifejezõdõ ismerettartal-
makat nem ideológiakritikai álláspontból vizsgálta, azaz nem a hazugságok leleplezésére törekedett,
hanem az eszmék funkcionálásának magyarázatát kívánta nyújtani. Hogy ez a funkcionális magyarázat
felfogható-e igazolásként? Nos, ezzel kapcsolatban erõsebbek a kételyek bennem, semmint Wolff tézi-
sét elfogadhatnám.

12 A kézirat sajnos nem ismert, de hogy elkészült, ezt a Mannheim levelezéskötet szerkesztõje, Gábor Éva derí-
tette ki, aki egyébként a levelezéskötetet részletes jegyzetekkel és Mannheim-biográfiával egészítette ki (v.ö.
Mannheim 1996: 309). Az interpretáció probléma elõtörténetét kutatva Wolff szintén egy 1918-as munkára
utalt, mégpedig a Lélek és kultúra elõadásra, melyben szerinte ugyanaz a hermeneutikai körkörösség figyel-
hetõ meg mint a Beiträge zur Theorie der Weltanschauungs-Interpretationban. Ugyanis mindkét munkában
Mannheim arról írt, hogy egy korszak szelleme csak az egyes dokumentumokból érthetõ meg, és fordítva: az
egyes dokumentumok csak a korszellembõl érthetõk meg (Wolff 1978: 291–292).



az idõben. Mannheim a – korábbiakban már idézett – 1912. január 5-i Lukács György-
nek írt levelében a filozófus és a kritikus szerepét elemezte. A két szerepkör elkülöní-
tését – noha ezt így Mannheim nem mondta ki, de a leírtak így értelmezhetõk –, két
interpretációs viszony különbségeként láttatta. A filozófus a különbözõ megformált-
ság (dráma, vers, regény, filozófia) mögött mindig ugyanazt keresi, az esetlegesség
mögött az azonosat. És ez az élet, mivel a filozófus meggyõzõdése szerint minden for-
ma mögött életproblémákról van szó. Élet viszont csak a lélek által lehetséges. A filo-
zófus végsõ valósága tehát, amire tekintettel minden formát értelmez: a lélek. A
kritikus ezzel szemben magát a formát tartja valóságosnak, kutató tekintete arra irá-
nyul (Mannheim 1996a: 15–19). Mannheim fiatalkori levelében megfogalmazottakat
ezért összegezhetjük úgy, hogy a két beállítódás két különbözõ interpretációs irányt je-
lent, a filozófus a lelket állítja a szellemi képzõdmény értelmezésének fókuszába, a
kritikus pedig a konkrét kifejezés formáját.

AZ ÉRTELMISÉG HELYE A TÁRSADALOMBAN

Mannheim „örök témája” volt az értelmiség helyzetének, szerepének elemzése,
feladatának meghatározása. Csak az életmû második, német korszakánál maradva, az
értelmiséggel foglalkozó írások sorából kiemelhetõ a német konzervativizmusról szó-
ló habilitációs munkájának publikált része (Das konservative Denken [1927]), illetve
tudásszociológiai fõmûve, az Ideológia und Utopie (1929). Az utóbbi vált legismer-
tebbé, konkrétan az ebben megfogalmazott szabadon lebegõ értelmiség koncepciója.
Noha maga a kifejezés A. Webertõl ered, ám Mannheim tette ismertté. Mannheim az
értelmiségi helyzet sajátosságát abban látta, hogy az értelmiségiek, más társadalmi
csoporttól eltérõen, kétféle kötõdéssel rendelkeznek. Egyfelõl születési helyzetük, va-
gyonuk, foglalkozásuk alapján valamely rendhez, vagy osztályhoz tartoznak, másfelõl
viszont mindannyian egy közös mûveltségbõl részesednek, egy közös mûveltség
anyagot gondoznak. Mannheim szerint ez az utóbbi a fontosabb, azaz az értelmiségiek
a mûveltség világába emelkedve eloldódnak a társadalom érdekvilágától, más jellegû
szociális kötõdésektõl, s ezért „szabadon lebegõk” (Mannheim 1996b: 179–189).

Hogy az értelmiségi helyzet sajátosságát Mannheim így határozta meg, ebben sze-
repet játszhatott a budapesti Vasárnapi Körrel kapcsolatos élménye. A Körben folyó
filozófiai, esztétikai vitáik, beszélgetések témái ugyanis egyáltalán nem kapcsolódtak
az akkori Magyarország társadalmi világához, rendekhez, osztályokhoz, érdektörek-
vésekhez. A Vasárnapi Kör tagja e tekintetben „szabadon lebegõnek” érezhették ma-
gukat.13 Amennyiben Mannheim értelmiség felfogásának gyökereit keressük, akkor
azonban a Vasárnapi Kör élményénél fontosabbnak gondolom Mannheimnek az emig-
rációs léthelyzetre való reflexióit, melyek az ún. „emigrációs levelekben” fogalmazód-
tak meg. Az emigrációs helyzet ugyanis a talajtalanság érzésével való számvetést
jelentette számára, ha úgy tetszik a közvetlenül megtapasztalt szabadon lebegéssel tör-
ténõ számvetést.
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13 J. Gabel a „szabadon lebegõ értelmiség” mannheimi gondolatát kifejezetten mint a tízes évekbeli buda-
pesti értelmiségi léthelyzet fogalmi általánosítását látta (Gabel 1981: 384–392).



Noha ennek az elemzésnek az a tárgya, hogy a fiatal Mannheim magyarországi
korszakában megfogalmazott gondolatai közül mi mutatott a szociológiai látásmód
irányába, ám ezen ponton túl kell lépem az eddigiekben vizsgált korszakhatáron.
Mannheim emigrációs tapasztalatai – értelemszerûen – már a német korszakához so-
rolhatók, ám „emigrációs levelei” ennek ellenére mégis erõsen köthetõk életmûvének
elsõ, „magyar” korszakához. Mégpedig két okból is: egyrészt kifejezetten a Magyaror-
szágtól való elszakadás élménye munkált ezekben a reflexiókban (természetesen a né-
metországi emigrációs lét tapasztatai mellett), másfelõl ezek a levelek magyarul
jelentek meg, azaz elsõsorban a magyar olvasóközönségnek szóltak. Mannheim
1921-ben és 1922-ben publikálta a Heidelbergi levél I-II. írását a magyar emigrációról
a Pozsonyban magyar nyelven megjelenõ Tûz címû lapban. A Levelek az emigrációból
I-II. pedig 1924-ben a Bécsben megjelenõ magyarnyelvû Diogenes folyóiratban látott
napvilágot (Mannheim 1996a: 233–248). Az utóbbi publikáció szinte kizárólag az ak-
kori magyarországi politikai történések kommentárja, a napi politikára való reflexió
szintjén. A Heidelbergi levelekben viszont olyan elméleti reflexiókkal találkozhatunk,
melyek kifejezetten kapcsolódnak Mannheim késõbbi értelmiségkoncepciójához, tu-
dásszociológiájához.14

A Heidelbergbõl küldött két beszámoló közül különösképp az elsõ figyelemremél-
tó Mannheim késõbbi elmélete szempontjából. Ebben a levélben arról olvashatunk,
hogy az íróember még mindig a ptolemaioszi világban él, azt hiszi õ a világ közepe, aki
képes rátekinteni a társadalom egészére. Mannheim szerint pedig nem így van. Ha a
mûveltek szemével nézzük a történéseket, akkor csak egy szûk szeletét látjuk a társa-
dalomnak. „Az írásnak egyik végsõ paradoxonja, hogy tárgyi, valóságos akarna lenni,
a dolgok alaprajzát szeretné adni, és mégis mindig csak egyik perspektívájukat képes
papírra vetni. Ez ellen csak egy segítség van: ráébredni erre az adottságra, s azt nyíltan
bevallani” (Mannheim 1996a: 234). Az ábrázolás, illetve a mögötte álló tudás tehát
megszüntethetetlenül relatív. A teljesség megragadására éppen azért képtelen, mert
mindig csak meghatározott megfigyelõi pozícióból képes a világról szólni. Más pozí-
cióból másként ragadható meg a világ. Ezt fogalmazta meg a késõbbiekben Mannheim
úgy, hogy a tudás létbeágyazott. S ha már nem tudjuk felszámolni látásmódunk korlá-
tozottságát, legalább tudatosítsuk. Milyenek is ezek az íróemberek (más szóval: az ér-
telmiség), akik bármennyire is a világ szûk szelét látják, de Mannheim számára mégis
õk nyújtják az azonosulási mintát, s önmagát közéjük sorolja?

Az értelmiségi az, aki életét a szellem mûvelésének szenteli, és minden más pl.
származása, osztályhoz való tartozása másodlagos. Az értelmiségi életformát mint fe-
lülemelkedést a társadalmi érdekvilág küzdelmein, az emigrációs léthelyzetbõl fakadó
keserûséggel elegyítve Mannheim így fogalmazta meg: „mi vagyunk az egyetlen talaj-
talan nemzetközi söpredék: akik könyveket írunk és olvasunk, s akiket írásban és olva-
sásban egyoldalúan csak a szellem érdekel” (Mannheim 1996a: 234). A mûvelõdés, a
humanitás iránti elkötelezettség az emberek új csoportját teremtette meg, és ez a cso-
portba tartozás keresztezi a gazdasági, szociológiai kategóriákat. Az értelmiség élet-
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14 Mannheim és E.R. Curtius vitáját a Weimari Köztársaság idõszakának értelmiségi közéletében elhe-
lyezve elemzõ D. Hoeges is úgy látta, hogy „Mannheim ’Heidelbergi levelei’-ben már nagyon korán ki-
rajzolódnak annak a „szabadonlebegõ értelmiségnek” a körvonalai, mely a tudásszociológiájában
kulcsszerepet játszott.” (Hoeges 1994: 36).



formája olyan, ami kívülrõl, más társadalmi csoportok, osztályok felõl nézve
érthetetlen. Érthetetlen, mert láthatatlan a szellemi kapocs, ami összefûzi õket. „Min-
dig elcsodálkozom, mennyivel közelebb állok azokhoz, akik ennek a humanitásnak ré-
szesei, s õk mennyivel közelebb állnak hozzám, mint én vagy õk a maguk
nemzetségbeli, de egészen más emberfajtájához” írja Mannheim (1996a: 234).

Áttekintve Karl Mannheim fiatalkori levelezését és elsõ publikációit, remélhetõen
sikerült meggyõzõen bemutatni, hogy a német emigráció idõszakában a szociológia,
tudásszociológia területén kialakított elméleti álláspontjának, sajátos látásmódjának
néhány jellemzõje fellelhetõ a korai, még Magyarországon eltöltött évek formálódó
gondolatvilágában. Sõt, nemcsak az elméleti irányultság néhány vonásában, hanem in-
tellektuális érdeklõdésének témáiban is találhatunk közös pontokat. Legyen szó a ké-
sõbbi munkásságának egyik fõtémájáról, az értelmiségrõl, vagy egy gyakorta
megjelenõ „melléktémájáról”, a misztikus gondolkodásról. Ha egy gondolkodó élet-
pályájának fiatalkori írásait a késõbbi „nagy gondolatok” elõzményeinek kikutatása
céljából tekintjük át, és sikerül elõzményeket felmutatni, akkor óhatatlanul felerõsödik
az életmû kontinuitásának képe. Meggyõzõdésem szerint Mannheimre illik ez a kép.
Gondolkodói életpályájának magyarországi és németországi idõszakát nem a radikális
fordulatok jellemezték, hanem a folyamatos átépülés. Ebbõl a szempontból nem kö-
vette fiatalkori mesterét, Lukács Györgyöt, aki 1918 õszén Saulusból Paulussá válva
politikailag a bolsevizmusra, filozófiailag pedig a marxizmusra esküdött fel.
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