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Abstract: The paper analyzes the historical circumstances of the emergence of American
sociology in late 19th and early 20th centuries. It doesn’t aspire to give a thorough overview
of'the period, but instead focuses on factors that gave a special context to the first decades of
American sociology. The author analyzes the interrelationships of religion, social reform
movements, evolutionary theories and the processes of scientific legitimation in the
establishment of sociology in America. She argues that the early phase of American
sociology was characterized by an intellectual milieu in which theoretical approaches and
demarcation strategies were contested, yet which, taken together, strengthened the
discipline and added to its diversity. The paper traces the process whereby American
sociology went from being a heterogeneous, fluid area that incorporated different concepts,
theories and aspirations, to being a firm and recognized university discipline.

Osszefoglalo: A tanulméany az amerikai szociologia sziiletésének koriilményeit vizsgélja.
Nem torekszik a korszak teljeskorii attekintésére, hanem csak azokat a tényezdket elemzi,
amelyek az amerikai szociologia els6 évtizedeinek sajatos kontextusat adtak. A szerzo a val-
las, a tarsadalmi reformtorekvések, az evolucids koncepciok és a tudomanyos legitimitas
kérdéseit és ezek Osszefiiggéseit vizsgalja. Allitasa szerint olyan szellemi kozeg, elméleti
megkdzelitések és demarkacios stratégiak hataroztdk meg az amerikai szocioldgia korai
iddszakat, amelyek olykor egymas ellen hatottak, de 6sszességében mégis hozzajarultak a
diszciplina megszilardulasdhoz és sajatos arnyalatainak kirajzolasdhoz. A tanulmany ebben
a szempontrendszerben tekinti végig azt a folyamatot, amelynek soran az amerikai szociolo-
gia egy heterogén, eltérd iranyzatokat és torekvéseket magaba foglalo cseppfolyos tertilet-
bél szilard egyetemi diszciplinava valt.
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Az Amerikai Szocioldgiai Tarsasag (American Sociological Association, korabban
American Sociological Society) négy évvel ezeldtt, 2005-ben iinnepelte fennallasanak
szazadik évfordulojat. Az ilyesfajta kerek évfordulok tobbnyire visszatekintéssel,
szamvetéssel telnek. Az amerikai szociologusok sem mulasztottak ezt el, jollehet az
innepi alkalombol irt kotet két év késéssel jelent csupan meg (Calhoun 2007a). Persze
lehetne taldlni mas évszamot is, hiszen az amerikai szocioldgia sziiletését akar
1892-hoz, a chicagdi szociologiai tanszék megalapitasahoz, akar a Sumner altal tartott
elso szociologiai egyetemi kurzus évszamahoz, 1875-hoz is kothetnénk. Az amerikai
szocioldgia torténete, akar szaz, akar annal tobb évet értiink is alatta, mindenképpen
érdemes a reflexiora, és nem is csak pusztan a torténeti érdeklodés miatt, hanem azért
is, mert e torténet olyan sikerek, kudarcok, torekvések sorozata, amelyek a szociologia
mai allapota szempontjabol is relevansak. Az alabbi tanulmanyban nem térekszem az
amerikai szociologia kezdeteinek, vagy barmely késébbi korszakanak részletes atte-
kintésére — ezt magyar nyelven mar megtette Némedi Dénes (2005)." Arra vallalko-
zom csupan, hogy azokat a sajatos tényezoket megvizsgaljam, amelyek az amerikai
szocioldgia sziiletésének kontextusat adtak, s amelyek véleményem szerint annak ké-
sObbi torténetét is jorészt meghataroztak, s végso soron a diszciplina mai helyzetét al-
talaban véve is befolyasoljak.

Ugy is folvethettem volna a problémat, hogy azokat a koriilményeket tekintem at,
amelyek hozzajarultak az amerikai szociologia sikerességéhez, hiszen tudjuk jol, hogy
a II. vilaghaboru 6ta a nemzetkdzi szociologia kdzéppontja Amerikdban van, s ezt
mindenképpen sikernek lehet tekinteni. No de ezen tulmenden mit is érthetiink egy
diszciplina sikerességén? Egy nemrégiben megjelent tanulmany szerzdje (Keith 2000)
példaul az amerikai szocioldgia helyzetét meglehetdsen borulatoéan itéli meg, hiszen az
szerinte gyakorlatilag tovabbra is ugyanazokkal a problémakkal kiizd, amelyek a kez-
detektdl fogva megoldasra vartak: a mai napig nem sikertilt a diszciplina modszertani
Osszekapcsolni, az elmélet gyakorlati alkalmazasat igazabdl lehetdvé tenni, vagy akar
valamiféle alapvetd egyetértésre jutni a diszciplina targyat tekintve. Eszerint tovabbra
is elmondhat6, hogy ,.a szociologia, gy tiinik, nem egyéb, mint az, aminek egy adott
szoveg szerzje tekinti” (Keith 2000: 3). Ugy gondolom, e diagnézis, noha kétségtele-
niil nem téves, olyan eléfeltevéseken alapszik, amelyek a diszciplinaritds mai altalanos
allapotat nem veszik figyelembe.

Ugyanakkor egy tarsadalomtudomanytol talan mégiscsak elvarhato lenne, hogy a
nagyobb horderejli tarsadalmi problémakhoz érdemben hozza tudjon szdlni. Az ameri-
kai szociologia e tekintetben sem szerepelt mindig kivaldéan. A gazdasagi vilagvalsag
esetében példaul a szociologia eredménye legalabbis kérdéses.” Noha az 1929-t61 el-
noklé Hoover még a szocioldgianak szanta a feladatot, hogy a kiilonféle dontések tar-
sadalomtudomanyi alapjat megteremtse, s igy tanacsadoi, kutatoi testiiletében
(President’s Research Committee on Social Trends) szocioldgusok jatszottak a legfon-
tosabb szerepet, a vilagvalsag okainak, kezelésének, s egyaltalan értelmezésének te-

1 A tanulményban szerepld szerzok életrajzat és miiveik elemzését, valamint szamos olyan egy¢b anya-
got megtalal az olvasé ebben a munkaban, amely az itt elemzett folyamatokkal kapcsolatos, de részlete-
sen nem targyalom oket.

2 Az alabbiakhoz lasd Camic 2007.
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kintetében a szocioldgusoknak nem sikertilt kompetenciajuk latszatat megdrizni, és
Roosevelt elndk hasonlo testiiletében szociologusok mar nem kaptak helyet. A valsag
idején a nyilvanossag el6tt és a politikai tanacsado testiiletekben a foszerepet a kdzgaz-
daszok vették at, ami egyfeldl érthetd, az azonban, hogy a New Deallel kapcsolatos vi-
takbol nagyjabol hianyoztak a ,tarsadalmi” problémak, azt mutatja, hogy korabbi
kivételezett pozicidja ellenére a szociologia Amerikdban ekkor képtelen volt tarsadal-
mi relevancidjanak latszatat fenntartani. Tudomanyos iiléseken, konferencidkon, és a
nyilvanossag el6tt is csupan néhany éves késéssel, a harmincas évek kdzepétdl — utod-
lag — kezdtek felzarkozni a problémahoz, miutan szakmai csoportként szembesiilni
voltak kénytelenek sajat relative hatranyossé lett helyzetiikkel. gy 1938-ban Ernest
Burgess és szerz6tarsa joggal mondta ki a lesuijto itéletet: ,,az Egyesiilt Allamok torté-
netének legnagyobb valsagarol a tarsadalomtudosok nem készitettek adekvat feljegy-
zéseket. A tarsadalomtudomanyok (...) elmulasztottdk a megfeleld idében
Osszegyljteni azokat az adatokat, amelyek sziikségesek lettek volna ahhoz, hogy a val-
sag tarsadalmi intézményekre és emberi viselkedésre gyakorolt hatdsai pontosan és
moédszeresen felmérhetok legyenek.” Nem véletlen, hogy a torténeti attekintésekbol
ez az epizod altaliban kimarad.*

Egy masik példa arra, hogy az amerikai szociologia nagyon jelentds tarsadalmi fo-
lyamatok értelmezésével olykor csupan megkésve tudott megbirkdzni, az a fekete pol-
garjogi mozgalmak kérdése. Az amerikai szociologidt a kezdetekt6l fogva
foglalkoztatta a kiilonb6zo etnikai csoportok, bevandorlok és feketék problémaéja.
Ugyanakkor, ahogyan egy attekintd iras megallapitja (McKee 1993), a polgarjogi
mozgalmak elétti kisebbségszociologia kudarcot vallott a helyzet értelmezésében, mi-
vel olyan eléfeltevéseken alapult, amelyek keretében a fekete polgarjogi mozgalom ér-
telmezhetetlen volt. A jorészt sajat — elsdsorban vallasi — intézményeikre, sajat lelkészi
vezetéssel elinditott és sikereket eléré mozgalom ugyanis nem érthetd olyan szociolo-
giai értelmezési keretben, amely a feketéket kulturdlisan annyira alacsonyrendiinek te-
kinti, hogy barmiféle — de Iényegében az asszimilaci6 iranyadba mutatd —
felzarkoztatasukat a tobbségi tarsadalomhoz sziikségképpen fehér iranyitassal, egyfaj-
ta leereszkedd segitségnyujtassal tudja elképzelni, ahol a feketék maguk a legjobb
esetben is csupan passzivan elfogadhatjak a feléjiik kinyujtott segitd kezet. Ismert,
hogy az elmult fél évszazad alatt zajlo folyamatok nem igy mentek végbe.

Persze az amerikai szociologia sem csak a legismertebb, chicagoi elméleteket pro-
dukalta ezzel kapcsolatban. W.E.B. DuBois, akinek szocioldgiai munkassaga ¢s koz-
¢életi aktivitdsa egyarant a feketék kérdésére Osszpontositott, részletes szociologiai
tanulmanyaiban (példaul a The Philadelphia Negro vagy a Souls of Black Folk cimii
irasaiban és masutt) kimutatta, hogy a feketék tarsadalmi intézményei, kdzdsségi, egy-
hézi szervezetei a felemelkedés potencialis hajtéerejét adhatjak.” S minthogy a kiilon-
b6z6 kulturaju tarsadalmi csoportokat olyan tdrténelmi konstrukcionak tekintette,
amelyek sajatossagaikkal gazdagithatjak az emberi civilizaciot, elutasitotta az asszi-
milaciot. Természetesen nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy mindezt abban az id6-

3 Idézi Camic 2007: 271.
4 Az amerikai szociologiatorténeti munkakrol 1asd Sica 2007.
5 Ehhez lasd Morris 2007.
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szakban tette, amikor még olyan mtvek lattak napvilagot, mint példaul Ch. Carroll The
Negro a Beast cimii irasa, amelyben a szerz6 a feketéket az allatvilag részének tekinti,
s amikor még a legliberdlisabb fehér szociolégusok is legfeljebb a biologiai
alacsonyabbrendiiség tételét vetették el, de abbol indultak ki, hogy a feketék kulturali-
san alacsonyrendtiek, és igy az olyan DuBois-féle megkdzelités, amely a joval késobbi
tudomanyos ¢és tarsadalmi diskurzusba illik, ekkor nem kelthetett elég nagy visszhan-
got. Mindezt természetesen DuBois szdrmazasa, és a tudomanyos életben elfoglalt
marginalis pozicidja is jorészt megmagyarazza.

Végso soron tehat tigy vélem, nem teljesen indokolt oly médon megfogalmazni a
kérdést, hogy vajon mitdl lehetett olyan sikeres az amerikai szociologia. Ezért azt fo-
gom vizsgalni, hogy melyek voltak azok a tényezok, amelyek sziiletése koriilményei-
ben fdészerepet jatszottak, és dontden formaltak az amerikai — és igy minden egyéb
tipust — szociologiat. Ugy vélem, az amerikai szociologia tobbféle, olykor egymés el-
len hat6 tényez6 kontextusaban, erdterében sziiletett meg. Ezek a tényezok ki is olthat-
tak, vagy gyengithették volna egymast, és mégis, egyfajta egyedi kombinacidban
hozzajarultak az amerikai szociologia sajatos szinezetének kialakitasahoz. Az alabbi-
akban a vallas és tarsadalmi reform, az evolucios elméletek és tarsadalmi reform, vala-
mint az objektiv tudomanyossag és tarsadalmi reform kérdéseit, s mindezek hatterében
az ezekkel 0sszefiiggd demarkacios stratégiakat vizsgalom.

VALLAS ES TARSADALMI REFORM

Kozismert tény, hogy az amerikai szociologusok elsd generacioi erds protestans
hattérrel rendelkeztek. A biografiai adatokbdl kideriil, hogy Sumnertdl Parsonsig az
amerikai szocioldgia alapitonak jo része vagy lelkész fia volt, vagy maga is eredetileg
lelkészi palyara késziilt. 1927-ben L. Bernard tobb szaz levelet kiildott szét az orszag-
ban tevékenykedd szocioldgusoknak, amelyben arra kéri 6ket, hogy szakmai dnélet-
rajzukat, a szocioldgusi palya valasztasakor meghatarozd motivacidikat, valamint
sajat tudomanyos intézményiik torténetét vazoljak fel, és kiildjék el neki.® Ezek alap-
jan az amerikai szociologia torténetét kivanta megirni, s noha e munka nem késziilt el,
a visszakiildott 270 levél gazdag szocioldgiatorténeti forras. Ezek koziil 149-bol kap-
hatunk informéciot arra vonatkozdan, hogy milyen szerepet jatszott a vallas a valasz-
ado életében és hivatdsa megvalasztasaban, s mindez meger6siti, hogy a protestans
hattér és a szekularizacios folyamatok egylitt meghatarozé kdzeget hoztak 1étre a kor-
szakban. Nem egy valaszado a vallastol valo eltavolodasként, egyfajta felvilagosodas-
ként élte meg a szocioldgia irdnyaba fordulast (,,Nyilvanvalova lett szimomra, hogy
olyan vilagban éliink, ahol az emberi ligyek tudomanyos ellenérzése kibontakozdban
van. Erdeklédésem a *lelkek megmentésében’ vallalt vezetd szerep feldl fokozatosan a
tarsadalmi rekonstrukcio, majd pedig a tarsadalomkutatas és tarsadalomtudomany ira-
nyaba mozdult el.” [Henking 1992: 328-329]). A szociologusok személyes €lettorté-
netébdl, €s a polgarhaboru utdni Amerika torténetébdl altalaban is nyilvanvald
ugyanakkor, hogy nem egyszert szekularizacios folyamatrél van szo, amelybe az 4j, s
ekkor épp a természettudomanyok felé tajékozodo tarsadalomtudomany mintegy zasz-

6  Mindehhez lasd Coser 1978 ¢és Henking 1992.
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lovivoként bekapcsolddott volna, vagy akar egyszeri résztvevoként meglovagolta
volna a szekularizacios hullamot. A szekularizacio itt valoban megteremtett bizonyos
elengedhetetlen feltételeket az 4j tudomany kibontakozasahoz, elsdsorban a felsdokta-
tasi reformfolyamatok révén (ezekrdl alabb lesz sz0), tartalmilag és torekvéseit tekint-
ve azonban a szociologiara ekkor még erdsen hatottak azok a meliorista
reformmozgalmak, mint példaul a Social Gospel, amelyek egyértelmiien vallasi indit-
tatastuak voltak. Arrdl van itt tehat sz6, hogy a 19. szazad utolséd évtizedei amerikai
szocioldgiajanak egyik f6 motivuma az olyan erésen valldsos szinezetli tarsadalmi
jobbitd szandék, amely a szocioldgidhoz fiizott remények nyoman, egyfajta szublima-
ci6 révén az uj tudomanyhoz kapcsolodott. Ahogy Bernard egy masik valaszaddja
megfogalmazta: az amerikai tarsadalomtudésok ,,hozzajarultak a szekularitas és valla-
sossag ama sajatos keverékéhez, mely bizonyos mértékig fonnmaradt az intellektualis
kozosségekben, s az amerikai kozéletre a kdvetkez6 évszazad sordn tovabbra is nagy
hatast gyakorolt” (Henking 1992: 333) .

1865 utan, Amerika torténetének ,,aranykoraban” latvanyos gazdasagi fellendiilés
vette kezdetét. A szocioldgia szamara a legfontosabb tarsadalmi folyamatok az ennek
nyoman beindul6 urbanizaldédas, a feketék polgarhaboru utani északra vandorlasa, a
nagy volumenti nyugati iranyu belsé migracio és a tengerentulrdl érkezo tomegek be-
vandorlasa voltak. A ,,szociologia” kifejezést Amerikaban e valtozasok kiiszobén,
1854-ben hasznalta eldszor két déli szerzd, akik a comte-i szocioldgiatol azt vartak,
hogy segithet értelmezni a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok ¢és az erdsddd
rabszolgafelszabaditdsi mozgalom altal fenyegetett organikus tarsadalom helyzetét
(Calhoun 2007b). Azonban nem Comte szociologidja, és elsésorban nem is az ilyen
megfontolasok adtak 16kést az amerikai szociologia kibontakozasanak.

A polgéarhdboru utan indult be az a gyodkeres felsdoktatasi reform, amely lehetéveé
tette a szocioldgia mésutt ismeretleniil gyors intézményesedését.” A polgarhaborti
elott meglévo, egyhazi iranyitas alatt miikodo, és tudomanyos mithelyeknek aligha ne-
vezhet6 foiskolak, college-ok csupan mintegy 6tode maradt fenn 1865-6t kovetden.
Az ezt kovetden beinduld egyetemi mozgalmat azonban egy régi intézmény, a Harvard
vezette, amelynek koranal fogva mar ekkor is magas volt a presztizse, s melynek élére
1869-ben egy a reformok irant fogékony elnokot valasztottak. A mozgalom élén jard
tovabbi egyetemek a Cornell, a Michigan és a Johns Hopkins voltak — ez utobbi volt az
els6é amerikai egyetem, amely német mintara bevezette a PhD-fokozatot —, melyeket
hamarosan szamos masik kovetett.

A radikalis megujulashoz azonban nemcsak 4j intézmények ¢és innovativ vezetdik
jéarultak hozza: ehhez természetesen anyagi forrasokra is sziikség volt. Ezeket hatal-
mas Osszegli maganadomanyok biztositottak, amelyek nemcsak az egyetemek ¢s a
hallgatok 1étszamanak megsokszorozodasat, de a gyors iitemt fejlesztést és moderni-
zalast is lehet6vé tették.® Az egyetemi reform és bovités annak a lehetSségét is megte-
remtette, hogy az 0j pozicidkba ne csak a hagyomanyos kapcsolatokkal rendelkezdk
keriiljenek. Az amerikai szociolégusok elsé generacidja nagy részt olyanokbdl allt,
akik csaladi hattertiket tekintve nem sok eséllyel jutottak volna tudomanyos intézmé-
nyekben allashoz a korabbi koriilmények kozott. Az adomanyok egyuttal hozzajarul-

7 Az alabbiakhoz lasd Némedi 2005: 373-388; Hofstadter 1963; Oberschall 1972; Calhoun 2007b.
8 A Chicag6i Egyetem elsé elndke példaul harmine millié dollart kapott ilyen célokra.
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tak az emlitett szekularizacids folyamathoz is, hiszen az egyetemek immar kevésbé
szorultak az egyhazi tamogatasra, ¢s igyekeztek is kikeriilni feliigyeletiik alol. E sze-
kularizacios folyamat betet6zését a Carnegie Alapitvany létrehozasa jelentette
1906-ban, amely nyugdijat folyositott a magankézben 1évd, egyhazaktol fiiggetlen
egyetemekrdl visszavonul6 oktatok szamara.

Az ily médon megujul6 amerikai felsdoktatasi rendszer kedvezo keretet biztositott
a szocioldgia intézményesiiléséhez is. Az elsd szocioldgiai kurzust Sumner tartotta a
Yale-en 1875-ben, de A.W. Small joggal allapitja meg (Small 1916), hogy az igazi
mérfoldko e tekintetben az 1892-es év volt, amikor Chicagoban létrehoztak a szociolo-
giai tanszéket, amely Amerikaban bizonyosan, és valdsziniileg a vildgon is az elsd
volt. E fels6oktatasi intézmények gyors fejlddése jotékony hatasu rivalizalast inditott
be, hiszen mas egyetemek sem akartak lemaradni, s igyekeztek az 0j tarsadalomtudo-
manyt a tananyagba beépiteni.

Small vezetésével kiadtak az elsé amerikai szociologiai folyodiratot, az American
Journal of Sociology-t is, amely az amerikai szociologia egyik vezetd intézménye lett,
¢és egyuttal az 1930-as évek kozepéig a chicagoi szocioldgia domindns pozicidjanak
egyik {6 bastyaja maradt.

Az amerikai szociologia olyan iddszakban élte elso évtizedeit, amelyet a jelentos
tarsadalmi valtozasok mellett az ezekrdl, illetve a haladas mibenlétérdl folytatott vitak
itattak at. A tarsadalmi problémak megértésének, illetve mindezek ,,tudomanyosabb”
feltérképezésének eleinte jorészt egyetemen kiviili sz6sz6106i voltak, koztiik tobbségé-
ben lelkészek és segélyszervezetek munkatarsai. Ennek intézményi szervezete gya-
nant hoztak 1étre — a British National Association for the Promotion of Social Science
mintdjara — 1865-ben az American Social Science Association-t, amelynek tagsaga
tobbnyire nem hivatasos tarsadalomtuddsok koziil verbuvalddott. E szervezet elsddle-
ges célja az volt, hogy olyan tudast, ismereteket halmozzon fel, amelyek a tarsadalmi
problémak megoldasat elésegithetik, nem utolsé sorban azon filantrop személyek sza-
mara, akik hajlandénak mutatkoztak a tarsadalmi jobbitas igyét anyagilag is tAmogat-
ni. Az ASSA hivatalos programja szerint azt tlizte maga elé, hogy ,segitse a
tarsadalomtudomany fejlodését; a kozgondolkodast a tdrvénymodositasok, az oktatas
fejlesztése, a biindz6k megreformalédsa, a kdzerkolesok fejlodése, az egészségiigyi
szabalyok fejlesztésének legjobb gyakorlati modozatai felé iranyitsa, s hogy a gazda-
sag, a kereskedelem és a pénziigyek kérdéseiben szilard alapelveket terjesszen el. Fi-
gyelmet fog forditani a pauperizmusra, s az ehhez kapcsolodo kérdésekre, ide értve a
jomoduak és sikeresek, a bolesek és iskolazottak, a tisztességesek és nagy becsben al-
10k felelésségét is masok kudarcai irant. Arra fog térekedni, hogy 0sszegytijtse azokat
a kiilonboz6 tarsasagokat és egyéneket, akik mindezen célkitiizések elérésében érde-
keltek, azért, hogy vitak soran raleljenek az Igazsag valodi elemeire, aminek révén el-
oszlik a kétely, kibékiilnek az ellentétes vélemények, és kozos talaj épiil, amelyen a
mai kor nagy tarsadalmi problémaéi kezelhetok lesznek.™

Az ASSA tagsaga és célkitlizései a diszciplinaris hatarok ekkor még rugalmas alla-
potat tiikrozték. Nemcsak a tudomanyon kiviiliek tartozhattak ide, de a szervezet veze-
tdi koziil tobben a torténettudomany feldl kozelitették meg a tarsadalmi problémakat,
¢és ugy gondoltak, a szociologia a torténetirds hagyomanyaira tAmaszkodva fejlédhet.

9 Idézi Breslau 2007: 45.
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1885-ben ezért a kozgazdaszok egy része, és a veliik ekkor még szoros szovetségben
allo szocioldgusok 1étrehoztak az American Economic Associationt, és a hlsz évvel
kés6bb formalodo, s végiil hivatalosan 1906-ban alapitott American Sociological
Society mar azt a folyamatot tiikkrozte, amely a kozgazdaszok €s a szociologusok foko-
zatos elkiilontilését, a diszciplinak kdzotti hatarvonalak élesedését jelentette.

Egyfeldl tehat — intézményesedés tekintetében — a szocioldgia elsd évtizedeit a sze-
kularizacio jellemezte, ugyanakkor kiiriilbeliil a 20. szazad elso évtizedéig jelentds mér-
tékben meghatarozta az az eredendden protestans szinezetli tirsadalomjobbitd szandék
is, amely a szociologia nemcsak filantrop timogatoinak, de miiveldinek ugyancsak tajé-
kozo6dasi pontot jelentett. A progressziv mozgalom olyan iranyzatok egyvelege volt,
mint a protestantizmus, a szocializmus, a Social Gospel, az evoliicios tarsadalomelméle-
tek, és az ennek keretében megfogalmazddo ,,objektiv’ tudomanyossag iranti igény. Az
ebben a korszakban kibontakoz6 Social Gospel mozgalom a protestans kereszténység
azon torekvését tiikrozte, hogy az indusztrialis tarsadalomhoz alkalmazkodjon, s igy a
kereszténység feladatat nem annyira az egyéni lelkek, mint inkabb a tarsadalom jobbita-
saban latta. Képviseldi ugy vélték, az egyhazi személyek feladata, hogy a tarsadalomtu-
domanyt tanulmanyozzak, hiszen a szocioldgia megallapitasai ebben az jradefinialt
szerepben segitségiikre lehetnek (Rynbrandt 1998). S igazugyan, hogy A.W. Small sze-
rint ,,a vildg pantheonjanak legutolsé istene a tudomany” (Small 1896: 564), G.
Vincenttel kozosen irt szocioldgiai kézikonyvében (Small-Vincent 1894: 19) azt a so-
kak altal osztott gondolatot fogalmazza meg, mely szerint ,,a keresztény elképzelések és
a pontos tarsadalomtudomany kiegészitik egymast”.

Persze a protestantizmusnak e reformiranyzata és az ujfajta tudomanyossag iranti
nyitottsag Amerikdban nem mindeniitt volt egyforman jellemz6. W.J. Cash szerint a
déli allamokban rendkiviil erds volt az ellenallds ezen 1j intellektualis és vallasi moz-
galmakkal szemben: ,,Darwin, Huxley, Ben Butler, Sherman, Satan — a déli érziilet
szamara mindezek szinte egyazon személy megtestesiilésének tiintek.”'’ S jollehet
még délen sem biztos, hogy ennyire egyértelmii volt a helyzet, a szocioldgia szdmara
természetesen az ekkor még a féként északi allamokban koncentralddo intellektualis
mozgalmak, és az ottani mili6 voltak meghatarozoéak. Erre pedig jellemzobb volt a val-
1és, a tarsadalmi reform és a tarsadalomtudomany kapcsolatanak olyan megkozelitése,
amelyben mindezek szervesen osszetartoznak.'' Ebben a kozegben a szociologia és a
szocialis munka természetes modon kapcsolodott dssze, és nem kiilonallo teriiletek-
ként, hanem a 19. szdzad reform-szellemiségében kibontakozoé tarsadalomtudomany
részeként fejlodtek, és egy darabig definialodtak is (Lengermann—Niebrugge 2007). A
szocioldgia €s a szocialis munka (vagy az ,,altalanos” és a ,,gyakorlati” szociologia)
kapcsolata éppen ezért kdzponti kérdés volt az amerikai szocioldgia elsé négy-ot évti-
zedében. E kapcsolat eleinte igéretesen indult, s a motivaciok azonossaga egy darabig
természetes mddon vitte elére, egy id6 utan azonban, amikor a szociologia intézmé-
nyesen szilardabb talajt tudhatott a magaénak, a régebbi tudomanyokkal egyenrangu

10 Idézi Flynt 1999: 1.

11 A korszak szamos ismert személyiségének palyafutasa is illusztralja mindezt; e tekintetben tipikus pél-
daul C.B. Crane életpalyaja: karrierjét ujsagiroként kezdte, majd teologiat, késobb pedig szociologiat
tanult, s lelkészként allandoan nyitva allo templomot vezetett, amely ingyenes 6vodanak, kiilonféle tan-
folyamoknak és egyéb programoknak adott helyet, s alapvet6 szerepének tekintette, hogy a kozosség jo-
1étéhez minden leheté modon hozzajaruljon (Rynbrandt 1988).
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legitimacidja azonban még kérdéses volt, a ,,valddi” tudomanyként valé elfogadtata-
sért vivott harcban a szocialis munkéval folytatott intim viszony kinossa valt, s igy ez
lett a demarkacios stratégidk egyik szintere.

Azutdbbi évek szocioldgiatorténete, amely a determinisztikus torténetszemlélettel
szemben a torténetbdl kihagyott vagy egy idé utdn marginalizalodo szerepléket mint-
egy rehabilitalni igyekszik, ujraértékeli a szocialis munka jelentdségét is az amerikai
szocioldgia torténetének kezdeti szakdban (Lengermann—Niebrugge 2007). Eszerint a
J. Addams vezetésével beinduld settlement-mozgalom a szocialis munkanak és a szo-
cioldgiai kutatasnak egyarant a tudomanyos intézmények €s segélyszervezetek mellett
1étez6 komoly helyszine volt. A settlement-mozgalom azt a célt tlizte ki, hogy a tarsa-
dalmat a tarsadalomtudomanyos tudas segitségével reformalja meg, s igy a szocilis
munka és a szociologia elegyeként egyfajta ,reformtudomanyt” hozott 1étre
(Lengermann—Niebrugge 2007: 94). Ismert, hogy az egyetemi szocioldgusok és a
settlementekben dolgozé kutatdok és szocidlis munkasok egy darabig szorosan egylitt-
miikddtek — erre jo példa a Hull House és a chicagoi szociologusok tevékenysége. Ezt
jelzi az is, hogy a settlementek kutatoi szocioldgiai folydiratokban is publikaltak,
egyetemi kurzusokat tartottak, és egyetemi katedraval rendelkezd szociologusok nem
egy kutatdsa kapcsolodott valamilyen modon a settlementekhez.

E tanulmanyban nem foglalkozom a settlement-mozgalom ¢és a szocialis munka
egy¢éb teriileteinek értékelésével a szociologia tdrténete szempontjabdl, vagy azzal, hogy
a kétségteleniil fontos szerep miért halvanyult el a késdbbi szociologiatdrténeti feldolgo-
zasokban, s hogy vajon mindebben az egyetemi szociologia és a ,,gyakorlati” szociolo-
gia kdzotti nyilvanvald nemi munkamegosztasnak milyen szerepe volt. Annyit elegendd
itt megallapitani, hogy a polgarhaboru utani reformer kdzegben természetes modon tar-
sult a két teriilet egymashoz, s hogy mig a fentebb emlitett tarsasag, az ASSA még mind-
ezen torekvések dsszekapcsolodasat tiikrozte, a késobbi elkiiloniilés szervezeti téren és a
szociologia 6ndefinicios kisérleteiben egyarant megnyilvanult.

L.L. Bernard 1909-ben megjelent, a szocioldgia felsGoktatasi helyzetét felmérd ta-
nulmanyabdl kideriil, hogy a kiilonféle féiskolakon és egyetemeken a hangsuly a ,,gya-
korlati” problémakra kertilt, és az oktatok szinte mindenhol arrél szamoltak be, hogy a
hallgatokat joval kevésbé érdeklik az elméleti kérdések. (A hallgatok ,,a gyakorlati tar-
sadalmi problémak tanulmanyozasat kovetelik, és kevés tiirelmet tantsitanak az elmé-
leti szocioldgia irant. (...) ,,A szocioldgia iranti érdeklddés altalaban nagyobb, mint
egy¢éb tudomanyok irant, de szinte kizarélag a *gyakorlati’ problémakra iranyul.”, stb.
[Bernard 1909: 195-210].) Ez azonban elsésorban nem szocialis munkat jelentett, és
az oktatott targyak koziil szinte teljesen kimaradtak az ehhez kapcsolodo teriiletek, jol-
lehet szamos intézmény hallgatéi kilonféle segélyszervezeteknél vagy
settlementekben végeztek terepmunkat (Bernard 1909). Nem véletlen, hogy az ASSA
tarsszervezeteként 1étrehozott National Conference of Charities and Corrections lé-
sein mar az 1890-es években tobben szorgalmaztak a hivatalos szocialis munkas-kép-
zés beinditasat, ami végil elséként New Yorkban, 1898-ban valosult meg'’
(Lengermann—Niebrugge 2007).

12 Viszonylag standardizalt szocialis munkas-képzésrél azonban ekkor még egyaltalan nem volt sz0; eb-
ben a folyamatban a M. Richmond altal Social Diagnosis cimen 1917-ben publikalt, és kézikonyvként
hasznalt munka megjelenése tekintheté mérfoldkonek.
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A folyamat az American Journal of Sociology lapjain is végigkdvethetd. Az elsé tiz
évfolyamban még rendszeresen kozoltek beszamolokat, tanulmanyokat az egyes
settlementek munkajardl, illetve a settlement-mozgalom tudomanyos vonatkozasairdl
altalaban, és egyéb, a szocialis munka targykdrébe tartozo kérdésekrol. Az ilyen jelle-
gli cikkek azonban fokozatosan megritkultak, végiil nagyjabol kiszorultak a folydirat-
bol. Nem véletlen, hogy a chicagoi iskola vezetd alakja, Park a hiszas években mar
explicit médon hirdette a tarsadalmi problémak szenvtelen, értékmentes, a pusztan tu-
domanyos érdeklddés talajan alld6 megkozelitését.

Az 1865 és 1920 kozotti idoszakban Amerikéban a ,,szociologia” egy atfogd termi-
nusbol, amely a kiilonféle reformprogramok és -elméletek széles skalajat olelte fel, egy
specifikus, a diszciplinak soraban egyenrangu szerepléként fellépd teriilet megjelolése
lett. A ,,;szocioldgusok™ pedig a vallasos reformerek és tarsadalmi aktivistak csoportjabol
egyetemi tudosok egy kisebb, jol meghatarozhatd csoportjava valtak."”> Ennek az id6-
szaknak az elején a vallasos és szekularis szférak az amerikai tarsadalmi gondolkodés-
ban még nem kiiloniiltek el élesen egymastol. A fent roviden vazolt intézményesedést a
Small és masok altal képviselt protestans drokség jelentésen formalta. A magukat szoci-
ologusokként meghatarozé személyek koziil sokan teologiai iskolakkal és egyhazakkal
alltak kapcsolatban, és az American Sociological Society illetve az American Journal of
Sociology tobb szalon is kotodott a vallasi teriilethez. A folydirat elsd évfolyamaiban a
keresztény szociologia” témakdrében rendszeresen jelentek meg publikaciok.
Smallnak a korszakban tipikusnak mondhato életpalyaja maga is jelzi ezt a kapcsolatot.
Mieldtt 1892-ben Chicagoba kertilt volna, a Colby College-ban tanitott szociologiat. A
kurzus leirasaban kifejti, hogy a szocioldgia ,,profétikus” tudomany, amelynek végsd
igazolasat a vallas adja (Henking 1993: 51). Mindez nem feltétleniil mond annak ellent,
hogy amikor Chicagoba ment, azzal a feltett szandékkal inditotta be a szociologiai kép-
z¢ést, hogy ,,valodi” tudomanyt miiveljen, amely a tobbi diszciplina egyenrangu partnere
lehet. Az mar azonban ellentmondasosabbnak tiinik, amit az AJS elsé szamaban szer-
kesztéként megfogalmazott: ,,Szamos olvasonk szemében a legfontosabb kérdés a fo-
lyoirattal kapcsolatban a ’keresztény szociologidhoz’ vald hozzallas lesz. A valasz
roviden a kdvetkezd: a keresztény szocioldgidhoz szinte tisztelettel viszonyulunk, az
allitolagos “keresztény szociologusokhoz’ pedig komoly gyanakvassal.”"*

Vajon mi magyarazza ezt az ambivalenciat? Plauzibilisnek tlind értelmezésében
Evans a folyamatot egyfajta kettds kihivasra adott valasznak tekinti (Evans 2009). Az
ujszilott, s az egyetemekre frissen bekeriilt tudomany szamara ugyanis létfontossaga
volt, hogy a mar szilard pozicidkkal rendelkezé tudomanyok képviseldi szemében,
akik tobbnyire ellenségesen viszonyultak a szocioldgidhoz, tudomanyos hiteliiket no-
veljék. Mindehhez — egyebek mellett — arra is sziikség volt, hogy a szociologia vallasos
kozonségét korlatozzak, annak ellenére, hogy e kdzonség korében a szocioldgia ko-
moly tdmogatast élvezett. Az 0jfajta, pozitivista tudomanyossag 1égkorében ugyanis a
vallas képviseldi elvesztették kordbban elismert szerepiiket a tudomanyos vizsgaloda-
sok teriiletén. S éppen azért, mert a vallas erdteljesen timogatta a szociologiat, egyuttal
fenyegetést is jelentett az ujsziilott diszciplina tudomanyos hitelére.

13 Az alébbiakhoz lasd Evans 2009; Henking 1993.
14 Idézi Henking 1993: 53.
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A vallas és a tudomany konfliktusa az 1880-as és *90-es években kiilonbozo terepe-
ken nyilvanult meg. 1883-as Dynamic Sociology cimii munkéjaban L.F. Ward, az ameri-
kai szociologia egyik alapito atyja, a tarsadalmi reformok hive a kovetkezot fogalmazta
meg: ,,mennyivel magasabbra emelkedhetett volna az emberi szellem aziranyt torekvé-
seiben, hogy a vildgegyetemet megértse, ha az olyan magyarazatok sosem bukkantak
volna fel, mint a spiritualis 1ény, vagy isten alakja” (Ward 1883: 187). A szazadforduld
el6tti évekre a szocioldgia két taborra oszlott: a ,,vallastalan tudosok™ és a ,,vallasos re-
formerek™ csoportjara. Az elébbiek, akik k6zott az amerikai szociologia e korszakanak
Osszes ismert alakja megtalalhato, személyes vallasi meggydzodésiiktdl fliggetleniil a
vallassal valé mindenfajta szakmai &sszefliggést karosnak talaltak.

Ebben a kontextusban nagyon lényeges volt a demarkacios stratégiaknak a szocio-
logia fogyasztoira vald alkalmazasa, vagyis az, hogy fokozatosan redukaljak a valla-
sos reformerek szerepét. S hogy ez mennyire tudatosan tortént, jelzi Smallnak egy
1900-ban Wardhoz intézett levele is: ,,A szocioldgiai érdeklddés és a valddi szociolo-
giai kdzonség egyarant novekszik az orszagban. Ugyanakkor gyors iitemben szabadu-
lunk meg azoktdl az emberektdl, akik egyfajta keresztény szociologiai tudomanyt
szeretnének, de nincs elég esziik a szociologiahoz.”"

Az ezt megel6z6 néhany évben ugyanakkor nem volt teljes az egyetértés akoriil,
hogy kiket és milyen mddon kellene kizarni, és kikre lenne j6 tovabbra is tamaszkodni.
Err6l az amerikai szocioldgia ekkor vezetd alakjainak maganlevelezése arulkodik —
mikozben nyilvanos megnyilatkozasaikban egységes elképzeléseket igyekeztek kép-
viselni. Giddings Principles of Sociology cimii munkajaro6l 1896-ban irt recenzidjaban
példaul Ward vildgosan kifejtette azt a nézetét, mely szerint a vallassal valod szoros
kapcsolat fenyegeti a szocioldgia tudomanyos hitelét, s ezért elitélte a joszandéku egy-
hazi férfiak amatdr szociologuskodasat és a ,keresztény szociologiat” (Evans 2009:
15). Ugyanakkor sokan nem akarték teljes mértékben kizarni ezt a fajta kozeget sem, s
els6sorban a szocioldgia fogyasztoéiként meg akartdk Orizni tdmogatasukat. Small
Wardhoz intézett levelében ezért kifejti: ,,stratégiai vagy retorikai szempontbol sajna-
lom, hogy nem tudott bizonyos részletektdl tartdzkodni, amelyek, barmennyire fonto-
sak is az érvelés menetében, sziikségképpen sokkolnak egyes embereket, akik
maskiilonben joval tovabb is kdvetnék. (...) Ezrek vannak, akik elfogadjak a hagyoma-
nyos evangéliumi doktrinakat, de akik elméletileg mégis hagynak magukat meggydzni
arrol, hogy barmelyik tarthatatlan. (...) Barcsak kihagyott volna bizonyos részeket an-
nak érdekében, hogy nagyobb tamogatast nyerhessen ahhoz, ami a szovegben ma-
rad.”'® Ward erre azt vélaszolta, hogy 6 nem ,,gyengeelméjiieck” szamara ir, amivel je-
lezte a kozte és Small kozti ellentét élességét.

Mindenekeldtt természetesen a tudomanyos, egyetemi kdzegben elfogadott pozi-
ciokkal biré diszciplinak képviseldit szerették volna meggyo6zni a szocioldgia rele-
legalabbis szkeptikusnak, gyakran pedig egyenesen ellenségesnek mutatkozott. A
szociologiat ,,szaz egyetemi férfiu tette nevetség targyava mindazok szemében, akik
hajlamosak voltak komolyan venni 6ket” (Small 1916: 773). Idézett, 1909-es tanulma-
nyaban L.L. Bernard is megfogalmazta, hogy a kiillonbdz6 tarsadalomtudomanyi disz-

15 1dézi Evans 2009: 12.
16 Idézi Evans 2009: 15.
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ciplindk, elsésorban a kdzgazdasagtan altal tanusitott ,,vak™ ellenallassal kellett a
szocioldgusoknak még mindig kiizdeniiik, hiszen a szociolégiaban sokan tudomanyte-
riiletiik hatarait fenyeget6 torekvést lattak, és ,,sajnos jelenleg bizonyos helyeken tobb
érdeklddést tanusitanak a teriilet, mint az emberi koriilmények jobbitasa, s annak esz-
kozei irant” (Bernard 1909: 211). E tanulmanybdl azonban, amely kétszazotven okta-
tasi intézménybdl visszaérkezett kérddiven alapul, az is kideriil, hogy az Egyesiilt
Allamok egyetemeinek és foiskoldinak tilnyomo részében oktattak szociologiat, és az
Uj tudomanyteriilet felsdoktatasi szerepe egyre erésodott.

A szazadforduléra végiil tobbé-kevésbé eldolt a kérdés: a , keresztény szociologia”
mint 6nallo teriilet nagyjabol eltiint az AJS lapjairol, a vallashoz és az egyhazhoz kap-
csolodo kérdések pedig, amelyek tovabbra is szerepeltek a folyoiratban, most mar in-
kabb a ,,szociologia” megkdzelitésével értelmezhetd problémakként jelentek meg. A
szocioldgia kozonsége két tdborra oszlott: a szakérté tudomanyos kézonségére, akik
egyuttal a tudas termeldi is voltak, és az amat6r vallasos kdzonségére, akiknek immar
legfeljebb a passziv fogyasztoi statusz jutott.'”

Néhany évtized alatt tehat az amerikai szocioldgia, amelynek sziiletése koriil oly
sokat segédkeztek a jorészt vallasi alapu reformer mozgalmak, megszabadult a tilsa-
gosan gyakorlatiasnak és amatérnek tiing torekvésekkel valo asszociaciotdl, amely az
egyetemi kdzegben vivott kiizdelmekben immar terhet jelentett, s arra 6sszpontositott,
hogy tudomanyos mivoltat a régebbi diszciplinak kozott, azokkal vald 6sszehasonli-
tasban is megdrizze. E torekvésben nagy segitségére volt az evolucids koncepcid,
amely a szocioldgiat egyfajta természettudomanyos tekintély aurdjaval vonta be.

SZOCIALDARWINIZMUS, VALLAS ES TARSADALMI REFORM

Az American Sociological Society els6 négy elndke, Giddings, Small, Sumner és
Ward, valamint a korai amerikai szociologia fontosabb képviseldinek tobbsége elso-
sorban azzal foglalkoztak, hogy igazoljak az 0ij tudomany létjogosultsagat, s igy e kor-
szak szociologidja nem allt sokkal tobb mindenbdl, mint dndefinicios kisérletek egyre
nagyobb halmazabdl, és a tudomany targya kortili vitakbol. A legitimacidért folytatott
kiizdelem els6dleges eszkdze a természettudomanyokhoz kdzeledés volt, ami egyfeldl
a statisztikai modszerek atvételét (errdl alabb részletesen lesz sz6), masfeldl pedig a
természettudomanyok altal felkinalt metaforak alkalmazasat jelentette. Ez utobbi an-
nak a szocioldgianak a korvonalazasdban valosult meg, amely a tdrsadalom tudoma-
nyat evolucionista alapon miiveli.'®

17 Azimént idézett tanulmany jol mutatja, hogy a folyamat a felsGoktatasban is fokozatosan ment végbe, és a
foiskolai és egyetemi kurzusok kozott még a szazadforduld utani évtizedben is szamos intézményben tar-
tottak ,,egyhazi szociologia” valamint ,,bibliai szocioldgia” néven futd kurzusokat. E kurzusok szerepe ek-
kor még semmiképp nem volt elhanyagolhato: a kérddiv készit6je maga sorolta fel ezeket olyan tertiletek
mellett, mint ,,modszertan”, ,,szociologiatorténet”, ,,szocialpszichologia” stb. (Bernard 1909).

18 D. Breslau gyakorlatilag kizarolag e legitimacios térekvésekkel magyarazza az evoltcios elmélet térhodi-
tasat, és kissé cinikusan jegyzi meg, hogy a korszak tarsadalomtudosai barmilyen modszert vagy koncep-
tualis keretet hajlanddak lettek volna atvenni a természettudomanyoktol, fliggetleniil attol, hogy az
mennyire alkalmazhat6 a tarsadalomtudomanyok terén (Breslau 2007: 43). Ha ezt némi tilzasnak érzem
is, annyi bizonyos, hogy az evolucios elmélet ezen aspektusa semmiképp sem hanyagolhat6 el az amerikai
szociologia korai szakaszanak attekintéseiben.
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Az 1870-1890 kozotti idészak Amerikajaban H. Spencer ismertebb volt, mint bar-
mely filozofus azt megel6zden. Egészen a szazadforduloig gyakorlatilag nem sziiletett
olyan szociologiai mii az Egyesiilt Allamokban, amely akar egyetértéleg, akér biralva
azt, de valamiképpen ne hasznalta volna fel a spenceri koncepciot. Spencer leglelke-
sebb amerikai hivei és elméletének legaktivabb népszeriisitéi J. Fiske és E.L.
Youmans voltak. Fiske az Outlines of Cosmic Philosophy cimii munkajaban Spencer
koncepcidjara épiild, de kevéssé eredeti gondolatokat fejtett ki. Youmans érdeme talan
még kevésbé tudomanyos jellegii, azonban az angol tudds elméletének amerikai ter-
jesztésében szamottevébb. O ugyanis nemesak arra vette ra D. Appletont, az egyik leg-
jelentdsebb konyvkiadot, hogy adja ki Spencer miiveit, de még azt is sikeriilt elérnie,
hogy elinditson egy folyoiratot, az Appleton’s Journalt, amelyben Spencer, Darwin és
Fiske cikkei jelentek meg. Az evolucios elmélet népszertsitésének azonban még sike-
resebb organuma volt a Youmans altal 1872-ben alapitott Popular Science Monthly
cimii folyoirat. Minden feltétel adott volt tehat a polgarhabort utani Egyesiilt Alla-
mokban az evolucionista elméletek széleskorii recepcidjahoz.

A polgarhaborat kdvetd néhany évtized a hallatlan gyors gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok, fellendiilés id6szaka volt. Ugy tiinhetett, az evoltciés elmélet klasszikus
valtozata, a spenceri optimista haladas-gondolat mintegy elméleti leirasat adja a lezaj-
16 folyamatoknak. Annak az atmeneti vakuumnak pedig, amelyben sem az allamok,
sem pedig a szovetségi kormanyzat nem gyakorolt széleskort ellenérzést a gazdasagi
folyamatok felett, a spenceri evolucids elmélet integrans részeként megfogalmazodo
laissez-faire elvli gazdasagpolitikai megkozelités elméleti igazolasat latszott adni. A
laissez-faire politikaval kapcsolatban az amerikai evolucionizmus ugyanakkor leg-
alabbis ambivalens volt. Egyfeldl az Egyesiilt Allamokban zajl6 folyamatok rovid id6
alatt felszinre hoztak azokat a problémakat, amelyek nyilvanvaléva tették e politika
hatuliitéit, és lassan a torvénykezési, gazdasagpolitikai trendekben az allami feladat-
vallalas realitassa kezdett valni (ehhez lasd Schlesinger—White 1963); masfeldl pedig
a meliorizmus, reformszellemiség altal atitatott tdrsadalomtudomanyi kdzegben a
szocialdarwinizmus nem politikai implikacioi miatt, hanem inkabb annak ellenére, el-
sOsorban azért lehetett népszer, mert a tdrsadalom ,,természettudomanyat” hirdette
egy olyan korszakban, amikor a szocioldgidnak az jjonnan érkez6 hatranyat kellett le-
kiizdenie a régebbi egyetemi diszciplinak mellett.

Spencer leghatasosabb kovetdje, s egyben a szociologusok kozott a laissez-faire
elv legelkdtelezettebb amerikai hive W.G. Sumner volt. Nem véletlen azonban, hogy
Sumner szinte kizardlag Népszokdsok cimii, 1906-ban megjelent miive alapjan is-
mert,”” és a laissez-faire elvét Spencerhez hasonld dogmatikussaggal hirdetd, és sok
ujdonsaggal nem szolgalo korabbi munkai nem gyakoroltak hossztavu hatést a tarsa-
dalomelméletek torténetében. Sumner ugy vélte, hogy a legalkalmasabb fennmaradasa
mechanizmusanak a tarsadalomban is miikddnie kell, s ezért az allami szerepvallalas
korét a minimalisra kell szoritani. E gondolatait a What Social Classes Owe to Each

19 Ezamunka (magyarul lasd Sumner 1978) kiemelkedik a korszak amerikai szociologusainak miivei so-
rabodl. Nemcsak azért tarthat szamot a mai olvaso érdeklédésére is, mert a tarsadalomkutatasokban azota
is gyakran hasznalt fogalmakat vezet be a szerz6, hanem azért is, mert a részint nagyon gazdag anyaggal
illusztralt konyvben helyenként eredeti elemzések olvashatok, de féleg azért, mert Sumner itt az evolu-
cionista koncepcio keretén beliil egy olyan kulturalis relativista allaspontot fogalmaz meg, amely az
evolucios elméleteken tilmutatd antropologiai és szociologiai diskurzusokba illik.
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Other cimil, 1883-ban megjelent miivében fogalmazta meg, s hogy ezeket nem csupan
elméleti szinten vallotta, mutatja, hogy szélmalomharcot folytatott a korszak minden
reformtervezete ellen.”’ Sumner egyértelmiien ugy latta, hogy a létért folytatott kiizde-
lem a tarsadalmi kdrnyezetben is tovabb zajlik, s hogy ebbe semmilyen eszk6zzel nem
lehet, st nem is szabad beleavatkozni, hiszen, ahogyan azt egy 1879-ben tartott el6-
adasaban megfogalmazta: ,.,ha nem fogadjuk el a legalkalmasabb fennmaradasat, ak-
kor csupan egyetlen lehetséges alternativank marad, ez pedig nem mas, mint a
legalkalmatlanabb fennmaradésa.””'

A korai amerikai szociologusok koziil sokak biografidjaban nemcsak a vallasos hat-
tér a kdzos pont, hanem az is, hogy joparan folytattak tanulmanyokat Németorszagban.
Az ott eltdltott id6 egyfeldl az eurdpai filozofiaval és tarsdalomelméletekkel vald megis-
merkedés tekintetében volt nagyon jelentds, masfeldl pedig az ottani dominans gazda-
sdg- ¢és tarsadalomelméleti gondolkodasnak megfeleléen hozzajarult ahhoz, hogy a
hazatér6 amerikai tudosok elforduljanak a laissez-faire elvétdl, vagy még erételjesebben
ellenezzék azt. Es nemcesak az eurdpai gondolkodas, de a tényleges folyamatok is meg-
gy6zonek tlintek az allami beavatkozas tamogatoi szemében, hiszen — kiilondsen a vas-
utépités terén — Eurdpa tobb nagyhatalma latvanyos eredményeket ért el.

Tobbek kozott az allami beavatkozas eurdpai sikerei gyakoroltak mély hatast L.F.
Wardra, az amerikai szocioldgia egyik alapit6 atyjara is. Ward jelentdsége leginkabb
abban all, hogy a Spencer koncepciodjaval kapcsolatos egyre nagyobb szamu kritikai
észrevételeket mintegy Osszefogta, s egy teoretikusan kidolgozott biralattal kikrista-
lyositotta az evolucionista tarsadalomtudomannyal szembeni oppoziciét. Ward kriti-
kajanak hitelét novelte, hogy eredetileg biologus volt, s a természetben zajld
folyamatok magyarazataként maga is elfogadta a darwini koncepciot. Spencerrel és
Sumnerrel ellentétben azonban Ward ugy vélte, hogy a tarsadalom fejléddése alapvetd-
en mas természetli, mint az éldvilagé. Szerinte az emberiség torténete, a civilizacid a
mesterséges, céltudatos beavatkozason alapszik. A természetes kivalogatodas révén az
emberiség olyan magas szintii értelemre tett szert, amelynek segitségével mar le tudja
kiizdeni e mechanizmust, ki tudja védeni annak karos hatasait, s éppen ezaltal halad
elére. Miiveiben Ward amellett érvel, hogy a tarsadalom egyedi képzédmény, amelyet
a biologiara €piilé tudomany nem, csak az olyan szocioldgia képes vizsgalni, mely tu-
datdban van e képz6édmény sajatos vonasainak. S minthogy a természetes szelekcid
tarsadalmon beliili idv6zitd hatdsaiban nem hitt, élesen biralta Spencer elméletét és
Sumner What Social Classes Owe to Each Other cimii miivét, és a szociologia eredmé-
nyeire alapozott, a tarsadalmi koriilmények jobbitasat célzd kormanyzatot tartotta ki-
vanatos alternativanak. ,,A természet a gyongék elpusztitdsa aran halad, az ember
ezzel szemben a gyongek védelmezése aran” — irja (Ward 1908: 146).

Ward még az amerikai kzonség elott is viszonylag késon valt ismertté. Az el6szor
1883-ban megjelent fomiive, a Dynamic Sociology is csak azt kdvetden talalt széle-
sebb korben visszhangra, hogy Appleton 1897-ben masodszor kiadta. A szazadfordu-
l6ra mégis Ward lett az egyik legismertebb szociologus az Egyesiilt Allamokban, s a
miiveiben kijeldlt, a kozponti iranyitast alatdmasztd elméleti iranyzat tartésabbnak bi-

20 Kivételt képezett ez aldl az oktatasiigy, hiszen az ez irant elkotelezett Sumner tamogatta az e téren terve-
zett reformokat.

21 Idézi Hofstadter 1955: 57.
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zonyult, mint az altala birdlt evolucionista és az allami feladatok korét minimalisra
szoritani kivano szociologia.

Albion Small, az American Journal of Sociology alapitoja, és 1892-t6l a chicagoi
szocioldgiai tanszék vezetdje ugyancsak a laissez-faire elvével szembefordulo, refor-
mokat tdmogat6 szociologusok kozé tartozott. Elméleti hatdsanal nagyobb volt tudo-
manyszervez6i tevékenységének jelentdsége, ugyanakkor nem hanyagolhat6 el az a
szerep sem, amelyet az eurdpai szociologiai iranyzatok amerikai recepcidjaban jat-
szott. 1905-ben megjelent General Sociology cimii fomtive is elsdsorban a 19. szdzad
nagy hatasu tarsadalomelméleteinek, Spencer, Schiffle és Ratzenhofer elméletének is-
mertetése és értelmezése, de ennek soran természetesen sajat allaspontjanak kifejtésé-
re is sort kerit. Small Ggy véli, a szocioldgia inkabb a filantropikus érziilet
feler6sodésének, semmint tudomanyos torekvéseknek kdszonhetden sziiletett, és az
emberi ¢let jobbitasa tovabbra is f6 feladat marad — az immar ,,igazibb”, tudomanyo-
sabb diszciplina szamara. ,,Az indittatds emberbarati. A modszer a tokéletesen objek-
tiv tudomany ¢és filozofia modszere.” (Small 1905: 39) Vagyis Small ugy gondolja,
hogy a tarsadalom jobbitasanak nemes céljat az a szocioldgia tovabbra is képviselheti,
amely egy ideje mar azon volt, s ekkorra nagyjabol el is érte e céljat, hogy a ,,gyakorlati
szocioldgiaval”, vagyis a szocialis munkéval és az ehhez kapcsolodd kutatasokkal
vald asszociaciotol megszabaduljon.

A laissez-faire politikdja lassan altalanosan diszkreditalodott az Egyesiilt Alla-
mokban, s ezzel parhuzamosan az allami beavatkozas realitassa valt. S noha a
szocialdarwinizmus a Darwin unokatestvére, Francis Galton altal elinditott, és Ameri-
kaban is komoly visszhangra talalé eugenikai mozgalomban ujraéledt, a szociologia
egyre tavolabb kertilt biologiai alapjaitdl.

Annak ellenére tehat, hogy Spencer volt a legnépszerlibb tarsadalomtudds a 19.
szazad utols6 harmadanak Amerikajaban, Sumneren kiviil Iényegében a tobbség nem
szocialdarwinistaként, hanem egy olyan elmélet szerzdjeként olvasta, amely alapjan
az Uj tudomany felépithetd, s amely tampontot adott az 11j diszciplina meghatarozasa-
hoz. Ilyen értelemben azonban még a Spencer gazdasagi és politikai elgondolasat éle-
sen biralo szerzok munkaja is spencerianus maradt.

De pontosan miként szolgalhatott az evolticios tarsadalomelmélet a szociologia tu-
domanyos legitimacidjanak eszkozeként? Ahogy Breslau (2007) ramutat, a spenceri
szocioldgiat fel tudtak hasznalni az egyetemen beliili kiizdelemben, amelyet nemcsak
a szociologianak, de a tobbi tarsadalomtudomanynak is meg kellett vivnia: a régebbi, a
hagyomanyos humanista bdlcseleten alapuld oktatés helyett a ,,tudoméanyos” tudas ér-
tékét kellett bizonyitaniuk. Masfeldl pedig az egyetemen kiviili, s egy ideig, mint 1at-
tuk, nem elhanyagolhatd befolyasu ,tarsadalomtudésok™ kizarasaban, illetve veliik
szemben a tarsadalom megismerésének monopodliumaért folytatott harcban is alkal-
mazhaté volt. Ilyen értelemben az a nagyobb nyilvanossagot kapott iigy, aminek ko-
vetkeztében Sumnernek —a Yale elndkének, Noah Porternek a nyomasara, amit a sajtd
tovabb erdsitett — el kellett hagynia szocioldgiai kurzusabol Spencer The Study of
Sociology cimii munkajat, nem annyira a vallas és tudomany, mint inkabb az tjfajta,
pozitivista tudomanyossag ¢és a régi bolcselet konfrontacidja volt. Persze a nyilvanos-
sag elott ez egyértelmiien az ateizmus kérdése koriil kristalyosodott ki: ,, Teologiai ér-
telemben ez Spencer legkifogdsolhatobb munkaja, amely nem csindl titkot a
keresztény vallas hivei iranti megvetésbol, akiknek azt javasolja, hogy ha a szocioldgi-
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at kivanjak tanulmanyozni, akkor félre kel tenniiik hitiiket. Boven elég az effajta into-
lerancia ebben a konyvben ahhoz, hogy hatérozottan sértének érezziik.”** A Popular
Science Monthly szerkeszt6i azonnal védelmiikbe vették a spenceri szociologiat: ,,Volt
idd, amikor Eurdpa nagy egyetemeit arra buzditottak, hogy a kereszténység nevében
alljanak ellen a csillagaszatnak. Késobb arra buzditottak 6ket, hogy a kereszténység
nevében a geologia haladasanak alljanak ellen. Most pedig a mi egyetemeinket buzdit-
jak arra, hogy alljanak ellen a szocioldgia haladasanak — a kereszténység nevében.”*
A vallas kérdése mogé bujtatott vita azonban tehat nem annyira az ateizmus kortil for-
gott valojaban — a korszak tarsadalomtudodsai a legkevésbé sem voltak ateistak, sot,
mint lattuk, Amerikaban a helyzet éppen ellenkezd volt — hanem arrél sz6lt, hogy sike-
riilhet-e a tarsadalomtudomanyi gondolkodast a 19. szazad masodik felétdl erdsddo, a
természettudomanyok irdnyaba tajékozodo eszmerendszerbe illeszteni, s a szocioldgi-
4t igy elfogadtatni. Es bar Sumnernek ki kellett vennie a Spencer-miivet a tananyagbol,
ez csupan atmeneti megtorpanas volt abban a folyamatban, amely végiil a szociologia
diszciplinaris hatarainak pontos kijelolésével ért véget — egyfeldl a vallasos reforme-
rekkel szemben, masfeldl a kevésbé tudomanyosnak tekintett tarsadalombolcselettel
szemben. Ahogyan The Elements of Sociology cimii munkajaban Giddings megfogal-
mazta: ,,A ’szocioldgia’ tehat (...) a tarsadalom leird, torténeti és magyarazé tudoma-
nya. (...) Nem filantropia: a tudomanyos alap, amelyen az igazi filantropidnak
épitkeznie kell.”**

A szézadforduléra azutan, amikor mar tobb egyetemen is tanitottak az 0j tudo-
manyt, a felsdoktatas terén meglévo versenyhelyzet arra 6sztokélt szdmos mas intéz-
ményt is, hogy a kurrikulumba bevegye az ekként definialt, modern tudomanyos
szemléletet igérd szociologiat. Az ide vezetd uton pedig a spenceridnusok, akar re-
formpartiak, akar laissez-faire elvét vallok voltak, szovetséget alkottak annak érdeké-
ben, hogy a szociolégia tudomanyos rangjat megalapozzak.

A TARSADALMI REFORMOKTOL
AZ ,,OBJEKTiV” TUDOMANYOSSAG FELE

A szazadfordulora tehat a szocioldgia bekeriilt az egyetemi diszciplindk kozé. A
szocioldgia dndefinicids kisérleteirdl egyre inkabb a konkrét kutatasokra és ezekhez
kapcsoldddan a modszertani kérdésekre helyezddott a hangsuly. ,,Amerikai szociolo-
giarol” altalanossagban csak korlatozott érvényességgel lehet besz€lni, s az egyre spe-
cifikusabb problémak el6térbe keriilésével ez még inkabb igaz. Ahogyan Ch. Camic
ramutat (Camic 1995), az amerikai szociologia esetében semmiképp sem hagyhato6 fi-
gyelmen kiviil az adott egyetemi kdzeg, hiszen a szocioldgia intézményes pozicidja a
szazadeld amerikai egyetemein korantsem volt azonos, s a kontextus nagyban befolya-
solta a vezetd szociologusok elképzeléseit a szociologia targyarol és modszertanarol

22 The Independent (1880); idézi Evans 2009: 10.
23 Idézi Evans 2009: 10.
24 1dézi Breslau 2007: 56.
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egyarant. E programok voltaképpen az egyetemi kdzegekben zajlé interdiszciplinaris
kiizdelmek kontextusa nélkiil nehezen értelmezhetdk.

Igaz ugyan, hogy az amerikai felsdoktatasi expanzid lehetdséget teremtett egyes
Ujabb tudomanyteriiletek intézményesedésére, arra azonban korantsem volt garancia,
hogy minden aspirdns meg tudja vetni a labat. Az ,,Gjonnan érkezok dilemmaja” ebben
a kontextusban a kdvetkezd volt: bizonyitaniuk kellett ,,tudomanyos” mivoltukat, de
ugyanakkor vigyazniuk kellett arra is, hogy teriiletiik ne oldédjon fel sem a természet-
tudomanyokban, sem pedig valamelyik rivalis tarsadalomtudoméanyban (Camic
1995). Egyszerre kellett tehat a tudomanyos konformitas és differenciadlodas kihivasa-
nak megfelelnitik, aminek kdvetkeztében az interdiszciplinaris interakciok, a hatar-
meghuzo stratégiak kiillonds jelentdségre tettek szert.

A chicagdi szociologusok voltak e tekintetben (is) a legkedvezdbb helyzetben.
W.R. Harper, az egyetem els6 elndke olyan egyetemben gondolkodott, ahol a tanszéki
elkiiloniilés Iényegében csak adminisztrativ célokat szolgalt, és ahol a tanszékek ko-
z0tti, interdiszciplinaris kapcsolatok hangsulyt kaptak. Chicagdban viszonylag cse-
kély volt a bels6é megosztottsag, s az itteni szociologusok tudatosan komform modon
alkalmazkodtak az egyetemi szervezeti €s intellektualis gyakorlatokhoz. A biologu-
sok, filozofusok és tarsadalomtudosok kodzotti interakcidk gyakoriak és fontosak vol-
tak, s tartalmi és modszertani téren nem véletlen, hogy a chicagoi szocioldgia magan
viselte a biologia, pszicholdgia és az antropolégia hatasat.”> Az itteni demarkécios
stratégidk elsdsorban a torténettudomany, a politologia és a gazdasagtan teriileteivel
szemben voltak hivatottak a szociologia hatarait kijelolni.

A chicagdi szociologia Smalltél kezdve az in. ,,chicagoi iskola” képvisel6iig olyan
szintézisként fogalmazodott meg, amely Iényegében a tdrsadalomra vonatkozé min-
denfajta tudast, az emberi kapcsolatok, a csoportviszonyok — Small szavaival — ,,csak-
nem végtelenségét” feloleli. A chicagdi szociologiat modszertanilag egyfajta
eklekticizmus jellemzi, amely a kvalitativ technikdkon alapulé megfigyelésen, az
esettanulmanyi” megkdzelitésen alapult. (Ezért szokas szembedllitani modszertani
tekintetben Chicagoét és a Columbiat, ahol a ,,statisztikai moédszer” dominansabb volt.
Az elkiilontilés azonban nem volt ennyire €les — errdl a késébbiekben még szo6 lesz.) A
chicagdi szocioldgidban uralkodé moédszerként alkalmazott, olykor az élettdrténet
egészére kiterjedd interju-technikédkat elészor amerikai indian torzsfénokokkel vég-
zett antropologiai kutatasokban alkalmaztak a szazad elején (Goodson 2001). A szoci-
olégiaba Thomas és Znaniecki 1918-t61 megjelend, a lengyel bevandorlokkal
foglalkoz6 munkéja (Thomas—Znaniecki 2002—-2004) nyoman keriilt ez az eredetileg
antropoldogiai mdédszer. Nem véletlen, hogy Thomas antropoldgiai technikékat is alkal-
mazott kutatdsa soran, hiszen 6t antropoldgiat tanitani hivtdk Chicagoba. Annak elle-
nére, hogy Thomast botranyos kortiilmények kdzott kiragtak az egyetemrol, e kutatasa
a késdbbiekben is nagy hatast fejtett ki a chicagdi szociolégusok kdrében. Amerikédban
o0k fogalmaztdk meg el6szor azt a kovetelményt, hogy a tarsadalmi valdsagot
els6kézbol kell megismerni: ki kell menni a terepre, hogy a kutatd maga térképezhesse
fel a viszonyokat.

Park karizmatikus vezetése alatt kristalyosodott ki a chicagoi szocioldgia modszer-
tana. Els6sorban tovabbra is kvalitativ technikakat alkalmaztak; Park ijsagir6i mod-

25 A chicagoi szociologiai tanszék 1929-ig feldlelte az antropologia teriiletét is.
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szerei nyoman elterjedt az interjuzas, és kialakitottak a spot mapek eljarasat,
amelyekkel egy-egy tarsadalmi jelenség elterjedését lehetett Abrazolni. A chicagéi ku-
tatasok a varosban megtalalhat6 tarsadalmi problémakat vizsgaltak, s ennyiben megfe-
leltek annak az amerikai hagyomanynak, amely a szocioldgiat a tarsadalmi
problémakkal hozza 6sszefiiggésbe. A huszas évektdl azonban mar explicitté tették az
altaluk képviselt szocioldgia ,,értékmentességét”, s az olyan jelenségeket, mint a biino-
z¢€s, a prostitucié vagy az alkoholizmus szenvteleniil, pusztan tudomanyos érdeklddés-
sel kozelitették meg, és hangsulyozottan nem bonyolodtak e problémak kezelésének
kérdésébe. Mint korabban lathattuk ugyanis, Parkék idejében mar tudatosan meghti-
zott, ha valdjaban még nem is annyira éles hatar valasztotta el a tudomanyos szociolo-
giai és a szocidlpolitikai indittatasu kutatasokat.

Chicago dominanciéja az amerikai szocioldgiai életben a harmincas évek kozepéig
tartott. Sok mindent el lehet mondani az 1910-es évek kozepétdl az 1930-as évek koze-
péig tartd id6szak chicagodi egyetemi szocioldgiajarol; tobbek kozott azokat a kozis-
mert jellegzetességeket, amelyeket az imént vazoltam. Ehhez még tovabbi, nagyjabol
altalanosan érvényes vonast is hozzatehetnénk, s ilyen értelemben valdoban — ahogyan
a szociologiatorténetben szokas — beszélhetiink az un. ,,chicagdi iskolarol”. Egy kicsit
azonban érdemes pontositani, mit is érthetiink egységes iskolan ebben az esetben. H.S.
Becker (1999), aki a II. vilaghabort utani idészakban a helyszinen szivhatta magéaba a
chicagdi hagyomanyokat, ugyanazt tapasztalta, amit visszaemlékezése szerint L.
Wirth gyakran mondogatott, nevezetesen, hogy a maga részérdl sosem tudta pontosan,
az emberek mit értenek ,,chicagoéi iskolan”, hiszen 6 maga semmi olyasmit nem tudna
mondani, amiben kollégaival igazan egyetértettek. Inkabb gy tiint, mintha mindenki
megalkotta volna a maga személyes Chicagojat (Becker 1999: 8). S mégis, allapitja
meg Becker, 1étezett egy ,,chicagoi iskola”, egy chicagdi hagyomany, és hogy ez mit is
jelent, ahhoz felhasznalja Gilmore-nak a kortars zeneszerzokkel kapcsolatos elemzé-
sében alkalmazott konceptualis megkiilonbdztetését. Eszerint léteznek olyan iskolak —
,»gondolati”, ,eszmei” iskolak —, amelyek voltaképpen kiviilrél definidlédnak vala-
mely k6zds eszmerendszer, iranyzat stb. alapjan, de tagjai nem sziikségképpen ismerik
egymast, és léteznek olyanok is — a kdzos ,tevékenység”, ,,aktivitas” iskolai —, ame-
lyek valodi kdzosségek, s tagjaik kozosen dolgoznak gyakorlati projektek megvaldsi-
tasan. A ,.chicagoi iskola” kifejezést csak ez utdbbi értelemben hasznalhatjuk: a
chicagdi szociolégusoknak nem annyira az volt a céljuk, hogy egy kozds elméleti fron-
tot képviseljenek, hanem az, hogy hallgatokat toborozzanak, pénzt szerezzenek a kuta-
tasaikra, s mindezek révén fenntartsdk a tanszék reputacidjat — és mindebben nem
kevés sikert értek el.

Moédszertani téren azonban valdban elkiilonithetdek a korszak amerikai egyetemein
miikodo szocioldgiai ,,iskolak”. Hagyomanyosan élesen szembe szokas allitani a Co-
lumbia egyetemet, a statisztikai mddszerek bastyajat, ¢s a foként kvalitativ eljarasokat
alkalmazé Chicagot. Jollehet, a két tanszek kiilonallasa e tekintetben nem annyira é€les,
hiszen mindkét helyen valamennyire felhasznaltak a kvalitativ €s a kvantitativ technika-
kat egyarant, s rdadasul 1927 utan, amikor Ogburn, a statisztikai modszerek egyik képvi-
seléje a Columbiarol Chicagdba szerzodott, a szembedllitas tobbé egyaltalan nem volt
jogosult, mégis kétségtelen, hogy a statisztikai eljarasok alkalmazésa kdzponti szerepet
jatszott a Columbia egyetemen. Els6sorban nem is a Chicag6val szembeni 6nall6 arculat
kialakitasa miatt alakult ez igy, noha a rivalizalas természetesen erds volt, hanem azért,
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mert ez a modszertan a Columbia egyetemi kontextusaban kivaloan alkalmas volt arra,
hogy az ujabb tarsadalomtudomanyokat segitse legitimacios és demarkacios stratégiaik
soran. Camic és Xie (1994) ramutatnak arra, hogy a statisztikai modszereket eredetileg
azért vették at az amerikai tarsadalomtudomanyok — elséként a Columbidn —, mert azok
kivalé megoldast kinaltak az ,,Gjonnan érkez6” diszciplinak ,,dilemmajara”. A statiszti-
kai eljarasokat kétségteleniil tudomanyosnak tekintették, s ilyen értelemben megfeleltek
a tudomanyos konformitas kvetelményének, de ugyanakkor e modszerek — a kiilonbo-
z6 eurdpai statisztikai hagyomanyoknak megfeleloen — arra is alkalmasak voltak, hogy
az adott 4j tarsadalomtudomany kiilsnbozéségét alatamasszak. [gy a szazadfordulé Co-
lumbiajanak gazdasagtana, antropoldgidja, szocioldgidja és pszicholdgidja a statisztikai
madszerek eltéré modozatait vették at, de mindegyiket a maguk tertiletén elékeld helyen
alkalmaztak (Camic—Xie 1994: 785).

De mivel magyarazhato, hogy a Columbia egyetemen a statisztikai modszerek mar
az 1880-as évek elejétdl megjelentek a kurrikulumban, mikozben az amerikai tarsada-
lomtudomanyban még a torténeti és 6sszehasonlitd modszerek uralkodtak, s amikor mas
egyetemeken a statisztikdval szemben még igen erds volt az ellenallas? A Columbianak
e tekintetben nagyon szerencsés volt a helyzete. Az egyetem az 1870-es években még
egy kicsi és régimddi oktatasi intézmény volt, amelyet ezt kdvetden helyi befektetdk és
reformerek egy kisebb csoportja rovid id6 alatt atalakitott. Az egyetem vezetése minden-
nél fontosabbnak tartotta, hogy a Columbia a nagyobb egyetemek rangjara emelkedjen, s
mivel természettudomanyos téren reménytelennek tiint a verseny — féként a Johns
Hopkins mellett — ezért tigy lattak jonak, ha a Columbia a tarsadalomtudoméanyi vonalon
igyekszik kittinni. Az egyetemi reformerek kezdettdl fogva igyekeztek elfogadtatni az 4j
teriileteket, s a statisztikai modszerek révén tudomanyos jellegiiket kiemelni. Allast ki-
naltak néhany fiatal tarsadalomtuddsnak, és lehetdvé tették, hogy Amerikaban elsdként
egyikiik, Richmond Mayo-Smith statisztikai kurzust tartson. Igy keriilt ide a Németor-
szagbol frissen emigralt antropologus, F. Boas, és 1894-ben az Amerikai Szocioldgiai
Térsasag egyik késobbi elndke, F.H. Giddings is. Utobbit a kozgazdasagtani tanszéken
alkalmaztak a szociologia tanaraként, hiszen dnalld szocioldgiai tanszék ekkor még a
Columbian nem létezett. Giddings tisztaban volt azzal, hogy mivel a tobbi Gjonnan alkal-
mazott kollégdjatol eltéréen tudomanyos munkassaga nem volt szamottevo, kinevezése
megeldlegezett bizalmon alapult, amelyet igazolnia kellett. A statisztikai modszerek al-
kalmazésaval és a ,,nem tudata” [consciousness of kind] fogalma koré épitett elmélettel a
szociologia sajatos targyat és modszerét gondolta kidolgozni, s egyuttal a diszciplinaris
hatarokat pontosan meghtizni. A szocioldgia szamara olyanokat akart megnyerni, akik
,.nem félnek a munkatol; akik szorgosan dolgoznak majd az dsszeadasokon és logarit-
musokon, és egzakt tanulmanyokat készitenek, olyanokat, mint amilyenek a pszicholo-
giai laboratoriumokban késziilnek, nem beszélve a biologiai ¢és fizikai
laboratdriumokrol. 4 szociologia egzakt, kvantitativ tudomany lehet, ha 16l tudjuk kelte-
ni iparkodé emberek érdekldését.”*

Egyfeldl tehat erdsen jelen volt az amerikai szociologia elsd évtizedeiben is ez a fajta
pozitivista, szcientista torekvés, de a II. vilaghaboru el6tti iddszak episztemologiailag
széttoredezett, eklektikus korszakaban ez korantsem volt az egyediili irany — még a Co-
lumbia egyetemen sem, ahol a statisztikai mellett az elméleti vonal is erés volt. Ez utob-

26  Giddings valasza egy kérddivre. Idézi Bernard 1909: 196; eredeti kiemelés.
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bit olyanok képviselték, mint az antipozitivista R.M. Mclver”’, vagy R.S. Lynd, és a
harmincas években ide befogadott frankfurti emigransok. Noha mint emlitettem, Park-
¢k is igyekeztek egyfajta objektiv tudomanyossagra torekedni, de ezt masképp képzel-
ték el. A ,,chicagdi iskola” elsé generacidjaba tartozo Wirth a statisztika negyvenes
évektol megfigyelhetd erdsodése fényében kifejezett ellenszenvének adott hangot a
szocioldgia ,,altudomanyos dicsfényével”, és a ,,bonyolult tudomanyos késziilékekkel,
¢és az autentikus, de értelmetlen tények hegyeinek rendszerezésére és dsszefoglalasara
kidolgozott szuper-kifinomult technikakkal” szemben.*®

A 11. vilaghaboru elétti idoszakban korantsem volt episztemologiai tekintetben egy-
séges az amerikai szociologia, sot, a statisztikai modszerek vagy a pozitivista szemlélet
altalaban még igazdn dominans irdnyzatnak sem tekinthet6 a sokféleség idoszakaban.
Nemcsak a két vezetd szociologia tanszék, Chicago és a Columbia alapjan mondhaté ez
el, de akkor is, ha szemiigyre vessziik a korszak egyéb szamottevo szociologiai tanszé-
keit is. A wisconsini egyetemen példaul az az E.A. Ross tevékenykedett, akinek elsd
konyve, a Social Control még nagyjabol az evoliciés modellben gondolkodo szociolo-
giat vazol fel, késobb azonban elfordult ettdl a megkdzelitéstol, és a tudomanyelméleti
monizmus jegyében fogant iranyzatoktdl altalaban is. Michiganben pedig Ch.H. Cooley
tanitott, aki antipozitivista szocioldgiat hirdetett; a mentalis és érzelmi folyamatok meg-
értésének jelentdségét hangsulyozta, ami nélkiil szerinte altudomanyos megallapitasok-
hoz juthat csupan a tarsadalomtudomany. Cooley szemében Goethe volt az idedlis
szociologus, akire napldjaban és egyéb irasaiban a feldolgozasok szerint tobbet hivatko-
zik, mint barmelyik tarsadalomtudosra (Steinmetz 2007: 329). A statisztika szerinte so-
sem érheti el azt a ,,deskriptiv pontossagot, amelyre a nyelv iigyes hasznalataval
tehetlink szert, kiegészitve esetleg a fényképezés, a hangfelvétel és egyéb mechanikus
eszkozok altal kinalt eljarasokkal”.* A Harvardon pedig, ahol a szocioldgia kés6n, csak
a harmincas évektdl indult el azon az iiton, hogy a tobbi teriilettel egyenrangu helyet viv-
jon ki magéanak az egyetemen beliil, s ahol a hdbort utan Parsons vezetésével végiil az
amerikai szocioldgiat két évtizedig meghatarozo tanszek jott 1étre, a harmincas években
Sorokin alatt még a sokfelé tajékozodas volt a jellemzd.

A modszertani sokszintiségrol arulkodnak az American Sociological Review 1945
elotti szamaiban megjelent cikkek, s ugyanitt azt a folyamatot is észre lehet venni,
amely a habort utani két évtized pozitivista dominancidjat eredményezte az amerikai
szocioldgiaban. E folyamattal kapcsolatos aggodalmainak adott hangot E. Shils
1948-ban, amikor megfogalmazta, hogy a szocioldgiai elmélet megalkotasara iranyuld
eréfeszitéseket ,,az a veszEly fenyegeti, hogy a kozvetlen deskriptiv vagy manipulativ
értékkel bird konkrét eredmények hajszolasa megfojtja”, amely veszélyt ,,az amerikai
szocioldgia haboru utani anyagi prosperitasa, a kormanytestiiletek, alapitvanyok és

27 A nagyjabol — de méltatlanul — elfeledett Maclver erételjes szint képviselt a két vilaghabort koz6tti szoci-
ologiaban a Columbidn — nemcsak a kozosség, kommunikacid, mindennapi ¢let fogalmait kozéppontba
allito és hatarozottan antipozitivista elméletével, hanem azért is, mert fontos szerepe volt az olyan megha-
taroz6 dontésekben, mint Lynd alkalmazasa (ami az 6 javaslatara tortént, s ami késobb kettejiik konfliktu-
sa miatt majdnem a tanszék széteséséhez vezetett), vagy a frankfurtiak befogadasa. Lasd Hatas 2001.

28 Idézi Steinmetz 2007: 328.
29 1Idézi Steinmetz 2007: 330.
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magantarsasagok €s cégek altal rendelkezésre bocsatott hatalmas dsszegek nagyon is
valosagossa tesznek”.”

A jelen tanulmany szempontjabol nem igazan lényeges, hogy mennyire beszélhe-
tiink valamilyen ortodoxidrdl a habort utani két évtized amerikai szociologidjaban,
mint ahogyan Steinmetz idézett tanulmanyéban teszi, vagy mennyire adhatunk inkabb
igazat Calhoun ¢és VanAntwerpen (2007) értelmezésének, amely szerint a
funkcionalista elmélet és pozitivista modszertan két pillérén nyugvo egységes ameri-
kai szociologia képe mogott az az — elsdsorban Bourdieu nyoman elterjedt — elképze-
1és talalhatd, mely eltulozza a hdbora utani szocioldgiai elit kohézidjat és mezon beliili
dominancidjat, és figyelmen kiviil hagyja, hogy az igy leirt ,,mainstream” szociologia
valdjaban a hatvanas évek végétol kibontakozo, tdgan értelmezett és a mainstreammel
szembefordulo ,kritikai” szociologia utdlagos konstrukcioja. Annyit megallapitha-
tunk, hogy a reformszellemiség talajan, de att6l elhatarolddni igyekvé megkdzelitések
nyoman kibontakozott egy olyan amerikai szocioldgia, amely konkrét kérdésekre fo-
kuszalt, és kidolgozott — eleinte kvalitativ és kvantitativ eljarasokat egyarant alkalma-
706, majd egyre inkabb csak kvantitativ — mddszereket hasznalt. Ennek tudomanyos
Iétjogosultsagat és hitelét immar kevesen vontak kétségbe.

*

E tanulményban azt igyekeztem felvazolni, hogy milyen sajatos tényezok egytittes
megléte adta az amerikai szocioldgia elsd évtizedeiben azt a kontextust, amelybdl azu-
tan a szociologia tudomanya kibontakozott. Ez az attekintés azonban semmiképpen
sem teljes. Azokat a sajatossagokat emeltem itt ki, amelyeket én a legfontosabbnak 14-
tok: azokat, amelyek az amerikai szociologia elsé fél évszazadanak kontextusaban a
legjelentésebbnek tlinnek, illetve azokat, melyek véleményem szerint a leginkabb hoz-
zajarultak a szocioldgia diszciplinaris megszilardulasahoz, és annak partikularis mo-
dozataihoz az Egyesiilt Allamokban. Nyilvanvald, hogy ebbdl a megkozelitésbol
kimaradt szdmos olyan szerzd és elmélet, amelynek jelentésége mas tekintetben két-
ségbevonhatatlan. Nem targyaltam a pragmatizmus amerikai iranyzatat, amely, mint
ismeretes, a szociologidban jelentds, Mead munkassdga nyoman kibontott elmélet
egyik kiindulépontja volt, s amely a chicagdi iskola szociologidjara is erésen hatott, de
a szociologiatdrténet szempontjabol igazan nagy jelentdsége a hatvanas évektol kez-
dédden lett. Nem esett sz6 az olyan, margindlis vagy idével marginalizal6do, ugyanak-
kor semmiképp sem elhanyagolhat6d szerzékrdl, mint példaul Veblen és Sorokin. A
tudomanyos élet margojan, s raadasul inkabb kozgazdaszként tevékenykedd Veblen
nem jatszott fontos szerepet e tanulmanyban targyalt folyamatokban, és a korszak tar-
sadalomtudomanyi tematikajabol kilogo — bar bizonyos kordokben akkor is igen nép-
szeri —, a ,,dologtalan osztaly” és a ,hivalkodé fogyasztas” jelenségeit vizsgald
miivében a szociologia szaméra joval késébb fontossa valo problematikat vet fel.!

30 Idézi Steinmetz 2007: 339. Azt, hogy ez mennyire igy volt a kés6ébbiekben, mutatja, hogy a National
Science Foundation, mely a hdbora utani szocioldgiai kutatasok jo részét finanszirozta, explicit preferen-
ciai szerint olyan kutatasokat részesitett elonyben, amelyek a természet- és tarsadalomtudomanyok koze-
ledését segitik eld, s amelyekbdl prediktiv és gyakorlati tanulsdgok vonhatok le (Steinmetz 2007: 342).

31 Ehhez lasd Somlai 1975.
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Sorokin munkéssaga egyrészt a I1. vilaghabort utan beindulo tarsadalmi mobilités- és
rétegzédéskutatasok feldl igazan érdekes, masrészt pedig a Harvardon a harmincas
évektol er6s6do szociologia helyi kontextusa tekintetében. Ez utobbi kérdés azonban
Parsons tevékenységének elemzését is sziikségessé tenné, amelynek a harmincas
években kidolgozott cselekvéselméleti teriilete még részben beleillik ugyan a szocio-
16gia amerikai intézményesedésének itteni kontextusaba,’> de aminek vizsgélata 6ha-
tatlanul atvezetne a II. vilaghaborat kovetd, s véleményem szerint jorészt mas
szempontok alapjan elemezhetd korszak attekintéséhez. E tanulméanybdl tovabba ki-
maradtak az amerikai szocioldgia korai rétegzédéskutatasai, a Middletown-kutatasok,
a Warner-iskola vagy E. Hughes munkdai, amelyeket targyalhattam volna az
episztemologiai kérdésekkel foglalkozo részben, de azt gondolom, hogy ezek — tema-
tikajukat és részben modszertanukat tekintve is — ugyancsak atvezetnének a vilagha-
bort utani professzionalis szocioldgia korszakaba.

Barmiféle teljesség vagy akar aranyos attekintés igénye nélkiil itt csupan arra tore-
kedtem, hogy bemutassam, miként kapcsolddtak dssze a vallas, a tarsadalmi reform és
a tudomanyossag kérdései az amerikai szociologia korai id6szakaban, s miként jarul-
tak hozza az amerikai szociologia megszilardulasahoz és sajatos arnyalatainak kirajzo-
lasdhoz. Ugy vélem, az amerikai kontextus eurdpaitél sokban eltéré (és egy joval
részletesebb analizist érdemld) jellegzetességei voltak ahhoz sziikségesek, hogy a sok-
szor egymassal szemben hatd tényezdk, torekvések, iranyzatok ne kioltsak, hanem
olykor akar erdsitve is egymast egy sok tekintetben egyedi és szilard diszciplinat hoz-
zanak létre.

Naivitas lenne azt gondolni, hogy az anyagi feltételek ebben ne jatszottak volna
semmilyen szerepet, sot az is nyilvanvald, hogy szerepiik a legkevésbé sem volt mellé-
kes. Sem az amerikai felsdoktatasi reform, mely a szocioldgia intézményes hatterének
megteremtését lehetove tette, sem pedig az egyes szocioldgiai kutatasok nem valosul-
hattak volna meg az eurdpai szemmel mesésnek tiin 6sszegek nélkiil. Turnerék kony-
ve példaul nem utols6 sorban éppen e szempont alapjan tekinti at az amerikai
szocioldgia torténetét, és egyik fontos tézise szerint ,,a szocioldgia mint egyetemi disz-
ciplina struktiraja, valamint a gondolatok termelése szorosan kapcsolodik a szociolo-
gusok szamara elérhetd forrasok természetéhez és mértékéhez” (Turner—Turner 1990:
8). Természetesen nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az anyagi és egyéb tdmogata-
sok az egyes iddszakokban honnan érkeztek — mindez pedig részben visszavezet a fent
targyalt szempontok némelyikéhez.

A targyalt jellegzetességek — €s persze sok egyéb tényezd is — hozzajarultak ahhoz,
hogy az amerikai szocioldgia els6 fél évszazada alatt egy igen heterogén, eltérd irany-
zatokat és kiilonbozo alapu lelkesiiltséget magaba foglald cseppfolyos teriiletbdl szi-
lard egyetemi diszciplinava valjon. Ahogyan A.W. Small jellemezte a kezdeteket:
,,akik a szocioldgia mellett érveltek, egymas és szinte mindenki mas szemében is ugy
tlintek, mint akik *nyelveken sz6lnak’. Alig valami volt érthetd a beszédiikbol.” (Small
1916: 772) S ha e ,,nyelveken szo6las™ latszélag kaotikus allapota, Ggy tlinik, csupan at-
menetileg sziint is meg, a szocioldgia mai helyzete hatterében mar egészen mas jelen-
ségek huzodnak meg, amelyeket talan otven vagy szdz ¢év mulva a
tudomanytorténészek jobban latnak és értenek majd.

32 Ehhez lasd Camic 1989; Pal 2004.

Szociologiai Szemle 2009/3.



24 PAL ESZTER

IRODALOM

Becker, H.S. (1999): The Chicago School, So-called. Qualitative Sociology, 22(1): 3—12.

Bernard, L.L. (1909): The Teaching of Sociology in the United States. The American Journal of
Sociology, 15(2): 164-213.

Breslau, D. (2007): The American Spencerians: Theorizing a New Science. In Calhoun, C. ed.:
Sociology in America. A History. Chicago and London: The University of Chicago Press,
39-62.

Calhoun, C. ed. (2007a): Sociology in America. A History. Chicago and London: The University
of Chicago Press.

Calhoun, C (2007b): Sociology in America: An Introduction. In Calhoun, C. ed.: Sociology in
America. A History. Chicago and London: The University of Chicago Press, 1-38.

Calhoun, C.—VanAntwerpen, J. (2007): Orthodoxy, Heterodoxy, and Hierarchy: ,,Mainstream”
Sociology and Its Challenges. In Calhoun, C. ed.: Sociology in America. A History. Chicago
and London: The University of Chicago Press, 367—410.

Camic, Ch. (1989): Structure after 50 Years: The Anatomy of a Charter. American Journal of
Sociology, 95: 38—-107.

Camic, Ch. (1995): Three Departments in Search of a Discipline: Localism and Interdisciplinary
Interaction in American Sociology, 1890-1940. Social Research, 62(4): 1003—-1033.

Camic, Ch. (2007): On Edge: Sociology During the Great Depression and the New Deal. In
Calhoun, C. ed.: Sociology in America. A History. Chicago and London: The University of
Chicago Press, 225-280.

Camic, Ch.—Xie, Y. (1994): The Statistical Turn in American Social Science: Columbia
University, 1890 to 1915. American Sociological Review, 59(5): 773-805.

Coser, L.A. (1978): American Trends. In Bottomore, T.—Nisbet, R. eds.: 4 History of
Sociological Analysis. London: Heinemann.

Dibble, V.K. (1975): The Legacy of Albion Small. Chicago, London: The University of Chicago
Press.

Evans, M.S. (2009): Defining the Public, Defining Sociology: Hybrid Science — Public
Relations and Boundary-work in Early American Sociology. Public Understanding of
Science, 18: 5-22.

Fiske, J. (1875): Outlines of Cosmic Philosophy. Boston: J. R. Osgood & Co.

Flynt, W. (1999): Southern Methodists and Social Reform, 1900-1940. International Social
Science Review, June.

Goodson, I. (2001): The Story of Life History: Origins of the Life History Method in Sociology.
Identity: An International Journal of Theory and Research, 1(2): 129—142.

Hatas, E. (2001): How Robert M. Maclver Was Forgotten: Columbia and American Sociology
in a New Light, 1929-1950. Journal of the History of the Behavioral Sciences, 37(1):.
27-43.

Henking, S.E. (1992): Protestant Religious Experience and the Rise of American Sociology:
Evidence from the Bernard Papers. Journal of the History of the Behavioral Sciences,
28(October): 325-339.

Henking, S.E. (1993): Sociological Christianity and Christian Sociology: The Paradox of Early
American Sociology. Religion and American Culture, 3(1): 49-67.

Hofstadter, R. (1955): Social Darwinism in American Thought. Boston: Beacon Press.

Hofstadter, R. (1963): The Revolution in Higher Education. In Schlesinger, A.M.Jr — White, M.
eds.: Paths of American Thought. Boston: Houghton Mifflin Company.

Keith, B. (2000): Taking Stock of the Discipline: Some Reflections on the State of American
Sociology. American Sociologist, Spring.

Szociologiai Szemle 2009/3.



VALLAS, REFORM ES TUDOMANY 25

Lengermann, P.—Niebrugge, G. (2007): Thrice Told: Narratives of Sociology’s Relation to
Social Work. In Calhoun, C. ed.: Sociology in America. A History. Chicago and London:
The University of Chicago Press, 63—114.

McKee, J.B. (1993): Sociology and the Race Problem: The Failure of a Perspective. Urbana:
University of Illinois Press.

Morris, A.D. (2007): Sociology of Race and W. E. B. DuBois: The Path Not Taken. In Calhoun,
C. ed.: Sociology in America. A History. Chicago and London: The University of Chicago
Press, 503-534.

Némedi D. (2005): Klasszikus szociologia 1890—1945. Budapest: Napvilag Kiado.

Oberschall, A. (1972): The Institutionalization of American Sociology. In Oberschall, A. ed.:
The Establishment of Empirical Sociology. New York etc.: Harper and Row.

Pal E. (2004): Talcott Parsons: rendszerelmélet és organicizmus. In Némedi D.—Szabari V.
szerk.: Kot6-jelek 2003. Budapest: ELTE TATK Doktori Iskola, 95-119.

Richmond, M. (1917): Social Diagnosis. New York: Russel Sage.

Ross, E.A. (1901):Social Control. Cleveland: Press of Case Western Reserve University.

Rynbrandt, L.J. (1998): Caroline Bartlett Crane and the History of Sociology: Salvation,
Sanitation, and the Social Gospel. American Sociologist, Spring.

Sanderson, S.K. (1990): Social Evolutionism. A Critical History. Oxford: Blackwell.

Schlesinger, A.M.Jr.—White, M. eds. (1963): Paths of American Thought. Boston: Houghton
Mifflin Company.

Sica, A. (2007): Defining Disciplinary Identity: The Historiography of U. S. Sociology. In
Calhoun, C. ed.: Sociology in America. A History. Chicago and London: The University of
Chicago Press, 713-732.

Small, A.W. (1896): Scholarship and Social Agitation. American Journal of Sociology, 1(5):
564-582.

Small, A. W. (1905): General Sociology. Chicago—London: The University of Chicago Press—T.
Fisher Unwin.

Small, A.W. (1916): Fifty Years of Sociology in the United States (1865—1915). The American
Journal of Sociology, 21(6): 721-864.

Small, A.W.—Vincent, G. (1894): An Introduction to the Study of Society. New York: American
Book Co.

Somlai P. (1975): A dologtalan osztaly — avagy egy modern téma sziiletése. In Veblen, Th.: 4
dologtalan osztaly elmélete. Budapest: KIK, 7-28.

Steinmetz, G. (2007): American Sociology Before and After World War II: The (Temporary)
Settling of a Disciplinary Field. In Calhoun, C. ed.: Sociology in America. A History.
Chicago and London: The University of Chicago Press, 314-366.

Sumner, W.G. (1883): What Social Classes Owe to Each Other. New York: Harper & Brothers.

Sumner, W.G. (1978[1906]): Népszokdsok. Budapest: Gondolat.

Thomas, W.I.—Znaniecki, F. (2002-2004): 4 lengyel paraszt Europdaban és Amerikaban. 6
kétet. Budapest: Uj Mandatum.

Turner, S.P.—Turner J.H. (1990): The Impossible Science: An Institutional Analysis of American
Sociology. Newbury Park (California): Sage.

Ward, L.F. (1883): Dynamic Sociology. New York: D. Appleton and Co.

Ward, L.F. (1908): 4 haladas lelki tényezdi. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadovallalata.

Szociologiai Szemle 2009/3.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


