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Abstract: The paper analyzes the historical circumstances of the emergence of American

sociology in late 19th and early 20th centuries. It doesn’t aspire to give a thorough overview

of the period, but instead focuses on factors that gave a special context to the first decades of

American sociology. The author analyzes the interrelationships of religion, social reform

movements, evolutionary theories and the processes of scientific legitimation in the

establishment of sociology in America. She argues that the early phase of American

sociology was characterized by an intellectual milieu in which theoretical approaches and

demarcation strategies were contested, yet which, taken together, strengthened the

discipline and added to its diversity. The paper traces the process whereby American

sociology went from being a heterogeneous, fluid area that incorporated different concepts,

theories and aspirations, to being a firm and recognized university discipline.

Összefoglaló: A tanulmány az amerikai szociológia születésének körülményeit vizsgálja.

Nem törekszik a korszak teljeskörû áttekintésére, hanem csak azokat a tényezõket elemzi,

amelyek az amerikai szociológia elsõ évtizedeinek sajátos kontextusát adták. A szerzõ a val-

lás, a társadalmi reformtörekvések, az evolúciós koncepciók és a tudományos legitimitás

kérdéseit és ezek összefüggéseit vizsgálja. Állítása szerint olyan szellemi közeg, elméleti

megközelítések és demarkációs stratégiák határozták meg az amerikai szociológia korai

idõszakát, amelyek olykor egymás ellen hatottak, de összességében mégis hozzájárultak a

diszciplína megszilárdulásához és sajátos árnyalatainak kirajzolásához. A tanulmány ebben

a szempontrendszerben tekinti végig azt a folyamatot, amelynek során az amerikai szocioló-

gia egy heterogén, eltérõ irányzatokat és törekvéseket magába foglaló cseppfolyós terület-

bõl szilárd egyetemi diszciplínává vált.
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Az Amerikai Szociológiai Társaság (American Sociological Association, korábban
American Sociological Society) négy évvel ezelõtt, 2005-ben ünnepelte fennállásának
századik évfordulóját. Az ilyesfajta kerek évfordulók többnyire visszatekintéssel,
számvetéssel telnek. Az amerikai szociológusok sem mulasztották ezt el, jóllehet az
ünnepi alkalomból írt kötet két év késéssel jelent csupán meg (Calhoun 2007a). Persze
lehetne találni más évszámot is, hiszen az amerikai szociológia születését akár
1892-höz, a chicagói szociológiai tanszék megalapításához, akár a Sumner által tartott
elsõ szociológiai egyetemi kurzus évszámához, 1875-höz is köthetnénk. Az amerikai
szociológia története, akár száz, akár annál több évet értünk is alatta, mindenképpen
érdemes a reflexióra, és nem is csak pusztán a történeti érdeklõdés miatt, hanem azért
is, mert e történet olyan sikerek, kudarcok, törekvések sorozata, amelyek a szociológia
mai állapota szempontjából is relevánsak. Az alábbi tanulmányban nem törekszem az
amerikai szociológia kezdeteinek, vagy bármely késõbbi korszakának részletes átte-
kintésére – ezt magyar nyelven már megtette Némedi Dénes (2005).1 Arra vállalko-
zom csupán, hogy azokat a sajátos tényezõket megvizsgáljam, amelyek az amerikai
szociológia születésének kontextusát adták, s amelyek véleményem szerint annak ké-
sõbbi történetét is jórészt meghatározták, s végsõ soron a diszciplína mai helyzetét ál-
talában véve is befolyásolják.

Úgy is fölvethettem volna a problémát, hogy azokat a körülményeket tekintem át,
amelyek hozzájárultak az amerikai szociológia sikerességéhez, hiszen tudjuk jól, hogy
a II. világháború óta a nemzetközi szociológia középpontja Amerikában van, s ezt
mindenképpen sikernek lehet tekinteni. No de ezen túlmenõen mit is érthetünk egy
diszciplína sikerességén? Egy nemrégiben megjelent tanulmány szerzõje (Keith 2000)
például az amerikai szociológia helyzetét meglehetõsen borúlátóan ítéli meg, hiszen az
szerinte gyakorlatilag továbbra is ugyanazokkal a problémákkal küzd, amelyek a kez-
detektõl fogva megoldásra vártak: a mai napig nem sikerült a diszciplína módszertani
és elméleti integrációját megteremteni, a különbözõ elemzési szintû megközelítéseket
összekapcsolni, az elmélet gyakorlati alkalmazását igazából lehetõvé tenni, vagy akár
valamiféle alapvetõ egyetértésre jutni a diszciplína tárgyát tekintve. Eszerint továbbra
is elmondható, hogy „a szociológia, úgy tûnik, nem egyéb, mint az, aminek egy adott
szöveg szerzõje tekinti” (Keith 2000: 3). Úgy gondolom, e diagnózis, noha kétségtele-
nül nem téves, olyan elõfeltevéseken alapszik, amelyek a diszciplinaritás mai általános
állapotát nem veszik figyelembe.

Ugyanakkor egy társadalomtudománytól talán mégiscsak elvárható lenne, hogy a
nagyobb horderejû társadalmi problémákhoz érdemben hozzá tudjon szólni. Az ameri-
kai szociológia e tekintetben sem szerepelt mindig kiválóan. A gazdasági világválság
esetében például a szociológia eredménye legalábbis kérdéses.2 Noha az 1929-tõl el-
nöklõ Hoover még a szociológiának szánta a feladatot, hogy a különféle döntések tár-
sadalomtudományi alapját megteremtse, s így tanácsadói, kutatói testületében
(President’s Research Committee on Social Trends) szociológusok játszották a legfon-
tosabb szerepet, a világválság okainak, kezelésének, s egyáltalán értelmezésének te-
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kintetében a szociológusoknak nem sikerült kompetenciájuk látszatát megõrizni, és
Roosevelt elnök hasonló testületében szociológusok már nem kaptak helyet. A válság
idején a nyilvánosság elõtt és a politikai tanácsadó testületekben a fõszerepet a közgaz-
dászok vették át, ami egyfelõl érthetõ, az azonban, hogy a New Deallel kapcsolatos vi-
tákból nagyjából hiányoztak a „társadalmi” problémák, azt mutatja, hogy korábbi
kivételezett pozíciója ellenére a szociológia Amerikában ekkor képtelen volt társadal-
mi relevanciájának látszatát fenntartani. Tudományos üléseken, konferenciákon, és a
nyilvánosság elõtt is csupán néhány éves késéssel, a harmincas évek közepétõl – utó-
lag – kezdtek felzárkózni a problémához, miután szakmai csoportként szembesülni
voltak kénytelenek saját relatíve hátrányossá lett helyzetükkel. Így 1938-ban Ernest
Burgess és szerzõtársa joggal mondta ki a lesújtó ítéletet: „az Egyesült Államok törté-
netének legnagyobb válságáról a társadalomtudósok nem készítettek adekvát feljegy-
zéseket. A társadalomtudományok (...) elmulasztották a megfelelõ idõben
összegyûjteni azokat az adatokat, amelyek szükségesek lettek volna ahhoz, hogy a vál-
ság társadalmi intézményekre és emberi viselkedésre gyakorolt hatásai pontosan és
módszeresen felmérhetõk legyenek.”3 Nem véletlen, hogy a történeti áttekintésekbõl
ez az epizód általában kimarad.4

Egy másik példa arra, hogy az amerikai szociológia nagyon jelentõs társadalmi fo-
lyamatok értelmezésével olykor csupán megkésve tudott megbirkózni, az a fekete pol-
gárjogi mozgalmak kérdése. Az amerikai szociológiát a kezdetektõl fogva
foglalkoztatta a különbözõ etnikai csoportok, bevándorlók és feketék problémája.
Ugyanakkor, ahogyan egy áttekintõ írás megállapítja (McKee 1993), a polgárjogi
mozgalmak elõtti kisebbségszociológia kudarcot vallott a helyzet értelmezésében, mi-
vel olyan elõfeltevéseken alapult, amelyek keretében a fekete polgárjogi mozgalom ér-
telmezhetetlen volt. A jórészt saját – elsõsorban vallási – intézményeikre, saját lelkészi
vezetéssel elindított és sikereket elérõ mozgalom ugyanis nem érthetõ olyan szocioló-
giai értelmezési keretben, amely a feketéket kulturálisan annyira alacsonyrendûnek te-
kinti, hogy bármiféle – de lényegében az asszimiláció irányába mutató –
felzárkóztatásukat a többségi társadalomhoz szükségképpen fehér irányítással, egyfaj-
ta leereszkedõ segítségnyújtással tudja elképzelni, ahol a feketék maguk a legjobb
esetben is csupán passzívan elfogadhatják a feléjük kinyújtott segítõ kezet. Ismert,
hogy az elmúlt fél évszázad alatt zajló folyamatok nem így mentek végbe.

Persze az amerikai szociológia sem csak a legismertebb, chicagói elméleteket pro-
dukálta ezzel kapcsolatban. W.E.B. DuBois, akinek szociológiai munkássága és köz-
életi aktivitása egyaránt a feketék kérdésére összpontosított, részletes szociológiai
tanulmányaiban (például a The Philadelphia Negro vagy a Souls of Black Folk címû
írásaiban és másutt) kimutatta, hogy a feketék társadalmi intézményei, közösségi, egy-
házi szervezetei a felemelkedés potenciális hajtóerejét adhatják.5 S minthogy a külön-
bözõ kultúrájú társadalmi csoportokat olyan történelmi konstrukciónak tekintette,
amelyek sajátosságaikkal gazdagíthatják az emberi civilizációt, elutasította az asszi-
milációt. Természetesen nem hagyható figyelmen kívül, hogy mindezt abban az idõ-
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szakban tette, amikor még olyan mûvek láttak napvilágot, mint például Ch. Carroll The

Negro a Beast címû írása, amelyben a szerzõ a feketéket az állatvilág részének tekinti,
s amikor még a legliberálisabb fehér szociológusok is legfeljebb a biológiai
alacsonyabbrendûség tételét vetették el, de abból indultak ki, hogy a feketék kulturáli-
san alacsonyrendûek, és így az olyan DuBois-féle megközelítés, amely a jóval késõbbi
tudományos és társadalmi diskurzusba illik, ekkor nem kelthetett elég nagy visszhan-
got. Mindezt természetesen DuBois származása, és a tudományos életben elfoglalt
marginális pozíciója is jórészt megmagyarázza.

Végsõ soron tehát úgy vélem, nem teljesen indokolt oly módon megfogalmazni a
kérdést, hogy vajon mitõl lehetett olyan sikeres az amerikai szociológia. Ezért azt fo-
gom vizsgálni, hogy melyek voltak azok a tényezõk, amelyek születése körülményei-
ben fõszerepet játszottak, és döntõen formálták az amerikai – és így minden egyéb
típusú – szociológiát. Úgy vélem, az amerikai szociológia többféle, olykor egymás el-
len ható tényezõ kontextusában, erõterében született meg. Ezek a tényezõk ki is olthat-
ták, vagy gyengíthették volna egymást, és mégis, egyfajta egyedi kombinációban
hozzájárultak az amerikai szociológia sajátos színezetének kialakításához. Az alábbi-
akban a vallás és társadalmi reform, az evolúciós elméletek és társadalmi reform, vala-
mint az objektív tudományosság és társadalmi reform kérdéseit, s mindezek hátterében
az ezekkel összefüggõ demarkációs stratégiákat vizsgálom.

VALLÁS ÉS TÁRSADALMI REFORM

Közismert tény, hogy az amerikai szociológusok elsõ generációi erõs protestáns
háttérrel rendelkeztek. A biográfiai adatokból kiderül, hogy Sumnertõl Parsonsig az
amerikai szociológia alapítónak jó része vagy lelkész fia volt, vagy maga is eredetileg
lelkészi pályára készült. 1927-ben L. Bernard több száz levelet küldött szét az ország-
ban tevékenykedõ szociológusoknak, amelyben arra kéri õket, hogy szakmai önélet-
rajzukat, a szociológusi pálya választásakor meghatározó motivációikat, valamint
saját tudományos intézményük történetét vázolják fel, és küldjék el neki.6 Ezek alap-
ján az amerikai szociológia történetét kívánta megírni, s noha e munka nem készült el,
a visszaküldött 270 levél gazdag szociológiatörténeti forrás. Ezek közül 149-bõl kap-
hatunk információt arra vonatkozóan, hogy milyen szerepet játszott a vallás a válasz-
adó életében és hivatása megválasztásában, s mindez megerõsíti, hogy a protestáns
háttér és a szekularizációs folyamatok együtt meghatározó közeget hoztak létre a kor-
szakban. Nem egy válaszadó a vallástól való eltávolodásként, egyfajta felvilágosodás-
ként élte meg a szociológia irányába fordulást („Nyilvánvalóvá lett számomra, hogy
olyan világban élünk, ahol az emberi ügyek tudományos ellenõrzése kibontakozóban
van. Érdeklõdésem a ’lelkek megmentésében’ vállalt vezetõ szerep felõl fokozatosan a
társadalmi rekonstrukció, majd pedig a társadalomkutatás és társadalomtudomány irá-
nyába mozdult el.” [Henking 1992: 328–329]). A szociológusok személyes élettörté-
netébõl, és a polgárháború utáni Amerika történetébõl általában is nyilvánvaló
ugyanakkor, hogy nem egyszerû szekularizációs folyamatról van szó, amelybe az új, s
ekkor épp a természettudományok felé tájékozódó társadalomtudomány mintegy zász-
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lóvivõként bekapcsolódott volna, vagy akár egyszerû résztvevõként meglovagolta
volna a szekularizációs hullámot. A szekularizáció itt valóban megteremtett bizonyos
elengedhetetlen feltételeket az új tudomány kibontakozásához, elsõsorban a felsõokta-
tási reformfolyamatok révén (ezekrõl alább lesz szó), tartalmilag és törekvéseit tekint-
ve azonban a szociológiára ekkor még erõsen hatottak azok a meliorista
reformmozgalmak, mint például a Social Gospel, amelyek egyértelmûen vallási indít-
tatásúak voltak. Arról van itt tehát szó, hogy a 19. század utolsó évtizedei amerikai
szociológiájának egyik fõ motívuma az olyan erõsen vallásos színezetû társadalmi
jobbító szándék, amely a szociológiához fûzött remények nyomán, egyfajta szublimá-
ció révén az új tudományhoz kapcsolódott. Ahogy Bernard egy másik válaszadója
megfogalmazta: az amerikai társadalomtudósok „hozzájárultak a szekularitás és vallá-
sosság ama sajátos keverékéhez, mely bizonyos mértékig fönnmaradt az intellektuális
közösségekben, s az amerikai közéletre a következõ évszázad során továbbra is nagy
hatást gyakorolt” (Henking 1992: 333) .

1865 után, Amerika történetének „aranykorában” látványos gazdasági fellendülés
vette kezdetét. A szociológia számára a legfontosabb társadalmi folyamatok az ennek
nyomán beinduló urbanizálódás, a feketék polgárháború utáni északra vándorlása, a
nagy volumenû nyugati irányú belsõ migráció és a tengerentúlról érkezõ tömegek be-
vándorlása voltak. A „szociológia” kifejezést Amerikában e változások küszöbén,
1854-ben használta elõször két déli szerzõ, akik a comte-i szociológiától azt várták,
hogy segíthet értelmezni a társadalmi-gazdasági változások és az erõsödõ
rabszolgafelszabadítási mozgalom által fenyegetett organikus társadalom helyzetét
(Calhoun 2007b). Azonban nem Comte szociológiája, és elsõsorban nem is az ilyen
megfontolások adtak lökést az amerikai szociológia kibontakozásának.

A polgárháború után indult be az a gyökeres felsõoktatási reform, amely lehetõvé
tette a szociológia másutt ismeretlenül gyors intézményesedését.7 A polgárháború
elõtt meglévõ, egyházi irányítás alatt mûködõ, és tudományos mûhelyeknek aligha ne-
vezhetõ fõiskolák, college-ok csupán mintegy ötöde maradt fenn 1865-öt követõen.
Az ezt követõen beinduló egyetemi mozgalmat azonban egy régi intézmény, a Harvard
vezette, amelynek koránál fogva már ekkor is magas volt a presztízse, s melynek élére
1869-ben egy a reformok iránt fogékony elnököt választottak. A mozgalom élén járó
további egyetemek a Cornell, a Michigan és a Johns Hopkins voltak – ez utóbbi volt az
elsõ amerikai egyetem, amely német mintára bevezette a PhD-fokozatot –, melyeket
hamarosan számos másik követett.

A radikális megújuláshoz azonban nemcsak új intézmények és innovatív vezetõik
járultak hozzá: ehhez természetesen anyagi forrásokra is szükség volt. Ezeket hatal-
mas összegû magánadományok biztosították, amelyek nemcsak az egyetemek és a
hallgatók létszámának megsokszorozódását, de a gyors ütemû fejlesztést és moderni-
zálást is lehetõvé tették.8 Az egyetemi reform és bõvítés annak a lehetõségét is megte-
remtette, hogy az új pozíciókba ne csak a hagyományos kapcsolatokkal rendelkezõk
kerüljenek. Az amerikai szociológusok elsõ generációja nagy részt olyanokból állt,
akik családi hátterüket tekintve nem sok eséllyel jutottak volna tudományos intézmé-
nyekben álláshoz a korábbi körülmények között. Az adományok egyúttal hozzájárul-
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tak az említett szekularizációs folyamathoz is, hiszen az egyetemek immár kevésbé
szorultak az egyházi támogatásra, és igyekeztek is kikerülni felügyeletük alól. E sze-
kularizációs folyamat betetõzését a Carnegie Alapítvány létrehozása jelentette
1906-ban, amely nyugdíjat folyósított a magánkézben lévõ, egyházaktól független
egyetemekrõl visszavonuló oktatók számára.

Az ily módon megújuló amerikai felsõoktatási rendszer kedvezõ keretet biztosított
a szociológia intézményesüléséhez is. Az elsõ szociológiai kurzust Sumner tartotta a
Yale-en 1875-ben, de A.W. Small joggal állapítja meg (Small 1916), hogy az igazi
mérföldkõ e tekintetben az 1892-es év volt, amikor Chicagóban létrehozták a szocioló-
giai tanszéket, amely Amerikában bizonyosan, és valószínûleg a világon is az elsõ
volt. E felsõoktatási intézmények gyors fejlõdése jótékony hatású rivalizálást indított
be, hiszen más egyetemek sem akartak lemaradni, s igyekeztek az új társadalomtudo-
mányt a tananyagba beépíteni.

Small vezetésével kiadták az elsõ amerikai szociológiai folyóiratot, az American

Journal of Sociology-t is, amely az amerikai szociológia egyik vezetõ intézménye lett,
és egyúttal az 1930-as évek közepéig a chicagói szociológia domináns pozíciójának
egyik fõ bástyája maradt.

Az amerikai szociológia olyan idõszakban élte elsõ évtizedeit, amelyet a jelentõs
társadalmi változások mellett az ezekrõl, illetve a haladás mibenlétérõl folytatott viták
itattak át. A társadalmi problémák megértésének, illetve mindezek „tudományosabb”
feltérképezésének eleinte jórészt egyetemen kívüli szószólói voltak, köztük többségé-
ben lelkészek és segélyszervezetek munkatársai. Ennek intézményi szervezete gya-
nánt hozták létre – a British National Association for the Promotion of Social Science

mintájára – 1865-ben az American Social Science Association-t, amelynek tagsága
többnyire nem hivatásos társadalomtudósok közül verbuválódott. E szervezet elsõdle-
ges célja az volt, hogy olyan tudást, ismereteket halmozzon fel, amelyek a társadalmi
problémák megoldását elõsegíthetik, nem utolsó sorban azon filantróp személyek szá-
mára, akik hajlandónak mutatkoztak a társadalmi jobbítás ügyét anyagilag is támogat-
ni. Az ASSA hivatalos programja szerint azt tûzte maga elé, hogy „segítse a
társadalomtudomány fejlõdését; a közgondolkodást a törvénymódosítások, az oktatás
fejlesztése, a bûnözõk megreformálása, a közerkölcsök fejlõdése, az egészségügyi
szabályok fejlesztésének legjobb gyakorlati módozatai felé irányítsa, s hogy a gazda-
ság, a kereskedelem és a pénzügyek kérdéseiben szilárd alapelveket terjesszen el. Fi-
gyelmet fog fordítani a pauperizmusra, s az ehhez kapcsolódó kérdésekre, ide értve a
jómódúak és sikeresek, a bölcsek és iskolázottak, a tisztességesek és nagy becsben ál-
lók felelõsségét is mások kudarcai iránt. Arra fog törekedni, hogy összegyûjtse azokat
a különbözõ társaságokat és egyéneket, akik mindezen célkitûzések elérésében érde-
keltek, azért, hogy viták során ráleljenek az Igazság valódi elemeire, aminek révén el-
oszlik a kétely, kibékülnek az ellentétes vélemények, és közös talaj épül, amelyen a
mai kor nagy társadalmi problémái kezelhetõk lesznek.”9

Az ASSA tagsága és célkitûzései a diszciplináris határok ekkor még rugalmas álla-
potát tükrözték. Nemcsak a tudományon kívüliek tartozhattak ide, de a szervezet veze-
tõi közül többen a történettudomány felõl közelítették meg a társadalmi problémákat,
és úgy gondolták, a szociológia a történetírás hagyományaira támaszkodva fejlõdhet.
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1885-ben ezért a közgazdászok egy része, és a velük ekkor még szoros szövetségben
álló szociológusok létrehozták az American Economic Associationt, és a húsz évvel
késõbb formálódó, s végül hivatalosan 1906-ban alapított American Sociological

Society már azt a folyamatot tükrözte, amely a közgazdászok és a szociológusok foko-
zatos elkülönülését, a diszciplínák közötti határvonalak élesedését jelentette.

Egyfelõl tehát – intézményesedés tekintetében – a szociológia elsõ évtizedeit a sze-
kularizáció jellemezte, ugyanakkor kürülbelül a 20. század elsõ évtizedéig jelentõs mér-
tékben meghatározta az az eredendõen protestáns színezetû társadalomjobbító szándék
is, amely a szociológia nemcsak filantróp támogatóinak, de mûvelõinek ugyancsak tájé-
kozódási pontot jelentett. A progresszív mozgalom olyan irányzatok egyvelege volt,
mint a protestantizmus, a szocializmus, a Social Gospel, az evolúciós társadalomelméle-
tek, és az ennek keretében megfogalmazódó „objektív” tudományosság iránti igény. Az
ebben a korszakban kibontakozó Social Gospel mozgalom a protestáns kereszténység
azon törekvését tükrözte, hogy az indusztriális társadalomhoz alkalmazkodjon, s így a
kereszténység feladatát nem annyira az egyéni lelkek, mint inkább a társadalom jobbítá-
sában látta. Képviselõi úgy vélték, az egyházi személyek feladata, hogy a társadalomtu-
dományt tanulmányozzák, hiszen a szociológia megállapításai ebben az újradefiniált
szerepben segítségükre lehetnek (Rynbrandt 1998). S igaz ugyan, hogy A.W. Small sze-
rint „a világ pantheonjának legutolsó istene a tudomány” (Small 1896: 564), G.
Vincenttel közösen írt szociológiai kézikönyvében (Small–Vincent 1894: 19) azt a so-
kak által osztott gondolatot fogalmazza meg, mely szerint „a keresztény elképzelések és
a pontos társadalomtudomány kiegészítik egymást”.

Persze a protestantizmusnak e reformirányzata és az újfajta tudományosság iránti
nyitottság Amerikában nem mindenütt volt egyformán jellemzõ. W.J. Cash szerint a
déli államokban rendkívül erõs volt az ellenállás ezen új intellektuális és vallási moz-
galmakkal szemben: „Darwin, Huxley, Ben Butler, Sherman, Sátán – a déli érzület
számára mindezek szinte egyazon személy megtestesülésének tûntek.”10 S jóllehet
még délen sem biztos, hogy ennyire egyértelmû volt a helyzet, a szociológia számára
természetesen az ekkor még a fõként északi államokban koncentrálódó intellektuális
mozgalmak, és az ottani miliõ voltak meghatározóak. Erre pedig jellemzõbb volt a val-
lás, a társadalmi reform és a társadalomtudomány kapcsolatának olyan megközelítése,
amelyben mindezek szervesen összetartoznak.11 Ebben a közegben a szociológia és a
szociális munka természetes módon kapcsolódott össze, és nem különálló területek-
ként, hanem a 19. század reform-szellemiségében kibontakozó társadalomtudomány
részeként fejlõdtek, és egy darabig definiálódtak is (Lengermann–Niebrugge 2007). A
szociológia és a szociális munka (vagy az „általános” és a „gyakorlati” szociológia)
kapcsolata éppen ezért központi kérdés volt az amerikai szociológia elsõ négy-öt évti-
zedében. E kapcsolat eleinte ígéretesen indult, s a motivációk azonossága egy darabig
természetes módon vitte elõre, egy idõ után azonban, amikor a szociológia intézmé-
nyesen szilárdabb talajt tudhatott a magáénak, a régebbi tudományokkal egyenrangú
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létéhez minden lehetõ módon hozzájáruljon (Rynbrandt 1988).



legitimációja azonban még kérdéses volt, a „valódi” tudományként való elfogadtatá-
sért vívott harcban a szociális munkával folytatott intim viszony kínossá vált, és így ez
lett a demarkációs stratégiák egyik színtere.

Az utóbbi évek szociológiatörténete, amely a determinisztikus történetszemlélettel
szemben a történetbõl kihagyott vagy egy idõ után marginalizálódó szereplõket mint-
egy rehabilitálni igyekszik, újraértékeli a szociális munka jelentõségét is az amerikai
szociológia történetének kezdeti szakában (Lengermann–Niebrugge 2007). Eszerint a
J. Addams vezetésével beinduló settlement-mozgalom a szociális munkának és a szo-
ciológiai kutatásnak egyaránt a tudományos intézmények és segélyszervezetek mellett
létezõ komoly helyszíne volt. A settlement-mozgalom azt a célt tûzte ki, hogy a társa-
dalmat a társadalomtudományos tudás segítségével reformálja meg, s így a szociális
munka és a szociológia elegyeként egyfajta „reformtudományt” hozott létre
(Lengermann–Niebrugge 2007: 94). Ismert, hogy az egyetemi szociológusok és a
settlementekben dolgozó kutatók és szociális munkások egy darabig szorosan együtt-
mûködtek – erre jó példa a Hull House és a chicagói szociológusok tevékenysége. Ezt
jelzi az is, hogy a settlementek kutatói szociológiai folyóiratokban is publikáltak,
egyetemi kurzusokat tartottak, és egyetemi katedrával rendelkezõ szociológusok nem
egy kutatása kapcsolódott valamilyen módon a settlementekhez.

E tanulmányban nem foglalkozom a settlement-mozgalom és a szociális munka
egyéb területeinek értékelésével a szociológia története szempontjából, vagy azzal, hogy
a kétségtelenül fontos szerep miért halványult el a késõbbi szociológiatörténeti feldolgo-
zásokban, s hogy vajon mindebben az egyetemi szociológia és a „gyakorlati” szocioló-
gia közötti nyilvánvaló nemi munkamegosztásnak milyen szerepe volt. Annyit elegendõ
itt megállapítani, hogy a polgárháború utáni reformer közegben természetes módon tár-
sult a két terület egymáshoz, s hogy míg a fentebb említett társaság, az ASSA még mind-
ezen törekvések összekapcsolódását tükrözte, a késõbbi elkülönülés szervezeti téren és a
szociológia öndefiníciós kísérleteiben egyaránt megnyilvánult.

L.L. Bernard 1909-ben megjelent, a szociológia felsõoktatási helyzetét felmérõ ta-
nulmányából kiderül, hogy a különféle fõiskolákon és egyetemeken a hangsúly a „gya-
korlati” problémákra került, és az oktatók szinte mindenhol arról számoltak be, hogy a
hallgatókat jóval kevésbé érdeklik az elméleti kérdések. (A hallgatók „a gyakorlati tár-
sadalmi problémák tanulmányozását követelik, és kevés türelmet tanúsítanak az elmé-
leti szociológia iránt. (...) „A szociológia iránti érdeklõdés általában nagyobb, mint
egyéb tudományok iránt, de szinte kizárólag a ’gyakorlati’ problémákra irányul.”, stb.
[Bernard 1909: 195–210].) Ez azonban elsõsorban nem szociális munkát jelentett, és
az oktatott tárgyak közül szinte teljesen kimaradtak az ehhez kapcsolódó területek, jól-
lehet számos intézmény hallgatói különféle segélyszervezeteknél vagy
settlementekben végeztek terepmunkát (Bernard 1909). Nem véletlen, hogy az ASSA
társszervezeteként létrehozott National Conference of Charities and Corrections ülé-
sein már az 1890-es években többen szorgalmazták a hivatalos szociális munkás-kép-
zés beindítását, ami végül elsõként New Yorkban, 1898-ban valósult meg12

(Lengermann–Niebrugge 2007).
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A folyamat az American Journal of Sociology lapjain is végigkövethetõ. Az elsõ tíz
évfolyamban még rendszeresen közöltek beszámolókat, tanulmányokat az egyes
settlementek munkájáról, illetve a settlement-mozgalom tudományos vonatkozásairól
általában, és egyéb, a szociális munka tárgykörébe tartozó kérdésekrõl. Az ilyen jelle-
gû cikkek azonban fokozatosan megritkultak, végül nagyjából kiszorultak a folyóirat-
ból. Nem véletlen, hogy a chicagói iskola vezetõ alakja, Park a húszas években már
explicit módon hirdette a társadalmi problémák szenvtelen, értékmentes, a pusztán tu-
dományos érdeklõdés talaján álló megközelítését.

Az 1865 és 1920 közötti idõszakban Amerikában a „szociológia” egy átfogó termi-
nusból, amely a különféle reformprogramok és -elméletek széles skáláját ölelte fel, egy
specifikus, a diszciplínák sorában egyenrangú szereplõként fellépõ terület megjelölése
lett. A „szociológusok” pedig a vallásos reformerek és társadalmi aktivisták csoportjából
egyetemi tudósok egy kisebb, jól meghatározható csoportjává váltak.13 Ennek az idõ-
szaknak az elején a vallásos és szekuláris szférák az amerikai társadalmi gondolkodás-
ban még nem különültek el élesen egymástól. A fent röviden vázolt intézményesedést a
Small és mások által képviselt protestáns örökség jelentõsen formálta. A magukat szoci-
ológusokként meghatározó személyek közül sokan teológiai iskolákkal és egyházakkal
álltak kapcsolatban, és az American Sociological Society illetve az American Journal of

Sociology több szálon is kötõdött a vallási területhez. A folyóirat elsõ évfolyamaiban a
„keresztény szociológia” témakörében rendszeresen jelentek meg publikációk.
Smallnak a korszakban tipikusnak mondható életpályája maga is jelzi ezt a kapcsolatot.
Mielõtt 1892-ben Chicagóba került volna, a Colby College-ban tanított szociológiát. A
kurzus leírásában kifejti, hogy a szociológia „prófétikus” tudomány, amelynek végsõ
igazolását a vallás adja (Henking 1993: 51). Mindez nem feltétlenül mond annak ellent,
hogy amikor Chicagóba ment, azzal a feltett szándékkal indította be a szociológiai kép-
zést, hogy „valódi” tudományt mûveljen, amely a többi diszciplína egyenrangú partnere
lehet. Az már azonban ellentmondásosabbnak tûnik, amit az AJS elsõ számában szer-
kesztõként megfogalmazott: „Számos olvasónk szemében a legfontosabb kérdés a fo-
lyóirattal kapcsolatban a ’keresztény szociológiához’ való hozzállás lesz. A válasz
röviden a következõ: a keresztény szociológiához õszinte tisztelettel viszonyulunk, az
állítólagos ’keresztény szociológusokhoz’ pedig komoly gyanakvással.”14

Vajon mi magyarázza ezt az ambivalenciát? Plauzíbilisnek tûnõ értelmezésében
Evans a folyamatot egyfajta kettõs kihívásra adott válasznak tekinti (Evans 2009). Az
újszülött, s az egyetemekre frissen bekerült tudomány számára ugyanis létfontosságú
volt, hogy a már szilárd pozíciókkal rendelkezõ tudományok képviselõi szemében,
akik többnyire ellenségesen viszonyultak a szociológiához, tudományos hitelüket nö-
veljék. Mindehhez – egyebek mellett – arra is szükség volt, hogy a szociológia vallásos
közönségét korlátozzák, annak ellenére, hogy e közönség körében a szociológia ko-
moly támogatást élvezett. Az újfajta, pozitivista tudományosság légkörében ugyanis a
vallás képviselõi elvesztették korábban elismert szerepüket a tudományos vizsgálódá-
sok területén. S éppen azért, mert a vallás erõteljesen támogatta a szociológiát, egyúttal
fenyegetést is jelentett az újszülött diszciplína tudományos hitelére.
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A vallás és a tudomány konfliktusa az 1880-as és ’90-es években különbözõ terepe-
ken nyilvánult meg. 1883-as Dynamic Sociology címû munkájában L.F. Ward, az ameri-
kai szociológia egyik alapító atyja, a társadalmi reformok híve a következõt fogalmazta
meg: „mennyivel magasabbra emelkedhetett volna az emberi szellem azirányú törekvé-
seiben, hogy a világegyetemet megértse, ha az olyan magyarázatok sosem bukkantak
volna fel, mint a spirituális lény, vagy isten alakja” (Ward 1883: 187). A századforduló
elõtti évekre a szociológia két táborra oszlott: a „vallástalan tudósok” és a „vallásos re-
formerek” csoportjára. Az elõbbiek, akik között az amerikai szociológia e korszakának
összes ismert alakja megtalálható, személyes vallási meggyõzõdésüktõl függetlenül a
vallással való mindenfajta szakmai összefüggést károsnak találtak.

Ebben a kontextusban nagyon lényeges volt a demarkációs stratégiáknak a szocio-
lógia fogyasztóira való alkalmazása, vagyis az, hogy fokozatosan redukálják a vallá-
sos reformerek szerepét. S hogy ez mennyire tudatosan történt, jelzi Smallnak egy
1900-ban Wardhoz intézett levele is: „A szociológiai érdeklõdés és a valódi szocioló-
giai közönség egyaránt növekszik az országban. Ugyanakkor gyors ütemben szabadu-
lunk meg azoktól az emberektõl, akik egyfajta keresztény szociológiai tudományt
szeretnének, de nincs elég eszük a szociológiához.”15

Az ezt megelõzõ néhány évben ugyanakkor nem volt teljes az egyetértés akörül,
hogy kiket és milyen módon kellene kizárni, és kikre lenne jó továbbra is támaszkodni.
Errõl az amerikai szociológia ekkor vezetõ alakjainak magánlevelezése árulkodik –
miközben nyilvános megnyilatkozásaikban egységes elképzeléseket igyekeztek kép-
viselni. Giddings Principles of Sociology címû munkájáról 1896-ban írt recenziójában
például Ward világosan kifejtette azt a nézetét, mely szerint a vallással való szoros
kapcsolat fenyegeti a szociológia tudományos hitelét, s ezért elítélte a jószándékú egy-
házi férfiak amatõr szociológuskodását és a „keresztény szociológiát” (Evans 2009:
15). Ugyanakkor sokan nem akarták teljes mértékben kizárni ezt a fajta közeget sem, s
elsõsorban a szociológia fogyasztóiként meg akarták õrizni támogatásukat. Small
Wardhoz intézett levelében ezért kifejti: „stratégiai vagy retorikai szempontból sajná-
lom, hogy nem tudott bizonyos részletektõl tartózkodni, amelyek, bármennyire fonto-
sak is az érvelés menetében, szükségképpen sokkolnak egyes embereket, akik
máskülönben jóval tovább is követnék. (...) Ezrek vannak, akik elfogadják a hagyomá-
nyos evangéliumi doktrínákat, de akik elméletileg mégis hagynák magukat meggyõzni
arról, hogy bármelyik tarthatatlan. (...) Bárcsak kihagyott volna bizonyos részeket an-
nak érdekében, hogy nagyobb támogatást nyerhessen ahhoz, ami a szövegben ma-
rad.”16 Ward erre azt válaszolta, hogy õ nem „gyengeelméjûek” számára ír, amivel je-
lezte a közte és Small közti ellentét élességét.

Mindenekelõtt természetesen a tudományos, egyetemi közegben elfogadott pozí-
ciókkal bíró diszciplínák képviselõit szerették volna meggyõzni a szociológia rele-
vanciájáról és tudományos jellegérõl, a közönségnek ez a része azonban sok esetben
legalábbis szkeptikusnak, gyakran pedig egyenesen ellenségesnek mutatkozott. A
szociológiát „száz egyetemi férfiú tette nevetség tárgyává mindazok szemében, akik
hajlamosak voltak komolyan venni õket” (Small 1916: 773). Idézett, 1909-es tanulmá-
nyában L.L. Bernard is megfogalmazta, hogy a különbözõ társadalomtudományi disz-
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ciplínák, elsõsorban a közgazdaságtan által tanúsított „vak” ellenállással kellett a
szociológusoknak még mindig küzdeniük, hiszen a szociológiában sokan tudományte-
rületük határait fenyegetõ törekvést láttak, és „sajnos jelenleg bizonyos helyeken több
érdeklõdést tanúsítanak a terület, mint az emberi körülmények jobbítása, s annak esz-
közei iránt” (Bernard 1909: 211). E tanulmányból azonban, amely kétszázötven okta-
tási intézménybõl visszaérkezett kérdõíven alapul, az is kiderül, hogy az Egyesült
Államok egyetemeinek és fõiskoláinak túlnyomó részében oktattak szociológiát, és az
új tudományterület felsõoktatási szerepe egyre erõsödött.

A századfordulóra végül többé-kevésbé eldõlt a kérdés: a „keresztény szociológia”
mint önálló terület nagyjából eltûnt az AJS lapjairól, a valláshoz és az egyházhoz kap-
csolódó kérdések pedig, amelyek továbbra is szerepeltek a folyóiratban, most már in-
kább a „szociológia” megközelítésével értelmezhetõ problémákként jelentek meg. A
szociológia közönsége két táborra oszlott: a szakértõ tudományos közönségére, akik
egyúttal a tudás termelõi is voltak, és az amatõr vallásos közönségére, akiknek immár
legfeljebb a passzív fogyasztói státusz jutott.17

Néhány évtized alatt tehát az amerikai szociológia, amelynek születése körül oly
sokat segédkeztek a jórészt vallási alapú reformer mozgalmak, megszabadult a túlsá-
gosan gyakorlatiasnak és amatõrnek tûnõ törekvésekkel való asszociációtól, amely az
egyetemi közegben vívott küzdelmekben immár terhet jelentett, s arra összpontosított,
hogy tudományos mivoltát a régebbi diszciplínák között, azokkal való összehasonlí-
tásban is megõrizze. E törekvésben nagy segítségére volt az evolúciós koncepció,
amely a szociológiát egyfajta természettudományos tekintély aurájával vonta be.

SZOCIÁLDARWINIZMUS, VALLÁS ÉS TÁRSADALMI REFORM

Az American Sociological Society elsõ négy elnöke, Giddings, Small, Sumner és
Ward, valamint a korai amerikai szociológia fontosabb képviselõinek többsége elsõ-
sorban azzal foglalkoztak, hogy igazolják az új tudomány létjogosultságát, s így e kor-
szak szociológiája nem állt sokkal több mindenbõl, mint öndefiníciós kísérletek egyre
nagyobb halmazából, és a tudomány tárgya körüli vitákból. A legitimációért folytatott
küzdelem elsõdleges eszköze a természettudományokhoz közeledés volt, ami egyfelõl
a statisztikai módszerek átvételét (errõl alább részletesen lesz szó), másfelõl pedig a
természettudományok által felkínált metaforák alkalmazását jelentette. Ez utóbbi an-
nak a szociológiának a körvonalazásában valósult meg, amely a társadalom tudomá-
nyát evolucionista alapon mûveli.18
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17 Az imént idézett tanulmány jól mutatja, hogy a folyamat a felsõoktatásban is fokozatosan ment végbe, és a
fõiskolai és egyetemi kurzusok között még a századforduló utáni évtizedben is számos intézményben tar-
tottak „egyházi szociológia” valamint „bibliai szociológia” néven futó kurzusokat. E kurzusok szerepe ek-
kor még semmiképp nem volt elhanyagolható: a kérdõív készítõje maga sorolta fel ezeket olyan területek
mellett, mint „módszertan”, „szociológiatörténet”, „szociálpszichológia” stb. (Bernard 1909).

18 D. Breslau gyakorlatilag kizárólag e legitimációs törekvésekkel magyarázza az evolúciós elmélet térhódí-
tását, és kissé cinikusan jegyzi meg, hogy a korszak társadalomtudósai bármilyen módszert vagy koncep-
tuális keretet hajlandóak lettek volna átvenni a természettudományoktól, függetlenül attól, hogy az
mennyire alkalmazható a társadalomtudományok terén (Breslau 2007: 43). Ha ezt némi túlzásnak érzem
is, annyi bizonyos, hogy az evolúciós elmélet ezen aspektusa semmiképp sem hanyagolható el az amerikai
szociológia korai szakaszának áttekintéseiben.



Az 1870–1890 közötti idõszak Amerikájában H. Spencer ismertebb volt, mint bár-
mely filozófus azt megelõzõen. Egészen a századfordulóig gyakorlatilag nem született
olyan szociológiai mû az Egyesült Államokban, amely akár egyetértõleg, akár bírálva
azt, de valamiképpen ne használta volna fel a spenceri koncepciót. Spencer leglelke-
sebb amerikai hívei és elméletének legaktívabb népszerûsítõi J. Fiske és E.L.
Youmans voltak. Fiske az Outlines of Cosmic Philosophy címû munkájában Spencer
koncepciójára épülõ, de kevéssé eredeti gondolatokat fejtett ki. Youmans érdeme talán
még kevésbé tudományos jellegû, azonban az angol tudós elméletének amerikai ter-
jesztésében számottevõbb. Õ ugyanis nemcsak arra vette rá D. Appletont, az egyik leg-
jelentõsebb könyvkiadót, hogy adja ki Spencer mûveit, de még azt is sikerült elérnie,
hogy elindítson egy folyóiratot, az Appleton’s Journalt, amelyben Spencer, Darwin és
Fiske cikkei jelentek meg. Az evolúciós elmélet népszerûsítésének azonban még sike-
resebb orgánuma volt a Youmans által 1872-ben alapított Popular Science Monthly

címû folyóirat. Minden feltétel adott volt tehát a polgárháború utáni Egyesült Álla-
mokban az evolucionista elméletek széleskörû recepciójához.

A polgárháborút követõ néhány évtized a hallatlan gyors gazdasági és társadalmi
változások, fellendülés idõszaka volt. Úgy tûnhetett, az evolúciós elmélet klasszikus
változata, a spenceri optimista haladás-gondolat mintegy elméleti leírását adja a lezaj-
ló folyamatoknak. Annak az átmeneti vákuumnak pedig, amelyben sem az államok,
sem pedig a szövetségi kormányzat nem gyakorolt széleskörû ellenõrzést a gazdasági
folyamatok felett, a spenceri evolúciós elmélet integráns részeként megfogalmazódó
laissez-faire elvû gazdaságpolitikai megközelítés elméleti igazolását látszott adni. A
laissez-faire politikával kapcsolatban az amerikai evolucionizmus ugyanakkor leg-
alábbis ambivalens volt. Egyfelõl az Egyesült Államokban zajló folyamatok rövid idõ
alatt felszínre hozták azokat a problémákat, amelyek nyilvánvalóvá tették e politika
hátulütõit, és lassan a törvénykezési, gazdaságpolitikai trendekben az állami feladat-
vállalás realitássá kezdett válni (ehhez lásd Schlesinger–White 1963); másfelõl pedig
a meliorizmus, reformszellemiség által átitatott társadalomtudományi közegben a
szociáldarwinizmus nem politikai implikációi miatt, hanem inkább annak ellenére, el-
sõsorban azért lehetett népszerû, mert a társadalom „természettudományát” hirdette
egy olyan korszakban, amikor a szociológiának az újonnan érkezõ hátrányát kellett le-
küzdenie a régebbi egyetemi diszciplínák mellett.

Spencer leghatásosabb követõje, s egyben a szociológusok között a laissez-faire
elv legelkötelezettebb amerikai híve W.G. Sumner volt. Nem véletlen azonban, hogy
Sumner szinte kizárólag Népszokások címû, 1906-ban megjelent mûve alapján is-
mert,19 és a laissez-faire elvét Spencerhez hasonló dogmatikussággal hirdetõ, és sok
újdonsággal nem szolgáló korábbi munkái nem gyakoroltak hosszútávú hatást a társa-
dalomelméletek történetében. Sumner úgy vélte, hogy a legalkalmasabb fennmaradása
mechanizmusának a társadalomban is mûködnie kell, s ezért az állami szerepvállalás
körét a minimálisra kell szorítani. E gondolatait a What Social Classes Owe to Each
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19 Ez a munka (magyarul lásd Sumner 1978) kiemelkedik a korszak amerikai szociológusainak mûvei so-
rából. Nemcsak azért tarthat számot a mai olvasó érdeklõdésére is, mert a társadalomkutatásokban azóta
is gyakran használt fogalmakat vezet be a szerzõ, hanem azért is, mert a részint nagyon gazdag anyaggal
illusztrált könyvben helyenként eredeti elemzések olvashatók, de fõleg azért, mert Sumner itt az evolu-
cionista koncepció keretén belül egy olyan kulturális relativista álláspontot fogalmaz meg, amely az
evolúciós elméleteken túlmutató antropológiai és szociológiai diskurzusokba illik.



Other címû, 1883-ban megjelent mûvében fogalmazta meg, s hogy ezeket nem csupán
elméleti szinten vallotta, mutatja, hogy szélmalomharcot folytatott a korszak minden
reformtervezete ellen.20 Sumner egyértelmûen úgy látta, hogy a létért folytatott küzde-
lem a társadalmi környezetben is tovább zajlik, s hogy ebbe semmilyen eszközzel nem
lehet, sõt nem is szabad beleavatkozni, hiszen, ahogyan azt egy 1879-ben tartott elõ-
adásában megfogalmazta: „ha nem fogadjuk el a legalkalmasabb fennmaradását, ak-
kor csupán egyetlen lehetséges alternatívánk marad, ez pedig nem más, mint a
legalkalmatlanabb fennmaradása.”21

A korai amerikai szociológusok közül sokak biográfiájában nemcsak a vallásos hát-
tér a közös pont, hanem az is, hogy jópáran folytattak tanulmányokat Németországban.
Az ott eltöltött idõ egyfelõl az európai filozófiával és társdalomelméletekkel való megis-
merkedés tekintetében volt nagyon jelentõs, másfelõl pedig az ottani domináns gazda-
ság- és társadalomelméleti gondolkodásnak megfelelõen hozzájárult ahhoz, hogy a
hazatérõ amerikai tudósok elforduljanak a laissez-faire elvétõl, vagy még erõteljesebben
ellenezzék azt. És nemcsak az európai gondolkodás, de a tényleges folyamatok is meg-
gyõzõnek tûntek az állami beavatkozás támogatói szemében, hiszen – különösen a vas-
útépítés terén – Európa több nagyhatalma látványos eredményeket ért el.

Többek között az állami beavatkozás európai sikerei gyakoroltak mély hatást L.F.
Wardra, az amerikai szociológia egyik alapító atyjára is. Ward jelentõsége leginkább
abban áll, hogy a Spencer koncepciójával kapcsolatos egyre nagyobb számú kritikai
észrevételeket mintegy összefogta, s egy teoretikusan kidolgozott bírálattal kikristá-
lyosította az evolucionista társadalomtudománnyal szembeni oppozíciót. Ward kriti-
kájának hitelét növelte, hogy eredetileg biológus volt, s a természetben zajló
folyamatok magyarázataként maga is elfogadta a darwini koncepciót. Spencerrel és
Sumnerrel ellentétben azonban Ward úgy vélte, hogy a társadalom fejlõdése alapvetõ-
en más természetû, mint az élõvilágé. Szerinte az emberiség története, a civilizáció a
mesterséges, céltudatos beavatkozáson alapszik. A természetes kiválogatódás révén az
emberiség olyan magas szintû értelemre tett szert, amelynek segítségével már le tudja
küzdeni e mechanizmust, ki tudja védeni annak káros hatásait, s éppen ezáltal halad
elõre. Mûveiben Ward amellett érvel, hogy a társadalom egyedi képzõdmény, amelyet
a biológiára épülõ tudomány nem, csak az olyan szociológia képes vizsgálni, mely tu-
datában van e képzõdmény sajátos vonásainak. S minthogy a természetes szelekció
társadalmon belüli üdvözítõ hatásaiban nem hitt, élesen bírálta Spencer elméletét és
Sumner What Social Classes Owe to Each Other címû mûvét, és a szociológia eredmé-
nyeire alapozott, a társadalmi körülmények jobbítását célzó kormányzatot tartotta kí-
vánatos alternatívának. „A természet a gyöngék elpusztítása árán halad, az ember
ezzel szemben a gyöngék védelmezése árán” – írja (Ward 1908: 146).

Ward még az amerikai közönség elõtt is viszonylag késõn vált ismertté. Az elõször
1883-ban megjelent fõmûve, a Dynamic Sociology is csak azt követõen talált széle-
sebb körben visszhangra, hogy Appleton 1897-ben másodszor kiadta. A századfordu-
lóra mégis Ward lett az egyik legismertebb szociológus az Egyesült Államokban, s a
mûveiben kijelölt, a központi irányítást alátámasztó elméleti irányzat tartósabbnak bi-
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20 Kivételt képezett ez alól az oktatásügy, hiszen az ez iránt elkötelezett Sumner támogatta az e téren terve-
zett reformokat.

21 Idézi Hofstadter 1955: 57.



zonyult, mint az általa bírált evolucionista és az állami feladatok körét minimálisra
szorítani kívánó szociológia.

Albion Small, az American Journal of Sociology alapítója, és 1892-tõl a chicagói
szociológiai tanszék vezetõje ugyancsak a laissez-faire elvével szembeforduló, refor-
mokat támogató szociológusok közé tartozott. Elméleti hatásánál nagyobb volt tudo-
mányszervezõi tevékenységének jelentõsége, ugyanakkor nem hanyagolható el az a
szerep sem, amelyet az európai szociológiai irányzatok amerikai recepciójában ját-
szott. 1905-ben megjelent General Sociology címû fõmûve is elsõsorban a 19. század
nagy hatású társadalomelméleteinek, Spencer, Schäffle és Ratzenhofer elméletének is-
mertetése és értelmezése, de ennek során természetesen saját álláspontjának kifejtésé-
re is sort kerít. Small úgy véli, a szociológia inkább a filantropikus érzület
felerõsödésének, semmint tudományos törekvéseknek köszönhetõen született, és az
emberi élet jobbítása továbbra is fõ feladat marad – az immár „igazibb”, tudományo-
sabb diszciplína számára. „Az indíttatás emberbaráti. A módszer a tökéletesen objek-
tív tudomány és filozófia módszere.” (Small 1905: 39) Vagyis Small úgy gondolja,
hogy a társadalom jobbításának nemes célját az a szociológia továbbra is képviselheti,
amely egy ideje már azon volt, s ekkorra nagyjából el is érte e célját, hogy a „gyakorlati
szociológiával”, vagyis a szociális munkával és az ehhez kapcsolódó kutatásokkal
való asszociációtól megszabaduljon.

A laissez-faire politikája lassan általánosan diszkreditálódott az Egyesült Álla-
mokban, s ezzel párhuzamosan az állami beavatkozás realitássá vált. S noha a
szociáldarwinizmus a Darwin unokatestvére, Francis Galton által elindított, és Ameri-
kában is komoly visszhangra találó eugenikai mozgalomban újraéledt, a szociológia
egyre távolabb került biológiai alapjaitól.

Annak ellenére tehát, hogy Spencer volt a legnépszerûbb társadalomtudós a 19.
század utolsó harmadának Amerikájában, Sumneren kívül lényegében a többség nem
szociáldarwinistaként, hanem egy olyan elmélet szerzõjeként olvasta, amely alapján
az új tudomány felépíthetõ, s amely támpontot adott az új diszciplína meghatározásá-
hoz. Ilyen értelemben azonban még a Spencer gazdasági és politikai elgondolását éle-
sen bíráló szerzõk munkája is spenceriánus maradt.

De pontosan miként szolgálhatott az evolúciós társadalomelmélet a szociológia tu-
dományos legitimációjának eszközeként? Ahogy Breslau (2007) rámutat, a spenceri
szociológiát fel tudták használni az egyetemen belüli küzdelemben, amelyet nemcsak
a szociológiának, de a többi társadalomtudománynak is meg kellett vívnia: a régebbi, a
hagyományos humanista bölcseleten alapuló oktatás helyett a „tudományos” tudás ér-
tékét kellett bizonyítaniuk. Másfelõl pedig az egyetemen kívüli, s egy ideig, mint lát-
tuk, nem elhanyagolható befolyású „társadalomtudósok” kizárásában, illetve velük
szemben a társadalom megismerésének monopóliumáért folytatott harcban is alkal-
mazható volt. Ilyen értelemben az a nagyobb nyilvánosságot kapott ügy, aminek kö-
vetkeztében Sumnernek – a Yale elnökének, Noah Porternek a nyomására, amit a sajtó
tovább erõsített – el kellett hagynia szociológiai kurzusából Spencer The Study of

Sociology címû munkáját, nem annyira a vallás és tudomány, mint inkább az újfajta,
pozitivista tudományosság és a régi bölcselet konfrontációja volt. Persze a nyilvános-
ság elõtt ez egyértelmûen az ateizmus kérdése körül kristályosodott ki: „Teológiai ér-
telemben ez Spencer legkifogásolhatóbb munkája, amely nem csinál titkot a
keresztény vallás hívei iránti megvetésbõl, akiknek azt javasolja, hogy ha a szociológi-

Szociológiai Szemle 2009/3.

16 PÁL ESZTER



át kívánják tanulmányozni, akkor félre kel tenniük hitüket. Bõven elég az effajta into-
lerancia ebben a könyvben ahhoz, hogy határozottan sértõnek érezzük.”22 A Popular

Science Monthly szerkesztõi azonnal védelmükbe vették a spenceri szociológiát: „Volt
idõ, amikor Európa nagy egyetemeit arra buzdították, hogy a kereszténység nevében
álljanak ellen a csillagászatnak. Késõbb arra buzdították õket, hogy a kereszténység
nevében a geológia haladásának álljanak ellen. Most pedig a mi egyetemeinket buzdít-
ják arra, hogy álljanak ellen a szociológia haladásának – a kereszténység nevében.”23

A vallás kérdése mögé bújtatott vita azonban tehát nem annyira az ateizmus körül for-
gott valójában – a korszak társadalomtudósai a legkevésbé sem voltak ateisták, sõt,
mint láttuk, Amerikában a helyzet éppen ellenkezõ volt – hanem arról szólt, hogy sike-
rülhet-e a társadalomtudományi gondolkodást a 19. század második felétõl erõsödõ, a
természettudományok irányába tájékozódó eszmerendszerbe illeszteni, s a szociológi-
át így elfogadtatni. És bár Sumnernek ki kellett vennie a Spencer-mûvet a tananyagból,
ez csupán átmeneti megtorpanás volt abban a folyamatban, amely végül a szociológia
diszciplináris határainak pontos kijelölésével ért véget – egyfelõl a vallásos reforme-
rekkel szemben, másfelõl a kevésbé tudományosnak tekintett társadalombölcselettel
szemben. Ahogyan The Elements of Sociology címû munkájában Giddings megfogal-
mazta: „A ’szociológia’ tehát (...) a társadalom leíró, történeti és magyarázó tudomá-
nya. (...) Nem filantrópia: a tudományos alap, amelyen az igazi filantrópiának
építkeznie kell.”24

A századfordulóra azután, amikor már több egyetemen is tanították az új tudo-
mányt, a felsõoktatás terén meglévõ versenyhelyzet arra ösztökélt számos más intéz-
ményt is, hogy a kurrikulumba bevegye az ekként definiált, modern tudományos
szemléletet ígérõ szociológiát. Az ide vezetõ úton pedig a spenceriánusok, akár re-
formpártiak, akár laissez-faire elvét vallók voltak, szövetséget alkottak annak érdeké-
ben, hogy a szociológia tudományos rangját megalapozzák.

A TÁRSADALMI REFORMOKTÓL
AZ „OBJEKTÍV” TUDOMÁNYOSSÁG FELÉ

A századfordulóra tehát a szociológia bekerült az egyetemi diszciplínák közé. A
szociológia öndefiníciós kísérleteirõl egyre inkább a konkrét kutatásokra és ezekhez
kapcsolódóan a módszertani kérdésekre helyezõdött a hangsúly. „Amerikai szocioló-
giáról” általánosságban csak korlátozott érvényességgel lehet beszélni, s az egyre spe-
cifikusabb problémák elõtérbe kerülésével ez még inkább igaz. Ahogyan Ch. Camic
rámutat (Camic 1995), az amerikai szociológia esetében semmiképp sem hagyható fi-
gyelmen kívül az adott egyetemi közeg, hiszen a szociológia intézményes pozíciója a
századelõ amerikai egyetemein korántsem volt azonos, s a kontextus nagyban befolyá-
solta a vezetõ szociológusok elképzeléseit a szociológia tárgyáról és módszertanáról
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egyaránt. E programok voltaképpen az egyetemi közegekben zajló interdiszciplináris
küzdelmek kontextusa nélkül nehezen értelmezhetõk.

Igaz ugyan, hogy az amerikai felsõoktatási expanzió lehetõséget teremtett egyes
újabb tudományterületek intézményesedésére, arra azonban korántsem volt garancia,
hogy minden aspiráns meg tudja vetni a lábát. Az „újonnan érkezõk dilemmája” ebben
a kontextusban a következõ volt: bizonyítaniuk kellett „tudományos” mivoltukat, de
ugyanakkor vigyázniuk kellett arra is, hogy területük ne oldódjon fel sem a természet-
tudományokban, sem pedig valamelyik rivális társadalomtudományban (Camic
1995). Egyszerre kellett tehát a tudományos konformitás és differenciálódás kihívásá-
nak megfelelniük, aminek következtében az interdiszciplináris interakciók, a határ-
meghúzó stratégiák különös jelentõségre tettek szert.

A chicagói szociológusok voltak e tekintetben (is) a legkedvezõbb helyzetben.
W.R. Harper, az egyetem elsõ elnöke olyan egyetemben gondolkodott, ahol a tanszéki
elkülönülés lényegében csak adminisztratív célokat szolgált, és ahol a tanszékek kö-
zötti, interdiszciplináris kapcsolatok hangsúlyt kaptak. Chicagóban viszonylag cse-
kély volt a belsõ megosztottság, s az itteni szociológusok tudatosan komform módon
alkalmazkodtak az egyetemi szervezeti és intellektuális gyakorlatokhoz. A biológu-
sok, filozófusok és társadalomtudósok közötti interakciók gyakoriak és fontosak vol-
tak, s tartalmi és módszertani téren nem véletlen, hogy a chicagói szociológia magán
viselte a biológia, pszichológia és az antropológia hatását.25 Az itteni demarkációs
stratégiák elsõsorban a történettudomány, a politológia és a gazdaságtan területeivel
szemben voltak hivatottak a szociológia határait kijelölni.

A chicagói szociológia Smalltól kezdve az ún. „chicagói iskola” képviselõiig olyan
szintézisként fogalmazódott meg, amely lényegében a társadalomra vonatkozó min-
denfajta tudást, az emberi kapcsolatok, a csoportviszonyok – Small szavaival – „csak-
nem végtelenségét” felöleli. A chicagói szociológiát módszertanilag egyfajta
eklekticizmus jellemzi, amely a kvalitatív technikákon alapuló megfigyelésen, az
„esettanulmányi” megközelítésen alapult. (Ezért szokás szembeállítani módszertani
tekintetben Chicagót és a Columbiát, ahol a „statisztikai módszer” dominánsabb volt.
Az elkülönülés azonban nem volt ennyire éles – errõl a késõbbiekben még szó lesz.) A
chicagói szociológiában uralkodó módszerként alkalmazott, olykor az élettörténet
egészére kiterjedõ interjú-technikákat elõször amerikai indián törzsfõnökökkel vég-
zett antropológiai kutatásokban alkalmazták a század elején (Goodson 2001). A szoci-
ológiába Thomas és Znaniecki 1918-tól megjelenõ, a lengyel bevándorlókkal
foglalkozó munkája (Thomas–Znaniecki 2002–2004) nyomán került ez az eredetileg
antropológiai módszer. Nem véletlen, hogy Thomas antropológiai technikákat is alkal-
mazott kutatása során, hiszen õt antropológiát tanítani hívták Chicagóba. Annak elle-
nére, hogy Thomast botrányos körülmények között kirúgták az egyetemrõl, e kutatása
a késõbbiekben is nagy hatást fejtett ki a chicagói szociológusok körében. Amerikában
õk fogalmazták meg elõször azt a követelményt, hogy a társadalmi valóságot
elsõkézbõl kell megismerni: ki kell menni a terepre, hogy a kutató maga térképezhesse
fel a viszonyokat.

Park karizmatikus vezetése alatt kristályosodott ki a chicagói szociológia módszer-
tana. Elsõsorban továbbra is kvalitatív technikákat alkalmaztak; Park újságírói mód-
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szerei nyomán elterjedt az interjúzás, és kialakították a spot mapek eljárását,
amelyekkel egy-egy társadalmi jelenség elterjedését lehetett ábrázolni. A chicagói ku-
tatások a városban megtalálható társadalmi problémákat vizsgálták, s ennyiben megfe-
leltek annak az amerikai hagyománynak, amely a szociológiát a társadalmi
problémákkal hozza összefüggésbe. A húszas évektõl azonban már explicitté tették az
általuk képviselt szociológia „értékmentességét”, s az olyan jelenségeket, mint a bûnö-
zés, a prostitúció vagy az alkoholizmus szenvtelenül, pusztán tudományos érdeklõdés-
sel közelítették meg, és hangsúlyozottan nem bonyolódtak e problémák kezelésének
kérdésébe. Mint korábban láthattuk ugyanis, Parkék idejében már tudatosan meghú-
zott, ha valójában még nem is annyira éles határ választotta el a tudományos szocioló-
giai és a szociálpolitikai indíttatású kutatásokat.

Chicago dominanciája az amerikai szociológiai életben a harmincas évek közepéig
tartott. Sok mindent el lehet mondani az 1910-es évek közepétõl az 1930-as évek köze-
péig tartó idõszak chicagói egyetemi szociológiájáról; többek között azokat a közis-
mert jellegzetességeket, amelyeket az imént vázoltam. Ehhez még további, nagyjából
általánosan érvényes vonást is hozzátehetnénk, s ilyen értelemben valóban – ahogyan
a szociológiatörténetben szokás – beszélhetünk az ún. „chicagói iskoláról”. Egy kicsit
azonban érdemes pontosítani, mit is érthetünk egységes iskolán ebben az esetben. H.S.
Becker (1999), aki a II. világháború utáni idõszakban a helyszínen szívhatta magába a
chicagói hagyományokat, ugyanazt tapasztalta, amit visszaemlékezése szerint L.
Wirth gyakran mondogatott, nevezetesen, hogy a maga részérõl sosem tudta pontosan,
az emberek mit értenek „chicagói iskolán”, hiszen õ maga semmi olyasmit nem tudna
mondani, amiben kollégáival igazán egyetértettek. Inkább úgy tûnt, mintha mindenki
megalkotta volna a maga személyes Chicagóját (Becker 1999: 8). S mégis, állapítja
meg Becker, létezett egy „chicagói iskola”, egy chicagói hagyomány, és hogy ez mit is
jelent, ahhoz felhasználja Gilmore-nak a kortárs zeneszerzõkkel kapcsolatos elemzé-
sében alkalmazott konceptuális megkülönböztetését. Eszerint léteznek olyan iskolák –
„gondolati”, „eszmei” iskolák –, amelyek voltaképpen kívülrõl definiálódnak vala-
mely közös eszmerendszer, irányzat stb. alapján, de tagjai nem szükségképpen ismerik
egymást, és léteznek olyanok is – a közös „tevékenység”, „aktivitás” iskolái –, ame-
lyek valódi közösségek, s tagjaik közösen dolgoznak gyakorlati projektek megvalósí-
tásán. A „chicagói iskola” kifejezést csak ez utóbbi értelemben használhatjuk: a
chicagói szociológusoknak nem annyira az volt a céljuk, hogy egy közös elméleti fron-
tot képviseljenek, hanem az, hogy hallgatókat toborozzanak, pénzt szerezzenek a kuta-
tásaikra, s mindezek révén fenntartsák a tanszék reputációját – és mindebben nem
kevés sikert értek el.

Módszertani téren azonban valóban elkülöníthetõek a korszak amerikai egyetemein
mûködõ szociológiai „iskolák”. Hagyományosan élesen szembe szokás állítani a Co-
lumbia egyetemet, a statisztikai módszerek bástyáját, és a fõként kvalitatív eljárásokat
alkalmazó Chicagót. Jóllehet, a két tanszék különállása e tekintetben nem annyira éles,
hiszen mindkét helyen valamennyire felhasználták a kvalitatív és a kvantitatív techniká-
kat egyaránt, s ráadásul 1927 után, amikor Ogburn, a statisztikai módszerek egyik képvi-
selõje a Columbiáról Chicagóba szerzõdött, a szembeállítás többé egyáltalán nem volt
jogosult, mégis kétségtelen, hogy a statisztikai eljárások alkalmazása központi szerepet
játszott a Columbia egyetemen. Elsõsorban nem is a Chicagóval szembeni önálló arculat
kialakítása miatt alakult ez így, noha a rivalizálás természetesen erõs volt, hanem azért,
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mert ez a módszertan a Columbia egyetemi kontextusában kiválóan alkalmas volt arra,
hogy az újabb társadalomtudományokat segítse legitimációs és demarkációs stratégiáik
során. Camic és Xie (1994) rámutatnak arra, hogy a statisztikai módszereket eredetileg
azért vették át az amerikai társadalomtudományok – elsõként a Columbián –, mert azok
kiváló megoldást kínáltak az „újonnan érkezõ” diszciplínák „dilemmájára”. A statiszti-
kai eljárásokat kétségtelenül tudományosnak tekintették, s ilyen értelemben megfeleltek
a tudományos konformitás követelményének, de ugyanakkor e módszerek – a különbö-
zõ európai statisztikai hagyományoknak megfelelõen – arra is alkalmasak voltak, hogy
az adott új társadalomtudomány különbözõségét alátámasszák. Így a századforduló Co-
lumbiájának gazdaságtana, antropológiája, szociológiája és pszichológiája a statisztikai
módszerek eltérõ módozatait vették át, de mindegyiket a maguk területén elõkelõ helyen
alkalmazták (Camic–Xie 1994: 785).

De mivel magyarázható, hogy a Columbia egyetemen a statisztikai módszerek már
az 1880-as évek elejétõl megjelentek a kurrikulumban, miközben az amerikai társada-
lomtudományban még a történeti és összehasonlító módszerek uralkodtak, s amikor más
egyetemeken a statisztikával szemben még igen erõs volt az ellenállás? A Columbiának
e tekintetben nagyon szerencsés volt a helyzete. Az egyetem az 1870-es években még
egy kicsi és régimódi oktatási intézmény volt, amelyet ezt követõen helyi befektetõk és
reformerek egy kisebb csoportja rövid idõ alatt átalakított. Az egyetem vezetése minden-
nél fontosabbnak tartotta, hogy a Columbia a nagyobb egyetemek rangjára emelkedjen, s
mivel természettudományos téren reménytelennek tûnt a verseny – fõként a Johns
Hopkins mellett – ezért úgy látták jónak, ha a Columbia a társadalomtudományi vonalon
igyekszik kitûnni. Az egyetemi reformerek kezdettõl fogva igyekeztek elfogadtatni az új
területeket, s a statisztikai módszerek révén tudományos jellegüket kiemelni. Állást kí-
náltak néhány fiatal társadalomtudósnak, és lehetõvé tették, hogy Amerikában elsõként
egyikük, Richmond Mayo-Smith statisztikai kurzust tartson. Így került ide a Németor-
szágból frissen emigrált antropológus, F. Boas, és 1894-ben az Amerikai Szociológiai
Társaság egyik késõbbi elnöke, F.H. Giddings is. Utóbbit a közgazdaságtani tanszéken
alkalmazták a szociológia tanáraként, hiszen önálló szociológiai tanszék ekkor még a
Columbián nem létezett. Giddings tisztában volt azzal, hogy mivel a többi újonnan alkal-
mazott kollégájától eltérõen tudományos munkássága nem volt számottevõ, kinevezése
megelõlegezett bizalmon alapult, amelyet igazolnia kellett. A statisztikai módszerek al-
kalmazásával és a „nem tudata” [consciousness of kind] fogalma köré épített elmélettel a
szociológia sajátos tárgyát és módszerét gondolta kidolgozni, s egyúttal a diszciplináris
határokat pontosan meghúzni. A szociológia számára olyanokat akart megnyerni, akik
„nem félnek a munkától; akik szorgosan dolgoznak majd az összeadásokon és logarit-
musokon, és egzakt tanulmányokat készítenek, olyanokat, mint amilyenek a pszicholó-
giai laboratóriumokban készülnek, nem beszélve a biológiai és fizikai
laboratóriumokról. A szociológia egzakt, kvantitatív tudomány lehet, ha föl tudjuk kelte-
ni iparkodó emberek érdeklõdését.”26

Egyfelõl tehát erõsen jelen volt az amerikai szociológia elsõ évtizedeiben is ez a fajta
pozitivista, szcientista törekvés, de a II. világháború elõtti idõszak episztemológiailag
széttöredezett, eklektikus korszakában ez korántsem volt az egyedüli irány – még a Co-
lumbia egyetemen sem, ahol a statisztikai mellett az elméleti vonal is erõs volt. Ez utób-
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bit olyanok képviselték, mint az antipozitivista R.M. McIver27, vagy R.S. Lynd, és a
harmincas években ide befogadott frankfurti emigránsok. Noha mint említettem, Park-
ék is igyekeztek egyfajta objektív tudományosságra törekedni, de ezt másképp képzel-
ték el. A „chicagói iskola” elsõ generációjába tartozó Wirth a statisztika negyvenes
évektõl megfigyelhetõ erõsödése fényében kifejezett ellenszenvének adott hangot a
szociológia „áltudományos dicsfényével”, és a „bonyolult tudományos készülékekkel,
és az autentikus, de értelmetlen tények hegyeinek rendszerezésére és összefoglalására
kidolgozott szuper-kifinomult technikákkal” szemben.28

A II. világháború elõtti idõszakban korántsem volt episztemológiai tekintetben egy-
séges az amerikai szociológia, sõt, a statisztikai módszerek vagy a pozitivista szemlélet
általában még igazán domináns irányzatnak sem tekinthetõ a sokféleség idõszakában.
Nemcsak a két vezetõ szociológia tanszék, Chicago és a Columbia alapján mondható ez
el, de akkor is, ha szemügyre vesszük a korszak egyéb számottevõ szociológiai tanszé-
keit is. A wisconsini egyetemen például az az E.A. Ross tevékenykedett, akinek elsõ
könyve, a Social Control még nagyjából az evolúciós modellben gondolkodó szocioló-
giát vázol fel, késõbb azonban elfordult ettõl a megközelítéstõl, és a tudományelméleti
monizmus jegyében fogant iranyzatoktól általában is. Michiganben pedig Ch.H. Cooley
tanított, aki antipozitivista szociológiát hirdetett; a mentális és érzelmi folyamatok meg-
értésének jelentõségét hangsúlyozta, ami nélkül szerinte áltudományos megállapítások-
hoz juthat csupán a társadalomtudomány. Cooley szemében Goethe volt az ideális
szociológus, akire naplójában és egyéb írásaiban a feldolgozások szerint többet hivatko-
zik, mint bármelyik társadalomtudósra (Steinmetz 2007: 329). A statisztika szerinte so-
sem érheti el azt a „deskriptív pontosságot, amelyre a nyelv ügyes használatával
tehetünk szert, kiegészítve esetleg a fényképezés, a hangfelvétel és egyéb mechanikus
eszközök által kínált eljárásokkal”.29 A Harvardon pedig, ahol a szociológia késõn, csak
a harmincas évektõl indult el azon az úton, hogy a többi területtel egyenrangú helyet vív-
jon ki magának az egyetemen belül, s ahol a háború után Parsons vezetésével végül az
amerikai szociológiát két évtizedig meghatározó tanszék jött létre, a harmincas években
Sorokin alatt még a sokfelé tájékozódás volt a jellemzõ.

A módszertani sokszínûségrõl árulkodnak az American Sociological Review 1945
elõtti számaiban megjelent cikkek, s ugyanitt azt a folyamatot is észre lehet venni,
amely a háború utáni két évtized pozitivista dominanciáját eredményezte az amerikai
szociológiában. E folyamattal kapcsolatos aggodalmainak adott hangot E. Shils
1948-ban, amikor megfogalmazta, hogy a szociológiai elmélet megalkotására irányuló
erõfeszítéseket „az a veszély fenyegeti, hogy a közvetlen deskriptív vagy manipulatív
értékkel bíró konkrét eredmények hajszolása megfojtja”, amely veszélyt „az amerikai
szociológia háború utáni anyagi prosperitása, a kormánytestületek, alapítványok és
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magántársaságok és cégek által rendelkezésre bocsátott hatalmas összegek nagyon is
valóságossá tesznek”.30

A jelen tanulmány szempontjából nem igazán lényeges, hogy mennyire beszélhe-
tünk valamilyen ortodoxiáról a háború utáni két évtized amerikai szociológiájában,
mint ahogyan Steinmetz idézett tanulmányában teszi, vagy mennyire adhatunk inkább
igazat Calhoun és VanAntwerpen (2007) értelmezésének, amely szerint a
funkcionalista elmélet és pozitivista módszertan két pillérén nyugvó egységes ameri-
kai szociológia képe mögött az az – elsõsorban Bourdieu nyomán elterjedt – elképze-
lés található, mely eltúlozza a háború utáni szociológiai elit kohézióját és mezõn belüli
dominanciáját, és figyelmen kívül hagyja, hogy az így leírt „mainstream” szociológia
valójában a hatvanas évek végétõl kibontakozó, tágan értelmezett és a mainstreammel
szembeforduló „kritikai” szociológia utólagos konstrukciója. Annyit megállapítha-
tunk, hogy a reformszellemiség talaján, de attól elhatárolódni igyekvõ megközelítések
nyomán kibontakozott egy olyan amerikai szociológia, amely konkrét kérdésekre fó-
kuszált, és kidolgozott – eleinte kvalitatív és kvantitatív eljárásokat egyaránt alkalma-
zó, majd egyre inkább csak kvantitatív – módszereket használt. Ennek tudományos
létjogosultságát és hitelét immár kevesen vonták kétségbe.

*

E tanulmányban azt igyekeztem felvázolni, hogy milyen sajátos tényezõk együttes
megléte adta az amerikai szociológia elsõ évtizedeiben azt a kontextust, amelybõl azu-
tán a szociológia tudománya kibontakozott. Ez az áttekintés azonban semmiképpen
sem teljes. Azokat a sajátosságokat emeltem itt ki, amelyeket én a legfontosabbnak lá-
tok: azokat, amelyek az amerikai szociológia elsõ fél évszázadának kontextusában a
legjelentõsebbnek tûnnek, illetve azokat, melyek véleményem szerint a leginkább hoz-
zájárultak a szociológia diszciplináris megszilárdulásához, és annak partikuláris mó-
dozataihoz az Egyesült Államokban. Nyilvánvaló, hogy ebbõl a megközelítésbõl
kimaradt számos olyan szerzõ és elmélet, amelynek jelentõsége más tekintetben két-
ségbevonhatatlan. Nem tárgyaltam a pragmatizmus amerikai irányzatát, amely, mint
ismeretes, a szociológiában jelentõs, Mead munkássága nyomán kibontott elmélet
egyik kiindulópontja volt, s amely a chicagói iskola szociológiájára is erõsen hatott, de
a szociológiatörténet szempontjából igazán nagy jelentõsége a hatvanas évektõl kez-
dõdõen lett. Nem esett szó az olyan, marginális vagy idõvel marginalizálódó, ugyanak-
kor semmiképp sem elhanyagolható szerzõkrõl, mint például Veblen és Sorokin. A
tudományos élet margóján, s ráadásul inkább közgazdászként tevékenykedõ Veblen
nem játszott fontos szerepet e tanulmányban tárgyalt folyamatokban, és a korszak tár-
sadalomtudományi tematikájából kilógó – bár bizonyos körökben akkor is igen nép-
szerû –, a „dologtalan osztály” és a „hivalkodó fogyasztás” jelenségeit vizsgáló
mûvében a szociológia számára jóval késõbb fontossá váló problematikát vet fel.31

Szociológiai Szemle 2009/3.

22 PÁL ESZTER

30 Idézi Steinmetz 2007: 339. Azt, hogy ez mennyire így volt a késõbbiekben, mutatja, hogy a National
Science Foundation, mely a háború utáni szociológiai kutatások jó részét finanszírozta, explicit preferen-
ciái szerint olyan kutatásokat részesített elõnyben, amelyek a természet- és társadalomtudományok köze-
ledését segítik elõ, s amelyekbõl prediktív és gyakorlati tanulságok vonhatók le (Steinmetz 2007: 342).

31 Ehhez lásd Somlai 1975.



Sorokin munkássága egyrészt a II. világháború után beinduló társadalmi mobilitás- és
rétegzõdéskutatások felõl igazán érdekes, másrészt pedig a Harvardon a harmincas
évektõl erõsödõ szociológia helyi kontextusa tekintetében. Ez utóbbi kérdés azonban
Parsons tevékenységének elemzését is szükségessé tenné, amelynek a harmincas
években kidolgozott cselekvéselméleti területe még részben beleillik ugyan a szocio-
lógia amerikai intézményesedésének itteni kontextusába,32 de aminek vizsgálata óha-
tatlanul átvezetne a II. világháborút követõ, s véleményem szerint jórészt más
szempontok alapján elemezhetõ korszak áttekintéséhez. E tanulmányból továbbá ki-
maradtak az amerikai szociológia korai rétegzõdéskutatásai, a Middletown-kutatások,
a Warner-iskola vagy E. Hughes munkái, amelyeket tárgyalhattam volna az
episztemológiai kérdésekkel foglalkozó részben, de azt gondolom, hogy ezek – tema-
tikájukat és részben módszertanukat tekintve is – ugyancsak átvezetnének a világhá-
ború utáni professzionális szociológia korszakába.

Bármiféle teljesség vagy akár arányos áttekintés igénye nélkül itt csupán arra töre-
kedtem, hogy bemutassam, miként kapcsolódtak össze a vallás, a társadalmi reform és
a tudományosság kérdései az amerikai szociológia korai idõszakában, s miként járul-
tak hozzá az amerikai szociológia megszilárdulásához és sajátos árnyalatainak kirajzo-
lásához. Úgy vélem, az amerikai kontextus európaitól sokban eltérõ (és egy jóval
részletesebb analízist érdemlõ) jellegzetességei voltak ahhoz szükségesek, hogy a sok-
szor egymással szemben ható tényezõk, törekvések, irányzatok ne kioltsák, hanem
olykor akár erõsítve is egymást egy sok tekintetben egyedi és szilárd diszciplínát hoz-
zanak létre.

Naivitás lenne azt gondolni, hogy az anyagi feltételek ebben ne játszottak volna
semmilyen szerepet, sõt az is nyilvánvaló, hogy szerepük a legkevésbé sem volt mellé-
kes. Sem az amerikai felsõoktatási reform, mely a szociológia intézményes hátterének
megteremtését lehetõvé tette, sem pedig az egyes szociológiai kutatások nem valósul-
hattak volna meg az európai szemmel mesésnek tûnõ összegek nélkül. Turnerék köny-
ve például nem utolsó sorban éppen e szempont alapján tekinti át az amerikai
szociológia történetét, és egyik fontos tézise szerint „a szociológia mint egyetemi disz-
ciplína struktúrája, valamint a gondolatok termelése szorosan kapcsolódik a szocioló-
gusok számára elérhetõ források természetéhez és mértékéhez” (Turner–Turner 1990:
8). Természetesen nem hagyható figyelmen kívül, hogy az anyagi és egyéb támogatá-
sok az egyes idõszakokban honnan érkeztek – mindez pedig részben visszavezet a fent
tárgyalt szempontok némelyikéhez.

A tárgyalt jellegzetességek – és persze sok egyéb tényezõ is – hozzájárultak ahhoz,
hogy az amerikai szociológia elsõ fél évszázada alatt egy igen heterogén, eltérõ irány-
zatokat és különbözõ alapú lelkesültséget magába foglaló cseppfolyós területbõl szi-
lárd egyetemi diszciplínává váljon. Ahogyan A.W. Small jellemezte a kezdeteket:
„akik a szociológia mellett érveltek, egymás és szinte mindenki más szemében is úgy
tûntek, mint akik ’nyelveken szólnak’. Alig valami volt érthetõ a beszédükbõl.” (Small
1916: 772) S ha e „nyelveken szólás” látszólag kaotikus állapota, úgy tûnik, csupán át-
menetileg szûnt is meg, a szociológia mai helyzete hátterében már egészen más jelen-
ségek húzódnak meg, amelyeket talán ötven vagy száz év múlva a
tudománytörténészek jobban látnak és értenek majd.
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32 Ehhez lásd Camic 1989; Pál 2004.
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