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Munkanélküliség a pályakezdő fiatalok körében
Bevezetés
A XXI. század társadalmában sajátos kettősség figyelhető meg. Egyfajta szakadék alakult ki a rendszerváltás előtti, és a rendszerváltás utáni fiatalok, az „örökösök generációja” között.
 A ma már középgenerációhoz tartozó, rendszerváltás előtti fiatalok számos tagja úgy véli, hogy a fiatalok helyzete soha nem volt olyan jó, mint napjainkban. Az oktatás, mint a legszélesebb mobilitási csatorna révén olyan pozíciók betöltésére nyílik lehetőség, melyek betöltése korábban csak egy szűk társadalmi réteg számára volt elérhető. A munkaerőpiacon a fiatalok elsődlegességet élveznek a középkorú társaikkal szemben, szabaddá vált az utazás, lehetőség nyílt a különféle társadalmi és kulturális minták átvételére, egy sokszínű, lehetőségekkel teli világot „örököltek”. Az „örökös generáció” tagjai szemszögéből vizsgálva ez az ígéretekkel teli valóság azonban sokkal kiábrándítóbb, konfliktusokkal és megfosztottságokkal terhes.
 A mostani fiatal korosztály egy része értelmetlennek, céltalannak érzi életét, csökken a munka iránti motivációja, lehetetlennek tűnik az elhelyezkedés, az önálló életvitel megteremtéséhez szükséges anyagi javak elérése. Bár jogában áll utazni, a szolgáltatásokat igénybe venni, a feltételek nem biztosítottak ahhoz, hogy az újkor adta szabadságokkal éljen. A statisztikai adatok is azt tükrözik, hogy a pályakezdő fiatalok helyzete elkeserítő.  Az okokat nem elég csupán a jelenség szintjén értelmezni, sokkal mélyebbre kell ásni a valódi összefüggések felderítése érdekében. 

A statisztikai adatok tükrében elmondható, hogy minden negyedik munkanélküli - a munkanélküliek 25 % - a – ma Magyarországon, 24 éven aluli. A foglalkoztatási ráta 2006-ban a 15-24 éves nők esetén 18,2 %, ugyanez a ráta a 30-49 éves korosztály esetén 75 %, a 15-24 éves férfiak esetén 24,05 %, a 30-49 éves férfiak esetén pedig 83,5 % volt. (Ádámné és Grábics, 2007)

Magyarországon az összes munkanélküli 24 %- a 15-24 éves korosztályból kerül ki, melynek gazdasági aktivitása az utóbbi időben lecsökkent. Mindez nem annak eredményeként alakul így, hogy a képzésben egyre többen vennének részt. 

Egyre égetőbb tehát a kérdés, milyen lesz a fiatalok jövője, milyen felelőssége van az államnak, hogyan lehetne megtalálni a kivezető utat a pályakezdő fiatalok munkanélküliségének ördögi köréből? Csak a képzési rendszerek okozta problémák állnak a háttérben, vagy léteznek más tényezők is, amelyek a munkaerő-piacra történő beilleszkedést alapvetően meghatározzák, s a fiatalok magas munkanélküliségi rátáját magyarázzák? 
A tanulmány elkészítésével az a célom, hogy diplomás pályakezdők vizsgálatával rávilágítsak a XXI. század egyik legjellemzőbb problémájára, a pályakezdők munkanélküliségének okaira, következményeire. Feltárjam, hogy a képzettségi mutatókon túl milyen okok vezetnek ahhoz, hogy még diplomával is gondot jelent a munkaerőpiacra való belépés és a megfelelő társadalmi státus megtalálása. 

I. fejezet: A munkaparadigma változásai
Akármelyik kultúrában élünk, egyetérthetünk abban, hogy a munka, a keresőtevékenység, a felnőtt szerep alapja. Napjaink társadalmára jellemző, hogy a hosszú tanulási folyamat, a képzés meghosszabbítása következtében a fiatalok munkába állása egyre későbbi életkorra tolódik.  


Ez azt a következményt vonja maga után, hogy a fiatalok és a szüleik közötti függés hosszabb ideig áll fenn. Hiszen sok esetben a továbbtanuló fiatal már nem a családi házban él szüleivel, hanem kollégiumban vagy adott esetben, albérletben, mégis a szülők anyagilag támogatják az önálló egzisztencia teremtésén fáradozó fiatalt, aki nehezen tud egyszerre megfelelni a szülők, illetve a munkaerőpiac elvárásainak. Az önállóvá válás feltétele, a munkával szerzett jövedelem egyre későbbi életszakaszra teremtődik meg. Az átmenet alapja az eltartott státusból az aktív, jövedelemtermelő, anyagilag független státusba, a munka világába való bekapcsolódással jön létre. A munka világa azonban folyamatosan átalakulóban van. A belépéskor más és más elvárások fogalmazódnak meg az odaigyekvőkkel szemben. Fontos tehát ismernünk, mit nevezhetünk munkának napjainkban? Hogyan alakult át az utóbbi időben a munka világa?

A szülők, tehát a középgeneráció elképzelései a munkáról alapvetően mások, mint az „örökös generáció” elképzelései. Ők úgy gondolják, illetve ezt is közvetítik az ifjúság felé, hogy a munka csakis a bérmunkával, a teljes foglalkoztatással lehet egyenlő. 

De nemcsak a szülők, hanem a társadalom is eltérő mintákat közvetít. Univerzális jövőképet mutat a fiatalabb generáció számára, akik erre a jövőképre nem univerzálisan, hanem differenciáltan válaszolnak, sok esetben az atipikus munkavállalással. 

A piaci érdekek is másféleképpen definiálják a munkát. A piac közvetítésében a munka a versennyel egyenlő. Versengés folyik a magasabb bért kínáló, kedvezőbbnek tűnő álláshelyekért. A probléma azonban ott kezdődik, hogy a fiataloknak közvetített univerzális jövőképpel egy időben a piac erőteljesen szelektál. Folyamatosan kiválasztja azokat, akik képesek a sokszor irreális elvárásoknak megfelelni. Így egyeseket a piac kiszorít, illetve be sem enged. Az a furcsa paradoxon alakul ki, hogy munkatapasztalat hiányában egyre nehezebb elhelyezkedni pályakezdőként is a szűkülő munkaerőpiacon. Pedig munkatapasztalatra csak a munkaerőpiacon lehet szert tenni. Mindezek eredményeként a pályakezdők egy jelentős része nem tud bekerülni a munkaerőpiacra. Az önállósodás, a független életkezdés számukra lehetetlenné válik. A konfliktus a generációk között állandósul. A fiatalok nem tudnak megfelelni sem a piac, sem a szülők elvárásainak, de mindezek következtében a saját elvárásaiknak sem. 

Az alkalmazkodás, az elvárásoknak való megfelelés nem egyszerű az új generációk esetében, hiszen a munka fogalma koronként változó. A munka társadalmi szerepe, s az egyének életében betöltött helye azonban nem változott a fogalom változásával azonos mértékben.  A társadalmi integráció, az új érték termelésében való részvétel továbbra is – még a posztindusztriális társadalom normái szerint is- csak a munka révén valósítható meg. A munka azonban nem csupán bérmunka lehet, mely egyre szűkebb kör számára biztosítja a megélhetés feltételeit.  A munka számos formában jelent meg a történelem során, s biztosította a megélhetéshez szükséges feltételeket. 

A napjainkban talán járható útként kínálkozó „atipikusnak”, vagyis nem a bérmunkához hasonítható munkavégzési formáknak a térhódítása nem egyedi jelenség a történelemben, hiszen a preindusztriális társadalmakban ez volt a tipikus. A család ezekben a formációkban, egyfajta termelési egységet képezett. A munkavégzés a közösség érdekében történt, célja a szükséglet kielégítés volt, s nem csupán az egyén boldogulását szolgálta. Az egyén élete a közösség nélkül elképzelhetetlen volt. Az indusztriális társadalomban az egyén sokkal inkább a családi közösségen kívül próbálja megszerezni a megélhetéshez szükséges javakat. Az indusztriális társadalom alapvető ideológiája szerint az egyén boldogulásának nem feltétele a közösség boldogulása-legalábbis rövidtávon.  Csak a posztindusztriális társadalmak elméletei hangsúlyozzák napjainkban egyre erőteljesebben, hogy a közösség a preindusztriális társadalmakban több volt, mint csupán termelési egység. A közösség élete többről szólt, mint az együtt termelésről, fogyasztásról. Megtartó ereje volt, hosszútávra szóló gazdasági és társadalmi egyensúly feltétele volt. 

Az egyén minden törekvése az önmegvalósításra semmis, megfelelő támogató közeg nélkül napjainkban is. Ma már közhelynek számít, hogy az ember, társas lény. (Aronson, 1994) Az egyén boldogulását ma is meghatározzák, a közösség feltételei, lehetőségei. A család az elsődleges támogató közeg, a szocializáció első ágense. A gyerekek munkára szocializálása a családban történik először, majd az iskolában folytatódik. A gyerekek először az otthonukban tanulják meg, mit jelent a munkamegosztás, hogy kinek mi a feladata. Ez is a közösség, jelen esetben a család érdekében történik, ugyanúgy, mint a preindusztriális társadalmakban. A család, tehát az egyén életében az első olyan közeg, ahol a munkára szocializálják. Feltéve, ha van család, s a magas válási arányszámoknak, a családon kívüli születési számok növekedésének köszönhetően nem csupán „családszerű átmeneti együttélési formák”, ahol a szocializáció- s ezen belül a munkával, a munkavégzéssel kapcsolatos értékek átadása - is csak korlátozott módon valósulhat meg.  A hiányzó szocializációs minták az informális kapcsolatrendszerben megnehezítik, sok esetben lehetetlenné teszik a bekapcsolódást a formális rendszerekben, közöttük kiemelten a munkaerőpiacra.  Ezekben a rendszerekben sem a bérmunka, sem az „atipikus munkavégzési formák” mintái nem alakulnak ki és nem örökítődnek át.  A munkavégzés pedig a társadalmi részvétel elsődleges feltétele.  Bár a munka a történelem egyes korszakaiban mást és mást jelentett, Engels munkafilozófiáját sokan máig érvényesnek, s sok tekintetben meghatározónak tekintik:

„A munka minden emberi élet első alapfeltétele, mégpedig olyan fokban, hogy bizonyos értelemben azt kell mondanunk: a munka teremtette meg magát az embert”. (Varga, 1989.15.) A marxi elgondolás szerint is az emberi tevékenység lényegét a munka alkotja, hiszen az ember a társadalom által válhat emberré, s az igazi társadalmi emberré válás alapvető feltétele a munka. (Varga, 1989.)

Ebben a felfogásban az értékek forrása tehát a munka. A szocialista társadalomban az emberek megítélésének alapja a munkatevékenység volt. A kommunizmusban a nevelés célja is a munkára nevelés volt. (Matousek, 1968.) Vajon így van-e ez napjainkban is?  Az ember elidegeníthetetlen része a munkavégzés? A munkát önmagáért, illetve a társadalomhoz való tartozás tudatáért végezzük, vagy más motivációs tényezők állnak manapság a munkavégzés hátterében? Cél, vagy eszköz napjainkban a munkavégzés? Míg a korábban tárgyalt marxista nézetek a munkát célként definiálják, s eszköz jellegük csupán a társadalmi lénnyé válás oldaláról fogalmazódik meg, napjaink munkafelfogása sokkal közelebb áll a munka, eszközként való definiálásához. Bár a munka a XXI. században is befolyásolja a társas, interperszonális kapcsolatainkat, a munkavégzésünk hátterében – a legtöbb esetben – eszközértékek húzódnak meg.  Mi motiválhatja az egyént a munkavégzésre? Az első, talán a legtöbbet említett értéke a munkának az anyagi elismerés, az anyagi javak megteremtésének a színtere. A végzett munkáért járó bér tehát eszköz, amely lehetőséget biztosít a szükségletek kielégítésére. A következő értéke a munkának, mely nemcsak az államszocializmusban volt jelen, a munkahelyi hierarchia, mely meghatározza az egyének és családok társadalmi státusát. (Matousek, 1968)

A rendszerváltást követően a társadalmi szerkezet átalakult. A privatizáció következtében a nagyvállalatok, amelyek „felszívták” az alacsonyan kvalifikált munkaerőt, csődbe mentek. Átalakult a munkamorál is, hiszen a rendszerváltás előtt elvileg teljes foglalkoztatás volt, ez megváltozott. Emberek tömege került a korábban ismeretlen munkanélküliségbe. A korábbi kötődések a munkához alapvetően átalakultak, mint ahogyan átalakult a munka célja, értéke is a rendszerváltást követően. Egyre több azoknak a száma, akik munkanélküli státuszba kerülnek, s nincs valódi kapcsolatuk a munkával.  

A rendszerváltás előtt a legális státuszok száma 5,2 millió volt, a rendszerváltás után azonban 3,6 millió. A munkába lépők aránya azonban ettől jóval több. Az aktív kereső korúak száma körülbelül 6,1 millióra tehető, ebből körülbelül 1 millió vesz részt valamilyen képzésben. Akkor is van még 1 millió fő, akinek nincs legális munkája. Ők képezik az árnyékgazdaság résztvevőit. (Laky, 2001)

 Hol van a helye a lemorzsolódó fiataloknak a munkaerőpiacon? A munkához nem jutó fiataloknak milyen értékei kötődnek a munkához? Cél, vagy eszközértéket tulajdonítanak inkább a nem létező státusoknak?  Ezen kérdések megválaszolásához szükséges a fiatalokkal készült interjúk mélyebb vizsgálata!
II. fejezet: A képzés
A végzettség és a foglalkoztatottság közötti összefüggés egyre erőteljesebb napjainkban. Az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezők vagy kirekesztődnek a munka világából, vagy alacsonyabb státuszú munkát tudnak megszerezni. Sokan úgy vélik, hogy a munkanélküliségből való kivezető út a képzés. Vajon mit tehet az oktatási rendszer a munkanélküliség csökkentése érdekében, hiszen napjainkban ez a legszélesebb mobilitási csatorna? A munkanélküliség leginkább a 15-24 éves korosztályt érinti. Többségük munkatapasztalat hiányában nem kap állást. A képzettségen túl még nagyon sok dolog szükséges a munka világába való belépéshez, s egy megfelelő státus eléréséhez. Fontos a rátermettség, a megfelelő önbizalom, a motiváltság is, illetve napjainkban talán a kapcsolatok képezik, ha nem is a legfontosabb, de mégis a fontosabb feltételek közé sorolható feltételek egyikét.  
Felmerülhet a kérdés, hogy hogyan lehet befolyásolni a kapcsolati tőkét, illetve a kulturális tőkét? Nyilvánvaló a két tőke közötti összefüggés. Egy magas fokon kvalifikált családba születő gyerek feltételezhetően kiterjedt kapcsolati hálót fog örökölni, annak minden előnyével együtt. A XXI. század magyar társadalmára jellemző a kettészakadás e tekintetben is. A társadalmi átlag fölött élő szülők gyerekeiknek olyan alternatívákat tudnak biztosítani, melyek megkönnyítik a munkába való belépésüket, mint ahogy korábban említettem, a szülők kapcsolati tőkéjét is öröklik a fiatalok az anyagi javakon túl. Számukra a taníttatásnak, illetve a tanulásnak semmilyen akadálya nem lesz, megfizethető a szülők számára akár a két-tannyelvű iskola is, a külföldi taníttatás, szakkörök, művészeti kurzusok, melyek az alacsonyabb státuszú gyerekek számára elérhetetlenek. A hátrányos helyzetű szülők gyerekei is öröklik a szűk kapcsolati rendszert, amellyel a munkaerőpiacon gyakorlatilag semmit sem tudnak kezdeni. Az átlagos és átlag alatti családok számára a gyerekeik taníttatása nagy beruházást jelent, ami csak később térül meg, ha megtérül.  Minden évben a tanév kezdete költséges a szülők számára, főleg akkor, ha a szülőknek nincs jól fizető, biztos munkahelyük, esetleg munkanélküliek. 

A rendszerváltást követően megszűnt a tankönyvkiadók monopol helyzete, megjelent a verseny a tankönyvpiacon is. Az iskola dönti el, hogy milyen könyveket fogad el, ennek következtében a könyvek öröklésére sincs lehetőség. (Siomos, 2001)  A gyerek hátránnyal indul az iskolában, ha egyáltalán elindul.  Sok szülőnek sajnos nem is áll érdekében gyermeke taníttatása. A munkanélküliek többsége alulmotivált, ebből kifolyólag gyerekeiket sem biztos, hogy a munkára fogják ösztönözni. Milyen mintát közvetít a kevésbé motivált szülő gyereke felé? A hátrányos helyzetből származó fiatal hátrányait kompenzálni nagyon nehéz, sok esetben lehetetlen. Másféleképpen szocializálódik egy jobb módú és egy szegényebb sorsú gyerek. Míg az átlag fölött élő fiatal szülei számára a legfontosabb a taníttatás, addig a szerényebb életkörülmények között élő szülőknek a legfontosabb feltehetőleg, hogy a gyermeke minél előbb munkába álljon, dolgozni tudjon, s ez által hozzájáruljon a család költségeihez. Falvakban gyakori, hogy a tíz év körüli gyerekek az apróbb kerti, mezőgazdasági munkákban segítséget nyújtanak szüleiknek. A nagyobb gyerekek viszont már feketemunkával vagy alkalmi munkával hozzá tudnak járulni a család fenntartásához. (Siomos, 2001)

Így természetes, hogy az eltérő szociokulturális közegben felnőtt személyek számára más lesz az érték. Mást tart fontosnak egy jómódú és mást egy szegényebb sorsú fiatal. Míg a társadalmilag előnyösebb helyzetben lévő fiatal számára az egyik érték a tanulás lesz, addig a társadalmilag alacsonyabb presztízsű szülők gyerekei számára elképzelhető, hogy a munka lesz az egyik legfontosabb érték, hiszen ezt a mintát közvetítették feléjük. A kérdés azonban továbbra is fennáll. Hogyan lehet kompenzálni a hátrányos társadalmi környezetből származó fiatalok hátrányait? A válasz sokak véleménye szerint a képzésben rejlik.  Azonban nem elegendő csak induláskor egyenlő esélyt adni. Hiszen az indulás esélyei nem feltétlenül biztosítják a kimenetek esélyeinek egyenlősét is. (Zombori, 1997) Folyamatos kompenzációra lenne szüksége a hátrányos helyzetből származó fiataloknak, hiszen a hátrány, a lemaradás egyre nagyobb lesz.

A tankötelezettség határa jelenleg hazánkban 18 év. A 18 éves korig tartó alapképzési oktatásban a szakma szerzés háttérbe szorítása a jellemző. Ennek egyik oka az lehet, hogy egyre több ismeretet kell elsajátítania a felnövekvő nemzedéknek, új és új kihívásoknak kell megfelelniük (Hídvégi, 2002). Egyre hosszabb ideig maradnak eltartotti státuszban, gyerek státuszban a fiatalok, hiszen a szakmaszerzés 18-24 éves életkorra van kitolva. Ezt a jelenséget, tehát a hosszú ideig tartó eltartotti státuszt, sokan „Mama-motel” jelenségnek nevezik.

Az alapképzési rendszernek is számos hiányossága mutatkozik. Az alapképzési rendszer a társadalmi átlaghoz tartozó gyerekek képességeit veszi alapul. A társadalom azonban nem egységes, differenciált polarizálódó. Ennek következtében körülbelül 40 % az ifjúság azon aránya, amely lemarad az átlagostól, létminimum alatt élnek (Kőműves, 2001). Mindezek következtében a kulturális lehetőségeik is beszűkülnek, hiszen a jövedelem csak a létfenntartáshoz szükséges termékek megvásárlásához elég, ha elég. A kultúra, a művelődés, „luxuscikknek számít”, hiszen nincs rá keret. Ennek következtében a művelődésre való igény is eltompul, hiszen úgy sem teljesíthető. 

Ezzel párhuzamosan jelenik meg körülbelül 20 %, akik az átlag fölött élnek, számukra lehetőség van az átlagtól eltérő képzési rendszerben való részvételre (magániskolák) (Kőműves, 2001). Már ilyen fiatal korban kirajzolódnak a társadalmi különbségek az egyes rétegek között. Ez a különbség az életkor előrehaladtával nem csökken, sőt egyre inkább növekszik, hiszen a lemaradás csak nő. A piac változásaihoz való alkalmazkodáshoz állandó alkalmazkodóképességre van szükség az egyén részéről, melyhez szükség van a kapcsolati, a kulturális és az anyagi javakra is (Andorka, 2006). Ezek a tőkék a szegényebb státuszú embereknél nem állnak korlátlanul rendelkezésre. Tehát már az iskolapadban elkezdődik a szelekció. 

Az alapképzési rendszer egyik hiányossága az, hogy az oktatásnak nem elsődleges célja, hogy a fiatalokban reális jövőképet alakítson ki. Sok fiatal nem tud szembesülni a korai pályaválasztással, melyben az esélyek szintén egyenlőtlenek. A lehetőségek a szerényebb sorsú gyerekek számára sok esetben beszűkülnek. A képzési ciklus meghosszabbítása azt feltételezi, hogy a szülők átlag szinten élnek, ezért tudják finanszírozni gyermekeik taníttatásának költségeit. Ez azonban azt jelenti, hogy az átlag alatt élők számára gyakorlatilag lehetetlen a taníttatás, hiszen annak költségei túlmutatnak az átlag alatt élő családok teherbíró képességén. Viszont az csak a kisebb problémának tekinthető, hogy a család nem tudja finanszírozni az oktatás költségeit, hiszen ma már a hátrányos helyzetű gyerekek számára ösztöndíjak segítik, illetve megkönnyítik a taníttatás költségeit. A nagyobb problémát talán az iskolából lemorzsolódó fiatalok jelentik. A lemorzsolódó fiatalok többsége 14-16 éves korban hagyja el az iskolai oktatást (Kőműves, 2001). 

Amennyiben a fiatal 16 éves korában lemorzsolódik, nem fejezi be a tanulmányait, nem tud beilleszkedni a munkaerőpiacra. A nyílt munkaerőpiac nem is kíván a 16 éves fiatalokkal foglalkozni. A 18. életév betöltését követően szerveznek számukra aktív munkaerő piaci programokat. A két vagy több év időkiesés viszont olyan mértékű lemaradást eredményez, hogy utána társadalmi segítség nélkül ezek a fiatalok képtelenek lesznek munkát vállalni. Körülbelül 160.000 fő nem tanul és nem is dolgozik. Ők alkotják a lemorzsolódó fiatalok csoportját. (Kőműves, 2001) Mit tehetnek az oktatási intézmények a lemorzsolódás elkerülése érdekében?

A képzés meghosszabbítása következtében a fiataloknak egyre korábban kell pályát választaniuk.  Az első igazi megmérettetés az általános iskolából a középiskolába való átlépés. Ez az első komoly döntés életükben. A választás befolyásolja egész életüket. A rossz választás közrejátszhat a munkanélkülivé válásukban. Az oktatási rendszerben a választást befolyásolhatja a pályaorientáció. Azonban sajnos nincsenek megfelelő tantárgyi keretek a pályaorientációra. (Hídvégi, 2001) Úgy tűnik, hogy az alapképzés elsajátítása fontosabb, mint az, hogy lesz-e a fiataloknak később munkája, hogy megfelelően orientálódjanak a munkaerőpiac elvárásaihoz.

A pályaválasztás során egy újabb szocializációs folyamat zajlik le a fiatalban, hiszen jövőjéről kell döntenie. Általános iskolás korban tulajdonképpen csak a továbbtanulásról döntünk, ám mégis ez az első állomása a pályaorientációnak. Kihat az egész életre. Viszont mi alapján dönt valaki a sorsáról, különösen ebben az életkorban? Problémát, illetve akadályt jelenthet a pályaválasztás tekintetében még az is, hogy ma már nem létezik az egy élet egy szakma modell. (Hídvégi, 2002) Folyamatos átképzések, továbbképzések szükségesek ahhoz, hogy a munkavállaló integrálódni tudjon a differenciálódó munkaerőpiacra. De hogyan lehet átképezni azt, akinek nincs alapképzettsége sem? Az alacsonyan kvalifikált, szakma nélküli fiatalokat fogja elsőként szelektálni a munkaerőpiac, abban az esetben, ha egyáltalán bekerülnek a mechanizmusba. A versenyben versenyképes szakmákra van szükség. Tudni kell jól választani és képesnek kell lenni a szakmát, a versenyképes szakmát megszerezni. 

A döntést befolyásolhatják a tanulmányi eredmények és a mögöttük meghúzódó tényleges tudás, a család anyagi, egzisztenciális helyzete, s az ebből fakadó lehetőségek, kapcsolatok köre. Az első választás határozza meg a későbbiekben a munkához való viszonyt is. Ahhoz azonban, hogy sikeresen válasszanak a fiatalok, szükség van tehát megfelelő orientációra. A perszonális, személyi orientáció színtere az iskola. Az oktatási intézmények felelőssége is rendkívül nagy a munkanélküliség elleni küzdelem tekintetében. Az iskoláknak a piacképes szakok felé kellene orientálni a fiatalokat, ez azonban nehézségekbe ütközik, hiszen korábban már említettem, hogy az oktatási rendszer nem tud olyan hirtelen alkalmazkodni a piaci folyamatokhoz, mint ahogy azok valóban megkívánnák. Milyennek kellene lennie a képzésnek ahhoz, hogy a fiatalok munkát találhassanak a munkaerőpiacon?

A képzéseknek rugalmasnak kellene lenniük, hiszen a rugalmatlan, munkaerőpiacot nem követő képzés akadálya lehet a munkaerő-piaci integrációnak. A képzés rugalmassága azt jelenti, hogy növelni kellene a képzések gyakorlat közeliségét, a munka alapú tanulásának kellene előtérbe kerülnie. (Kabai és mtsai, 2007) Természetesen ez sokkal nagyobb felelősség vállalásra készteti nemcsak az intézményeket, hanem az egyént is. 

A szakképzés mellett a felsőoktatás is változás előtt áll. A rövid képzési idejű, gyakorlatorientált programok megvalósítására lenne leginkább szükség annak érdekében, hogy alkalmazkodni tudjanak a fiatalok a piaci mechanizmushoz. Csak ebben az esetben biztosított a legmagasabb végzettséggel rendelkező munkát keresők munkaerő-piaci illeszkedése. Ellenkező esetben joggal merül fel a kérdés: létezik–e a napjainkban oly sokszor hangoztatott diplomás munkanélküliség? Vajon a képzési hierarchia csúcsán végzőket veszélyezteti-e a munkaerőpiacról való kirekesztődés?

2000-es adatok szerint, az akkori EU tagállamok között a felsőfokú végzettségűek mindössze 4 %- a míg a középfokú végzettségűek 7 %- a, az alapfokú végzettségűek 11 %- a volt munkanélküli (Veisz, 2004).

Ez azt jelenti, hogy a diplomások között kevesebb a munkanélküli, mint a felsőfokú végzettséggel nem rendelkezők körében. Kisebb tehát az esélye a diplomával rendelkezőknek a munkanélküliségre. De körükben is létezik, bár jellemző, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségűek hosszabb ideig maradnak távol a munkaerőpiactól, mint a kvalifikáltabbak. 

Míg korábban a felsőoktatásban való részvétel az elit kiváltsága volt, s a diploma garanciát jelentett a jó állásra, napjainkra a helyzet alapvetően megváltozott. Mi vezet ahhoz, hogy még a legjobb képzettséggel rendelkezők is munkanélkülivé válnak? Mi az oka a diplomás pályakezdők egyre növekvő aggodalmának: nem lesz munkám? Szakértők egyre szélesebb köre gyakran hangoztatja a tömegoktatás jelzőt a felsőoktatással kapcsolatban. Mások azt állítják, hogy nem a diploma, a képzettség számít. A többség azonban a képzettséget (szakképzettséget), illetve annak hiányát tekinti a munkanélküliséget kiváltó legfőbb oknak. Mindezekkel párhuzamosan sokan úgy vélekednek, hogy túlképzés van ma Magyarországon. Túl sok a diplomás és túl kevés a szakmunkás. A diplomások pedig nem tudják betölteni a hiányzó szakmunkások miatt keletkező réseket a munkaerőpiacon. Nem megfelelő a képzettségük! Valószínű, hogy mindebből az következik: nem több, vagy kevesebb, hanem más képzési rendszerrel lehetne a munkaerő-piaci integrációt eredményesebben megvalósítani. A munkanélküliség enyhítésének egyik leghatékonyabb eszköze a képzési struktúra átalakítása lehetne. Ez kezelné a problémát, hogy egyes területen munkaerő felesleg, egyéb területeken pedig a túlkínálat a jellemző. (Falusné, 2001)
A XXI. században a legtöbb fiatal igyekszik minél hosszabb ideig a képzési rendszerben maradni, azt remélve, hogy így nagyobb esélye lesz a munkanélküliség elkerülésére. A fiatalok nem szakmát, hanem kívánatos társadalmi státust választanak a pályaválasztáskor, melyet egy-egy iskolai végzettséghez – többnyire diplomához- kötnek. Ennek következtében egyre több a diplomások száma. A diploma értéke – a tömegtermelésnek köszönhetően- napjainkban azonban megkérdőjeleződik.

 A diplomások egy része másfelől az alacsony képzettségűek kiszorításával juthat csak álláshoz, hiszen a magasan képzettek – a piac túltelítettsége miatt- kénytelenek olyan állásokat is elfogadni, melyeket alacsonyabb képzettséggel is be lehetne tölteni. A munkáltató szívesebben veszi fel a diplomásokat, hiszen bár a szakértelmét nem minden esetben hasznosítja, mégis úgy gondolja, hogy a rábízott munkát precízebben, szakszerűbben fogja elvégezni, mint egy nem olyan magasan kvalifikált egyén. (Falusné, 2001)
 A magasan képzettek így kiszorítják az alacsonyabban képzetteket a munkaerőpiacról. Ez jó a munkáltatónak, hiszen képzettebb a munkavállalója, a munkavállalónak is megéri, hiszen dolgozik, ugyanakkor hátrány is, hiszen a szaktudása elévülhet, mert nem feltétlenül a képzettségének megfelelő munkát fogja betölteni. Mitől rejtett ez a munkanélküliség?  Attól, hogy nem a diplomások körében lesz kimutatható a munkanélküliség, hanem az alacsonyabb képzettségűek körében. Annak ellenére, hogy ezt a munkanélküliséget a diplomás munkavállaló okozza, hiszen ők kénytelenek betölteni az alacsonyabb presztízsű állást is. (Falusné, 2001) 

A magyar felsőoktatás nagy részét az elméleti oktatás teszi ki s csak kisebb részét a gyakorlat. Ez hátrányt jelent a munkavállalásnál, ahol figyelembe veszik a szakmai gyakorlatot. Bár a diplomások körében tapasztalható munkanélküliség egyelőre alacsony szintű, többnyire rövid idejű, a gyakorlati képzés hiánya az ő munkaerő-piaci pozícióikat is gyengíti. A munkanélküliség a diplomások körében is leginkább a pályakezdőket sújtja. 

Az ifjúság egyes csoportjai – még diplomával a zsebükben is- nagyon eltérő módon tudnak alkalmazkodni a munkaerőpiac elvárásaihoz, mely folyamatos versenyre készteti szereplőit. A versenyben csak az képes megmaradni, aki rugalmasan tud alkalmazkodni az egyenlőtlen elosztást eredményező piaci mechanizmushoz. Kérdés, hogy ezeket a mechanizmusokat a fiatalok milyen mértékig ismerik. A tapasztalat azt mutatja, hogy sok esetben a fiatalok munkáról alkotott elképzelései is irreálisak. Még a diplomával kikerülő pályakezdők pályaképe is gyakran távol áll a lehetőségektől és a valóságtól. Jelentős mértékben meghatározza pedig a sikeres munkaerő-piaci integrációt, hogy milyen a munkába lépők elvárása leendő munkájukkal szemben. Éppen ezért nem mellékes megismerni, milyen pályaképpel rendelkeznek az egyetemekről kikerülők. Vannak- e reális célkitűzéseik a munkával kapcsolatban? Tisztában vannak-e a munkaerő-piaci helyzettel?

Ezekre a kérdésekre a következő fejezetekben próbálok meg választ találni.

III. fejezet: A munkafeltételek átalakulása a posztindusztriális társadalomban
A munkanélküliség által leginkább veszélyeztetett csoportot a pályakezdők alkotják. A végzettségtől függetlenül gondot okoz az elhelyezkedés, ha a végzett osztályok függvényében nem is azonos mértékben. A munkatapasztalat hiánya a diplomások elhelyezkedését éppúgy akadályozza, mint a szakmunkás végzettségű, vagy még azzal sem rendelkező fiatalokét. Tapasztalat nélkül nem kapnak állást a fiatalok. De hogyan szerezzen munkatapasztalatot, ha nem adnak, lehetőséget a tapasztalat megszerzésére- mondják gyakran a szülők és az érintett pályakezdők? 

A fiatalok felelőssége azonban nem elhanyagolható e tekintetben sem. Napjainkban gyakran hangoztatott, s már-már divatossá vált kifejezéssé vált, hogy a „jövőd a te kezedben van!” Azonban a jövő alakítása a társadalom, a piaci érdekek, a szülők elvárásai mind- mind befolyásolják, s ennek erőterében alakulnak a fiatalok munkával kapcsolatos elképzelései. Ezek is hozzájárulnak ahhoz, hogy vannak-e reálisan megvalósítható céljaik a jövőt illetően, vagy csupán illúziók lebegnek pályakezdőként szemeik előtt? Vannak-e ismereteik a munkaerő-piaci, változásokról, a keresletről, a kínálatról, a szükséges kompetenciákról, vagy csupán vágyaik vannak? 

A munka a felnőtt szerep alapja. Az egyén a létfeltételeit a munka révén kell, hogy biztosítsa. Azonban ma már nem létezik az egy élet egy szakma modell. A rendszerváltás előtt, ha egy személyt felvettek egy munkahelyre, akkor az, nagy valószínűséggel a nyugdíjkorhatár betöltéséig, vagy a munkaadó csődbe meneteléig a gyár munkása maradhatott. A rendszerváltást követően ez is megváltozott. Elterjedt az a nézet is, a XXI. században, hogy, aki munkanélküli az maga tehet róla. Ha akarna, tudna dolgozni. Ez a bűnös szegénység melegágya- mondják gyakran. A jóléti állam helyett az egyénre testálódik a felelősség. A probléma továbbra is jelentős, hiszen ha az egyén munkanélkülivé válik, kirekesztődik a munkavilágából, s ez által a társadalomból, hiszen a munka a társadalom fenntartásának egyik eszköze. Sok pályakezdő be sem kerül a munkaerő-piacra a képzés befejezését követően. Kirekesztődik a javak újratermeléséből. A szülőktől való függés hosszú ideig fennáll, s kezdődik az ördögi kör, előröl.

 A rendszerváltást követően a piac hazánkban is teret nyert. Ennek következtében az értékek rendszere is átalakult. Az egyik legnagyobb értékké, bár hagyományos értelemben az alábbiak nem nevezhetők értéknek, a profit, a nyereség vált, a kitűzött célok elérése, minden áron. A költség minimalizálásához azonban szorosan társul a munkaerő elbocsátása. Az elbocsátás legtöbbször, illetve elsőként azokat érinti, akik bármikor pótolhatók, tehát az alacsonyan kvalifikáltakat. A pályakezdők is veszélyeztetve vannak, ha egyáltalán bekerülnek a munkaerőpiacra. A munkahelyek többsége nagyfokú flexibilitást követel meg a munkavállalótól. „Légy rugalmas!”- hangoztatják. A pályakezdők a gyerekvállalást későbbre halasztják, hiszen egy állásinterjú során az első kérdések között szerepel nők esetében az, hogy „tervezi-e a közeljövőben a gyerekvállalást, vagy hány gyermeket szeretne?”. A bizalmatlan, kiszámíthatatlan világban már nem olyan nagy érték az, ha valaki elsősorban családanya, s csak másodsorban ambiciózus munkavállaló szeretne lenni. A munka világában mindezek eredményeként modellváltásnak lehetünk tanúi: az indusztriális társadalmakban domináns, hagyományos fordi modellt felváltja a posztindusztriális társadalmak jellemző foglalkoztatási formája, a gates-i modell. 

 A fordizmus amerikai gyökerű. Európában a második világháború után jelent meg. A világ első népautója Ford gyárából gördült ki 1908-ban. A Ford Motor Company azonban nemcsak ennek köszönhette sikerét, hanem többek között az 1913-ban bevezetésre kerülő futószalagnak is, mely a nagyüzemi termelést segítette elő. A gyárban a futószalag sok embernek biztosított munkalehetőséget. A gépiesen, monoton módon végrehajtott cselekvéssorozat bárki számára elsajátítható volt. Bárkiből lehetett betanított gyári munkás. A fordizmus a teljes foglalkoztatásra épült. Napi nyolc órában fizette dolgozóit. A futószalag termeléssel tehát megvalósult a stabil, tartós foglalkoztatás. A gyári munkásság számára a munkavégzés feltételei adottak voltak, semmilyen kreativitást nem igényelt. A kötelező biztosítás révén az emberek jövője kiszámíthatóvá, tervezhetővé vált.

 A határozatlan idejű munkaszerződés is elősegítette a vállalat iránti hűséget, lojalitást, mely a fordi modell egyik kiemelt jellemzője. Mivel a karrier kiszámítható volt, ezért a karrierpálya lineáris ez esetben. Az életkor előrehaladtával a munkavállaló egyre magasabb pozícióba léphetett a munkahelyi hierarchiában. A karrierpálya csúcsának elérése tehát viszonylag idős korban következik be. Ez azt a következtetést vonja maga után, hogy a munkavállaló várhatóan a nyugdíjkorhatár betöltéséig maradhat a gyárban. A kötelező biztosítás révén a megtakarításra ösztönzés elsődleges céllá vált. Ez a modell leginkább a szocializmusban volt jellemző. A munka alapú bérezés, a teljesítmény szerinti jutalmazás a gates-i modellben már kevésbé jellemző. 

Bill Gates, a világszerte elismert informatikus, nevéről kapta a modell a nevét (gates-i modell). Az Amerikai Egyesült Államokban az 1990-es évekre tehető a modell térhódítása. A gatesizmus nem törekszik a teljes foglalkoztatásra. Úgy gondolják a modell képviselői, hogy az áru versenyképességének megtartásához szükség van az ár alacsony szinten tartásához, ehhez azonban a költségeket minimalizálni kell (Samuelson és Nordhaus, 1990).

A költségek minimalizálása minden esetben leépítést von maga után, ahogy erre, a korábbiakban már utalást tettem. A cél már nem az, hogy mindenkinek legyen munkája, hanem az, hogy a legjobbak kerüljenek be a munkaerőpiacra. Tehát kiszorulnak többek között az alulképzettek, a pályakezdők, a romák, a gyengébb egészségi állapottal rendelkezők és sok esetben a nők is. A gates-i modell a leírtak alapján kiszámíthatatlanságot eredményez. Folyamatos átképzésekre van szükség annak érdekében, hogy a munkavállaló a piacon maradhasson. A munkaszerződés határozott időre szól. A munkavállalás tehát kockázatossá válik, különös tekintettel, ha a biztosítást nézzük. Kötelező biztosítás ugyanis nincs. Azt várja el az egyéntől, hogy önmaga számára gondoskodjon a biztosításról. Ehhez azonban tájékozottság is kell, amit szintén feltételez a gates-i modell. A munkaidő rugalmas. Előfordulhat, hogy a munkavállaló heti néhány órát dolgozik, de az is előfordulhat, hogy akár napi 25 órát is. Ennek következtében nincs garantált jövedelem. Teljesen kiszámíthatatlan tehát az atipikus foglalkoztatás. Az egyéntől nagyfokú rugalmasságot (flexibilitást) és alkalmazkodóképességet (konformitást) követel meg. Elmondható véleményem szerint erre a rendszerre az, hogy a piac elvárásaihoz igazodik, talán túlzott mértékben. A karrierpálya a korábban elmondottak következtében nem lineáris, hanem harang alakú. A munkavégzés csúcspontja 35-40 éves korra tehető. Ezt követően a munkavállaló teljesítménye csökken, mint ahogy a bérezése is. Az individuum kiszolgáltatottá válhat a piac számára, élete tervezhetetlenné, bizonytalanná válhat.

A pályaválasztás és az életcélok meghatározásakor alapvető probléma, hogy a szülői és a gyerek generációnak eltérőek a munkára vonatkozó elképzelései. Az idősebb generáció a szocializáció során a gyerekei felé a megváltozott körülmények ellenére a fordi modellt közvetíti, miközben a munkaerőpiac alapvetően már a gatesi normák szerint működik: rövidtávú szerződések, alkalmi munkák, párhuzamos megbízások, gyors váltások, szemben a stabil, életre szóló, jól fizetett állandó státussal. A szülők célja, hogy a fiatal mielőbb egy fordi kategóriáknak megfelelő státust találjon, s elégedetlen, ha ez nem sikerül. A státus szükséges a családalapításhoz, mely az ő értékrendszerükben elsődleges. A fiatalok életében ez ma éppen fordítva van. A karrierépítés az elsődleges, hiszen ez tűnik jóval nehezebbnek, s a családalapítás feltételének. Így a munkába időleges vagy teljes bekapcsolódás megelőzi a családalapítást. Ez nem minden esetben történik konfliktusmentesen. A képzési idő meghosszabbítása és az elhelyezkedés nehézsége miatt jelentős az anyagi függés a szülőktől. Így a fiatalok megpróbálnak alkalmazkodni a szülői elvárásokhoz. A megfelelésre irányuló törekvés hátterében nem csupán anyagi függést, hanem érzelmi függést és kiszolgáltatottságot is találunk. Aki fedezi a költségeket, az a család vezetője a legtöbb esetben, s az határozza meg a legfontosabb irányokat a családban. Ez a fiatalabb generáció kettős „szocializációjához” vezet: érzékelik a munkaerőpiac változásait, a gatesi modell térhódítását, kényszereit, munkára vonatkozó elképzeléseikben mégis a szülői értékek, többnyire a fordi foglalkoztatási formával kapcsolatos várakozások fogalmazódnak meg: stabilitás, kiszámítható jövedelem, biztonság, s csak a legminimálisabban szükséges rugalmasság. 

A kettős szocializáció kudarcos illeszkedést vetít előre a munkaerőpiacon: a fiataloknak csökken a munka iránti motivációja. A fiatal minden önállóságra irányuló törekvése meghiúsul. Mindezek következtében pótcselekvésekhez fordulhat, megnövekedhetnek a deviánsviselkedések körükben, céltalannak, kilátástalannak érezhetik jövőjüket. Nem alakul ki bennük reális önkép, hiszen a velük szemben támasztott elvárások irreálisak, mind a szülők, mind a munkaerőpiac részéről.

IV. fejezet: Fiatalok pályaképe

A Debreceni Egyetemen 2000 és 2008 között készült interjúk másodelemzése

Az alábbiakban a Debreceni Egyetemen 2000 és 2008 között készült interjúk másodelemzésével arra teszünk kísérletet, hogy a végzős egyetemisták munkára vonatkozó elképzeléseit feltárjuk, s vizsgáljuk, azok milyen mértékben illeszkednek a munkaerőpiac kínálta lehetőségekhez. Az elkészült közel 300 interjú a fiatalok munkához való hozzáállását igyekezett több szempontból vizsgálni.

A fordi és a gatesi modell elfogadottságára, a modellekkel való azonosulásra kérdeztünk rá az interjúk során. A két modell megítélése – a vizsgálat tanulsága szerint- erősen személyfüggő. Függ attól, hogy a fiatal milyen szocializációs mintákat hozott a családból, milyen impulzusok érték a képzés során, hogyan hat rájuk a média közvetítette ideális pályakép. Mindezek alapvetően meghatározzák, hogy a frissen pályára lépő mennyire képes alkalmazkodni a piaci elvárásokhoz. Az már az első elemzések során nyilvánvalónak tűnt, hogy a két modell tisztán nem fordul elő. A két modell keveredésének formáját, mértékét azonban sok tényező befolyásolja. 

Kiinduló hipotézisem az elemzés során az volt, hogy a munkaerőpiac igényei és a pályakezdő fiatalok elvárásai a munkával kapcsolatban nincsenek összhangban. A keresleti és a kínálati oldal eltérései okozzák a munkanélküliséget. Ahogy azt korábban említettük, a munkanélküliség és a végzettség összefüggéseiben elmondható, hogy azok, akik diplomásként kerülnek, ki a munkaerőpiacról rövidebb ideig vannak távol attól, mint az alacsonyabban kvalifikáltak. Tehát a diploma nem véd meg a munkanélküliségtől, de az egyik leghatékonyabb eszköz lehet a munkaerőpiacra történő belépéshez. 

Természetesen mások az elképzeléseik a munkáról a magasabban képzetteknek, mint az alacsonyabban kvalifikáltaknak. Mások az érdekeik a középgenerációnak és mások az örökös generációnak. Az interjúk elemzése során erre alapozzuk hipotézisünket, mely szerint még a diplomások munkaerő-piaci szerepvállalása is korlátozott, ha a munkaerőpiac igényei és a pályakezdő fiatalok munkával kapcsolatos elvárásai nincsenek összhangban. A keresleti és a kínálati oldal eltérései, munkára vonatkozó elvárásainak, és a meglévő, illetve az elvárt kompetenciáknak a különbsége okozza a munkanélküliséget a diplomás pályakezdők esetében. A hipotézis igazolására – a dolgozat terjedelmi korlátai miatt – csupán néhány dimenzió elemzésével szeretnénk kísérletet tenni. 

Az első dimenzió a fiatalok munkaerő-piaci ismereteinek elemzése. Hogyan látják a munkaerőpiac változásait, annak elvárásait, a munkanélküliség okait. A második dimenzió a fiatalok munkafogalmának megismerése, a munkára vonatkozó elvárások pontosabb körülhatárolása. Mi a munka, s mit jelent számukra? A harmadik dimenzió a speciális kompetenciák körének elemzése, melyek a diplomán túl szükségesek, a sikeres elhelyezkedéshez. Végül negyedik dimenzióként arra vállalkoztunk, hogy megismerjük, a diplomás fiatalok munkaképe, inkább a fordi, vagy a gatesi modellhez hasonlítható. 

A másodelemzés során tizenöt interjút választottam ki a dimenziók vizsgálatához. A demográfiai összetételt tekintve tíz lány és öt fiú válaszait vettem figyelembe.

Az első dimenzió tehát az, hogy milyen ismereteik vannak a fiataloknak a munkaerőpiacra vonatkozóan. Érzékelik-e a velük szemben támasztott elvárások eltérő voltát? Az első kérdés, mely e dimenzió tekintetében vizsgálható, a következőképpen hangzik: „Jelenlegi tudásod meddig elegendő a munkaerő-piacon?” A válaszok nem mutatnak szignifikáns különbséget a fiúk és a lányok tekintetében. Többségük tisztában van jelenlegi tudásának munkaerő-piaci értékével. Úgy tűnik, tudatosan tervezik jövőjüket. 

 Elmondható e dimenzió tekintetében az, hogy a megkérdezett fiatalok többsége tisztában van a munkaerő-piac elvárásaival, viszont nem rendelkeznek kellő mennyiségű információval a munkaerőpiacról, illetve meg lévő ismereteik is hiányosak. Illetve az ismeretek forrása sok esetben a média, mely sokszor nem reális képet mutat a munkaerőpiac aktuális állapotáról.
A fiatalok mit tekintenek munkának, mit jelent számukra? Hogyan egyeztethetők össze a szülői attitűdök és a pályakezdők elvárásai? Ez került tüzetesebb megvizsgálásra a második dimenzión belül. 

A feldolgozott interjúk arra engednek következtetni, hogy a munka nem cél, hanem eszköz az anyagi források megszerzéséhez. Cél: a biztonság, mint elsődleges érték, csak a legjobbaknak lesz állása,
· határozatlan idejű szerződés, rugalmas munkaidő, 
· magas teljesítményelvárások, részmunkaidő, sok szabadidő,
· változatos, érdekes munka, alacsony „stressz-szint”
· „első a család”, cél: a magas jövedelem és a karrier 
· magas jövedelemelvárás, alkalmazotti státus biztonsága a vállalkozói lét bizonytalanságával szemben
· A „fordi” és a „gates-i” modell határán vannak a fiatalok.  Érzékelik a változást, de munkafogalmukba nem következetesen építik be. 
 A harmadik dimenzióban a speciális kompetenciák körét vizsgáltuk. Létezik-e ideális munkavállaló a fiatalok szerint? Az interjúk elemzése során a következő eredményekre jutottunk: A képzettség önmagában kevés a munkaerőpiacon:

· jó kvalifikáció+ gyakorlat, munkatapasztalat,

· kapcsolati tőke,

· minimum egy idegen nyelv ismerete,

· saját család hiánya, „szingli lét” preferenciája,

· alkalmazkodóképesség, kitartás, precizitás, 

· nyitottság, fejlődőképesség, talpraesettség, kreativitás,

· teamben történő hatékony munkavégzés képessége,

 Egymásnak ellentmondó elvárások! Nincs ideális munkavállaló.

A negyedik dimenzió során megállapítottuk, hogy az átmeneti értékrendszerben nincsenek kikristályosodott elvárások a partnerek részéről,

· a gyorsan változó feltételrendszerben mindkét fél a biztonságot és a garanciákat keresi, miközben tisztában van a folyamatos innováció szükségszerűségével,

· nincs egységes tartalmú munkafogalom, mely elősegítené a partnerek egymáshoz és a valósághoz alkalmazkodását,

· a képzésből a munka világába való átmenet rugalmatlansága nehezíti a partnerek egymásra találását.
V. fejezet: Következtetések
A másodelemzések alapján arra a következtetésre jutottam, hogy a pályakezdők nem rendelkeznek reális célkitűzésekkel, a munkát illetően mások az elképzeléseik, mint a középgeneráció tagjainak. Velük ellentétben a fiatalok egy része nyitott az atipikus foglalkoztatás irányába. Tisztában vannak azzal, hogy a fordi formákra hiába vár. Az integrálódáshoz meg kell tennie ezeket az első, a szülői generáció szempontjából ugyancsak bizonytalannak minősített lépéseket is. 

Mindamellett nyitnak az új foglalkoztatási forma felé, hogy az atipikus foglalkoztatási formáknak számos hátrányát ismerik. Az egyik s talán legkézenfekvőbb éppen abból fakad, hogy nem tipikus, kiszámíthatatlan, ugyanakkor újszerű. Ez az újszerűség újszerű gondolkodásmódot követel meg, ami sok esetben hiányzik mind a fiatalok, mind a középgeneráció gondolkodásmódjából. Míg ez az újszerű gondolkodásmód, a foglalkoztatásnak ez az új típusa nem hódít teret a közbeszédben, nem alakulhat ki reális önkép a fiatalokban, hiszen nem – vagy csak korlátozott mértékben - merik felvállalni az új – bizonytalan- státust. Minden nemzedékben a fiatalság az, aki újat tud hozni a társadalom számára. Azonban ahhoz, hogy ez az innovatív szellemiség kialakuljon, szükség van mind a szülők, mind a társadalmi intézmények támogatására. 
A szülők felelőssége nagyobb, mint az intézmények felelőssége, hiszen ha a fiatal nem tud megfelelni a szülői elvárásoknak állandó kudarc élménye lehet az intézményekkel kapcsolatban is. A szülők azok, akik erősíthetik gyermekük fejlődését, ha pl. a gatesi normák szerinti bekapcsolódást a munka világába nem kudarcként, hanem lehetőségként minősítik, s akként élik meg.  

Elgondolkodtató a kérdés, miért csúszik ki sok fiatal lába alól a talaj? Miért olyan magas a körükben tapasztalható munkanélküliség? Mindezen jelenségek hátterében a változó piaci mechanizmus, és a – többnyire családi szocializáció, szülői elvárás, de sok esetben a médiák által közvetített konzervatív ideális munkavállalói kép hatására kialakuló – a munkára vonatkozó, nem megfelelő kompetencia és elvárás rendszer húzódik meg. 

Ha a pályakezdő a szülőknek próbál eleget tenni, előfordulhat, hogy nem tud alkalmazkodni a piachoz. Amennyiben a piachoz alkalmazkodik, szembe kerülhet szüleivel. Nem könnyű tehát a pályakezdők pályakezdése. A kapunyitási pánik kifejezés a modern társadalmakban a legcélravezetőbben összegzi a fiatalok problémáját. Mindannyiunk felelőssége az, hogy segítsük egymást, s egy éltető, tápláló közegben éljünk. A pályakezdők problémája nemcsak a fiatalok, az individuum problémája, hanem veszélyezteti a társadalom alapjait. 

Ha az a generáció, amelynek újítónak kellene lennie a maga korában nem, tud megújulni a frusztráció miatt, mit várunk a társadalom egészétől? Az alapok kérdőjeleződnek meg. A társadalmat fenntartó erő, a bizalom válik kétségessé. A családon belüli bizalom megrendülése kivetíthető a társadalom egészére.
A felelősség nem hárítható el, de ki is vonható felelősségre? Az állam, az egyén, a piac, vagy mindegyik szereplő? Milyen érdek vezérel egy társadalmat? A pusztán liberális érdekek nem tudnak mit tenni a piac túlkapásai esetén, hiszen a liberális jóléti berendezkedésekben a piac a domináns szereplő (Zombori, 1997). 

A túlságosan konzervatív berendezkedés ellenállhat a piacnak, a fejlődésnek. A szociáldemokrácia igyekszik mérsékelni a piac által okozott egyenlőtlenségeket, kompenzálva a hátrányokat, mégis egyesek hátrányba szorulhatnak. Mit tehet az egyén, az individuum? Vagy rugalmasan próbál alkalmazkodni, vagy felőrlődik a harcban. Kinek meddig tart a kompetenciája a munkanélküliség tekintetében? Talán mégis paradigmaváltásra lenne szükség?
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� Az „örökösök generációja” ebben az értelemben mind az előnyök, mind a hátrányok átöröklését jelenti a szülői generációtól a fiatalabb generációk számára.  A kifejezés arra utal, hogy a rendszerváltást követően az „örökség” sokkal nagyobb mértékben meghatározza a fiatalok életesélyeit, mint a személyes képességek, teljesítmények és sikerek. 
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