Kodaj Katalin:

A regiszteralapú népszámlálás feltételei Magyarországon

Az 1998-as svéd próbaszámlás folyamán a próbaszámlálásban résztvevő személyek esetében az összeírást végző munkatársak rákérdeztek arra is, mi a résztvevők véleménye a regiszteralapú népszámlálásról. És bár Svédországban a lakosság hozzáállása, valamint a jogi szabályozás a személyes adatok kezeléséhez sokkal nyitottabb, mint Magyarországon, számomra meglepő volt a svéd lakosság véleménye a kérdőíves felmérésről:
„A próbaszámlálás önkéntes bevalláson alapult, és azt is sikertelenségnek könyvelték el, hogy körülbelül 17% volt a nem válaszolók aránya. A lakosság reagálása is vegyes volt, sokan zaklatásként fogták föl a hosszadalmasnak tartott népszámlálási kérdéseket. A stockholmi lakosok nehezményezték, hogy sok olyan összeíró kereste fel őket, akik jól ismerték a lakóhelyüket, lakókörnyezetüket, és attól tartottak, hogy ezek az összeírók környezetükben, családtagjaik körében nem kezelik kellő bizalmassággal a próbanépszámlálás során megismert adataikat. Ugyanakkor a svéd népszámlálási munkatársak szerint, nem kifogásolták azt a megoldást, hogy bár az összeírók nem keresik fel lakásaikon, de a különböző hivatalokban lévő személyes adataikat összekapcsolják és a népszámlálás ezzel a módszerrel valósuljon meg.”

Miért regiszter alapú népszámlálás? 


- mert lényegesen olcsóbb;


- mert sokkal gyorsabb;


- mert az egyidejűség nem egy időintervallum, hanem valódi pillanatfelvétel;


- mivel bevallásokon, kötelező adatszolgáltatásokon alapul, az adatok reálisabbak;


- mert feldolgozása egyszerűbb és gyorsabb;


- mert bármikor megismételhető;
És még egy érv: mert elősegíti az adminisztratív adatbázisok hatékony együttműködési rendszerének kiépítését, a felesleges duplikátumok megszűntetését, az átlátható, tiszta és nyomon követhető adatkezelés megvalósítását.
Természetesen léteznek érvek az adminisztratív adatforrásokra épülő cenzus ellen, de a nemzetközi trendek mégis az olcsóbb és gyorsabb, hatékony megoldás felé tendálnak.

A pro- és kontra érvek figyelembevétele mellet tartsuk szem előtt, hogy jelen előadásban elhangzottak tekintetében nem elsősorban a 2011-es népszámlálás, hanem a tíz év múlva esedékes cenzus előkészítése a cél.

Az elsődleges feladat: a jogi környezet megteremtése
Minden nemzetközi példa azt támasztja alá, hogy a nyilvántartásokra épülő cenzus bevezetése előtt, közvetlenül az előző népszámlálást követően, próba-népszámlálási tapasztalatok összegzése után megkezdődik a törvényi előkészítő munka, két nagy területen; egyrészről annak a törvényi környezetnek megalkotására, amely lehetővé teszi a népesség teljes körére nézve az adminisztratív adatbázisok összekapcsolását anonim módon, népszámlálás céljából, másrészt a regiszterek adattartamainak szükség szerinti átalakításaira, amelyek lehetővé teszik a felhasználásukat.

Jelenleg ma Magyarországon egyik feltétel sem adott.
A 2007. évi CI. Törvény nem alkalmazható a teljes népesség mérésére, valamint az egyének adatainak kistérségnél kisebb földrajzi egységenkénti összekapcsolására, azonban arra alkalmas, hogy próbanépszámlálást hajtsunk végre összehasonlításként a hagyományos kérdőíves felvétel mellé.

A magyarországi regiszterek adattartama célhoz kötött, a népszámlálási célú felhasználásuk nem szempont. Az egyik legnagyobb probléma, amely mindenki előtt ismert, hogy ahány regiszter, annyi azonosító szám. Ha csak a legminimálisabb azonosító kártyáinkat nézzük, ami ugyan annyi regisztert jelent a gyakorlatban, van személyi igazolványunk okmányazonosító számmal, lakcímkártyánk egy újabb okmányazonosítóval és személyi számmal, adóigazolványunk adóazonosító jellel, TAJ kártyánk TAJ-számmal és OEP törzsszámmal, ha vezetünk, van vezetői engedélyünk saját okmányazonosítóval, forgalmi engedélyünk saját okmányazonosítóval, lehet útlevelünk, szintén saját okmányazonosítóval. Kiskorú gyermekek, vagy tanulói jogviszonnyal rendelkezők esetében diákigazolvány szám és oktatási azonosító is adott. És sorolhatnánk tovább mindazon okmányokat, amiket még őrizgetünk; a bankkártyáinkat, családi állapotunkkal kapcsolatos okmányokat, szociális helyzetünkre vonatkozó igazolásokat és okmányokat.
Ha csak ezt a sok alapnyilvántartást végiggondoljuk, látjuk, számtalan adatot kaphatunk csak ezeknek a regisztereknek az összekapcsolásával, amelynek jelenleg egyetlen akadálya a milliónyi eltérő azonosító. Természetesen nem lehetetlen az azonosítók fordító szótárának elkészítése, ám minél több eltérő azonosítóra alkalmazzuk a szótárat, annál nagyobb százalékban lesz hibás a megfeleltetés.

El kellene tehát gondolkodni azon, mely azonosítók, vagy esetleg közbülső, „szótár” egységnek mely regiszterben lenne a helye ahhoz, hogy az összekapcsolások aránylag kis hibával végrehajthatóvá váljanak.

Mely időpont alkalmas a pillanatfelvétel készítésére?

A leg optimálisabb időpont megállapítása nagyon fontos. Végig kell gondolnunk a lakosság legaktívabb migrációjának tényezőit és időpontjait, a kötelező, és szempontunkból releváns adatbázisokba történő kötelező adatszolgáltatási időszakot és ezen adatok feldolgozásának várható időpontját.

 Figyelembe kell venni tehát azokat az időszakokat, amikor a migráció jelentősebb. Néhány ezek közül:
· Jelentős az átmozgás olyan közoktatási intézményi felvételi időszakban, amely esetében a közintézménybe való feltétel lakóhelyhez kötött, jelentős a lakóhely bejelentések száma.
· A felsőoktatási intézményekbe történő beiratkozást követően szintén nő a migráció, jellemzően a felsőoktatási intézmények körzetében.

· Gépjármű kötelező felelősség biztosítások átjelentési időszakában is gyakran változik, hiszen a biztosítási díj, valamint a „súlyadó” földrajzi terület függő.

· Tavasszal, nyáron megnő az ingatlanforgalmazások száma, ami szintén földrajzi mozgással jár együtt.
Az osztrák gyakorlat az ilyesfajta migrációs mozgás adta különbségeket úgy küszöbölte ki, hogy aki az első költözéstől számított 180 napon belül visszatért az eredeti lakcímére, azokat a személyeket az eredeti településen vizsgálta. Hasonló gyakorlat bevezetése nálunk is szükségszerű lenne, például a pillanatfelvételtől visszamenőlegesen egy év bejelentési időszakait vizsgálva.
Figyelembe kell vennünk az éves, jövedelemhez, vagyonhoz kötött bevallások időszakát, valamint azok feldolgozásához szükséges időt.

A tavasz és a nyár a leggyakoribb a családi állapotban történő változások esetében is, akár a házasságkötések számát, akár a válások számát tekintjük, s ebben az időszakban a születések száma is magasabb.

Legpasszívabb időszak tehát nagyjából a november hónap, célszerű tehát az adatbázis összekapcsolásokhoz szükséges pillanatfelvételeket ezen időszakban kijelölt napon elvégezni.

A cenzus témakörei a Népszámlálási próbafelvétel alapján
Lakások számbavétele

A jelenlegi népszámlálási kérdőív gyakorlatilag a lakott ingatlanok számbavételére alkalmas. Mivel a próba-népszámlálási adatok szerint a bejelentett lakcímeknek mindössze 44%-a pontos, nem reális a csak a lakcímnyilvántartó szerint lakott ingatlanok számbavétele. Sok esetben a bejelentett állandó lakcím mellett az állampolgárok nem bejelentett lakcímen lévő ingatlanjaikban, bérleményekben laknak, amely például a különböző nyilvántartásokban mint levelezési cím szerepel. Praktikusnak tűnik tehát a teljes lakásállomány felvétele és lakcímnyilvántartásokkal, valamint levelezési címeket tartalmazó nyilvántartásokkal történő összehasonlítása.

A címtípusú adatok esetében fő kérdés, hogy ragaszkodunk -e a valós helyzethez, vagy elfogadjuk a regisztrált helyzetet.

A népszámlálási kérdőív a lakások nagyságára, a lakóegységek számára és méretére, valamint a komfort ellátottságára kérdez rá.

Mindezen adatok nagy részét tartalmazza a Földhivatali nyilvántartás. Az utóbbi években mind a jogalkotás, mind a nyilvántartás hatékony rendezése lehetővé tette, hogy az elmúlt, kb. két évtizedben az ingatlanállományt érintő minden változás a nyilvántartásban megjelenjen. A lakott ingatlanokon túl minden olyan tulajdon is számba vehető, amely a többi regiszter alapján nem lakott, de magánszemély tulajdonában van.
A Földhivatali nyilvántartásból kiderül az ingatlan helye, fekvése, helyrajzi száma, postacíme; az ingatlan megnevezése, jogi jellege; számszaki adatai, mint terület, szobák száma; tulajdonjogi adatok, mint jogállás, tulajdonos születési neve, ideje, anyja neve, bejelentett lakcíme; valamint a haszonélvezeti jogi elemek, mint pl. özvegyi jog.

Az egyes ingatlanok közműellátottságára vonatkozó adatok a VÁTI TeIR szakrendszeréből kapcsolhatók az ingatlanhoz, helyrajzi számok alapján.

Az így kapott adatokat szükséges összevetni a KEK KH lakcím-nyilvántartási adataival, mint második számú alapnyilvántartással. A lakcímnyilvántartás természetes személyes azonosítókat, valamint személyi számot tart nyilván, míg a földhivatal természetes azonosítókat és adószámot. A kapcsolás tehát „szótár” segítségével történhet, a természetes személyes azonosítókból képzett referenciakóddal lehet ellenőrizni.
A megtalálási esélyt növelheti a levelezési címek kapcsolása is, alapvetően minden olyan nagy adatbázisból érdemes ezeket az adatokat felhasználni, ahol valamilyen járandóság folyósítására adják meg a jogosultak, hiszen valószínűleg olyan címet adnak meg, ahol a járandóságot fel tudják venni. Ilyen jellemzően az OEP, a MÁK, az FSZH, valamint az ONYF adatbázisa.
Kiegészítő adatokként a tulajdonosok személyéhez kapcsolhatók az APEH nyilvántartásból a lakásbérléssel kapcsolatos bevallási adatok, így képet kaphatunk a bérleti jogviszonyok egy részére; vagy az építésügyi hatóságoknál nyilvántartott használatbavételi engedélyek statisztikai adatlapjai, amelyekből pontos adatokat nyerhetünk a közművesítésre, az építmény helyiségeire, fűtésre vonatkozólag.
Előbbi esetben az adószám, adóazonosító jel, míg utóbbi esetben a helyrajzi szám, ellenőrzésként pedig a postacímből képzett kód lenne használható.

Népesség számbavétele

A teljes népesség alapadatait az OEP nyilvántartása biztosítja, hiszen tartalmazza a TAJ szám bevezetése óta az összes élő, valamint az azóta meghalt magyar állampolgárok adatait, valamint az egészségügyi biztosítási jogviszonnyal rendelkező magyarországi lakóhelyen bejelentett külföldi állampolgárok adatait, tehát a migráció vonatkozásában is a legteljesebb.
Nem tudom, a hagyományos népszámlálás mennyire felkészült a külföldi állampolgárok kikérdezésére, minden esetre kiindulópontként az OEP adatbázis ez irányban is megfelelő.

Az OEP alapnyilvántartása tartalmazza a személyek természetes azonosító adatait: születési nevét, anyja nevét, születési idejét és helyét, nemét, TAJ számát, valamint azt az azonosító kódot, amely segítségével hetente szinkronizálja az adatokat a KEK KH nyilvántartásaival, így biztosítva az adatok helyességét és naprakészségét. A népszámlálási kérdőíven található alapkérdések mindegyikére tehát választ adhat a népességre vonatkozó legteljesebb magyarországi regiszter.

Nyilvántartja a legutóbbi állampolgárságot, de a születési hely, édesanya neve alapján jó valószínűséggel megállapítható az illető személy eredeti állampolgársága. Referencia regiszterekként használhatók a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal anyakönyvi adatbázisai, bár ez esetben az összekapcsolásra csak a természetes azonosítókból képzett kód használható.
Az OEP adatbázisának másik nagy alapnyilvántartás referenciája a KEK KH személyiadat-nyilvántartása, tehát az, ahol a kiadott személyi igazolásra alkalmas okmányokat tartják nyilván. Az alapadatokon túl szintén nyilvántartják az állampolgársági adatokat; a hontalanságot; menekülti, bevándorolt, letelepedett státuszt; az EU állampolgárok és családtagjaik adatait. Az összehasonlításból kinyerhetők tehát azon külföldi állampolgárságú személyek adatai, akik nem rendelkeznek biztosítással. Mivel a KEK KH és az OEP szinkronizáláshoz saját azonosítót használ, az összehasonlítás tekintetében minden olyan tétel releváns, amely az OEP adatbázisában nem található meg.
A regiszter értelemszerűen tartalmazza tehát a bejelentett lakcímeket is, amely, mivel a KEK KH adatbázisával szinkronizál, jelen esetben nem releváns, az OEP-nél nyilvántartott levelezési cím viszont érdekes lehet, mert gyakran ez takarja a valódi lakcímet, tehát minden regiszternél, amely levelezési címet nyilvántart, megfontolandó ezen adatnak a referenciaként történő felhasználása.

Családi állapot

A személyiadat-nyilvántartásba az 1992. évi LXVI. Tv. 16. §.-a alapján minden anyakönyvi bejegyzésnek is be kell kerülnie, tehát az anyakönyvvezető a születési, a házassági, a halotti anyakönyvben, valamint a bejegyzett élettársi kapcsolatok anyakönyvében rögzített adatokat átvezeti a nyilvántartáson.

Az anyakönyvek központi, egységes nyilvántartását csak 2011. 01. 01. után kell kötelezően az anyakönyvvezetőknek használni, a nyilvántartási rendszer azonban, ha nem is tökéletességében, de már működik. Az Elektronikus Anyakönyvi Rendszerből választ kaphatunk a személyek családi állapotára vonatkozólag (kötött e már házasságot, házas e, bejegyzett élettársi kapcsolatban él, vagy elvált).

Az özvegységre vonatkozólag a Földhivatali nyilvántartásból kaphatunk még vonatkozó adatokat, az özvegyi haszonélvezeti jogok bejegyzését megvizsgálva. Megoldás lehet még a házastársak anyakönyvi adatainak összevetése a halotti anyakönyvi kivonatokkal, bár valószínűleg ez a jelenlegi nyilvántartásokból egyelőre nem adna teljes eredményt.
Háztartási adatok

A háztartási adatokra sajnos nem kaphatók teljességében válaszok a regiszterekből, ám az egy lakcímre bejelentett, és/vagy egy levelezési címen élő személyek, s azok családjogi státuszainak meghatározása után jó eséllyel meghatározhatók a valós adatok.

A családban betöltött szerepre a házassági- (ki a férj, a feleség, elvált-e) és a bejegyzett élettársi (élettárs, viszony fennáll-e) anyakönyvi nyilvántartásokban megadott információk választ adhatnak. Itt is kérdés persze, hogy elfogadjuk –e az adminisztratív adatbázisban nyilvántartottakat, hiszen közel sem biztos, hogy nem fordulnak elő nem hagyományos esetek.
Az egy háztartásban nevelt gyermekekre vonatkozó adatok, amennyiben a gyermekek után bármilyen családtámogatási ellátás folyamatban van, illetve a gyermek tanulói jogviszonyt létesített, megtalálhatók a MÁK, illetve a közoktatási nyilvántartásokban. Az új szabályozás szerint a Magyar Államkincstár a családi pótlék ellátásban részesülő gyermekek adatait az Oktatási Hivataltól kapják meg.

A családi pótlékot igénybe vevők esetén kapcsolóként rendelkezésre áll az igénylő TAJ száma. Az igénybejelentő lapon meg kell adni a házastárs, élettárs TAJ számát is, amely alapján az OEP nyilvántartás segítségével referenciaként szolgálhat a családi állapotok megállapításához ez az adat.

Az igénybejelentőn továbbá szerepeltetni kell minden olyan gyermek adatait, akik után az illető az ellátást igényli. A gyermekek esetében meg kell adni a természetes azonosítókon túl a TAJ számot, a gyermek családi jogállását. A családi pótlék magasabb összegű bizonyos esetekben, ha pl. a gyermek tartósan beteg, vagy a szülő egyedülállóként neveli, ezek az adatok mind szerepelnek a nyilvántartásban. Egyedülállóság esetén ennek jogcíme is nyilvántartott, bár ez nem kötelező adat.

Referenciaként szintén javasolt a nyilvántartott levelezési címek összevetése a bejelentett lakcím adatbázissal, nagy valószínűséggel az igénylő azt a címet adja meg, ahol az ellátást fel is tudja venni.

Azok a személyek, akik még nem nagykorúak, de családtámogatási ellátásra utánuk a szüleik nem jogosultak, tehát már nem tankötelesek és nem folytatnak közoktatási intézményben tanulmányokat, beazonosíthatók születési adataik alapján (18. évüket még nem töltötték be), s egyéb adatbázisokban kell a nyomukra bukkanni (pl. foglalkoztatottság).
Foglalkoztatottsági adatok

Foglalkoztatottság szempontjából két alapesetet kell első körben megállapítani: a vizsgált alany munkaerő piaci szempontból aktív, vagy passzív–e. Amennyiben aktív, a foglalkoztatási adatokat kell számba venni, amennyiben passzív, a passzivitás okát.

Az OEP adatbázisa nyilvántartja a biztosítottak jogviszonyát, tehát a biztosítást „fizető” foglalkoztató adatait. Ez jó kiindulás arra vonatkozólag, hogy az illető személy az adott pillanatban foglalkoztatott -e, illetve vizsgálható a népszámlálási kérdőíven meghatározott egy hetes intervallum is.

A nyilvántartásból megállapítható, hogy az illető az adott időszakban betegállományban, vagy szülési szabadságon volt -e.

Másik alapnyilvántartás az ONYF nyilvántartása, ahol szintén nyilvántartják a biztosítottsági adatokat. A foglalkoztatottság megállapítására e két alapnyilvántartás TAJ szám alapján történő összevetése ajánlott.

Az ONYF KELEN nyilvántartása a természetes azonosítókon túl tartalmazza az adóazonosító jelet, valamint a foglalkoztató által megadott TEÁOR és FEOR számokat is, tehát megállapítható, hogy az illető milyen területen foglalkoztatott, illetve következtetni lehet az iskolai végzettségére. Természetesen előfordulhat, hogy valamelyik adatbázis, például a régi személyi nyilvántartások, tartalmazzák ezeket az adatokat is.
Az ONYF által nyilvántartott adóazonosító számok alapján a munkáltatók által az APEH-hoz benyújtott, havonta készített 08-09-es bevallás további adatokat tartalmaz a foglalkoztatottra vonatkozólag. Itt szintén nyilvántartják a FEOR számokat, az adott hónapra vonatkozó biztosítási jogviszony időtartamát, illetve egy kódszámot, az alkalmazás minőségére vonatkozólag. Ha az illető az adott hónapban munkanélkülivé vált, ebből a bevallásból is kiderül. A további lapokról megállapítható, a személy milyen jogcímeken szerzett jövedelmet, részesült e valamilyen szociális ellátásban, nyugellátásban.
A munkavállalói adatok főlapjaként a munkáltatói adatokat is jelenti a munkáltató, tehát ezek is rendelkezésre állnak. A munkáltatói adatokból kiderül a munkáltató fő tevékenységi köre, székhelyének címe.

A munkanélküliségre vonatkozó adatokat az FSZH tartja nyilván, az adott pillanatban munkanélküliként nyilvántartottak adatai az adatbázisból megállapíthatóak.
A tartósan munkanélküliek esetében az utolsó foglalkoztatási idő az alapadatbázisokból (OEP, ONYF) állapítható meg.
A MÁK adataival szintén fontos kapcsolni, hiszen a családtámogatási ellátások közül a Gyes-t igénybevevők adatai ebből a nyilvántartásból kerülnek ki.
Fontos, hogy a büntetés-végrehajtási adatbázis is bekerüljön legalább a referencia-adatbázisok közé, hiszen a itt nyilvántartott személyekre vonatkozólag semmilyen más foglalkoztatási, biztosítási adat nem található meg.

A foglalkoztatási adatokra vonatkozó adatszolgáltatás az FSZH által vezetett Bértarifa-nyilvántartásban a legteljesebb, azonban ez a nyilvántartás nem teljes körű, valamint a vállalkozások által bejelentett foglalkoztatottak anonim módon kerülnek be a nyilvántartásba. Mivel hasonló adatokat az APEH is kezel, talán megfontolandó lenne ennek a nyilvántartásnak az egységesítése is a jövőben.
Tanulói, közoktatásban résztvevők adatai, iskolai végzettségre vonatkozó adatok
A közoktatásban résztvevők adataihoz kiindulásként a családokra vonatkozó összekapcsolás, illetve az OEP nyilvántartásának 18 év alatti populációja elégséges kiindulópont. Mivel az 5. életévüket betöltött, 16. életévüket még nem betöltött személyek mind kötelezettek közoktatásban való részvételre, azok a nyilvántartottak, akik semmilyen közoktatási nyilvántartásban nem szerepelnek, valószínűleg megkeresendők.
Az 5. életévüket be nem töltött bölcsődés, óvodás gyermekek országos nyilvántartása mindenképp problémás, jelenleg ilyen rendszer nem létezik.
Az Oktatási Hivatal Közoktatási Információs Rendszere automatikusan kapcsolódik az OEP rendszeréhez, így külön kapcsolás végrehajtása nem szükséges. Elsődlegesen azt kell megállapítani, hány olyan kis-, illetve fiatalkorú van, aki nem szerepel a KIR rendszerében, illetve kik azok, akik ebből tankötelezettek.
Az 5 év alattiak egy része bizonyára bölcsődés, vagy óvodás, de mint már említettem, ennek megállapítása jelenleg országos adatbázisból nem lehetséges.
Az iskolai végzettségre vonatkozó adatok esetében az alapnyilvántartás a KIR, illetve a FIR rendszere, valamint az OKJ-s képzéseket nyilvántartó NSZFI adatbázisa.

Ha egy személy, aki nem töltötte be 16. életévét, de az adott évben közoktatásban, vagy OKJ-s képzésben nem vesz részt, meg kell nézni, a korábbi években a 8. általános osztályt. Ha igen az aktuális végzettsége adott.

Ha a 18 év alatti személy a közoktatáson belül szakképesítést adó intézményben végez, vagy végzett, és a KIR, FIR és NSZFI adatbázisokban nem szerepel, szintén megállapítható a végzettségi szintje és a szakterülete. Ha további, FIR, vagy NSZFI adatbázisokban szerepel, szintén megadható a képzési szint és terület.

18 éven felüliek esetében a FIR és NSZFI adatbázisokkal való kapcsolás az irányadó. E két adatbázissal való kapcsolás azonban egyelőre csak természetes személyes azonosítók által lehetséges, mivel az adatbázisok nem tartanak nyilván egyetlen, valamely alapadatbázisban szereplő mesterséges azonosítót sem; a jövőben fontos lenne ezeknek a kapcsolatoknak a megteremtése.
Azon személyek esetében, akik képesítésüket korábban szerezték, az ONYF nyilvántartásában szereplő FEOR adatok lehetnek iránymutatóak. Referencia adatbázisként használható lenne a munkanélküliségi nyilvántartás, hiszen ezekben az adatbázisokban tárolják az álláskeresők legmagasabb iskolai végzettségére, szakképesítésére vonatkozó adatokat. Természetesen, ezek az adatok az adott pillanatot ábrázolják, ami az azóta eltelt időben változhatott.

A KIR és a FIR tartalmaz kiegészítő információkat is a fogyatékosságra vonatkozólag, amely szintén felhasználható adott esetben.

Mire nincs adat?

A próba-népszámlálási, és általában a népszámlálási kérdőívek olyan kérdéseket és úgy fogalmaznak meg, hogy a választ gyakran valóban csak személyes kérdezés alapján lehet megtudni. Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban három úton lehet tovább haladni: először, meg kell vizsgálni, hogy a mai társadalmi helyzetben, vagy az elemzések kérdésekor van–e értelme az adott kérdésnek, releváns–e egyáltalán; ha igen, át lehet–e úgy fogalmazni, hogy arra valamely adminisztratív nyilvántartás közelítő választ adjon, vagy az adatok alapján jó becslést lehessen készíteni; ha nem, akkor reprezentatív kérdőívben fel kell tenni.
Címadatok esetében arra csak következtetni lehet, hogy az adott személy nagy valószínűséggel hol lakott, amikor született, és bár az esetek többségében a születési hely iránymutató lehet, mivel a születések 90%-a kórházban történik, a születési hely az adott város. 
Arra szintén nehéz adminisztratív adatbázisokból választ kapni, hogy az illető élt e valaha egy éven túl külföldön. Vannak regiszterek, amelyekből ez elég jó valószínűséggel kideríthető lenne, pl. biztosítási jogviszony, adózási adatok, de ez azt feltételezné, hogy minden polgár teljes élettörténetére vonatkozó összes adatbázist át kellene nézni. Ez esetben is célravezetőbb tehát a reprezentatív kérdőíves megoldás, illetve, a jövőre nézve az adatszolgáltatási megállapodások elsősorban az Európai Unió megfelelő hivatalaival.
Nincs adat arra vonatkozólag sem, ha valaki családi jogi viszonyainak megváltoztatása nélkül más típusú viszonyban él, pl. különélő házastársak, nem regisztrált élettársi kapcsolatok. Persze, ez utóbbira következtetni lehet az ingatlan tulajdoni adataiból, illetve közös gyermek létéből. Jó gyakorlat lenne, ha például a KEK KH adatbázisa tartalmazna szülő-gyermek kapcsolati kódokat is.
Az egy lakásban lévő háztartásokra vonatkozólag számos adat szerepel a nyilvántartásokban, azonban a felmenői, illetve egyéb rokoni kapcsolatok felderítése esetleges és nem biztos, a kiegészítő kérdőíves felvétel reálisabb adatokat adhat.

Azokról a munkanélküli személyekről, akik tartós munkanélküliségük folytán semmilyen ellátásban nem részesülnek, az álláskeresési aktivitásukra vonatkozólag kérdőíves felmérés lehetséges.

Azt a kérdést, hogy valaki munkába tudna –e állni két héten belül, ha találna munkát, nem tartom relevánsnak, mert aki nem tudna, az nagy valószínűséggel nem keres, vagy a munkába állás időpontjának megjelölésével keres eleve (pl. lejáró Gyes).

Az iskolai végzettségre, képesítésre vonatkozólag a közeljövőben megszerzők esetében, s a jövőben jó eséllyel lesznek nyomon követhető, a valóságot tükröző adatok, ám a korábbi időszakra vonatkozólag mindenképpen szükséges a korábbi cenzus, és/vagy kérdőíves megkérdezés felvétele.

Nemzetiségi, anyanyelvi, vagy vallási adatokat nyilvántartások hiányában adminisztratíve nem lehet megállapítani, erre vonatkozólag esetleg az egyházakkal, kisebbségi önkormányzatokkal történő párbeszéd vezethet a későbbiekben eredményre.
A migrációra vonatkozó adatok is nagyon hiányosak, itt leginkább talán a nemzetközi együttműködés lenne célravezető.

A nyilvántartások kiválasztása

A nemzetközi gyakorlat azt mutatja, hogy el kell különítenünk alapnyilvántartásokat és összehasonlító regisztereket. Az alapnyilvántartások azok, amelyekből az alapadatokat nyerik, az összehasonlító regiszterek pedig azok, amelyekkel az alapnyilvántartások adatait egybevetik az esetleges redundancia kimutatására, tisztázására, továbbá az alapadatok mellett kiegészítő adatokkal szolgálnak.
A nyilvántartások azonosító adatainak összevetése, az átjárhatóság biztosítása az egyik legfontosabb alapfeladat, amely alapján később kijelölhetők a második típusú törvényalkotási program lépései, amelynek eredménye az alább felsorolt jegyzékek virtuális megléte, annak a lehetősége, hogy a jegyzék bármely pillanatban, az adott pillanatfelvétel naprakész adatait tartalmazva, a lehető legegyszerűbben előállítható legyen.
Nyilvántartások összevetése a népszámláláshoz szükséges adattarta-definiálás jogi feltételeinek megteremtéséhez

A magyarországi nyilvántartások esetében a következő regiszterek és adattartalmuk összevetését kell mindenek előtt elvégezni:

1. Lakások vonatkozásában:

· Földhivatal lakóingatlanként nyilvántartott adatainak és a VÁTI közműadatoknak a helyrajzi számok alapján történő összevetése a magyarországi lakóingatlan-állomány feltérképezésére, mivel a két nyilvántartás forrása nem azonos, a nyilvántartott ingatlanok eltérő adatai kiderülhetnek;

· Földhivatali és lakcímnyilvántartás összevetése postai címadatok alapján, a postai címek ellenőrzésére, ez esetben azonban még nem vizsgálandó a lakottság kérdése, mindössze a nyilvántartott címek egyeztetése a fontos.
· Optimális esetben az eredmény a lakóingatlanként használt teljes magyarországi állomány jegyzéke, kétféle azonosítóval (helyrajzi szám, cím) ellátva.
2. Lakottság

A lakásállomány feltérképezése után a lakások lakottságával kapcsolatos redundanciát kell felmérni és lehetőség szerinti szintig tisztítani:

· A lakóingatlan állomány címadatait össze kell vetni a KEK KH lakcím-nyilvántartási adatbázisával, így elkészülhet a hivatalosan lakott ingatlanok állománya.

· A kitisztázott lakóingatlan állományi elemek mindegyikénél meg kell nézni a földhivatali nyilvántartásban szereplő tulajdonjogi státuszokhoz tartozó személyeket, vagy intézményeket, vállalkozásokat, s kigyűjteni a bejelentett címeket, levelezési címeket.
· Szintén a lakóingatlan állományi jegyzékkel össze kell vetni a MÁK-nél, OEP-nél, ONYF-nél és FSZH-nál nyilvántartott levelezési cím elemeket, a levelezési címet megadó személy adatainak és az általa megadott állandó lakcím adatoknak a megadásával. Ennek célja, hogy kiderüljön a különbözőség az adott postai címen bejelentett és a valószínűleg használó személyek vonatkozásában.

· Optimális esetben egy olyan jegyzék keletkezik, amely a magyarországi lakóingatlanokat valamilyen módon használók (lakcím, vagy levelezési cím) jegyzékét tartalmazza, a személyek természetes és mesterséges azonosítóinak jegyzékével. Az adminisztratíve nem lakott lakóingatlanok esetében pedig kiderül, ki a tulajdonos, amely megkönnyíti a lakottság tisztázása jogi feltételeinek megteremtését.

3. Személyi nyilvántartások 
· Egybevetésük nagyjából egyszerű feladat, hiszen a KEK KH személyiadat-nyilvántartása szinkronizál a másik nagy személyi alapnyilvántartással, az OEP regiszterével. Ebben az esetben az összehasonlítás értelme az:

· hogy a személyek nyilvántartásába azok adatai is bekerüljenek, akik nem rendelkeznek magyarországi egészségügyi biztosítással, tehát nincs TAJ számuk;

· valamint azon személyek adatai összehasonlításra kerüljenek, akik adataiban a szinkronizáció megléte óta nem történt változás.
· Optimális esetben a jegyzék tartalmazza a Magyarországon valamilyen státusszal rendelkező összes személy adatait, beleértve a személyek természetes, és két nagyon fontos mesterséges azonosítóját: a személyi azonosítót és a TAJ számot. Mivel az egyik adatgazda ez esetben a KEK KH, a teljes lista megléte a feltétele az azonosításra alkalmas „szótár” létrehozásának.
4. családi állapot 
· A vonatkozó adatokat a KEK KH személyiadat-nyilvántartása kell, hogy tartalmazza.

· Mivel feltételezhetően a személyiadat-nyilvántartás szinkronizálva lesz a 2011. január 1-től üzemelő Elektronikus Anyakönyvi Rendszerrel, a naprakészség és teljesség az indulás pillanatától biztosított lesz.
· Az anyakönyvezés rendszere jelenleg is adatbázisokra épül, sok esetben a retrospektív feldolgozás is folyamatban van.

· A korábbi anyakönyvi adatok teljes retrospektív feldolgozása folyamatosan történik majd.

· Fel kell mérni adott időben az EAR feltöltöttségét.

· Kiegészítő adatbázisként a Földhivatal adatbázisában az özvegyi haszonélvezeti jogok összevetése tűnik ésszerűnek, az özvegység tényének megállapítására.
· További referencia adatot a MÁK családtámogatási adatbázisai nyújthatnak

· Optimális esetben a jegyzék tartalmazza majd a teljes személyi nyilvántartásban szereplők naprakész családi állapotát.

5. A háztartások nyilvántartása

· Elkészítéséhez szükséges az előzőekben felsorolt négy jegyzék megléte.

· Először, meg kell állapítani az egyes lakások lakottsági listájához kapcsolódó személyek státuszát annak szempontjából, hogy bejelentett lakosok, vagy levelezési címként megadták e valamelyik adatbázisban a kérdéses címet.

· A családi állapot jegyzékéből az egy címre jutók családi viszonyai jelölhetővé válnak. Ha a valamilyen családi kapcsolatban élő személy (pl. férj) bármely címadata eltér a lakottsági jegyzéktől, a személyhez tartozó címadat oka vizsgálható.

· Az egy címre jutó személyek adatait össze kell vetni a Magyar Államkincstár családi pótlék folyósítási állományával, amely alapján megállapítható a háztartásban nevelt, családi pótlékra jogosult gyermekek száma. Kiegészítő adatként referenciaként felhasználhatók az igényléseken megadott házastársi, vagy az egyedülállóság tényére vonatkozó adatok.
· További személyek esetében az anyai nevek összehasonlítása lehet a rokoni kapcsolatok felderítésének alapja.

· Optimális esetben elkészíthető az egy háztartásban élők háztartási regisztere.

6. Az oktatásban résztvevők regisztere
· A közoktatási törvényben foglaltak alapján az 5. életévüket betöltött gyermekek 16 éves korukig tankötelesek. A személyi nyilvántartás összes alanyának adatát össze kell vetni a Közoktatási Információs Rendszerrel.

· Az óvodai nevelésben résztvevőkön kívül kiderül, kik azok, akik a tankötelesség vége előtt kikerültek a közoktatás rendszeréből. Ezekben az esetekben a személyekhez valószínűleg vagy semmilyen, vagy valamilyen foglalkoztatási adat kerül majd.

· Azon gyermekek esete, akik a 8. életévüket betöltötték, és nem szerepelnek a KIR-ben, szintén vizsgálandó.

· A közoktatásban részt vevő alanyok esetében megállapítható, milyen típusú közoktatási intézményben nyilvántartottak.
· A teljes személyi nyilvántartást a továbbiakban össze kell vetni a FIR-rel, valamint az NSZFI OKJ-s képzéseken résztvevők nyilvántartásának adatbázisával, amelyből kiderül, ki milyen szakképzésben, vagy felsőoktatásban vesz részt.

· A FIR-ből és az OKJ-s képzési adatbázisból kiderül, az illető milyen szakképesítés, diploma megszerzését célozza, illetve, hogy hány képzésben vesz részt egyszerre.

· Optimális esetben a regiszter tartalmazza a személyi nyilvántartások összes tagjának az aktuális képzési adatait, bármilyen típusú képzésben is vegyen részt.

7. Foglalkoztatottsági regiszter

· először az OEP és az ONYF adatbázisaiban nyilvántartott személyek állományait kell összekapcsolni TAJ számok alapján, amelyből kiderül, ki milyen jogviszony alapján biztosított, vagy jogosult, ki foglalkoztatott, ki nyugdíjas, stb.

· A biztosított az, aki valamilyen munkát vagy jövedelemszerző tevékenységet végez és ennek alapján járulékfizetésre kötelezett. Ezt a tényt az OEP adatbázisa rögzíti.

· Jogosult minden más, belföldi jogállású személy, aki bejelentett lakcímmel, vagy tartózkodási hellyel rendelkezik. A jogcím szerepel a személyek adatai között.
· A foglalkoztatottakra vonatkozólag az ONYF nyilván tartja a foglalkoztató TEÁOR számát, valamint a foglalkoztatott FEOR számát.

· Optimális esetben a regiszter tartalmazza a Magyarországon foglalkoztatottak adatait, a foglalkoztatási ágazatokkal, valamint a foglalkoztatási szakterülettel együtt.

· A foglalkozások, iskolai végzettségek megállapítása, nyilvántartása a korábbi éveket tekintve erősen hiányos. A törvényalkotási szakaszban ennek megoldása mindenképpen szükséges, például úgy, hogy az FSZH által vezetett bértarifa adatbázist teljes körűvé teszik, minden foglalkoztatott adatait bejelentik, utána csak a változásokat aktualizálják.

· Ennek hiányában jelenleg a foglalkoztatottsági regiszter adataihoz kapcsolni kell az APEH 08-09-es nyomtatványát, amelyben a munkáltatók havonta beadják a munkavállalók jövedelmeit, s amely tartalmazza a munkavállalók foglalkoztatottsági adatait is.
· Másik olyan regiszter, ahonnan végzettségre vonatkozó adatok nyerhetők, az FSZH álláskeresési nyilvántartásai.
· A nem foglalkoztatottak esetében, amennyibe a foglalkoztatásnak más kizáró oka nem derül ki, a munkanélküliségre vonatkozó adatokat az FSZH nyilvántartásából lehet kapcsolni.

· Praktikus a KEK KH által kezelt büntetés-végrehajtási adatbázist is kapcsolni, így kiszűrhetők a munkaerőpiacon ily módon akadályoztatottak is.
A nyilvántartások kapcsolása
A fent felsorolt hét pillanatfelvétel összekapcsolásával olyan állomány hozható létre, amely nagymértékben lefedi a népszámlálás kérdőívének kérdéseit. A pillanatfelvételek a megnevezett adatgazdák közötti kapcsolók alkalmazásával bármikor előállíthatóvá válnának, s közös kapcsolók által a hét állomány konkatenálható lenne.

Vizsgáljuk meg, milyen kapcsolók alkalmazása adott, és milyen kapcsolók bevezetésére lenne szükség.

Legoptimálisabb esetben minden ingatlan, és minden személy rendelkezne olyan azonosító adattal, amelyet minden vonatkozó regiszter nyilvántart. A jelenlegi adatvédelmi szabályok azonban ezt ma Magyarországon nem teszik lehetővé. Létre kell tehát hozni egy olyan azonosítási rendszert, - akár csak speciálisan a népszámlálás céljára, s azt követően megsemmisítendő - amely kellően biztonságos, egyúttal a megfeleltetés nem okoz problémát.
Ingatlanok címei

Jelenlegi állapot

Jelenleg a címek azonosítása vagy a helyrajzi szám, vagy a postai cím alapján lehetséges. A címek bejelentése a nyilvántartókba az állampolgár kötelessége, ami feltételezi egy azon lakcím különbözőféleképpen történő regisztrálását. Ez nagyban megnehezíti az adatbázisokban található címek azonosítását, az adatbázisok cím nyilvántartásainak összevetése és kitisztázása nagyon időigényes.
Az összekapcsolás csak karaktersorok alapján lehetséges; az eltérő regisztrációs mód (pl. egyes címelemek tárolása), a bejelentő személy által eltérően megadott cím, valamint az adatrögzítő által vétett hibák mind redundancia növelő tényezők. Nyelvészeti-informatikai módszerekkel az összekapcsolásból származó zaj csökkenthető, de mindenképpen jelentős marad.

Lehetséges megoldás

A lehetséges megoldást abban látom, hogy a jelenleg legmegbízhatóbb Földhivatali nyilvántartásban szereplő ingatlanok mindegyike külön azonosítót kapna, akár a tulajdoni lap azonosító számát, vagy egy abból képzett visszafejthetetlen kódot. A kódlistához, valamint az ahhoz tartozó pontos postacímhez a KEK KH lakcímnyilvántartója hozzáférne, így minden egyes lakcímbejelentésnél ellenőrizhető lenne, hogy az adott ingatlan pontos adatait adta e meg a bejelentő személy. A KEK KH szinkronizációs feladata révén a vele szinkronizáló adatbázisok szintén helyes címadatokat tárolnának.
A kijelölt nagy adatgazdák, mint például az OEP, MÁK, ONYF, APEH, EAK szintén használhatná a kódlistát, megoldva ezzel a levelezési címek helyességének kérdését is.

Biztonsági elem lenne, hogy a teljes címlista lekérése egyetlen adatgazda számára sem lenne engedélyezett, illetve, hogy a Földhivatalnál nyilvántartott egyéb ingatlan-adatok elérése tiltott lenn.

Előnye

· egységessé válna a lakcímkezelés;

· egyszerű lenne az összekapcsolás;

· az állampolgárnak nem kellene minden nyilvántartási helyen bejelentenie a lakcímváltozását.

Személyek adatai

Jelenlegi helyzet

Nézzük, a fentebb felvázolt regiszterek esetében, milyen azonosítókat tartanak nyilván az egyes adatgazdák. A természetes azonosítók részletezésére nem térek ki, az összes nyilvántartásban szerepel a születési név, születési hely és idő, anyja neve, lakcímadatok, amelyek összességében már alkalmasak arra, hogy szükség szerint a természetes azonosítókból egyedi kódot állítsunk elő.

	Adatgazda
	Természetes azonosító
	Mesterséges azonosító

	APEH
	igen
	adóazonosító jel, adószám, szinkronkód

	FIR
	igen
	oktatási azonosító

	Földhivatal
	igen
	adóazonosító jel

	FSZH
	igen
	adóazonosító jel

	EK KH személyi nyilvántartások
	igen
	okmányszám, személyi azonosító, szinkronkód

	KIR
	igen
	TAJ, oktatási azonosító

	MÁK
	igen
	TAJ

	NSZFI OKJ
	igen
	adóazonosító jel, oktatási azonosító

	OEP
	igen
	TAJ, szinkronkód

	ONYF
	igen
	TAJ, folyósítási törzsszám, adószám 11 számjegyen


A fent felsorolt azonosítókból az alábbi összekapcsolási lehetőségek adottak:
TAJ számból képzett kapcsolati kódokkal minden gond nélkül összekapcsolható az OEP, ONYF, MÁK és KIR adatbázisa.
Az OEP adataihoz a KEK KH által kezelt szinkronkód segítségével kapcsolni lehet az APEH adatbázisát.

Adóazonosító jelet tart még nyilván az FSZH, a Földhivatal, valamint az NSZFI.

A KIR és a FIR adatbázisa nyilvántart oktatási azonosítókat, ami alapján kapcsolhatók egymással, és az NSZFI-vel.










Tulajdonképpen minden azonosítószám-tömb kapcsolható a másikkal, mégis, mivel a teljes magyarországi népességnek nincs adóazonosító jele, vagy mondjuk oktatási azonosítója, az összekapcsolás nehézkes.

Lehetséges megoldások
Egyik lehetséges megoldást abban látom, hogy minden kijelölt, illetve a népszámláláshoz adatszolgáltatási kötelezettséggel bíró nagy adatgazda adatbázisaiban két mesterséges azonosítót tároljon: az eddigi gyakorlatának megfelelő mesterséges azonosítót, valamint egy olyat, amely a legrelevánsabb adatbázishoz való kapcsolatot biztosítani tudja. Például, az ONYF adóazonosító jeleket is tárolhatna, a foglalkoztatási adatok szinkronizálása egyszerűsítésére.
A másik lehetséges megoldás a szótár készítése, ahol az eltérő azonosítók megfeleltetése történne meg, s csak a kapcsolat kialakításához szükséges kódpárok lennének éppen használhatók, pl. a FIR adatainak az ONYF adataihoz való kapcsolat kialakításánál egy TAJ-Oktatási azonosító megfeleltetési kódállomány állna rendelkezésre. Természetesen ekkor sem szükséges az eredeti mesterséges azonosítók használata, az abból képzett egyszeri kód párok is tökéletesen használhatók. Ebben az eljárásban azonban minden egyes adatösszekapcsolás előtt el kell készíteni a teljes kódszótárat azokból a mesterséges azonosítókból, amelyek felhasználása várható.
Legoptimálisabb azonban az lenne, ha minden személy rendelkezne egy saját mesterséges azonosítóval, amely a kijelölt adatbázisokban csak tárolásra kerül, csak a kapcsolásra lehetne felhasználni, semmilyen okmányon nem jelenne meg.

Előnyei

· biztosítja az adatvédelmi elvárásokat
· egyszerűsíti az adatbázisok összekapcsolását.
Tanulságok

Jelenleg Magyarország nem készült fel az Európai Unió ajánlásaiban megfogalmazott elvárásokhoz. Egyrészt, teljes mértékben hiányzik az adminisztratív adatbázisokra épülő népszámlálás jogi háttere, másrészt, a regiszterek adattartamának egységes kezelése is csak bizonyos, nagyobb történelmi tapasztalattal rendelkező adatbázisokra jellemző. Gyakori, hogy az ágazati törvények újabb és újabb gyűjtendő adatkört jelölnek ki, duplikálva így az akár eltérő szerkezetben tárolt adatok körét, ahelyett, hogy az átjárhatóságot biztosítanák.

Látható, hogy egyetlen olyan törvény sem született eddig, amely alkotóiban akár csak felmerült volna az adatgyűjtésen túl az egyéb felhasználás lehetőségének gondolata, mind a népszámlálás, mind a döntéselőkészítéshez szükséges adatok hozzáférhetőségének biztosítására, holott ez utóbbi a 2007. évi CI. tv. alapján már adott.

Az összekapcsolás elvi elgondolásánál is már szembetűnő az, hogy az egyes regiszterek bizonyos tekintetben rendkívül hiányosak, míg más tekintetben duplikált adatokat tartalmaznak külön felvétellel, amely így nem biztosítja az adatok konzekvens voltát. Ez azt jelenti, hogy az egyes területeken folyó adatgyűjtés egyáltalán nem átgondolt. Vannak olyan fehér foltok, amelyeken a hiányok pótlása nem csak a népszámlálás, de a nemzetgazdaság szempontjából is fontosak, ilyen például a migrációra irányuló adatok hiánya, vagy a végzettségre, foglalkozásra vonatkozó esetleges adatgyűjtés, életpálya követés.

Mindezen tények zárógondolataként jelezném, hogy nyilvánvalóan, jelen állapotban a következő cenzus nem készíthető el a regiszterek összekapcsolására építve. A 2011-es népszámlálás kérdőíves felvételéhez tartalmában részben teljesen idomuló, részben közelítő adatokat tartalmazó, reprezentatív, összehasonlító állomány a fenti adatbázisokból azonban szép eredménnyel megoldható; azzal a megjegyzéssel, hogy nem hagyományosan a háztartások számbavételét alapul véve, hanem a teljes népességet regisztráló adatbázisokból kiindulva.[image: image1.png]
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