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OSSZEFOGLALO: Tanulmanyom Kovacs Imre legismertebb, A néma forradalom cimi munkajat jarja
korbe, elsésorban a killonbéz6 identitasstratégidk és a szociografia miifajanak kapcsolatara fokuszalva.
Utébbi - 4ltaldnos vélekedés szerint — olyan realista irodalmi miifaj, mely tudoményos megismerési
moéd és politikai tett is egyben. Révid pillantast vetve Kovacs életutjara, irdsom a népi mozgalmat a tra-
dicionalis vidéki népesség és a modern varosi értelmiségi lét hataran formalédo kzosségként értelme-
zi. Els6sorban az alabbi kérdésekre keresem a vélaszokat az irodalomelmélet, a kulturalis antropolégia
és a xenolégia segitségével (Kovacsra és miivére helyezve a hangsulyt): Mi okozta az atiité sikert? Mi
a kutatok jelenlegi allaspontja A néma forradalommal kapcsolatban? Milyen retorikai, kulturalis vagy
politikai kédokat fedezhetiink fel a szévegben? Ertelmezhet6-e a szociografia iréja narrativ identita-
saként? Noha sohasem tartozott az dllandéan felmeriils, agyonkutatott témakhoz, a népi mozgalmat

aligha lehet megérteni a fenti kérdések behaté vizsgalata nélkiil.
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Egy hanyatott életmd

Amikor 1947 6szén — latva az egyenlétlen politikai kiizdelmet — Kovacs Imre kiil-
foldre tavozott, ezzel a nehéz dontéssel nemcsak emigricids évei, de életmiivének
tabusitdsa is kezdetét vette. Hidba volt ugyanis a Nemzeti Parasztpart reménysége
a Horthy-rendszer kérlelhetetlen ellensége, a negyvenotos fordulat utidn egyértel-
mivé vilt, hogy nemcsak a jobboldali autokratikus berendezkedés, de a baloldali
diktatira sem egyeztethet6 6ssze nemzeti radikalis demokrata nézeteivel. Ekképp,
bar Kovacs az Egyesiilt Allamokban is komoly publikaciés tevékenységet végzett,
csak a rendszerviltozas elGestéjén valt lehetévé gazdag életmivének ,visszahonosi-

1 Atanulmany a Magyar Szociolégiai Tarsasag 2013. marcius 10-én, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan megtartott Kovacs Im-
re-emlékkonferencian (,, A parasztéletforma csédje és egy paraszti nemzet vizidja a kései modernités koraban”) elhangzott
el6adas alapjan készult. EzGton mondok koszénetet a résztvevéknek az inspiralé el6adasokért és a tartalmas eszmecseréért,
valamint Bognar Bulcsunak a formalddo szovegre vonatkozd hasznos észrevételeiért. A kutatas az Europai Unié és Magyaror-
sz4g tAmogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamu ,Nem-
zeti Kivalésag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikodtetése
konvergenciaprogram” cim(i kiemelt projekt keretei kz6tt valdsult meg.
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tasa”. Az 6romteli folyamat napjainkban is tart, noha a kinti hagyaték teljes feldol-
gozdsa és a tudomanyos igényeknek megfelels, monografikus életrajz megirdsa még
varat magara. Ha csak az utébbi néhany év termését tekintjiitk 4t, megallapithatjuk:
akadnak még nyitott kérdések és (potencialis) vitadk.? Az aldbbiakban azonban nem
a Kovécs-recepcié bemutatasara,® hanem az életmi legismertebb darabjinak,
A néma forradalomnak Gjszerd értelmezésére vallalkozom. Kiindulépontom szerint
a népi szociografidk - kivaltképp elemzésem tdrgya - sajatos identitdsstratégiaként
is olvasandéak, mivel egy kozegébdl kival6 egyén szdmara nydjtanak 6n-, csoport- és
multértelmezési lehetéségeket, valamint kinadlnak fel politikai alternativékat, j6vé-
beli célokat. Erre a szociografia miifaja azért kulonosen alkalmas, mert benne — mas
irodalmi miifajoktdl eltéréen — a jelenben megtalalni vélt tirsadalmi problémak egy
ir6ivildgon ,atszlirve” kertilnek térténelmi kontextusba epikus formaban, gyakorta
prozai én-elbeszélésként.

Az els8sorban angolszasz szerz6khoz kéthetd szocialisidentitis-elmélet az egyén
csoportazonosulasaibdl kiindulva az ,én” 6nallésaganak, értékességének és cselek-
véképességének fenntartdsara irdnyuld folyamatokat kutatja. Az elmélet feltételezi
a pozitiv szocialis identitas sziikségletét, amit az egyén a csoportidentitds élménye
révén kaphat meg. E csoport tagjai szdmadra fontos lesz az a ,nézetrendszer, tagabb
értelemben vett valésdgkonstrukcid, amit sajit csoportjukkal kozosen dolgoznak ki
és tartanak fenn” (Laszlé 1999: 94-97). Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy
a népi mozgalom szociogrifiairodalmat épp e valésidgkonstrukci6 létrehozasanak
igénye motivélta. Ekképp a szociogrdfia ,oszvérmiifaja™ mint népi identitasstra-
tégia is értelmezendd, benne irdsom sziikebben vett targyival, Kovacs Imre legis-
mertebb alkotdsaval. Az identitdsstratégidk a tarsadalmi elismerésért és statuszért
folytatott harc eszkozei (is) egyben (Csabai és Er6s 2000: 110), mely belétas lénye-
gében az §sszes népi szociografidra érvényesnek tekinthetd.> Az identitasstratégia
kifejezés az egyes kisebbségi helyzetben 1év6 csoportok éntudatra ébresztése és jo-
gaik elismertetése koriili problémdak miatt kerilt reflektorfénybe a szocidlpszicho-
l6giaban. Joseph Kastersztein a jelenséget elismertetési és kiilondlldsi alternativikra
bontotta, tovabbi alkategéridkat kiilonitve el e két részrendszerben.® Kastersztein

2 Akét uj, népi mozgalommal foglalkozé monografia kdziil Bognar Bulcsu elsésorban Kovacs tarsadalomszemléletérd| értekezett
(2012), mig Papp Istvan konyvének fokuszaba jol érzékelhetéen a korabban indexre helyezett politikus kerult (2012). (Munkaikat
részletesen értékelem: Bartha [2012a], Bartha [2013a].) Ugyanebben az évben latott napvilagot Haas Gyorgy Kovacs Imre-kétete,
mely inkabb a tisztelgés, mintsem az értelmezés igényével készilt (2012), mig Molnar M. Eszter 2010-ben kozzétett egy vaskos,
sok fontos irast tartalmazo, am bevezetd tanulmanyaban kissé elfogult és pontatlan kiadvanyt (Molnar M. 2010).

3 A centenarium el6tti, kifejezetten Kovacs Imrével foglalkozé szakirodalomhoz lasd: Monostori (2013: 110).

4 Aszociografia igen sokszinl miifaj, mely a szaktudomany és a szépirodalom hataran helyezkedik el (Bartha 2008, 2010, 2013c).

5 A honi modernizaciét illetéen Pataki épp a paraszti Iétformaval illusztralta, milyen kovetkezményekkel jar, ha ,kihullanak” az
egyén aldl a csoportot fenntarté ,tarsas alakzatok” (2002). Ebben az élethelyzetben jelennek meg az identitasproblémak és az
ezeket kezelni igyekv, kilonboz6 ,identitasstratégiak”. Ahogyan a paraszti életforma csédjérél 1940-ben kényvet megjelen-
tetd Kovacs Imre fogalmaz 1937-ben: ,,...egyediili kitt: Uj életformat adni a parasztsagnak, és az j életforma pl. a kozéposztaly
életformaja is lehet” (1937: 15).

6 Az elismertetési stratégia arra iranyul, hogy az egyén csoport-hovatartozasat (vagy abbéli szandékat) elfogadtassa, a ku-
I6nallasi pedig, hogy — éppen ellenkezéleg — kilonallasat szavatolja. ,Kastersztein szerint az elébbi f6 stratégian belul olyan
stratégiakat kildnbdztethetiink meg, mint a konformizacid, az anonimitds vagy a deperszonalizécio, valamint az asszimilacio,
mig az utdbbin belll olyanokat, mint a differenciacid, a lathatéva valas és a szingularizacio vagy individualizacio (amely
a korabban hatranyként megélt jegyeket pozitiv értékkel ruhazza fel)” (Erés 2001: 77, kiemelés az eredetiben).
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modellje alapjan a népi mozgalom érdekes kettésséget mutat. A tirsadalomreformer
népiek jelentékeny hinyada ugyanis tobb szempontbdl sikerrel integrilédott abba
a kozéposztalyba, melyet vehemensen ostorozott egy tébbmilliés, jogfosztott cso-
port nevében. Egy konkrét példat emlitve: Illyés hivatalnokként, 1937-t6l a Magyar
Nemzeti Bank sajtéreferenseként (Vasy 2002: 55-56), rendszerellenes kapcsolatai
ellenére mar nyilvanvaléan a sokat szidott hivatalnok kézéposztaly tagja (is) volt,
noha nem innen, hanem az irodalmi/kulturalis mez5bdl” fogalmazta meg radikalis
tarsadalomkritikjat. A népiek értelmiségi helyzetiik mellett gyakorta kormanypar-
tilapok szerkeszt8ségében (Féja Géza, Kodolanyi Janos), beliigyminiszteri felkérés-
re betoltott kozszolgalatban (Szabé Zoltan) dolgoztak, elit belvarosi kdvéhazakba
jartak, és adott esetben (ildéztetve is sikeres iréként) szolid budai lakast tartottak
fenn (Kovacs Imre).® Benkd Péter szamitdsai szerint a népi mozgalom vezetSinek
tobb mint a fele rendelkezett fels6foku végzettséggel, az altala elemzett 351 £6bél
pedig 226-nak volt értelmiségi vagy hivatalnoki alldsa (1996: 9-10).° Kovacs Imre
A néma forradalom birésagi iigye miatt ugyan nem szerezhetett egyetemi diplomat,
de 6t sem sorolhatjuk mashova (Téth 2013: 36). A népi mozgalom sajitossiga te-
hat, hogy mig a személyes életutak szdmos pontjan az elsé (elismertetési) stratégia
lehet6ségei latszanak érvényesilni (konformizdcic), addig a mozgalom - annak poli-
tikuma és az irdsok — kulénutassagaval tuntetett a rendszer ellen (kiilondlldsi straté-
gia). Aligha véletlen, hogy Gyani Gabor épp a paraszti individualizdcié gyézelmeként
értelmezte legutébb Németh Liszl6 Gydszat (2013), és maga a mozgalom is joggal
tizhette volna zaszléjara a , ldthatévd vdlds” kivanalmat (a kurzivalt fogalmak mind
Kastersztein részregiszterei).

A politikai hanghoz sziitkséges integracidoban a népieket modernizaciés viltoza-
sok is segitették. Ellentétben a sziazadel8s agrirszocialistikkal vagy a Kovics altal
is emlitett kaszaskeresztesekkel, a hangulatkeltés nem vidéken kezd6do6tt. A népiek
nem kivilrsl prébaltak meg — sz6 szerint vagy 4tvitt értelemben — bevenni Buda-
pestet, hanem a politikai centrum mozgésité erejét kihasznélva, a f6varosbdl indul-
va igyekeztek kikényszeriteni a valtozdsokat. A modernitas és népiség disszonans
kapcsolatdnak feltarasidval még ados a torténelemtudomany, azonban aligha kétsé-
ges, hogy a hatarozott paraszti érdekképviselet mellett moderniziciés 6ntudat is
szikségeltetett a népi politikdhoz, melybe a nagyvarosilét lehetéségeinek (kényvki-
adok, kavézok, monstre tiintetések) igenlése ugyanugy beletartozott, mint a polgari
életnivé vagy bizonyos nyelvi mintak kovetése. E sajatos kett8sség identitdsformaléd

hatdsait veszem gorcsé ala a kévetkez6 fejezetben.

7 A népiek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy Bourdieu a kulturalis mezé résztvevéinek - ,,az ész, az értelem és a szabadsag”
tgyében - politikai aspiraciokat is megenged, sét ,az emberi szellem fejlesztésére” tidvésnek is tart (Bourdieu 2002: 200). Ki
kell emelni ugyanakkor, hogy Bourdieu ,munkassaganak kdzéppontjaban egyértelmiien a modern tarsadalmak osztalyszerke-
zete all, empirikus tanulmanyaiban mindenekel6tt Franciaorszagé” (Wehler 2001: 248).

8 Utobbi jelenség — mint tudjuk — egyenesen vilagnézet, méghozza polgari (Mészaros 2010). Kovacs lakasviszonyait Lugosi
Andras targyalta részletesen az MSZT centenariumi konferencigjan. A népiség és a polgarosodas problémajat kérvonalazom:
Bartha (2014a).

9 Ugyanakkor 6vatossagra int, hogy a népi elitlistara olyan apolitikus értelmiségi is felkertlt, mint Wedres Sandor.
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Nem fog a macska egyszerre kint s bent egeret?

Mivel A néma forradalom keletkezésének korillményeit igen jol ismerjik, ezuttal
csupan az érvelésiinkbe illeszkedd vonatkozasokra koncentrilok.® Kovacs el6szér
az Athenaeum Kiadé Magyarorszdg felfedezése sorozatdban kapott felkérést a Ti-
szantul, pontosabban Hajdu, Bihar és Szolnok varmegyék feldolgozasara. A 23 éves
szerz$ ekkor mar Szekfd Gyula Magyar Szemléjének munkatédrsa, ismert kozird,
tébb mint 70 hosszabb-révidebb irds szerzéje (Hartyanyi 1993: 14-16), aki a tars-
szerzGs kemsei kotettel a monografikus szociografia miifajaban is letette névjegyét
(Elek et al. 1936). Mint irja, ,nagy buzgalommal” litott munkahoz, aztan ,valahol
a felénél” abbahagyta az irdst. Ekkor ugyanis ,,mar A néma forradalom vizidja gyo-
tort, azt kellett megirnom” — vallott késébb dontésérdl (Kovacs 1958: 74). Vizisjahoz
kozvetlen ihletet egy haromhetes utb6l meritett: 1936 tavaszan Matolcsy Matyassal
Zalaegerszegtdl Békéscsabaig bejartak Dél-Magyarorszagot.™ Kovacs 1936/37 telén
mindossze két hénapos (folyamatos) munkéaval vetette papirra tapasztalatait és sz-
szegezte kutatasait a Didkok Hazaban. A koétet kényvnapra jelent meg és 6riasi siker
lett, noha a harmadik kiadast az ugyészség lefoglalta. A szerz6t a Marciusi Front
zaszlébontdsa 1937. marcius 15-én a figyelem kozéppontjiba repitette.

A koényvnél hirom startpozicié hangsilyozandé, a tarsadalomkutaté attitiid,
a személyes érintettség iréi vallomasszer(isége, tovibba a mindkét megkozelitési
modot uralé politikusi tettvagy. Sajat szavaival: ,Nekem nem volt szitkségem méd-
szeres falukutatdsra ahhoz, hogy a parasztsigot, a magyar falu kétségbeejts viszo-
nyait megismerjem. En belesziillettem az agrarszegénységbe”, a falukutatas ,csak
feltjitotta emlékeimet, amelyeket magammal hoztam a mélybél” (Kovacs 1958:
69-71). Kovacs vallomasat kritik4val kell fogadjuk, mert bar lathatéan hangsulyoz-
ta ,élménykozeliségét™?, apja uradalmi kulcsar, anyai nagyapja pedig bognarmester
volt, ezek pedig kézel sem a legutolsé pozicidk a pusztai hierarchidban.’® Kézvetle-
nil a cselédségbdl nem jott — nem johetett — egy népi potentit sem, ahogyan tébbek
kozott éppen 6 mutatott ra idézett irdsdban (Kovics 1958: 69-71).

Ami a kiemelkedés lehet8ségét illeti, a népiek nem sajat demitizalt gyokerei-
ket, inkdbb a felemelkedd, néptél, gyokereitsl idegenné lett parasztsig kérdését
exponaltdk a két vilaghdboru kozott. Illyéshez' vagy Erdeihez (1984) hasonléan
Kovics az els6 generacids értelmiségieket ostorozva 1935-ben megéllapitotta, hogy

10 A keletkezéstorténethez lasd Erdész Adam ésszefoglalé irasat az alabbi kiadas végén: Kovécs (1989: 283-312). A tanulményban
szerepl6, szerz6 és/vagy évszam nélkuli oldalszamok erre a kiadasra hivatkoznak.

11 Bar aszakirodalom megfeledkezik réla, nem el8szor tehették ezt. Kovacs egy 1935-6s tanulmanyaban is hivatkozik egy kéthe-
tes kdzods tanulmanydtra (Kovacs 1935c¢: 65). Matolcsy a Horthy-korszak egyik nagy politikai vandora, aki karrierje soran meg-
fordult a kormanypartban, a kisgazdaknal, majd a nyilasoknal is, hogy a korszak végén ismét a kormanypartnal kosson ki. Az
hogy 6 maga G6mbos Gyula miniszterelnok megbizasabol ment Sévényhazara felmérni az allapotokat. Sajat bevallasa szerint
irasban (tablazatokkal, statisztikai kimutatasokkal) jelentést is tett Vass Elek minisztériumi osztalyvezetének az uradalomban
tapasztalt allapotokrél (Parlamenti interpellacidja: 189-203).

12 Geertz valdjaban Kohuttdl kélcsonozte e fogalmat (N. Kovacs 2007: 107).

13 Csaladja tarsadalmi statuszat részletesebben ecsetelve a hetvenes évek végén ugy fogalmaz, hogy ,apam inkabb a tanitoéval,
a kertésszel vagy a mesteremberekkel (...) baratkozott” (Huszar 2005: 176).

14 Lasd példaul lllyés Nem menekulhetsz cim(i versét.
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»mindig csak kivilas tortént, visszatérés nemigen” (Kovacs 1935a: 63). Az eszményi
ykultirparasztban” gondolkodé ifji (Kovacs 1934) szamara ,a visszatérés azt jelen-
ti, hogy az egyetem elvégzése utdn haza megyek a falumba orvosnak, allatorvosnak,
papnak, jegyzének, igyvédnek, gazdidlkodénak, egészen masképp végezve az »intel-
ligencia« feladatat, mint az »osztdlyidegen« el6dok. A visszatérés utdn jon az igazi
munka: a falu kiemelése mostani helyzetéb6l” (Kovacs 1935a: 63) — tette hozza, bar
6 végil életvitelszerlien nem tért vissza a csaladjahoz, 1évén a paraszti érdekképvi-
selet politikai atjira lépett.

A népiek mozgalmi szinre lépése a fent kérvonalazott hatarhelyzetnek is készon-
hetd, mert a tdrsadalmi anomalidk felismerése gyakorta csak kiviilrdl, egyfajta ,,(fél)
idegen pillantas” dltal valik lehetségessé. Fehér M. Istvan szerint az identitaskép-
zés masképp, mint az ,idegenségtapasztalat feldolgozasa révén, nem is lehetséges”
(2003: 11), 4m ehhez a feldolgozashoz a parasztsag jogaiért kiizd6 népiek — némi-
képp paradox médon — nem nélkalézhették a mdsik réteg gondolkodasbeli, nyelvi
sémdit sem. Ellentmonddasos helyzetikre mutat r4 Pragai Tamas Illyés ars poeticaja
kapcséan: ,,...az dbrazolas tirgya (regy népréteg lelkiiletének abrazoldsa«) azok sza-
madra, akik nem »beléle szarmaztake, megérthetetlen. Marpedig Illyés olvaséi nem
azok, akik a pusztékrol szarmaznak (vagy legfeljebb kivételes esetben, mint Illyés is,
ha valamiféle csaladi mobilitas kévetkeztében [...] kiszakadnak az eredeti, inspiralé
kulturalis kézegbdl). Tény ugyanis, hogy a népi irék, Illyés, Németh vagy Szabé De-
zs6 olvaséi — a harmincas években — nagyjabdl ugyanazok, akik, mondjuk, Maraié

29

vagy Kosztoldnyié” (Pragai 2003). Felvet6dik a kérdés: hogyan képesek sikeresen,
mégis hitelesen megszélitani ezeket a rétegeket a népiek?*®

A probléma egyszerre érinti a két kasterszteini regisztert, vagyis a népiek egyéni
polgarosodasi, akkulturacids stratégidjat (a mdsik rétegbe) és csoportszinten meg-
nyilvanulé politikai kiizdelmiiket (a mdsik ellen). Ami a konkrét stratégidkat illeti,
Veres Péter sajat fegyverével gy6zné le a politikai rivilisokat, vagyis a tudoméanyos/
politikai nyelv standardizaltsdgira hivja fel a figyelmet és ,a nép” nyelvén vald ér-
dekérvényesités kildtastalansigara utal.’® Az ir6i szerep fell nézve Veres egy ko-
rabbi, nyelvi (6n)reflexiét mintdzé gondolatmenete szintén arra a mar Kazinczy,
W. Humboldt és féleg Wittgenstein 6ta kdzismert tézisre épul, miszerint nyelvink
behatérolja a vilagrol valé tudasunkat és végsé soron magat a gondolkoddsunkat
is (Veres 1986: 28). A népiek e gondolatsort tovabbfejlesztették azzal a szomo-
ru belatassal, miszerint a beszélé beszédének targydhoz (a néphez) nem alkalmas
a targynak (tehat a népnek) a beszéde. Mint Gyani Gabor figyelmeztet Erdei Ferenc

kapcséan: ,,...az a nyelv, amire 4gensként maga is szert tett valamikor [a népi ird], koz-

15 E problémat részletesebben korbejartam: Bartha (2013c).

16 Mint fogalmaz: ,Ha arrdl beszélink — s ma mar arrél beszélink —, hogy érettek és méltdk vagyunk a kézosség dolgaiban valo
teljes jogu részvételre, akkor bizony meg kell tanulnunk a tarsadalomtudomany, kézgazdasagtan, de még a szellemi tudo-
manyok, irodalom, térténelem fogalmait is, mert az elvont gondolkodasban valo jartassag nélkil a kdzosségi életben nem
lehettink egyenrangu tényezék. Eppligy nem értjik meg a népi kozosség vezetsit, ahogy grofjaink, papjaink nyelvét eddig sem
értettuk” (Szarszo6 1943: 177).
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vetlentl nem alkalmas arra, hogy parasztként szerzett tapasztalatait szocioldgiai
diskurzus formajaban tovabbadhassa” (2010: 51). Am nemcsaka szociol6gia, hanem
az etnografia is meger6siti az idegenség nyelvi feloldhatatlansagat (Nyiré 2005:
275). Veres — ezt az ellentmonddst felismerve — a csoportcélként megfogalmazott
kilonallasi stratégidhoz adaptacidés elemeket rendel.

Szabé Zoltan szavaival valaszolva a fenti kérdésre: ,,...ndlunk népmiivészet vagy
népi termék, éppugy, mint a »népies« irodalom, csak akkor remélhet sikert a kozép-
osztaly szélesebb rétegeiben, ha a népit leforditja a kézéposztaly nyelvére. E lefor-
ditdsban a népit a kozéposztaly izléséhez alkalmazza, elrontja, higgd és szentimen-
talissd teszi” — tette hozza igen (6n?)kritikusan Szabé (1986: 11/79), akaratlanul is
a ,forditds” xenoldgiai jelenségét kérvonalazva, mely ,arra szolgil, hogy az idegen-
séget normalizalja, és az idegent »masikkas, vagyis egyiittmiikodési vagy versengési
kapcsolat partnerévé alakitsa” (Assmann 2008: 263-264). A kutatandék kozil épp
csak kiemelked§ kutatd, Kovacs Imre a ,katedrai formdk” elvetésével, a nép kozt valé
elvegyuléssel, ,természetes kozvetlenséggel” igyekezett oldani az idegenséget, népi
gyokereinek koszénhetSen bizonyara nem is eredményteleniil.”” Hogy azonban pon-
tosabban tudjuk pozicionalni a két vilaghaboru koézti ,,neobarokk tarsadalomban”
A néma forradalom szerzéjét, a népi identitisstratégidk felvdzoldsa utdn nem lesz ha-

szontalan futé pillantédst vetni a kor dltal kinalt értelmiségi szerepekre.

»,Mds kozeg az irodalom, és megint mds a politika™® — szere-
pek és mintak

Noha naivitds egyfajta neutralis kiindulasi pontot feltételezni tudoményos kutat4-
sokndl, e belatds nem vezet sziitkségszertien a tudoményos igazsig megismerésébe
vetett hit relativizaldsdhoz (Bartha 2013b). A tudoményszocioldégia érdeklédése mar
a hatvanas években a tudominyos eredmények tarsadalmi referencidira irdnyult,
a politikum (tudomdanypolitika) helyét e két szektor kozti kozvetitdi statuszban je-
I6lve ki (Mosoniné Fried és Tolnai 2008: 15). Az utébbi évtizedekben a narrativ el-
méletek meggy6zben bizonyitottak azt is, hogy a tudomanyos gondolkodas korant-
sem mentes a szocidlis konstrukcid, a narrativitds elemeitél és a kozélet irdanyult-
sagatol. Vagyis ,a tudomdany vildga éppen Ggy a »j6« torténetekre fogékony, mint
a tarsadalmi kommunikacié egyéb teriiletei” (Laszlé 1999: 57-58). A magyarorszagi
foldkérdés annyiban tekinthet§ ,jé térténetnek”, amennyiben univerzilis magyara-
z6elvvé néve el@szor a kulturdlis, majd a politikai szférdban diadalmaskodott (téma-
ként legalabbis). A féldbirtokrendszer szocidlis anomalidi el6szér a népiek féltudo-

manyos szociografidi nyoman teremtettek kozéleti hangulatot, majd ezt a politikai

17  Féti falumunkajuk kapcsan megjegyezte, hogy a spontan médon helybelieket is mozgdsité eléadasok altal ,egyszerre vagyunk
hallgatok és eléaddk, illetdleg szorakoztatdk” (Kovacs 1935a: 67).
18 Kovacs (1943: 20).
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mez6 reprezentativ tereinek meghdditasa kovette,' mikoézben a — Horthy-korszak
uralmi rendszerétél korantsem fiiggetlen — tudoményos mez6 is mozgasba lendiilt,
mindenekel6tt Teleki Pal és Magyary Zoltan?® érdeklédésének készonhetéen. Kozis-
mert a kormanykorok kapcsolata egyes fiatal szociografusokkal — Szabé Zoltan mel-
lett els6sorban épp Kovics Imrével (Erdész 1993; Monostori 2013) -, igy szdmunkra
ennél fontosabb kérdés, hogy miért pont a ,Miegyetem” keriilt Kovacs latékorébe.

A viélaszt roviden ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy mivel a szocioldgia intézmé-
nyesiilése még gyerekcipében jart,” a kor agrarproblémainak tudomanyos igényt
feltérképezéséhez a foldrajztudomanyon (emberféldrajz, tajféldrajz, honismeret)??
és a kozgazdasig-tudomanyon keresztil vezetett az ut. E két diszciplina szdlai a két
vildghabora kézt néttek 6ssze, noha a Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem kozgaz-
dasédgi kardnak felallitdsdt mar a dualizmus utolsé éveiben kezdeményezték. Poli-
tika és tudoményossdg szadmara kozos célként fogalmazdédott meg a kozigazgatas
professzionalizicidja, noha a tervet nagy erékkel tdmadta tobb, gazdasagi képzést
folytaté tanintézet. Végul 1920 8szén nyitotta meg kapuit az intézmény, mely elvileg
az Gj kurzus szellemében kivanta segiteni a gazdasagi 6rségvaltast. A kar intézmé-
nyesiilésében eléviilhetetlen érdemei vannak a gazdasagfoldrajzi tanszéken oktaté
Teleki Palnak, aki jelent6s kormanyzati poziciéi mellett négy izben irdnyitotta a hu-
szas években szinte végig 6nallésodas és betagoz6das kozott lavirozo intézményt.
A megoldas a harmincas évekre maradt: 1934-ben a nagy rivalis Mlegyetemet (ide
iratkozott be Kovacs Imre 1933-ban), az dllatorvosi f6iskolét és a soproni banyaszati
foiskolat egyesitették a kozgazdasdgi karral, 1étrehozva a Magyar Kiralyi J6zsef Na-
dor Miiszaki és Gazdasidgtudomanyi Egyetemet (Ablonczy 2005: 242-256). A Néma
forradalom szerzgje itt ismerkedett meg a szakszerl adatkezeléssel, a grafikonok,
tablazatok vildgdval, a statisztikai és konyvészeti ismeretekkel, tehat ,a tudomany-
nyal” (Szabé A. 2003: 428; Benk6 2013: 153-155).

Hogy lett ebbdl mégis szociografia? Vilaszunkhoz érdemes megfontolni, hogy
a két vilaghaborua kozti éra nemcsak hazdnkban volt a ,,tényszeriiség” mifajterem-
t6, kilonb6z6 miivészeti dgakat és tudomanyteriileteket egyardnt megérint6 nagy
periédusa (Csengey 1983: 107-110). Az 6sszefiiggéseket érzékelteti, hogy a német
eredeti ,uj tirgyiassag” (Illés L. 1999: 56-82) utan kapta nevét az ,4j térténelmi re-
alizmus”-nak is nevezett torténeti iskola, mely szocioldgiai megkozelitéseivel hivta
fel magara a figyelmet a harmincas évekbeli Magyarorszigon. Kovetéik kozul ki-

emelkedett a népiségtorténet révén elhirestlt Malyusz Elemér (Romsics 2008: 186;

19 Jelzésértékii ebbdl a szempontbdl (is) a liberalis-konzervativ politika doyenjének, Bethlen Istvannak 1939-es képvisel6i bucsu-
levele: ,Ma nemzeti préféta csak az (...), aki a nemzeti érdek szent nevében zsidot fristokol, grofot ebédel, és lefekvés elétt
minden foldet és vagyont szétoszt, ami nem az 6vé” (idézi Romsics [1999: 401]). Két évvel késébb mar Kovéacs is ugy vélte, hogy
-..mennyi csalas, amitas, mellébeszélés, felkészlletlenség és érvényestlési szandék gy(ijtémedencéje volt az utdbbi években
e sz6: féldreform” (Kovacs 1941b: 35).

20 A Magyary koruli csoport jo abrazolasa A tanitvanyok cimd film Bereményi Géza rendezésében.

21 Mindossze Krisztics Sandort — akit Kovacs nem sokra tartott (Huszar 2005: 181-182) —, a pécsi egyetem jog- és allamtudomanyi
karanak egyetemi tanarat és Dékany Istvant, a budapesti egyetem torténetfilozofia magantanarat emlithetjuk meg e helyutt
(Andorka 2006: 90-94; Torkos 1989).

22 Részletesen: Fodor (2006: 328-362, 367-372).
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Erés 2012: 9-27,250-288). A magyar népiségtorténet politikai (irredenta, vélkisch)
athallasai ellenére tudomanyos alapokra épiilt, és ismert olyan interpreticiéja, mi-
szerint éppen ezért ,a magyar népi mozgalom legnivésabb sz6széléja is lett” egy-
ben (Vardy 1978: 237). A honi szociografia kialakuldsardl irt tanulméanyanak zar-
szavaban Huszar Tibor is a tudomanyos és az irodalmi megismerés szitkségességét,
valamint ezek egymadsra gyakorolt hatdsit hangsulyozta (1981: 96). A miérteket
illet6en - ha csak a Szdzadokra, a Foldrajzi Kozleményekre, a Kozgazdasdgi Szemlére
vagy a Magyar Statisztikai Szemlére gondolunk - el kell vessiik azt a megallapitast,
miszerint a harmincas években ,nem kristdlyosodtak még ki a szakmai fé6rumok”
(Szabo A. 2003: 418). VélhetSen kozelebb jarunk az igazsidghoz, ha a szociografiat a
kor multidiszciplindris lehet6ségeként fogjuk fel, ahol egyszerre érvényesulhetett
torténelemtudomanyi, féldrajztudomanyi, kozgazdasigtani és statisztikai meg-
kozelités (a még nem intézményesiilt szociolégiai aspektusokrdl nem is beszélve),
illetve els6sorban a nem tudoményos szempontok. A legfontosabb elem azonban
a Szab6 Dezsétél 6rokolt radikélis politika volt, amit a korabeli tudoményfilozéfia
kitizendének tartott elefantcsonttornyabél (Bognar 2012: 53-105).

A szociografia tendenciézussagat jéforman senki sem vitatja. Kovacs Eva és
Melegh Attila mar a kilencvenes évek kézepén elkalauzoltak olvaséikat Erdei Ferenc
selvardzsolt kastélyaba”, bemutatva, hogy a modern kori magyar tarsadalomtorté-
neti mesternarrativa tiukorjatékai milyen kévetkezetlenségeket eredményeztek.
Erdei ,valtozékony identitdsi” szévegében torténetirds, torténetszocioldgia, mar-
xista tarsadalomkritika, tudoményos esszé és politikum ,jél” megfért egymas mel-
lett, és bar az irds ezer sebbdl vérzett, igy is szamos befogadé elvarasat tudta (tudja)
teljesiteni (Kovacs és Melegh 1995: 487-505). Kovacs Imre személyes sorsabdl és
a kifejezetten korra hangolt koncepciébél adédéan A néma forradalom kozel sem fu-
tott be az Erdei-széveghez mérheté karriert, 4m a valtozékony szociografusi szere-
peket itt is felfedezhetjiik.

Koviécs sajat tudomadnyos, publicisztikai és szépirdi tevékenységét a gyakorlati
célok ala rendelte, amihez politikus alkatként minden adottsiga megvolt: ,olyan
médon tudta alakitani és magyarazni a valésigot, ahogyan azt sajit céljai megki-
vantidk” (Papp 2013: 62). A kritikat eleve nehezen visels korabeli politikai rendszer
mellett épp ez a sokat emlegetett ,tendenciézussig” vezetett a falukutat6-perekhez,
amint azt maguk a népiek is be-bevallottak. ,Nem volt mddszeres és egységes tar-
sadalomszemléletiik, de nem is ragaszkodtak szigortian a szocioldgiai értékeléshez,
mert az volt a céljuk, hogy olvashaté kényveket adjanak a k6zénség kezébe, és fel-
hivjak az egész orszag figyelmét a parasztsagra. (...) csak azt vették észre, ami iga-
zolta korabbi elképzeléseiket a parasztsagrol” — vallott Kovacs a falukutaté irékrol
(1941a: 28), de idézhetnénk a Horthy-rendszer ,mainstream”™jétél igen messze ll6
Darvas J6zseftél is (1987: €).

Akétvilaghdbora kozti korszakban ez a fajta médszertani nagyvonaltasag, sokol-

dalisag és nyiltan vallalt politikum nem nyerte el a korménypolitikdhoz tobb szdlon
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kapcsol6dé hivatalos szociolégusok, foldrajz- és torténettudésok tetszését, s6t még
anéprajztudomdnyt is megosztotta a népiek koncepciéja.?® A legismertebb példa ép-
pen Kovics Imréhez és tarsaihoz kapcsolddik, akiket Teleki P4l a tudomany nevében
tagadott meg 1938 novemberében, a Karolyi-palotdban megrendezett T4j- és Nép-
kutaté Koézpont kiallitdsdnak megnyitéja utan. A szerepek mobilitdsit érzékelteti
Kovacs Telekinek cimzett nyilt levele, ahol mar a megsz6litasnal is hezital (Minisz-
ter Ur - Professzor Ur), s mig végiil az el6bbi mellett dont, mégis pont forditva érvel:
»...nagyméltésigod tudés a szé igazi értelmében. Tudds, aki csak az abszolut igaz-
sagot keresi”. Kovacs a politikai és a tudomanyos mezé §sszefonédasara vald utalas
mellett a foldrajztudomany politikai alkalmazdsanak korlatait is felsorolja: a tdj- és
népkutatisban csak a téj érdekli, az embert csak mint foéldrajzi tényez6t targyalja,
a tarsadalmi, gazdasagi és szocidlis viszonyokat nem érinti (Molnar 2010: 117-120).
Konfliktusuk azonban nem tudomadnyos jellegli, hanem merében politikai termé-
szet( volt. Mig ugyanis Teleki az intézményesiilt tudomanyos vildgban és a hatalmi
struktirdban egyarant magasan pozicionalt konzervativ politikusként szélalt meg,
addig A néma forradalom szerzgje politikai eszmevilaga ,a részvételi demokracia,
a politikai szabadsagjogok és a vidéki agrarnépesség érdekei irant elkotelezett ame-
rikai agrarpopulizmus magyar rokonanak tekinthets” (Papp 2013: 67). Nem megle-
pé tehat, hogy eltéré pozicidjuk koz6s nevezdre hozatala még a népiek koziil legin-
kabb politikusi vénaju Kovacs szamara is lehetetlen kuldetésnek bizonyult.

Erdekes médon, mig a politikus tudésok ,szakteriiletitket féltették a kontarok-
tol”, az ekkor még kizarélagosan szociografidkat megjelentets fiatal szerzéket (Erdei
Ferencet és Kovics Imrét példiul) nem tuddsnak, hanem irénak tartotta a kozvéle-
mény. Mindez j6l példazza, hogy nemcsak maga az alkoté vagy egyfajta autorizilé
kozeg donti el egy szoveg — vagy épp maga az alkotd — sorsat, de a befogadoi, olvaséi
tudatot sem lehet figyelmen kiviil hagyni a mindsitésnél (Berkovits 1978: 3-12)*.
A képletet szerepekben gondolkod¢ ir6ink kuszaljdk 6ssze még jobban. Csupan Né-
meth Laszl6t emlitem meg e helyiitt, akinek 6néletirdsait Gyani Gabor mint valto-
zékony narrativ identitast értelmezte legutébb (2008). Mindez Kovacs esetében is
megfontolandé, amennyiben A néma forradalmat egy (kézéposztalybelivé valé) népi
ir6 identitdsigazol6 mestermunkdjanak tekintjuk.

Hasonl6képpen mas szociografidkhoz, A néma forradalomndl is hangsilyos a sok-
oldaltisag és a miifaji szértsag. Borbandi Gyula mérvadé megallapitasa szerint ,.elbe-
szélés, szocioldgia, utirajz, tdrsadalomelemzés valtja egymdast” a miben, végered-
ményképpen pedig ,értekezd préza” ,harci irata” lett a munka (1989: 221). Némedi
Dénes e ,tobbféle elemzési tipus szervetlen egymas mellé allitdsat” emeli ki az dltala

23 Bar Gyorffy Istvan kapcsolata a népiekkel kozismert, mégsem ez a viszony tekinthetd altalanosnak. A néprajztudomany kép-
viselSit megrettentette ,a kulturalis széthullastol, a biologiai széteséstdl és az idill végleges eltlinésétdl valod félelem”. A szo-
ciografus irok pedig ,talan Féja Géza kivételével, kuldéndsen a kezdetekben, visszahiizé erét, a primitivség kultuszat lattak
a néphagyomany kutatasaban, mely eltakarja a val6sagos problémakat” (Késa 2007: 336—344).

24 Berkovits tévesen ide, a kizarélagosan szociografiakat iré fiatalok taboraba helyezte a kéltéként induléd Szabd Zoltant is (lasd:
Hegedus).
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Lkonyvkonglomerdtumnak” nevezett kotet kapcsan (1985: 196, 200). Molnir M.
Eszter gyljteményes kétetében szintén ramutat, miszerint Kovacs Imre életmivé-
ben ,térténelmi, politikai és irodalmi irdsai k6z6tt nehéz hatart huzni” (2010: 6), és
ezt a megéllapitast A néma forradalomra is érvényesnek tarthatjuk. Bognar Bulcsu
Kovacs Imre 1945 elstti munkainak tdrgyaldsmédjat ,szakszer(ibb kozéleti publi-
cisztikdnak” mindsiti és a ,koziréi perspektivat” hangsulyozza (2012: 170), Papp
Istvan pedig ,hatalmas, rendkival komor, s6tét szinekkel festett térténelmi tablo-
nak” nevezi az 1937-es nagyszociografidt (2012: 112). Ami a legtjabb értékeléséket
illeti, Haas Gyorgy eléggé érthetetlen médon a ,biografiai munka” kifejezést hasz-
nalja (2012: 17), mig Birkds Anna invenciézus tanulmanyaban amellett érvel, hogy
Kovacs ebben az idészakaban ,leginkdbb etnogrifusnak” tekinthetd. Birkas véle-
ményével vitatkoznunk kell, hiszen — noha meggy6zek a szerz6 parhuzamai Kovacs
szociografidja és a francia etnografiai szirrealizmus kozott — az etnografiai olvasat
tulhangsulyozasa — a politikum rovasara — aligha védhet§ allispont. Ugyanakkor
helyesen mutat ra a szerz8, hogy A néma forradalom lényegében egy holista szemléle-
td interdiszciplinaris kisérlet (Birkas 2013: 45, 58-60).

Mint mar volt sz6 réla, épp ez a fajta totalitas volt a szociografia nagy lehet6sé-
ge. Egyik 1935-6s irdsdban Kovacs Imre is felfigyelt ra, hogy Magyarorszagon nem-
csak azért ,6szvérmiifaj” a szociografia, mert a szaktudomany és a szépirodalom
hatarmezsgyéjén helyezkedik el, hanem mert a szaktudomdanyok is osztozkodni
kényszeriilnek rajta: , A magyar szociografiai munkak térténelmi és foldrajzi vonat-
kozasokkal, a gazdasagi helyzet rovid ismertetésével és a foldbirtokmegoszlas sta-
tisztik4javal rendszerint kimeritettnek tekintették a faluismeretet. Es igy inkabb az
egyes részletek (f6ldrajzi, torténelmi, gazdasigi) egyesitett monografidinak, mint
szociografidnak lehetne azokat nevezni” - itélkezett Kovics,? elismerve a szociog-
rafia szintetikus mivoltit, 4m hangstlyozva a diszciplindk 6sszefiiggéseit, a gya-
korlatiassig sziikségét, a modern tudomanyok fontossigit és — meglep6 médon -
a tendenciézussdg elleni védekezést, vagyis a hideg objektivitist. Kovacs az ifjasagi
falukutaté csoportok dilettantizmusat ostorozva az aktiv, vagyis a bajok orvosldsara
is hangsulyt helyez8 szociografia mellett tette le a voksat — ekkor még legalabbis
(1935a: 61-68).%¢

Két évvel késébb mas koncepcié mentén dolgozott az immadron ,viziéja” altal
gyotort szerz6. Koncepcionalis valtasdnak oka, hogy mig 1935-ben a Magyar Szemle
ifja tarsadalomtudésaként szo6lalt meg (politikai ambiciékkal, 4m a tudomanyos me-
z6bol), addig A néma forradalomtdl aligha vitathat6 el a politikai toltet és a szépirdi
ihletettség, amivel mar régtén az elsé oldalon taldlkozunk. A mottéul valasztott

25 Kovacs megjegyzése a két vilaghaboru kozti korszak ,népéletkutatoira” vonatkoztatva helytallé. A szociografizalast nem ir6-
ként vagy hivatasbol (iz6 népéletkutatok, vagyis a helyi intelligencia egy része lelkiismeretesen, am kulondsebb eléképzettség
nélkil adatolta ,faluja” fontosabb torténéseit, ami a nagyobb perspektivaban gondolkodoé népi és hivatalos szerzék horizont-
jan kivul esett. Lasd: Bartha (2013d: 227-275).

26 Ugyanakkor a lelki folyamatok és a mentalis valtozasok kutatasanak fontossagat is hangsulyozta a szerzé — ezek pedig kitin-
tetett témai maradnak nagyszociografiajanak is (Kovacs 1935a: 61-68).
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hirom sor Madachtdl lényegében koltéi kérdés; kiutat, gyégymaddot nem kapunk
a bajokra a kétet lapjain.?” Az idézet rdadédsul csonkitott, Kovacs jelzés nélkil ki-
sort (,Nemesbedvén, hogy trénodhoz kizelgjen”) az eredetd miibél.?® Az irodalmi ih-
letet vélhetjik felfedezni a Szdzat fejezetcimként val6 evokédlasaban is (,A sirt, hol
nemzet siillyed el”, 42), am aligha sziikséges a lirai hangvétel aldtdmasztasara tovabbi
példékat sorolni, hiszen az ,é16 koporsék” (vagyis az egykézs, gyermekeiket elve-
szejté baranyai asszonyok, 70) vagy ,a nagybirtok halalgytirijének” (72) metaforja
is meglehetdsen kozismert (a cimen kiviil). A széveg retorikus felépitettsége (példa-
ul a néma forradalom visszatérs ismétlése a fejezetek végén), valamint a meglehetd-
sen szabados tipogrifia (fontosabb nevek, kifejezések kapitalisan szedése) is az ir6i
szerepet tdmasztja ald. Ha ezt a szerepet kozelebbrél szemugyre vessziik, a tények és

adatok kozt lavirozé szociografus bujik ki aléla.

A néma forradalom hangja

A néma forradalomban egy bevett szociografusi/etnografusi eljardssal, az utazasos
keretezéssel taldlkozhatunk. Utazéként jelenik meg el6ttiink a kompra igyekvé Ko-
vacs és Matolcsy (nevesitve), majd egy utirajzzal bucsuzunk el télik a kotet végén.
Nehezen tagadhaté tehat a referencidlis paktum érvényesitése, legalabbis, ami az
olvaséi elvarasokat illeti.?® A beszédhelyzet ,jellemz6 mozzanata a keresésre indu-
lds (quest) — azaz egyfajta kutatast, kalandot és felfedezést magéba foglal6 utazas”
(Atkinson 1999: 123), amit legeklatdnsabban talan az 1933-as, bizonyara Kovacs
altal is olvasott Pusztulds példdz. Az Illyés hazautjat bemutaté rész a foldrajzi tavol-
sdg metaforikus jellegét érzékelteti, a s6tétben elmerulé falvak litvinya nemcsak az
utazasra utal, hanem egyenesen a nemzethalal viziéjiba torkollik a mii végén (1933:
18). Az ir6 szdndéka éppen a kézvélemény felrazdsa volt — hasonléképpen, mint Ko-
vacsnal, négy évvel késébb.

A szociografusi szovegszerkezet sajitja tehat az idegenségtapasztalat foldraj-
zi tavolsdggal valé metaforizicidja, hiszen ,az etnogrifiai irds allegorikus jellegt
mind tartalmi (amit a kulturakrél és torténeteikrél allit), mind pedig formai (amit
textualizdldsinak moédja magaban foglal) szinten” (Clifford 1999: 152).3° Mindez
A néma forradalom esetében hatvanyozottabban igaz. Nemcsak id6ben tavolodunk el
a modern civiliz4ciétdl (a kozépkorba), hanem térben is, de nem csupéan Pestig — az
ir6 kifejezetten hangsulyozza a taj oroszos jellegét (9). A ,magyar muzsikok” altal
vontatott komp medidtorként jelenik meg ebben a kontextusban, elmaradottsig és

27 ,Megy-é el6bbre majdan fajzatom, / Vagy, mint malomnak barma, holtra farad, / S a kérbél, melyben jar, nem bir kitérni?” (7).

28 ,Megy-é el6bbre majdan fajzatom, / Nemesbedvén, hogy trénodhoz kézelgjen, / Vagy, mint malomnak barma, holtra farad, /
S a korbdl, melyben jar, nem bir kitorni?” (Madach 1862).

29 Ennyiben érthetd Haas mindsitése, noha aligha tekinthetd pusztan (6n)életrajznak a munka.

30 Mint Pragai Tamas is hangsulyozza a Pusztdk népe kapcsan: a ,mély vilaga (...) nem is jelenitheté meg, csak »abrakkal ma-
gyarazhato« (jogos tehat, hogy a poétikai és retorikai alakzatokra, a nyelvi-mivészi megformalas eszkozeire terel6djon
a figyelem)” (Pragai 2003). Ez azonban mar az irodalomtudomany hataskérébe tartozo feladat.
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civilizaci6 kozott kézvetit, mig a folyé limitikus szerepet kap, 1évén épp elhatirolja
ezeket a terrénumokat. ,,A masik hely (a tavol) az idegen elhelyezése a sajat kulta-
ra helyével szemben, a tokéletes ellenkép, amely az utépiatdl eltéréen nem a Sehol,
hanem a Mashol - Foucault szavaival: heterotépia” (Hima 2003: 367). Foucault egy-
fajta ,ellenszerkezeti teret” ért a kifejezés alatt, mely — bar kiilsé6 minden helyhez
képest, mégis — tokéletesen lokalizalhat6. A hajé (komp) végs6 soron nem mds, mint
»a tér egy Usz6 darabkaja”, tehat ,hely nélkili hely” két vildg kozott (Foucault 1999).
A komp azonban nemcsak heterotépia, hanem a szé legszorosabb értelmében vett
metafora is, a gorog kifejezés a metapherd (atviszek’) jelentési igébdl szarmazik.®
A sovényhazi komp esetében most éppen e mediatorszerep fontos szamunkra — ameny-
nyiben az utasokon kiviil mds ,tartalmakat” is képes 4tvinni a talpartra (ez azon-
ban felettébb kétséges). Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a szociografus beszédhely-
zetét sem. Az dbrazolas jellegzetes eszkoze (,a torténtek vizudlis megjelenitése”)
a hipotipozis, vagyis a terepet pasztdzé etno/szociografus ,kamera” altal rogzitett
snittszerl alloképek sora, ,mellyel a megorokiteni kivant vildg szemtandjiva eme-
li olvaséjat” a szerzé (Illés 2003: 335). Kovacsnal is mintegy kaleidoszképszeriien
kovethetjik a terepet: a Tiszat, a kompot és a csendéletet korbelengé nyomasztéd
miliét.

A kompos nyitanyt (Gjabb medidtorként)®*? kovetd kocsiut Sévényhazara kiva-
16 alkalom a telepes kozségek ,szétveretésének” bemutatdsara és az elkeseredés
nyoman terjedd szektdk értelmezésére.®® Lényegében mir itt ¢sszefoglalja a szer-
z6 konyve - és sajit torténelemszemlélete — mesternarrativijat: az 1514 utan fo-
lyamatosan er6s6dé kozhatalom elleni lazaddsokat az ,elnyomodk” leverték, igy az
utolsé langlobbanasként bemutatott szdzadelds agrarszocialista mozgalom siker-
telenségét a kidbrandulas, a néma forradalom kévette. Ez ,,a birtokos parasztsignal
az egykézésben, a nincstelen parasztsagnal pedig a haboru elstt a kivandorldsban,
a haboru utdn a szektdzasban nyilvanul meg” (15). A questet tehit a folyamatokat
értelmezd szociografus-térténész pozicidja valtja fel, igy innentdl én is torténészi
mérlegkészitésre villalkozom.

Molnar M. Eszter szerint a mi mondanivaldja ,a mai tdrsadalomtudomanyok
(...) szempontjai szerint is érvényes” (2010: 43), am allitdsat aligha tdmasztja ala

a szakirodalom.** Ami Kovics térténetszemléletét illeti, osztalyszempontokat mar-

31 Ebbdl adéddan funkcidjuk is hasonld, lévén ,.a metafora a jelentésnek az egyik targyrol a masikra valé atvitelén, mozgason
alapul: dinamikus jel” (Fonagy 1999: 129).

32 Azutazas médiumai, a kozlekedési eszk6z6k — mint mar utaltam ra - a forditas eszkozei is egyben; a ,tavolsag hermeneutika-
janak” feladatat latjak el (Alois Wierlacher nyoman S. Varga 1996: 25).

33 Az antropoldgiai megérkezés nemcsak a foldrajzi tavolsag, de a megértés nehézségeinek lekluzdését is metaforizalja
(N. Kovacs 2003: 89). Ez azonban mar nem az utazd, hanem az értelmezd szociografus, vagyis a néma forradalom ideolégu-
sanak a ,terepe”.

34 Mint emlitettem, Molnar M. nem egészen elfogulatlan a szerzé iranyaban. Bajosan lehet példaul ,félreérthet6”-nek (Mol-
nar M. 2010: 41) mindsiteni Kovacs alpari kirohanasait a hazai németség ellen, miképpen az sem veheté komolyan, hogy az
1938-as tlintetés utan Hain Péter személyesen varakozott az egyetem bejaratanal, Kovacsot letartéztatandé (uo.: 46). Bantoak
a (lektoralt) szévegben szerepl6 hibas tulajdonnevek is: ,Guadragesimo Anno” (uo.: 43), ,Pro Christa” (uo.: 44), ,Német Lasz|6”
(uo.: 50) stb. Merében mas pozicidbdl viszonyul a népiekhez Ungvary Krisztian, aki Kovacs Imre és Matolcsy Matyas kozott egy-
fajta zsidd-, svab- és nagybirtokellenes koaliciot feltételez — barminem( hivatkozas nélkul. Eszerint a harmincas évek kézepén
alakulhatott ki koztuk a ,sajatos, ki nem mondott munkamegosztas”, amivel ,1944-ig Matolcsy a zsidok, 1945 utan Kovacs
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kansan érvényesité mualtértelmezése eléggé sematikus és metodikajidban a marxista
tanokra emlékeztet,®® azzal a kordntsem lényegtelen eltéréssel, hogy az internacio-
nalista proletaridtus osztidlyharca helyett nala a hangstlyosan magyar parasztsig
»demokratikus és szocidlis mozgalmai” (Papp 2012: 112) keriilnek a koncepcié gyu-
pontjaba. Mindez jol illeszkedik a korabeli (akar bal-, akar jobboldali) elképzelések-
hez: a tarsadalom evolucionista, harmonikus felfogasat az etnikai, faji vagy osztaly
alapu konfliktuselméletek interpretaciéi szoritottik vissza az elsé vilaghaboru
utdn. Kovéacs az Gjkori magyar térténelem lényegét — a népiekre jellemz6 médon
(Romsics G. 2010: 329) - a tarsadalmi kettéosztottsag és a kiils6 (Habsburg, német)
befolyés elleni kiizdelem kett6sségében vélte megragadhaténak. Az etnikai és szo-
cialis érdekérvényesités kulcspoziciéjiba a polgirosodé ,magyar parasztot” helyezi,
a ,proletdr” kifejezés viszont egyértelmiien negativ értékmindsitést kap, a marxis-
takkal szemben riaszténak tartja az altala hatmillié f6sre becsiilt proletaridtus su-
lyat a tdrsadalmi szerkezetre nézve. Az agrarproletaridtust illetéen félmillié fével
tal is licitalta (59) Olah Gyorgy hires harommilliés tételét (1928) — harom és fél mil-
li6 helyett azonban manapsag mar két-harom millié agrarproletdrrol ir a szakiroda-
lom (Gyéni és Kovér 2006: 321-322). Kovacs nagyvonalian kategorizalja nemcsak
a proletariatust, hanem a kétlaki elemeket is (Benké 2013: 155-159).

Mar Némedi Dénes hangsutlyozta, hogy ,a néma forradalom nem igazi fogalmi
konstrukcié”, mivel az okok nincsenek kelléen tisztazva (1985: 197), de Erdész Adam
is felhivta a figyelmet a kiilénb6z6 tudomanyos irdnyzatok inkoherencigjara, inkom-
patibilis kategéridira a miiben (1989: 195). Ujabban Bognar Bulcsu foglalta ossze
meggy6zGen a koncepcié £f6 buktatdit. Ilyen a Kovacs altal elnagyoltan értelmezett
egykézés, mely mar a 18. szdzad végétdl gyakorinak tekinthets (2012: 167)% — miként
a szerz6 maga is utal ra egy érvelésbeli vargabetiivel (67-68) -, rdadasul Koloh Gabor
kutatasaibdl tudjuk, hogy az erésen talzé népi demogrifiai vészjelzések nem a korabe-
li dllapot alapjan szilettek (2013). Az egyketematika a polgarosodasi alternativak kér-
dését is felveti; ez Kovacsnal ellentétes médon megitélt életmddbeli-erkolcsi, gazdasa-
gi és tdrsadalmi valtozdsokat takar. A kivindorlast sem csupdn az elnyomott paraszt-
sag foldéhsége motivilta, lévén abban médos gazdak is szép szamban részt vettek, és
a szerzd hallgat a visszatelepul6krdl, illetve az 4ltaluk hozott 4j kulturalis hatasokrol
is, ami pedig a szektdk kapcsan kifejezetten érdekes lehetett volna. Itt a tradiciondlis
paraszti valldsossag sajatossagait hidnyolhatjuk, rdadasul az egész jelenség kiterjedt-

asvabok deportalasanak szellemi megalapozasarol gondoskodott” (Ungvary 2001). A kivalé politika- és hadtorténész legdjabb
nagymonografidjaban egy régota esedékes feladatra vallalkozott, am a Horthy-kori rasszista szocialpolitikai redisztribucio
kapcsan nem éppen patikamérleg-pontossaggal osztotta szét a felelésséget. Az egyes népi irdk korében kétségkivul jelen
lévé antiszemitizmust talhangsulyozza, Kovacsnal pedig megismétli a fenti logikai bukfencet. Ismét barminem hivatkozas
nélkil deklarélja, hogy Fabian Daniel ,az 6 [a népiek — B. A.] neviikben beszélt” (?), amikor a szociélis igazségossag érdeké-
ben védte a zsidotorvényeket (Ungvary 2013a: 256. Véleményemhez: Bartha 2014b). E nyilvanvalé szakmaiatlansagot Ungvary
a legnépszeriibb hazai térténelmi magazinban is népszerUsiti (2013b).

35 A huszita tanoktdl eredeztetett ,szellemi forradalom” az ,.elnyomott néposztalyok” felszabaditasaért zajlik. Ebben az értel-
mezési mez6ben minden kudarcért, vereségért kizarolag a nemesség a felelés (30).

36 Tovabbi leegyszer(sités, hogy Kovacs Imrénél (Veres Péterhez és Erdei Ferenchez hasonléan) ,.a reformacio jelentésége nem
a vallasi tzenet tartalmaban, hanem a szembenallas, a nemesi Magyarorszag elutasitasaban” mutatkozott meg (Bognar
2009: 72).
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ségét hatdrozottan eltulozza Kovacs (Bognar 2012: 167). A fekete-fehér multszemlélet
elsiklik Bakécz Tamas ,,népi gyokerei” felett, ahogyan Budai-Nagy Antal vagy Dézsa
Gyérgy nemesi hatterén is gyorsan napirendre tér, a parasztfelkelések brutalitasat pe-
dig meglehet8sen machiavellisztikusan magyarazza.

A korszak arkhimédészi pontjat, Trianont sem kertlhette meg a md; ennek kap-
csan Papp Istvan jogosan hangsilyozza, hogy Erdély elvesztését nem lehet csupan
a nemtor6dom magyar féldesurak szamlajara {rni - f6ként nem 1437-re koncentral-
va: ,Erdély sorsa 1437-ben délt el” (22) —, hiszen a dualizmus kori, ,,tudatos, bankok
altal irdnyitott roman féldvasarlasok képét” mar ,jelentésen drnyalta a magyar tor-
ténettudomdany” (2012: 113).%” Nem védhetd a szerzé hazai németséget egységesen
a naci Németorszag 6t6dik hadoszlopanak tarté meggy6z6dése sem, mely mintegy
megel6legezte a vilaghdbora utdni radikalis allaspontjit (Kovacs 1945). A Kovics
altal is szorgalmasnak, élelmesnek dbrizolt csoport negligalasa, mint emlitettem,
a vidék moderniziciéjanak egyik alternativajat is tagadja, rdadasul oly médon
(kiemelve a svabsigot a magyar nemzet 4ltala konstrudlt fogalmabdl), amit még
a ,nemesi Magyarorsziggal” sem tesz meg, Erdeivel ellentétben (Bognar 2012: 165).
Sorait targyi tévedések, féligazsdgok és csusztatasok jellemzik.*® Ehhez képest apr6
figyelmetlenség, hogy a mezégazdasagi munkdsok életét leginkdbb befolydsol6 két
torvény, az 1898. II. tc. (,rabszolgatérvény”) és az 1907. XLV. tc. (,derestérvény”)
kozkelet(i elnevezését forditva haszndlja a szerzé — ebbéli tévedését egyébként Né-
medi is atveszi (1985: 199). Kovics a ,,darabontkormany” liberalis felfogasat kom-
mentélva diszkréten kijatszotta a ,zsidokartyat” is, a szazadel8s ,galicidner zsidé6
bevandorlas” ma mar tarthatatlan toposzdhoz idomulva.*®

Bar t6bb kutaté (Borbandi 1989; Erdész 1989; Valuch 1992; Gyurgyak 2007;
Téth Pal 2013) hangsulyozza Kovacs immunitdsat az antiszemitizmusra és a szél-
s6jobboldali értelmezésekre, a harmincas évek kézepén megvoltak az esélyei ennek
a (vak)vaganynak. 1935-ben Kovacs még ,zsid6 Budapest™rél értekezett, fajlalva,
hogy ,févarosunk mdr teljesen elzsidésodott, ami kulénosen erkolcseiben litha-
t6 kirivo élességgel” (1935b: 36). Népi gyarmatviziéjabol (Romsics G. 2010: 324-
330) eredeztethetd nacionalizmusa nem csupdn a németekre fékuszilt ekkor még,
amit jelez, hogy egy masik 1935-6s irdsabdl a szlav imperializmus réme sejlik fel:
,tot parasztok lazas fanatizmussal hallgattak a t6t nyelvi prédikéciot. Almodozé
szlav szemiikkel mereven figyelték a papot és valdsiggal csingtek minden szavan,
amit patridjukrél, Szlovenszkérdl beszélt” (1935c¢: 64). Jellemzd, hogy mig szinte
mindent atvett fenti cikkébdl A néma forradalomba, ez a betéttorténet — vélhetéen
ynépfrontos” megfontolasokbdl — végil kimaradt a kétetbsl. 1937-ben Kovacs mar

yeurdpai hangként” (33) interpretdlja a roman Horea-felkelést, retorikus tigyesség-

37 Arnyaltabb képet fest a kérdésrél Egry (2006).

38 ,Olyanok ezek az oldalak, mint egy 6tvenes évekbeli ltalanos iskolai torténelemkdnyv, amelyben a németség csak a magyar
nép rossz szandéku ellenségeként szerepel” (Benkd 2013: 171). A differencidltabb megkdzelitéshez: Spannenberger (2005).

39 ,Galiciabdl szép szammal jottek a lengyel zsidok hazankba, de hogy ez kiegyenlitette volna a magyarok veszteségét? Nem
hisszuk!” (44).
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gel illesztve be a feltételezett paraszti osztalyszolidaritdst historizalé nemzeti radi-
kalis felfogdséba.*® Hogy végiil nem csapédott a szélsGjobboldalhoz, az a szerencse
mellett j6 mentorvalasztiasidnak koszonhet6 (Papp 2013: 60).

Szociografia mint népi identitisstratégia

Mikézben Kovacs Erdeinél is markansabb, elitél véleményt fogalmaz meg* arrél
a kozéposztilyrdl, melynek mar 6 is része volt, A néma forradalommal épp a kozép-
rétegeket (legaldbbis azok egy csoportjat) célozta meg, mint a politikara rdhatassal
biré potenciilis olvasékat. A mi szaktudomdanyos apparatusanak, tiblazatainak,
grafikonjainak, szakszavainak, nyelvezetének, kulturalis, irodalmi, térténelmi uta-
lasainak félreérthetetleniil 6k a célpontjai, rdadasul a kényv megfizethetetlen ter-
mék volt azon rétegek szdmara, akikrél szélt.*? Ellenben a veszélyes politikai tartal-
mat romantikus térténelemszemléletbe, targyszerl, mégis érzelemdus leirdsokba
csomagolé szovegezés lényegében egy — nem pejorativ értelemben vett — ,budapesti
bestsellert” eredményezett.*® Ebben az aktuélpolitikai helyzet mellett szerepe volt
az idegenség irdnt mindig meglévé sévargasnak is.**

Hosszasan lehet sorolni a szerz$ — egyébirant maganlevelezésében vallalt* — ten-
denciézussigit, tulzasait, tévedéseit, de nem ez irdsom célja. Azt szerettem volna
érzékeltetni, hogy a foldreform ,14zit6 dokumentumaként” (Erdész 1989: 203) sza-
mon tartott mivet identitdskonstrudl6 eszmetorténeti miként, a népi mozgalom
torténelemszemléletének irdi osszefoglalasaként is érdemes olvasni. Lathattuk,
Kovécs politikusi pragmatizmusa jegyében akkor és ugy nyult tudomédnyos eszko-
z6khoz, amikor és ahogyan koncepcidja megkivinta, masutt a szépirodalmi meg-
kozelités (atirajz, riport, lirai betéttérténetek) mozgdsité erejére szamitott. Mindez
azonban nem hizza 4t mondanddjanak altaldnos érvényességét: a parasztsidg két
vildghdboru kozti jogfosztottsiga vitan felil all, miként az igazsigtalan foldbirtok-
megoszlas, vagy épp a kivandorlas sulyit sem lehet elbagatellizdlni. Az egyke és a
hazai németség korében terjed6 nemzetiszocialista eszme is valés (dm eltilzott) ve-
szély volt.

Nem elhanyagolhaté szempont az sem - visszakanyarodva az irodalomhoz -,

hogy a két vilaghdboru kozt az értelmiségi kozbeszédet a ,nagy térténetek”, egész

40 Kovacs Imre és népi tarsai ,a parasztvédelmet és a nemzetvédelmet kezdettdl fogva egynek tekintették” (Salamon 2013: 86).

41 Legalabbis a falusi intelligencia kapcsan (lasd Erdei 1974: 195). Ezzel szemben Kovacs szerint ,falusi, Ugynevezett kultar-
kozéposztalyrol jobb nem is beszélni” (60).

42 Mint arra Féja Géza Ugyvédije, Vajda Odon is hivatkozott védébeszédében (kdzli Féja 1957: 439).

43 Az urbanusok népiek iranti fanyalgasahoz adalék, hogy az irodalmi mezében ,,a bestsellert nem automatikusan fogadjak el
legitim mialkotasnak, és az tzleti sikert akar el is itélhetik” (Bourdieu 2002: 168).

44 Erdemes idézni Babits reakciojat a Pusztak népérél a (tagabban vett) sajat sztléfoldjén é16 uradalmi cselédség helyzetével
kapcsolatban: ,,...ugy olvasom ezt a paratlanul gazdag és hiteles élményekkel zsufolt konyvet, mintha valami izgalmas Gtleirast
olvasnék egy ismeretlen foldrészrél és lakoirol” (Babits 1936).

45 Kovacs 1936 szeptemberében irt — tehat A néma forradalom megirasa elétt néhany honappal keltezett — maganlevelében
arrdl vallott, hogy szociol6giai tudasa ,,nagyon hianyos”, majd, szintén Kner Imrének cimezve, néhany hénappal késébb mar
vallaltan tendenciézusnak nevezte munkajat (Erdész 1986: 49-67).



Bartha Akos: A népi szociografia elmélete és gyakorlata... 131

elbeszélések uraltak. Raad4sul Spengler* vagy Ortega torténetfilozéfidjat ugyanigy
egyfajta hanyatlaskoncepci6 jellemzi, mint a nadlunk Kovacs Imre apai mentoraként
is szamon tartott (Monostori 2013: 111) Szekfi Hdrom nemzedékéét (és f6ként, ami
utdna kovetkezik), a szépirodalombél pedig hasonlé példaként hozhatjuk Szabé De-
zs6 nemzedékformalé miivét vagy Déry 1947-ig fibkban hever$ nagypolgéri csalad-
regényét, esetleg Marai vallomdsat a polgarsig feloldéddsardl - és a sort még lehetne
folytatni.*” A néma forradalom tehéit nem figgetlenithetd a korszellemtél sem. Ebbe

a korszellembe tokéletesen illeszkedett a Kovics csalad hanyatldstorténete, mely-

ben gyomai szabadparasztok fold nélkali leszarmazottjaként tudta identifikalni

magat f6hésunk, és innen értelmezendé a népi politikai program fékuszaba keru-

16 foldszerzés mint torténelmi jovatétel (Toth 2013: 29), valamint a tragikus mult-

szemlélet (,Pusztuld nép vagyunk”, [137]) is. Ekképp érhetd tetten az 1937-es nagy-

szociografidban a személyes sérelmek és a politikai motivaciok (foldszerzés), vala-
mint az irodalmi kifejezésformdk (kerek elbeszélés, hanyatlastorténet) széveg- és
identitdsformalé ereje. Ami az utébbit illeti, alanyi szinten a mi olyan perspektivat
nyitott meg szerzdje szdmdra, mely egy uradalmi kulcsdr fidnak csak a legritkdbb
esetben adatott meg, tagabb perspektivaban pedig lithattuk, hogyan artikulalta
kozosségformaléd politikumma térténelmi alapokon nyugvé mondandéjit Kovics.
Nem volt ezzel egyediil, hiszen a népiek gyakorta hangsulyoztak, valamint - tegyitk
hozza - retorikusan alkalmaztak is miiveikben a ,térténelem identitasteremtd po-
tencialjat” (Romsics G. 2010: 324). Aligha Kovacs Imre kényve a legkomolyabb, leg-
maradandébb irodalmi szociografia (ez a cim vitathatatlanul a Pusztdk népét illeti
meg), 4m két nagyon fontos szempontnak megfelelt: egyrészt roppant aktudlis volt,
masrészt, noha csak a déli orszagrészeket fedte le hellyel-kézzel, a tébbi népi szo-
ciografiitol eltéréen hangsulyosan nem regionilis, hanem orszdgos olvasatot kindlt.

A népi mozgalom derékhada méltaté recenzidkkal szignalta ezt a konszenzuilis

népi (térténelmi) mesternarrativat,*® mely ugy kindlt kollektiv identit4sstratégiat,

hogy nem zérta ki az egyéni érdekérvényesités lehetségét sem (noha mindez allan-
dé csipkelédéseket eredményezett a népi taboron belil).

A néma forradalom koéril keletkezett vihar — és f6ként az 1937-es per — kapcsan
jol érzékelheté az is, mennyire nem egy nyelvet beszélt a hatalom és a népiek, vagyis
avad és a védelem.* Mig a birésidg a m(i tudomanyos jellegét vitatta, joggal, 4m jog-
kor nélkil (tudomanyos kérdésekben nem volt kompetens), addig Kovacs az iréi sze-
rep altal megkovetelt tavlati igazsagot nyomatékositotta (a bir6sdgon tarsadalomtu-
46 Spenglerre Kovacs hivatkozott is (Kovécs 1935d: 50).

47 Lasd: Spengler (1994); Ortega (1938); Szekfii (1934); Szabo (1919, I-1I); Déry (1947); Marai (1935, I-11).

48 A néma forradalmat az immaron konkrét politikai célokkal bir és mintegy ,civil mozgalomkent” jelentkezs népiek (Féja,
Kodolanyi, Szabs, Erdei) uttors szociografiaként innepelték, mig a szociologus Rézler Gyula és a tudomanyos megkozelitést
szintén hidnyol6 Szirtes Andor a szociografia elnevezést is vitatta tSle (akarcsak a tsbbi népi mitsl), a marxistak pedig (Darvas
J6zsef, Molnér Erik) elitélték pesszimizmusat és ,polgari” tudomanyszemléletét (283-312). A népi irok bibliografiaja 22 irasrol
tud 1937-b8l A néma forradalom kapcsén (Varga és Patyi 1972: 367).

49 Kovacs a per soran - sajét maganleveleinek s ellentmondva - ,szigortan tudomanyos alapon” (153) vizsgalt helyzetjelentésr|
értekezik, kiemelve a magyar irok hagyomanyos térténelmi szerepét (,a nemzet lelkiismerete”, 161). Ezzel szemben Palfy Elek

birésagi elndk és Vitéz Tamassy ugyészségi alelndk épp a ,,megiras madjat”, a konyv lirai ,hangjat” (154) jeloli meg a vad tar-
gyaul (példaul a jelz6s szerkezeteket, 178-179), hangsulyozva a mii tendenciézussagat.
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désként érvelve, 4m madsutt elismerve tendenciézussigat és politikai aspiraciéit).*
Ugyvédje, Sulyok Dezsé alighanem az ellentmonddsok lényegére tapintott védébe-
szédében, arrdl értekezvén, hogy ez a két felfogds — vagyis a radikalis reformerek
forradalmisdga és a hivatalos Magyarorszig allagvédé allaspontja - ,sohasem fog
egymadssal taldlkozni és sohasem fogja egymast megérteni” (170-171). Hasonl6kép-
pen vélekedett védencérél Szekfd Gyula is, érzékelve a két fél kozti , kulturalis ki-
lonbséget” (264). Mindez kordntsem meglepd, noha — mint ldthattuk — a modernitas
bizonyos eredményeit maguknak vindikald, a hatalommal esetenként egyéni kap-
csolatokat dpold, am a politikai berendezkedéssel szemben ,,paradigmatikus ellen-
tétekkel” (Schlett 2009: 43-48) terhelt, kiillonutas — masképp ,kiilénallasos” (Erds
2001: 77) - népiek identitasstratégiajat a politikai, hatalmi, tudomanyos, kulturalis
és irodalmi mez6t egyarant érintd, bonyolult 6sszefiiggések szétték at.

Abstract: This paper anatomizes the most famous writing of Imre Kovacs (A néma forradalom) focusing
on the connection of sociography and identity strategies. Sociography has been commonly identified as
a realist literature genre, but also as a scientific method and a political activity. After a short glance on
the biographical background the study describes the majority of the Hungarian populists as a commu-
nity on the borderline between traditional rural population and a modern urban intellectual group. My
presentation explains this matter involving literary theory, cultural anthropology and xenology placing
emphasis on Kovacs and his work. I am looking for answers mostly for the following questions: what was
the reason of the success of the mentioned writing(s)? What is the current standpoint of the historians
and sociologists concerning A néma forradalom? What kind of rhetorical, cultural or political codes
can we recognize in the text? Can sociography be a complex form of the author’s narrative identity? Al-
though they have never been belonging to the constantly occuring and over-searched topics, populism

cannot be understood without the substantial examination of the above mentioned expressions.
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