Szociolégiai Szemle 26(2): 4-28.
Georg Simmel térelmeéleteli)

Berger Viktor

bergerviktor@pte.hu

Beérkezés: 2016.02.06.
Atdolgozott valtozat beérkezése: 2016.04.21.
Elfogadas: 2016.05.30.

Osszefoglalé: A szociolégia alapitéi koziil Georg Simmel foglalkozott a legbehatébb médon a térbeliség
problémdjéval. A tanulmény Simmel térelméletét illetve térrel kapcsolatos fejtegetéseit rekonstrudlja. A
német szerz6 harom szempontbdl is foglalkozott a térbeliség kérdéseivel: elséként térekedett egy sziszte-
matikus szociolégiai térelmélet létrehozaséra, a modernitas kordiagnéziséban is jelentds szerepet kapnak a
térbeli viszonyok elemzései, illetve a szubjektiv térkonstitucié kérdéseit is targyalta révidebb irdsaiban. Az
abszolutista és relacionalista szociolégiai térelméletek killonbségét alapul véve a tanulmany amellett érvel,
hogy Simmel térszociol6giaja a bizonytalansagokon tul relacionalis jellegii. Ilyenként szerves részét képezi

a kolesonhatésokat és viszonyszertiségeket alapul vevs tarsadalomelméletének.

Kulcsszavak: Simmel, szisztematikus térelmélet, szubjektiv térkonstitucié, modernitas

Az utébbi egy-két évtizedben a szociolégiat koriilvevs interdiszciplindris kérnyezet-
ben, de a szociol6gidn beliil is névekedett a térbeliség irdnti érdeklédés (vo. Doring és
Thielmann 2008; Gunzel 2010; Lehnert 2011; Léw 2001; Schroer 2006; Soja 2003; Warf
és Arias 2009). A térrél sz6l6 kortars vitdkban nem egy alkalommal meriilt fel a szociol6-
gidval szemben a ,térfeledés” vagy ,térvaksag” vadja (v6. Lapple 1991: 163; Werlen 2009:
143; Schroer 2006: 29 skk.). Kétségkiviil nem teljesen alaptalanul, hiszen a szociolégia
elméleti vonulatdnak jé ideig nem volt kézponti kérdése a térbeliség. Szamos olyan szo-
ciolégiai elmélet volt és létezik, amely szisztematikusan elhanyagolja a térbeli 6sszefiig-
gések kérdéseit (lasd pl. a racionalis dontések elméletét, a fenomenoldgiai szocioldgiit, a
szimbolikus interakcionizmust, a weberi, habermasi vagy parsonsi elméletet).

Mégis tulzé a ,térvaksdg” diagnoézisa. Bar a masodik vilaghabord utani koral-
belil két évtizedben kétségkiviil alig volt jelen a térproblematika a szociolégia- és
tarsadalomelméletekben, a hatvanas évek masodik felétél kezdve egyre tobben (pl.
Bourdieu 1991; Foucault 2000 [1967]; Giddens 1985; Lefebvre 1991 [1974]; Urry
1995) ismerték fel a térbeliség tarsadalomtudomanyos fontossagat. Minden tarsa-
dalmi gyakorlat rendelkezik ugyanis térbeli aspektussal is (Crang és Thrift 2000:
2), s6t a térbeliség tarsadalmilag felépitett: emberi tevékenységek eredménye, mely
nem csupan passziv lenyomata a tarsadalmi folyamatoknak, hanem hozzgjarul a
tarsadalmisig konstituciéjahoz. A ,térfeledés” itéletét tovabb 4drnyalja az a tény is,

hogy a szocioldgia alapitéi és klasszikusai kozott tobben is kisérletet tettek a terek
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teoretikus értelmezésére: Simmel mellett pl. Durkheim, Mauss, illetve Halbwachs.?

A tér és a terek szociolégiai konceptualizdldsa és elemzése sordn mindig is fontos
szerepet toltott be a fizikai-filozéfiai irodalombél szarmaz6 megkulonboztetés, az ab-
szolutista és a relativista térfogalom szembendlldsa. Az abszolutista vélekedés szerint
a ,fizikai” tér valds létez8, amely tartalmazza a téle elkuloniils létszféraként elgon-
dolt tarsadalmisagot. E tér a fizikai abszolutista térfogalomhoz hasonléan semleges
tartaly, amelyben a tdrsadalmi cselekvések, folyamatok végbemennek, vagy amely
magaba foglalja a tarsadalmisagot, tarsadalmi viszonyokat, vagy egyszerten csak a
tarsadalmat. E felfogas dualista: képviseldi kiilonbséget tesznek a tér és az emberi tes-
tek, illetve a cselekvés kozott, hiszen az emberek a térben léteznek és cselekszenek
(Low 2001: 35). A tarsadalmisdg e semleges kornyezete szitkséges ugyan a tarsadalom
létezése szempontjabol, 4m igazabol kevésbé tartjik fontosnak, a vélekedés szerint ez
az a hattér, ami el6tt kibontakozik a tényleges tarsadalmisdg. Az abszolutizmus irdnti
fogékonysag tobbféle alakot olthet a szociolégiai elméletben és empiridban: megjelen-
het a tdrsadalmisag térbeliségtél elvalasztott fogalmi meghatarozasaban, a nemzeti
tarsadalmak nemzetdllami tertlethez kapcsoldsaban, ahogyan a tertleti statisztika
domindans gyakorlataban is, melyben azt elemzik, hogy a népesség egyes részei miként
oszlanak el a nemzetallam tartélyterében. Az abszolutista térfogalommal a szociol4-
gidban is egy a viszonyszeriiségre koncentrald, itt relaciondlisnak nevezett elképzelés
all szemben. A tér itt nem fiiggetlen a tarsadalmisdgtol, hanem tarsadalmi tér létezik,
melyben materialis és szimbolikus elemek keverednek egymassal (Low 2001). A tér
emberi termék, konstrukcid, melyet a viszonyszeriiségében kivinnak megragadni. Az
objektumok kézott létrehozott viszonyok konstitudljik az emberi tereket. E felfogas
értelmében nem is feltétlenul egy egységes térrél van szé, hanem kiilonféle, egyméassal
nem feltétlentl 6sszhangba hozhat6 létrehozott terekrél.

Az abszolutista felfogdsnak vannak bizonyos elényei. Tokéletesen megfelel az
olyan kutatdsok szdmara, amelyek pusztin valamely tulajdonsagok vagy népcsopor-
tok térbeli sz6rédasat kivanjak feltérképezni, s ennek soran nem kivinjak mélyebben
problematizilni a terek felépuilését és szerkezetét. Emellett bizonyos kérdésfeltevé-
sek kontextusdban elégséges a tarsadalmakat olyan képzédményekként elképzelni,
amelyek valamely f6ldrajzi feluletet foglalnak el, mig megint mas 6sszefiiggésekben
annak is lehet értelme, ha — tér és tirsadalom szétvalasztasanak abszolutista moz-
zanata alapjan - teljességgel eltekintenek a térbeli vonatkozasoktdl.

Mindazondltal ezen irds a relaciondlis felfogds hasznossaga mellett teszi le a
voksot. Tér és tirsadalmisdg abszolutista kettévalasztdsinak eredményeképpen
csak az egyik oldal valik szocioldgiailag relevanssa. Elsikkad tehat a tér tirsadal-
mi konstitudldsanak 6sszefuggése: hogy emberi termék, amely visszahat létreho-
z61 életére. A tere(ke)t ekkor holt, merev, statikus képzédmény(ek)ként littatjak.
Ez problematikus, mivel a jelen térbeli viszonyai inkdbb a dinamizmus tapaszta-

1 Halbwachshoz lasd: Szerzé (2015); Hidas (2013: 41-42).
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latat kozvetitik. Kénnyen elképzelhetd, hogy a cselekvék szamdra valamely helyen
akar tobb tér is jelen van, ez azonban elképzelhetetlen az abszolutista felfogasban.
Hasonléképpen elgondolhatatlan ott az, hogy ugyanaz a tér mas és mas emberek
szamara masként épiil fel: hogy nemcsak mast gondolnak réla, hanem fundamenta-
lisan masképp konstitualjak. Az abszolutista felfogas alapjan nem lehetséges a tere-
ket emberi cselekedetek eredményeiként rekonstrudlni, igy a terekért folytatott tar-
sadalmi harcok is nehezebben értelmezhetdk. Az sem valhat felismerhetévé, hogy
az emberek ugy is tudnak tereket alkotni, hogy e tér nem kétédik ahhoz az adott
feliillethez, amelyen éppen allnak (pl. transznaciondlis terek). Az abszolutista térfel-
fogas megneheziti a globalissa vagy halézativa valt mindennapi élet és az alapvetd
élettapasztalatok megértését. Ellenben a relacionélis képes szamot adni a térbeli di-
namikakrdl, a viszonyszeri elrendezédésekrdl. A szociolégidban az ilyen kovetkeze-
tesen relacionalista térfogalom ritka (lasd pl. Léw 2001). J6 néhdnyan elmozdultak
ebbe az iranyba, azonban kevesek tudtak ténylegesen is sikerre vinni e programot.?

A térfeledés” feltételezését (vo. Lapple 1991: 163; Werlen 2009: 143) mi sem
céfolja jobban, mint az, hogy a szocioldgia egyik alapitédja, Georg Simmel kiemelt
jelentéséget tulajdonitott a térbeliség kérdéseinek. Emiatt nem meglepd, hogy a
simmeli térszociolégia az utébbi id6kben — az évtizedes elfeledtetés utan — kiemelt
figyelemben részesult.® Simmel jelentéségét ma mar* mindenki elismeri, megitélése
ugyanakkor ellentmondésos. Egyes értelmezsk szerint térkoncepcidja abszolutista,
mig masok, épp ellenkezéleg, a relacionalista jelleget hangstlyozzak. A térproble-
matika késébbi alakuladsara gyakorolt hatds megitélése sem egységes. Bizonyos szer-
z6k szerint Simmel targyalja ugyan a teret, 4m a modern tdrsadalmakban csokkené
jelentéséget tulajdonit neki, ami ezen értelmezés alapjan hozzdjarult a térproblema-
tika elhanyagolasdhoz. Masok viszont épp ezt az dllitdst vonjdk kétségbe, mondvan,
legfeljebb a simmeli elmélet félreértelmezésének lehetett ilyen hatésa.®

Simmel épp akkor foglalkozott a legintenzivebben a tér kérdéseivel, amikor a
szocioldgia iranti érdeklédése is a csucspontjan volt.® Mar az 1894 és 1898 kozotti
években megkezdte a tér kérdéseivel foglalkoz6 irdsai elémunkalatait. E munkéla-
tok egy ideig megszakadtak, mivel Simmel A pénz filozdfidjdnak kéziratan kezdett el
dolgozni, amelynek megjelenését kovetSen ismét a tér felé fordult. Két meghataro-

z6 elméleti frasat, a Soziologie des Raumest (A tér szocioldgiaja) és az Uber riumliche

2 Simmel mellett lasd még példaul: Bourdieu (1991); Foucault (2000 [1967]); Giddens (1985); Halbwachs (1992 [1941]); Lapple (1991);
Lefebvre (1991[1974]); Léw (2001); Urry (1995).

3 Lasd példaul: Allen (2000); Filippov (1998); Glauser (2006); Low (2001: 58-63); Scaff (2009); Schroer (2006: 60-81); Strassoldo
(1992); Zieleniec (2007: 34-59).

4 Asimmeli térszocioldgiat viszonylag késén fedezték fel. Ez minden bizonnyal ésszefligg az életm( utoéletével és a szociologia-
elmélet altalanos trendjeivel is. A simmeli szociologia a szerz6 halala utan néhany évtizedre feledésbe merdilt, s igazan csak a
20. szazad kozepétd| kezdve fedezték fel egyre tobben, akkortél kanonizalédott (v6. Némedi 2005: 172). Ugyanakkor Simmel
felfedezése térelméleti szerzéként inkabb csak az 1990-es években tértént meg, s a recepcié korabban az életml mas aspektu-
saira koncentralt. Ez valédszin(ileg az intellektualis klima atalakulasaval flgg 6ssze: azzal, hogy a 80-as, 90-es évektd| valt egyre
népszerlibb elméleti téméava a tér. Simmel Utt6r6 szerepe manapsag nem vitatott. (Mig példaul Durkheim munkassaganak
hasonlé vonulata eleddig kevésbé keltette fel a tér teoretikusainak érdeklédését.)

5 Azelsé allasponthoz lasd: Strassoldo (1992); Dangschat (1996); Lapple (1991); (Schroer 2006), a masodikhoz pedig: Allen (2000);
Glauser (2006).

6 Az aldbbiakhoz l&sd: Filippov (1998: 2-3).
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Projektionen sozialer Forment (A tarsadalmi formak térbeli leképzsdéseirsl) 1903-
ban publikéalta. Ugyanebben az évben jelent meg A nagyvdros és a szellemi élet. Az
ezt kovetd esztendSben a berlini egyetemen tartott Kant-el6adédsai jelennek meg
monografiaként, amelynek egyik fejezetét Simmel a tér kategéridjanak szentelte. Az
1908-as Soziologie kilencedik fejezete pedig a Der Raum und die rdumlichen Ordnungen
der Gesellschaft (A tér és a tdrsadalom térbeli rendjei) cimet viseli.

Az aldbbiakban Simmel térelméletének értelmezé rekonstrukcidjira torekszem. Fi-
gyelembe véve, hogy az emlitett szisztematikus irdsokon kivil a modernizacidéelméleti
monografidi és a késébbi esszéisztikus irdsai is targyaltak tobb-kevesebb részletességgel
a térbeliség kérdéseit, inkdbb az a kép bontakozik ki, hogy Simmelt szinte egész pélya-
ja sordn foglalkoztatta a téma. Simmel térrel 6sszefiiggd gondolatai harom f6 téma ko-
rill csoportosulnak. Egyrészt foglalkoztatta a tér szisztematikus szocioldgiai elmélete,
amelynek keretében elemezte a térbeli alapmingségeket és hatasukat a térbeli képz6d-
mények létrejottére, valamint a tarsadalmi folyamatok térbeli leképzidéseit. A tér prob-
lémaja — masodsorban - megjelent Simmel modernizaciéelméleti irasaiban is, ugyanak-
kor a szisztematikus térelméleti megfontoldsok fogalmisdga nélkiil, s inkdbb csak meg-
jegyzések formdjaban. A modernizici6elméleti kontextusban felbukkané térelméleti
gondolatmeneteket tobben a tér jelentdségcsokkenésének diagnézisaként értelmezték.
Az alabbiakban - a szisztematikus simmeli térszocioldgiat alapul véve — ezen interpreta-
ciék problematikussagdra fogom felhivni a figyelmet. Harmadrészt Simmel a terek szub-
jektiv konstitucids folyamatait is elemezte. Ezen irdsokban a terek oly észlelési médjai
sejlenek fel, melyek tilmutatnak az euklideszi geometria elvein. Az aldbbiakban a témdk
e sorrendjében rekonstrualom Simmel térrel kapcsolatos elméleti megfontolasait.”

Mindez természetesen felveti a kérdést, hogy koherens térkoncepciérél van-e
sz0, vagy egymassal nem kompatibilis, heterogén gondolati kezdeményekrél. Az
alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy Simmel térrel kapcsolatos fejtegetéseit — a
tematikai sokszintiség és a megfigyel6i nézépont sokfélesége ellenére — 6sszekoti a

szerz sajatos, a viszonyszertségekre koncentralé alapédlldsa.?

7  Kétségkivul jarhato Ut volna az is, ha a modernizacidelméleti irdsokat a szisztematikus térelmélet el6tt targyalnam (hiszen a
modernitassal kapcsolatos irasok korabban szlettek, raadasul jobban ismertek is). Azonban jobbnak tartottam el8szér az
altalanostol (tehat az elméleti kerettdl) a specialis felé haladni. Ez lehet6vé teszi azt, hogy a szisztematikus térelmélet fogal-
misaga alapjan lehessen a korabbi itéleteknél komplexebb értékelést adni arrél, hogy miként fogta fel Simmel modernitas és
térbeliség viszonyat, mig a forditott sorrend esetében ez némileg nehezebb volna.

8  Simmel térelméleti fejtegetései Magyarorszagon sem ismeretlenek. Hidas Zoltannal a tér szociologiai felfedezésének kontex-
tusaban bukkan fel - masok mellett — Simmel (Hidas 2013: 42). Tulajdonképpen emlitésre kertil mindharom témakér (szisz-
tematikus térkoncepcié, modernitas, térérzékelés), am a tanulmany problémacentrikus fokusza miatt csak az emlitések és
felsorolasok szintjén. Pataki Gydngyvér irasaban réviden emlitésre keriilnek a kdzelség-tavolsag viszonyai és 6sszefliggésik a
modernitassal, illetve az alapvetd térbeli minéségek is (Pataki 2011: 19-20). Emellett Simmel az abszolutista felfogas képvisels-
jeként jelenik meg (Pataki 2011: 18). Az alabbiakban amellett teszem le a voksot, hogy jelent&s érvek szélnak e besorolas ellen.
Tamaska Maté pedig a vidéki tér emlékezetének vizsgalatara alkalmas torténeti-szocioldgiai elméleti keret kialakitasa kapcsan
emliti Simmelt, méghozza elsésorban a tarsadalmi folyamatok térbeli leképzédése, illetve a térbeli formak tarsadalmi életre
gyakorolt hatasa kapcsan (Tamaska 2011: 11-12). A legrészletesebben Felkai Gabor (2006: 51-54) ismertette-értelmezte Simmel
térszociologiai gondolatait, méghozza a tér alapmindségeire koncentralva. A recepcié tehat elindult Magyarorszagon is, azon-
ban az eléremutatd kezdeményezések ellenére mind ez ideig korantsem teljes. Ugyanakkor a fentebb jelzett problematika a
simmeli térkoncepcié egészleges rekonstrukcidjat teszik sziikségessé, amire az aldbbiakban teszek kisérletet.
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Simmel szisztematikus szociolégiai térelmélete

Simmel térre vonatkoz6 szisztematikus vizsgal6dasai szorosan kapcsolédnak a szerzé
szociolégiai alapvetéséhez és alapmeggyézédéseihez. Simmel szamaéra a tarsadalom
nem adott1étez8, hanem csak ,,akkor létezik, amikor t6bb egyén egymassal kélcsénha-
tasba keriil” (Simmel 2001 [1894]: 8). A kélcsonhatasok jelentik a tarsadalmasodast,
a tarsadalom létrejsttének allandé folyamatat. Eredményiik a tarsadalmi formak,
az emberkoézi kapcsolatok szerkezeti oldalai. Vagyis a tarsadalom a kélcsonhatasok
folytonos létesulése, megszilarduldsa vagy gyengilése: a cselekvés strukturalé kere-
teiként értelmezendd formak allandé 1étesiilése és eltiinése, azaz a tarsadalmasodas
folyamatai miatt 6nallé létez6 (Felkai 2006: 16, 22). Kélcsénhatds, tdrsadalmasodas,
forma: e fogalmi hiarmas, melynek elemei egymast definialjak, képezi a szociolégia
simmeli elgondoldsanak elsédleges tirgyat, mig a tartalmi tényezdk (a kapcsolatok
motivaciéinak) vizsgalatat Simmel 4t kivanta engedni mas tudomanyoknak (Némedi
2005: 184). A tarsadalmisag viszonyszerd (Simmel 2004 [1900]: 81 skk.), el kell bu-
cstiztatni a szubsztancidkra koncentralé abszolutizalé megkozelitéseket, és helyettiik
a kolcsonhatdsokbdl kiindulé relativizmust kell érvényesiteni a megismerés soran:
»az élet az ellentétek folytonos relativitdsa, az egyik mdsik és a mdsik egyik dltali
meghatdrozottsdga, a mozgdsok dllandé drama, melyben mindenféle létezé csakis e
kolcsonds meghatdrozottsdgban létezhet.” (Simmel 1919 [1911]: 141)

Simmel a térrel kapcsolatos nézeteit relativista alapalldsaval 6sszhangban kivanta ki-

alakitani. A relacionalista dllaspont érvényre juttatdsa érdekében a formalis szociol6-

giat Kant belatasaival 6tvozte. A berlini Kant-el6ad4sokban® feltette a kérdést, vajon

mi is a tér, hogy aztdn a nagy német filozéfus szellemiségében adjon valaszt. A tér

eszerint nem valds létez8, hanem az a rend, melyet az észleletekbdl kialakitanak:
,Mit jelent ez a végtelen tartdly, amely kériilvesz minket, amelyben apro pontokként lebe-
giink, amelyet mégis elképzeliink, és amely igy éppugy benniink van, mint ahogy mi benne?
(..) Kant kézponti gondolatdbdl indulok ki, mely szerint az érzéki észlelés még nem megis-
merés. S6t: az észlelés elemei csak akkor vdlnak szemléletté, ha a tudaton beliil abba a formd-
ba rendezédnek, amit térbeliségnek neveziink. (...) A térszemlélet” kifejezés (...) tautologia.
Nem a dolgok terét szemléljiik, mintha az valamilyen objektum volna; a szemlélet épp azt a
folyamatot jelenti, amelynek sordn az észleletekbél kialakitjuk azt a sajdtosan leirhatatlan
és inkdbb csak dtélhetd rendet, melyet térbeliségnek neveziink” (Simmel 1913a: 59, 60).

Az idézet elején hivatkozott ,végtelen tartaly” kifejezése megtéveszts lehet, Simmel
nem az abszolutista értelemben felfogott ,valésan létez8” tartalytér fogalmabol
indult ki, hanem a szemlélet 4ltal létrehozott tartalytérbdl. Szisztematikus elemzé-
seiben Simmel Kant szociologizdldsara torekedett, hogy beilleszthesse a formdlis
szociolégia koncepcidjaba (v6. Glauser 2006: 258).

9 Az 1904-es helyett a masodik atdolgozott kiadast hasznaltam.
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Szisztematikus fejtegetéseiben Simmel két irdnybodl kozeliti meg a térbeliség prob-
lémdjat: egyrészt arra kivincsi, miként hat a tér a tdrsadalmasoddsra, masrészt, hogy
milyen médon nyomjak rd bélyegiiket a tdrsadalmi folyamatok a térbeli elrendezésekre.
A Soziologie (Simmel 1908) kilencedik fejezete tekintheté e projekt lezarasanak.® A szo-
veg a korabeli szellemi kontextus ismeretében valik érthet6vé. Simmel nem annyira
szociolégustarsainak cimezte mondandéjat, hanem a birodalmi Németorszagban igen
népszeri tarsadalomfoldrajz geodeterminista 4llaspontjaval polemizélt. Ez a Friedrich
Ratzel nyoman kialakult irdnyzat a tér abszolutista felfogasabdl kiindulva annak tor-
vényszeriségeit vizsgalta, hogy miként hatarozzik meg a természeti-térbeli adottsiagok
(pl. talaj-, viz- és domborzati viszonyok, klima, orszagteriilet) az dllamok felépiilését,
szerkezetét és/vagy a nemzetek karakterét. E kontextust figyelembe véve értelmezhe-
t6 Simmel fejezet eleji megjegyzése, miszerint konnyen tévedéshez vezethet, ha azokat
a ,formalis kérilményeket, amelyek nélkiil bizonyos események nem torténhetnének
meg, pozitiv, teremt6 okoknak tartjak” (1908: 460). A térbeliség — hangsulyozza Simmel
a tarsadalomfoldrajz korabeli német képvisel6ivel szemben — sem a tarsadalmi viszo-
nyok ,pozitiv’ determindl6 hatdereje, hanem pusztan el6feltétele.

LE [térbeli] formdk tartalmai azonban csak mds tartalmak révén tesznek szert sa-
jdtossdgukra, igy a tér mindig az az énmagdban véve hatdsnélkiili forma marad,
amelynek médosuldsaiban ugyan megnyilvdnulnak a valds energidk, dm csak ah-
hoz hasonléan, ahogy a nyelv gondolati folyamatokat fejez ki, mely folyamatok a
szavakban nyilvdnulnak meg, semmint hogy azok dltal mennének végbe” (Simmel
1908: 460).

A tér Simmel szdmara forma, melyet tdrsadalmi folyamatoknak, tevékenységeknek,
energidknak kell megszervezniiik. Tovabba Kant nyoman és a geodeterminista pozici-
6val szemben ugy vélte: ,,...[nlem maga a tér, hanem elemeinek a szellembdl kiindulé
tagoldsa és Gsszekapcsoldsa bir tarsadalmi jelent6séggel” (Simmel 1908: 461). Bar a
kovetkez6 mondatban megemliti, hogy a tér e szintézise ,specifikusan pszicholédgiai
funkci6” (1908: 461), mégsem pusztin individuélpszichol6giai miveletekre kell gon-
dolnunk, hiszen a tér tagoldsa és §sszekapcsolasa tarsadalmi folyamat is. A tér azon
yalapmindségeit” kivinta megvizsgalni, ,amelyekkel a kozosségi élet kialakitasa so-
ran szamolnak” (1908: 462). Ezek az alapminGségek tehat nem énmagukban, hanem
kozvetités révén rendelkeznek tarsadalomformalé hatassal, mert ,szamolnak velik”,
mert az emberek valamely k6zossége szamdra a tér relevans aspektusai. Felmerulhet
persze a kérdés: A tér valésan létezé alapmindségei valnak a csoportok észlelésének
alapjava, vagy pusztan képzetekrél van sz6? Simmel e tekintetben nem egyértelm:
LA térszeletek szintézise specifikusan pszichologiai funkcié, mely minden ldtszéla-
gosan adott jellege ellenére individudlisan nagyon is kiilonbizd lehet; dm azok a
10 E fejezet ket korabbi tanulmény (Simmel 1903a, 1903b) dsszevonséval szilletett. A Georg Simmel Online-on (httpi/isocio.
ch/sim/index_sim.htm) mindharom iras elérhet6 széveges formaban, ami lehetévé teszi a dokumentum-8sszehasonlitast. Ez

alapjan kiderul, hogy Simmel — néhany oldalnyi széveg torlésén tul — alig valtoztatott korabbi tanulmanyain. Az igy egyesitett
szdveghez hozzatoldott néhany oldalnyi Uj széveget, valamint exkurzusat az idegenrdl (magyarul: Simmel 2004 [1908]).
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kategéridk, amelyekbdl e szintézis kiindul, tobbé vagy kevésbé szemléletesen a tér
kizvetlenségéhez kapcsolédnak” (Simmel 1908: 461).

A tér kozvetlensége” azt sejtetné, hogy valds tulajdonsagokhoz torténik az igazo-
das, &m a megfogalmazas homalyos és mas értelmezéseket is megenged. Minden-
esetre, ha a tér valds alapmindségeihez igazodna a ,térdarabkak” szintézise, az el-
lentmondana a kanti poziciénak, mely meglehet6sen hatarozott a tekintetben, hogy
a tér csupan a szemlélet terméke. Simmel pozicidja ezen nehezen eldénthetd kérdés-
sel egyiitt is felfoghaté a tér kanti a priori kategéridjanak szociologizalasi kisérlete-
ként: a tér tarsadalmilag észlelt alapmindségeire hivatkozas ebbe az irdnyba mutat.
Simmel vizsgal6dasai szisztematikusak, mivel a tér tirsadalmilag észlelt és relevins
alapminéségeinek megragadasa a céljuk, melyek ilyenként befolyast gyakorolnak a
tarsadalmasodasra, s mésfeldl a tdrsadalmi folyamatok és formak térbeli lecsapoda-
sainak médjaira. A tér 6t olyan alapmingsége 1étezik, amellyel az emberi kézosségek
»szamolnak”, amelyeket tarsadalmi életiiket kialakitva tekintetbe kell vennitik.

A tér els6 alapmindsége a kizdrdélagossaga. A korabban felmertlt dilemma itt ismét
jelentkezik: a kizdr6lagossag — a megfogalmazas legalabbis ezt sugallja — egyszerre el-
képzelt és valés. Ugy tiinik, hogy a terek szintézise egy valésan létez6 alapminéséghez
igazodik. Simmel szerint ,....[aJhogy csak egy 4ltaldnos tér létezik, amelynek minden
egyes tér csak részeleme, gy minden térszeletnek van egyfajta egyedisége” (Simmel
1908: 462 — kiemelés télem: B. V.). Simmel tehat szandékai ellenére nem tudott tel-
jesen elszakadni a tartalytér abszolutista felfogasatdl, hiszen ugy tinik, a nagyobb
dobozka foglalja magaba a kisebbeket, és egy helyen csak egy térszelet 1étezhet.

Am a kizarélagossag alapminésége Simmel szamara nem csupan valés, hanem
az emberek képzeteiben is létezé. E tulajdonsag ama tarsadalmi képzédmények, vi-
szonyok szamadra jelentéségteli, amelyekkel 6sszefliggésben az emberek kilénésen
fontosnak tartjak a térbeli vonatkozasokat. Léteznek ugyanis olyan tarsadalmi for-
mak, amelyek csak akkor képesek kibontakozni, ha valamely teriileten kiz4rdlagos-
s4 valnak. Max Weberhez (1987 [1922]: 77-79, 1998 [1919]: 156-157) hasonléan
Simmel is a (modern) dllamok egyik jellemzgjének tartja a tertleti exkluzivitdst.
Ugyanakkor szerinte nem minden tarsadalmi viszony ilyen, hiszen léteznek olyanok
is, amelyek szdmara nem fontos a térbeli kizarélagossag (pl. egy teriileten tébb fele-
kezet is miikodhet) (Simmel 1908: 462-465).

A tér mésodik, az emberek szdmdra fontos mindsége, hogy elemekre bonthatd,
és igy olyan egységekre bomlik, amelyek hatarok 4ltal kilénilnek el egymastdl. A
tér tehat ,kindlja magat”, hogy a hasznalata soran feldaraboljik, és az igy létrejott
egységeket elhatdroljak egymastdl. E tulajdonsig kapcsdn Simmel legféképp a ha-
tar tarsadalmi jellegérdl értekezik. A hatdrok megvondsat ugyan maga a tér teszi
lehet6vé, 4m az tarsadalmi folyamat: nem létezik ,természetes”, csak 6nkényes, tar-
sadalmilag konstrualt hatar. ,,A hatdr nem térbeli tényallas tarsadalmi hatdsokkal,

hanem tarsadalmi tényallas, mely térben formalja meg magat” (Simmel 1908: 467).
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Am a hatdr, bar tarsadalmi eredetd, amint megszilardult térbeli képzédményként,
visszahat a tdrsadalmi kélcsénhatdsokra és az emberek tudatara.

A tarsadalmasodds szamara fontos, harmadrészt, hogy a tér lehet6vé teszi a rog-
zitést a ,tartalmai” szamadra. ,Szemmel lathatdlag befolyasolja a csoport strukta-
rajat, hogy e csoport valamelyik eleme vagy érdeklédésének valamely kitiintetett
targya teljesen rogzitett vagy térben meghatarozhatatlan” (Simmel 1908: 472). A
térbeli rogzitést példizza a ,forgdsi pont”, vagyis egy olyan térbeli egység, amely
korul tarsadalmi kapcsolatok ,forognak” A foldbirtok ilyen: térben rogzitett, 4m
sokféle és térben szétszort tranzakcidk forognak korulétte — példaul, ha jelzdlogo-
sitva van vagy egyéb gazdasagi tranzakcidkkal kapcsolddik 6ssze.

A tér negyedik alapmindsége, hogy felkindlja az egymadssal valamilyen médon
kapcsolatban 1év6 személyek szamara az érzékileg észlelhetd kozelséget és tavolsagot.
Akozelséget és tavolsagot Simmel nem Ténnies leegyszertsité szemléletmddja nyoman
elemzi, mely szerint a kozelség a kapcsolat intenzitasat, a tavolsag viszont a lazabba va-
lasat jelzi. Kozelség és tavolsag komplex médon fiigg 6ssze az emberi kapcsolatokkal.
E tekintetben kifejezetten fontos tényezé az absztrakciés képesség: mig a ,primitiv tu-
dat” (Simmel 1908: 480) nem tudja felfogni a tavoliak 6sszetartozasat és a kozeliek nem
Osszetartozasdt, a tarsadalmi differencialédds és a pénzgazdalkodas eredményeként
fejl6dé intellektualizmus egyik {6 jellemzdéje a kimértség: a tavolsdgtartds a térben leg-
kozelebb alloktdl (pl. szomszédoktdl) és a kapcsolodasi képesség a térben tavol lévékhoz.

Otodsorban, a tér lehet6vé teszi a helyvaltoztatast, a mozgast, ami szintén sok-
féleképpen befolyasolhatja a tarsadalmi kélcsénhatdsokat. Simmel az els6k kozott
volt, aki a mozgas tarsadalmijelent8ségét felismerte, e tekintetben is megelSlegezett
t6bb késobbi elméletet (vo. Appadurai 1990; Urry és Sheller 2006). A térbeli mobili-
tas tobbféleképpen lehet relevins a tarsadalmasodds szamara. Ha egész csoportok
vandorolnak, azaz nomad életformit folytatnak, annak jelentés a hatasa: az ilyen
csoportok rendszerint csekély mértékben differencidltak belilrdl, ritkdn rendelkez-
nek kifejlett politikai berendezkedéssel, és gyakori a despotikus egyeduralom. De
Simmel azon esetekrdl is sz6l, amikor valamely csoportnak csak egy része mozog
vagy vandorol. Ilyen eset a turisztikai céla utazas,'' amely sajatos, a mindennapitél
eltérd kapcesolatokat tud emberek kozott létrehozni.

Szisztematikus Simmel a tekintetben is, hogy nem csupén a tér alapminéségeinek
tarsadalmasulasra gyakorolt befolyasat kivanta feltérképezni, hanem az ezzel ellenté-
tes hatast is: a tdrsadalmi viszonyok térbeli leképzédésének médjait is. A tarsadalmi
folyamatok kiilénféle médon tudjédk beleirni magukat a térbe. Simmel 6sszesen négy
madot kiilénitett el, bir nem teljesen vilagos, hogy az esetek kimerité leltarat vagy
csupdn az elsé megkozelitésben szembeting listajat szandékozta nyyjtani.

A tarsadalmi viszonyok térbeli leképzdésének elsé médja a csoport térbeli alegy-
ségekre osztdsa. Az allam és a gazdasag szférdjabol szarmazo simmeli példdkban ko-

11 Simmel az utazas tarsadalmi jelentéségének kiemelésében is Uttord volt. Manapsag az utazas témajat szamos szociologiai és
kulturalis antropologiai kutatas vizsgalja (vo. Bata 2012).
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z6s, hogy a teriileti-térbeli elv bevezetésével absztraktabba, mechanikusabba valnak a
tarsadalmi kapcsolatok. Ez tipikusan akkor kévetkezik be, amikor egy csoport attér a
vérségi vagy torzsi alapt szervez6désrél a komplexebb, racionalisabb, mechanikusabb
tarsadalomszervezédési formakra. Ennek sordn a rokonsagi kotelékek altal felépiils
alcsoportok helyére a tertileti alegységek 1épnek (Simmel 1908: 512-513). A formalédé
allamok szamara el6nyosebb a terilet indifferens principiuma, hiszen a vérségi-ro-
konségi csoportok talzottan zartak, igy stabil dllamok nem épiilhetnek rajuk.'

A tarsadalmi viszonyok térbeli format oltésének masodik valtozata az a jelen-
ség, amikor az emberek felett gyakorolt uralom leképzédik a térben. A szervezetek
(példaul az allamok) azért tudjak kontrolldlni a felségteriiletitket, mert az ott é16
embereket és viszonyaikat is ellenérzik. Az 4dllam emberek felett gyakorolt uralma
jelenik meg térben a felségteriilet révén (Simmel 1908: 516). De az uralmi-hatalmi
viszonyok térbelivé vdldsa nem pusztan az dllamteriilet kapcsan figyelhetd meg. Az
egyes varosok vagy régidok masok feletti dominancidja a fizikai infrastrukturaban is
kifejez6dik: ha példaul valamely birodalom f6varosaba tart minden tt, gy ez szim-
bolikusan kifejezi e varos koézponti szerepét a hatalmi rendszerben - és egyuttal
segiti is ujbodl létrehozni e viszonyt (Simmel 1908: 517).

A harmadik tipikus eset Simmel szerint az, amikor tdrsadalmi kapcsolatok szilard
lokalitasokban csapddnakle. Erre példa a kiscsalad, az egyetem vagy a klub: mindegyik
rendelkezik ,hazzal”, azaz egy szdmadra otthont ad6 épilettel vagy épiiletegyiittessel.
Bizonyos kozosségek vagy szervezetek igénylik az ilyen lokalizalast: ez esetben a ,haz”
nem pusztan birtoktdrgy, hanem a csoport szimbdluma és integriciéjanak el6segitéje.
Vannak ezzel szemben olyan emberkézi kapcsolatok, amelyek nem teszik szitkségessé
aviszony lokalizalasat: ilyen, a térbeli leképzédést nélkiilozni képes viszonyok példaul
a baratsigok vagy az ideiglenes célok elérése érdekében létrejott koaliciok. A két vég-
let k6zo6tt azokat a nagy szervezetet talaljuk, amelyeknek mint egésznek ugyan nincs
»hdzuk”, de az egyes alegységeiknek igen (példaul a katolikus egyhdznak mint globalis
szervezetnek nincs lokalizlt helye, am az egyes helyi kozosségek rendelkeznek épiile-
tekkel). A ,haz” kialakitdsdnak szikségessége igen gyakran a tdrsadalmi komplexitas
hidnyaval fiigg 6ssze, azonban a tarsadalmi differencialédassal absztraktabba valnak
az emberkozi kapcsolatok, s egyre kevésbé szitkséges a tényleges fizikai jelenlét az in-
terakciokhoz és a tdrsadalmi viszony fenntartasdhoz (Simmel 1908: 518-519).

Es végiil, negyedsorban, a tirsadalmi viszonyok az iires térben is leképzédnek,
pontosabban: az ires tér nem valaminek a hidnya, hanem maga is tarsadalmilag
megformalt képz6dmény. Simmel azokat a premodern tarsadalmakbdl vett példdkat
sorolja fel, amikor két térzs vagy allam nem kozvetleniil hataroljik egymast, hanem
hagynak maguk kozott ,ures” teret, mely a semleges zéna funkcigjat tolti be. Ily mo-
don névekednek a védelmi lehet6ségek és né a csoportok biztonsagérzete. Az tires tér
a ,ne bants, s én sem bantalak” elve térbeli megjelenése (Simmel 1908: 522-523).

12 A gazdasag kapcsan lasd: Simmel (1908: 515-516).
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Simmel szocioldgidjaval kapcsolatban tébben is az ,impresszionisztikus” jelzét
hasznaltdk (vo. Allen 2000: 56; Frisby nyomdn Felkai 2006: 24; Némedi 2005: 187),
utalvan arra, hogy nagy szerepet kapott az intuitiv-pszichologizalé eljaras, hogy te-
hat a szerzd a finom kis részletek megfigyelése alapjan kivant nagy 6sszefuiggésekre
ramutatni, 4m az analitikus rendszerezés igénye nélkiil. Simmel szociol6gidjarol e he-
lytitt nem lehetséges ilyen altaldnos itéletet alkotni, a fejtegetéseim szitkségszertien a
simmeli térkoncepciéra fognak vonatkozni. Ahogy Scaff megjegyezte, a szisztemati-
kus simmeli térszociolégia mind ez ideig kevésbé volt az értelmezdk érdeklédésének
kozéppontjaban (Scaff 2009: 47). Azon interpretatorok tébbsége, akik mégis foglal-
koztak térelmélete ezen vonulataval,”® vagy csupan ismertették a térbeli alapmindsé-
geket és a tarsadalmi folyamatok térbeli projekciéit, vagy utaltak ugyan a ketté kol-
csonhatdsaira, am ebben az esetben is a mélyebb logika feltarasa nélkiil (Felkai 2006:
51-54; Glauser 2006; Hidas 2013: 42; Pataki 2011: 19-20; Scaff 2009; Strassoldo
1992; Zieleniec 2007: 39-47). E mogott az allhat, hogy e szerzék hallgatélagosan vagy
expliciten osztjak azt az értelmezést, miszerint Simmel impresszionisztikus. Ugyan-
akkor megjelent egy ezzel az értelmezéssel szogesen ellentétes, 4m szintén végletes
vélemény (Schroer 2006: 78), mely szerint Simmel olyannyira peddnsan jart el, hogy
a fejezet elsé felében szerepl alapvetd términdségeket meg lehet feleltetni a masik
alfejezetben szereplé térbeli alakzatoknak.™ Ez az értelmezés kézenfekvének tiinhet,
azonban tilfeszitett: a simmeli szisztematizalds nem volt ennyire szigort. Allispon-
tom szerint sem az ,impresszionisztikussag”, sem a szigoru szisztematikussag feltéte-
lezése nem visz kozelebb Simmel térszocioldgidjanak megértéséhez.

Ertelmezésem szerint a valosag ezen allaspontokkal szemben az, hogy Simmel meg-
kozelitése éskifejtésimddja paradox médon egyszerre tilsdgosan analitikus és kevéssé jol
elrendezett. Simmel tulontul analitikusan kiléniti el egymastol a tér (tdrsadalmasulasra
hatd) alapmindségeit és a tarsadalmi folyamatok térbeli leképzsdését.’® Azonban ez az
elkillonités nehezen tarthaté fenn oly médon, hogy ne keletkezzenek ,kézés elemek”.
A szétvalasztottsag ellenére mindkét alfejezetben szé van térbeli-tdrsadalmi formak-
6], képzédményekrdl, elrendez6désekrdl. A fejezet két £6 részének (vagyis a korabbi
két tanulmany) érvelése és a felvonultatott példék alapjan ugy tinik, hogy Simmel a
kovetkezképp jart el. Egyrészt azt irta le, hogy a tér (észlelt) alapmindségei mely kon-
textusokban valnak tarsadalmilag relevanssd, jelentéségtelivé, és ezek alapjan milyen
térbeli-tarsadalmi elrendezbdések jonnek létre. A kizdrélagossag alapjan létrejohet pél-
ddul az 4llam vagy a céh mint térbeli-tarsadalmi képz6dmény. Az elemekre bonthatdsag
kapcsan a hatart emliti tdrsadalmilag létrehozott térbeli alakzatként, a rogzithetdség a
forgasi pontot és a ,hézat” teszi lehet6vé (bar ezt csak a fejezet masodik felében emliti).

13 Meglehetdsen furcsan hat, de szilettek olyan irasok is, amelyek a szisztematikus simmeli térszociolégiat nem, vagy csak az
emlitések szintjén targyaljak (Allen 2000; Dangschat 1996; Filippov 1998; Léw 2001).

14 A hozzarendelés Schroer (2006: 78) szerint: a) kizarélagossag — allam; b) elemekre bonthatésag, hatarolas — felségterulet, koz-
ponti fekvés; c) rogzitési lehetéség — lokalizalas szilard helyeken (,haz"); d) kozelség és tavolsag felkinalasa — Ures tér. A kivétel
a térbeli mobilitas, melynek Schroer szerint sincs megfelelGje a térbeli képz6dmények koézoétt. Azonban ez a hozzarendelési
séma tobb tekintetben is problematikus, mivel a simmeli széveg tdbb ponton ellentmond ezen interpretacionak.

15 Lad még Strassoldo (1992: 333-334) biralatat.
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Akozelség és tavolsag alapjan pedig olyan térbeli képz6dmények johetnek létre, amelyek
az egymdashoz fizikailag kézel vagy egymastdl tavol 1évé emberek kolcsonhatasainak és
kapcsolatuk jellegének térbeli vetiiletét jelentik.'® A mozgas kapcsan Simmel nem emlit
létrehozott térbeli formdkat, bar manapsig ugy gondolnank, ezek is nyomot hagynak.
Az érvelés és a példdk inkdbb azt sejtetik, hogy — szemben Schroer értelmezésével, aki
egy mingségnek egy alakzattipust feleltetett meg — minden alapminéséghez tébb raépi-
t6 térbeli-tarsadalmi forma kapcsolédik.

Masrészt Simmel a tarsadalmi kapcsolatok és folyamatok térbeli projekcidit
vizsgalta, amelyek szintén kiilénb6z8 térbeli formakat eredményeznek. A racio-
nalizdléddsi folyamatok térbeli leképzddése a tertletiségre atallas, ami kalonféle
térbeli képzédményeket hozhat létre (dllam, teriileti alapon szervezédé gazdasigi
szervezetek, egyhdz stb.). Az uralmi-hatalmi viszonyok szintén tobbféle térbeli el-
rendez6désben jelenhetnek meg: az allami felségteriilet vagy a kozponti foldrajzi és
infrastrukturalis helyet elfoglalé varosok ezt példazzak.'” A tarsadalmi kapcsolatok
lokalizal4sa is bizonyéra tébb format olthet: a ,haz” metaforikus cimke, sokféle kon-
figuraciét jelolhet. Osszességében tehat gy tiinik, hogy Simmel érvelése szerint a
tér alapminéségei kiilonféle térbeli-tarsadalmi képzédményeket, formakat tesznek
lehet6vé; és forditva, bizonyos tarsadalmi folyamatok kiilénféle térbeli-tarsadalmi
elrendezédésekben tudnak leképezddni (1. dbra). A térbeli-tdrsadalmi képzddmé-
nyek tehat mindkét oldalon szerepelnek, igy a fejezet kettéosztdsa merev eljarasnak
tlinik, ami félreértésekre adhat okot.

1. dbra: Simmel gondolatmenetének vizudalis dbrazoldsa

elésegités térbeli térbeli leképzodés

képzé6dmény, képzédmény,
(észlelt) tér- / o o ‘\ tarsadalmi folyamat,
beli mingség, ——— térbeli terbeli <—— kélcsénhatas;

képzédmény, képzédmény,

NPT térbeli térbeli i
o képzédmény. képzodmény, L
Y : 'Y
térbeli térbeli
képzédmény, képzédmény,,

(észlelt) térbeli tarsadalmi folyamat,
mindség, <E 3> kélcsonhatésy
(észlelt) térbeli tarsadalmi folyamat,
minéség, <E i> kélcsénhatas,,

16 Sajat példak: kozelség esetén osztalyterem, partkézpont, templom, falukézpont, tavolsag esetén gyorsforgalmi utak, szerver-
parkok, telefonkézpontok, internetkavézok, tézsdék.

17 Egyéb, nem simmeli példak: igazgatosag a felhékarcoldk legfelsébb szintjein; a panoptikon mint az aszimmetrikus hatalmi
helyzet térbeli megjelenése és feler&sitdje; el6kels és gettésodd varosi negyedek stb.



Berger Viktor: Georg Simmel térelmélete(i) 15

A térbeli alakzatok/formadk tarsadalmilag strukturaltak és tarsadalmilag struktu-
ral6 hatast képzédmények (Glauser 2006: 258). A modell simmeli kifejtése értelme-
zésem szerint egyenesen azt sugallja, hogy a térbeli képzédmények/alakzatok bizo-
nyos (tirsadalmilag észlelt és relevans) términdségekre épitenek és meghatédrozott
tarsadalmi folyamatok lenyomatai. Igy nem megleps, hogy a kifejtésben taldlhatéok
olyan térbeli képzédmények vagy formdk, amelyek kézos elemek, azaz a fejezet
mindkét, a térbeli alapmindségekkel és a tarsadalmi jelenségek térbeli leképzsdé-
sével foglalkozé alegységében is szerepelnek. Az 1. dbrdn a ,b” térbeli képz6dmény
jeleniti meg ezt az egyiitt jardst (erre példa az dllam), amikor Simmel mind a térbeli
mindség szerepét, mind a kélcsonhatdsok leképezddésének folyamatat targyalta.
Ugy tiinik, hogy Simmel viszonylag szisztematikusan vizsgalta mindkét oldalt,
am mivel e hatdsok alltak érdeklédése kozéppontjaban, tirgyalasuk kettébontva
valésult meg. Simmel azonban masképp is eljarhatott volna. Ha a kifejtésben nem
bontotta volna ketté a minéségek hatdsat és a leképzddési folyamatokat, akkor a
ketté taldlkozasi pontjabdl: az egyes térbeli alakzatokbdl indulhatott volna ki, hogy
megvizsgalja mindegyik kapcsdn: mely térbeli alapminéségen alapulnak és milyen

tarsadalmi kélcsonhatasok vagy folyamatok csapédtak le bennuk (2. dbra).

2. abra: A simmeli elgondolas alternativ kifejtési lehet6sége

eldsegités leképzodés

(észlelt) térbeli térbeli tarsadalmi
minGségy képz6dmény; < folyam?t,
kolcsonhatas

(észlelt) térbeli térbeli tarsadalmi
mindség,, képzédmény, < . f(zlyamat,
kolcsonhatas

Simmel szamos térbeli elrendezédést, alakzatot emlit (teriileti allam, céh, hatar, for-
gasi pont, kozelség és tavolsag térbeli képzédményei, ,haz”, felségterilet, kozponti
fekvés, ures tér), melyek kapcsan egyenként ra lehetett volna mutatni, hogy a tér
mely (észlelt) alapmindségeit hasznositjak, veszik alapul, illetve milyen tarsadalmi
kolesonhatasok, folyamatok csapddtak le benntik. A tarsadalmi-térbeli formak tér-
sadalmi strukturéltsagit és tarsadalmi életet strukturald jellegét ily médon jobban
meg lehetett volna vildgitani. Emellett ezen eljards altal elkeralhetévé valt volna a
simmeli kifejtési m6dbél ereds gyengeség: az illusztralé példak sokasdga altal ter-
melt zlirzavar, és megnyilt volna az Gt az egyes térbeli-tarsadalmi képzédmények
mélyrehato elemzése el6tt. Hogy ez nem kovetkezett be, minden bizonnyal azzal is
osszefugg, hogy a Soziologie eme kilencedik fejezete két kulén publikalt tanulmany
egyesitéseként keletkezett minimalis viltoztatdsokkal.
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Tér és modernizacié

Simmel kora éles szemil megfigyeldje és teoretikusa volt, s szdmos irdsban és tobb
nézépontbdl tirgyalta a modern élet témdjat (pl. Simmel 2009 [1890], 2004 [1900],
2001 [1903], 1983 [1917]; v6. Frisby 1990). Szamos térrel kapcsolatos eszmefutta-
tdsa e modernizaciéelméleti kontextusban nyer értelmet. A Differencidlédds-kotet
egyik lényeges gondolatmenete szerint a kezdetben homogén kis kérok differenci-
alédasa kétféle tendenciat eredményez: egyrészt az individualizalé differencidlédds
meglazitja vagy eloldja a kozel 1évokhoz fliz6d6 szdlakat, masrészt pedig ujakat hoz
létre a tavoliakhoz (Simmel 2009 [1890]: 51-54). Az Gjkor hajnaldn s a modernitas
kialakulasakor a lokalis kidgyaz6dds egytitt jart a tavolsagok lekiuzdésével, vagyis
ama folyamatokkal, melyek soran egyre tébb ember kapcsolédott absztrakt-funkci-
onalis médon tavoli személyekhez és helyekhez.'®

A pénz filozdfidja is tobb hasonld, a tdvolsag lekiizdésére utalé megjegyzést tar-
talmaz. Az djkor hajnaldn a nagytéke egyre jobban megszabadult a helyi korlatok-
tol, és szélesebb osszefuiggésrendszereket alakitott ki, illetve illeszkedett beléjiik.
Ennek folytan hatalma, felhasznalhat6sdga a nagy tavolsagokon is ativelt (Simmel
2004 [1900]: 259). Igy a pénz olyan emberek kézétt is képes kapcsolatot létrehozni,
akik foldrajzi és tarsadalmi értelemben tévol dllnak egymastdl (uo.: 425). A kifejlett
pénzgazdilkodédsban a pénz szerepe is kettés: egyrészrol lekuizdhet6vé valnak a ta-
volsdgok, masrészt tavolsdgteremtésre is alkalmas. Példaul a ,pénzforma” megkény-
nyiti a csalad egyes tagjainak a belépést a csalddon kiviili idegen korokbe, masrészt
tavolsagot hozhat létre a csaldd tagjai kézott (uo.: 602-603). A részvényes pedig tér-
ben eltavolodhat a tulajdonat képezé gazdasagi egységtdl (uo.: 405).

A pénzforgalom sajatossdga ezek mellett, hogy tendenciaszertien térben kevés
helyen 6sszpontosul. Simmel a gazdasdgi tevékenységek skalajat allitotta fel a tér-
beli koncentracié/koncentralhatésag alapjan. A foldmiivelés ellendll a teriilet szi-
kitésének, hiszen a szdntéfoldek egymasmellettiségén alapszik. Ezzel szemben az
ipar mar lehet6vé teszi a koncentrdciét: a modern gyar hihetetlenil koncentralt a
korabbi céhes termeléshez képest. A skéla szélsé pontja a pénzgazdalkodds, mely a
legnagyobb térbeli koncentriciét teszi lehetévé. A pénz ugyan ,f6lstte all minden
konkrét térbeli vonatkozasnak: hatdsainak nem szab hatdrt a tavolsag” (Simmel
2004 [1900]: 639), 4m az egyes metropoliszokban létrejonnek pénziigyi kézpontok,
melyekben ezek a tivolsigokon ativel6 pénziigyletek minden kordbbit felilmulé
mértékben ésszpontosulnak (uo.: 640).

A nagyvdros és a szellemi életbél (Simmel 2001 [1903]) kiderul, hogy a nagyvarosi
lét sajaitosan modern életforma. A nagy térbeli koncentracié és az ingerek gazdagsa-
ga az idegélet fokozddasit eredményezik, mellyel szemben a nagyvarosi ember saja-

tos ,védelmi rendszert” alakit ki: a kisvarosi/falusi ember kedélyességével szemben

18 Ulrich Beck joval késébb a simmeli sémat alkalmazza, amikor arrdl ir, hogy az individualizacié kettds folyamat: egyrészt kisza-
badulas a hagyoméanyos rendies osztalykotédésekbdl, masrészt hozzékapcsolddas a magasabb kollektivitasszintli tarsadalmi
osszefuiggésekhez, pl. a munkaerépiachoz (Beck 1999 [1983]: 353-356).
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személytelenséget, tavolsagtartdst, intellektualizmust, blazirtsigot. A térbeli ko-
zelség a tarsadalmi tdvolsadg megteremtésének igényét sziili (vo. Allen 2000: 61-62).
Ahogyan a varosiasodas elrehajtja a kereskedelmet és pénzgazdalkodast, ugy azok
is gyorsitjak az urbanizdcié folyamatat. A nagyvarosi kereskedelem és pénzgazdal-
kod4s révén mindinkabb megszaporodnak a helyeken tulmutatd, nagy tavolsagokon
ativels tarsadalmi koélcsénhatasok, cserék (v6. Simmel 2001 [1903]).

Az egyik - taldn kevésbé gyakran idézett - fejtegetésében Simmel a foucault-i
panoptikussag koncepcidjit elélegezte meg. A pénz filozéfidja révid eszmefuttatdsa
(Simmel 2004 [1900]: 619) szerint az id6 ritmusosséga és a térbeli szimmetria tar-
sadalmi relevancidja abbdl ered, hogy megkonnyitik az eredetileg tagolatlan sokasa-
gok ellenérzését. A térbeliség kapcsan a kévetkezoket fejti ki:

»A szimmetrikus elrendezés (...) teljesen raciondlis jellegti, megkinnyiti a sokasdg és
a sokak feletti uralmat. (...) Ha a dolgok és az emberek a rendszer igdjdba kényszertil-
nek — azaz szimmetrikusan rendezédnek el -, akkor képes az értelem a leggyorsabban
kezelni 6ket. Ezért hajlik az onkényuralom és a szocializmus egyardnt kiilonés erével a
szimmetrikus tdrsadalmi konstrukcickra” (Simmel 2004 [1900]: 619).

Simmel tehét a foucault-i panoptikussag {6 elvét, az individualizalé feliigyeletet és
annak térbeli aspektusat fogalmazta meg e helyen. Az ilyen térbeli elrendezédések
az djkortdl kezdve s a modernitdsban véltak igazdn fontossa (ez derul ki Simmel
példéibol: az Gjkori utépidk hiperszimmetrikus szerkezeti varosvizidi és XIV. Lajos
szimmetrikus térbeli elrendezései alapjan) (Simmel 2004 [1900]: 619).

Az értelmezsk korében elterjedt Simmel paradox hatdsanak hangsulyozasa, aki
szerintitk ugyan az els6k kézott probalta szisztematikusan értelmezni a teret, 4m
akinek moderniziciéelméleti fejtegetései el6készitették a terepet a tér szociologi-
ai negligdlasa szamara, mivel jelent6ségének fokozédé csokkenését diagnosztizalta
(Strassoldo 1992: 330-331; Dangschat 1996: 102; Lapple 1991: 166-167; Schroer
2006: 79). E vélemény szerint nem véletlen, hogy a késébbi szociolé6gusgeneraciok
joval kevesebb figyelmet forditottak a térbeliség 6sszefiiggéseire, s hogy Simmelt a
tér eltiinését hirdets posztmodern szerz6k el6futaranak szoktak tekinteni.

Mis interpretéatorok (pl. Allen 2000; Glauser 2006) azonban épp azt emelték ki,
hogy a tér Simmel szamara tovabbra is fontos a modernitésban, sé6t e korszak is tér-
beli alapokra épiil. A modernitast a kozelség-tavolsag és a mozgas kiilénbozé viszo-
nyai hatdrozzdk meg, és ezek adjak e kor tapasztalatanak alapjat. Mig a premodern
tarsadalmakban az interakciék gyakrabban a térben kozel 1évsk kézott mentek vég-
be,' és tarsadalmi kapcsolat is inkdbb csak kozottitk szovédott, addig legkésébb a
modernitdssal dtalakult ez a minta. Tarsadalmisag és térbeliség egymdsra vonat-

koztatasanak, 6sszekapcsoldsdnak 4j médjai jelenhetnek meg. Egyrészt a fizikai ko-

19 Eurdpéban a kora koézépkor idészakaban a térbeli mobilitas meglehetdsen alacsony szinten stagnalt, s gyakori volt, hogy az
emberek egész élettikben alig hagytak el falujukat (v6. Gurevics 1974 [1972]: 36-37). Az érett kozépkorra ehhez képest nagyobb
mobilitas volt jellemzd.
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zelség igen gyakran nem jar egyiitt a tdrsadalmi kozelséggel: a nagyvarosi emberek
épp a tulzsufoltsag és a fizikai kozelség miatt térekszenek az egymassal szembe-
ni tdvolsdg megteremtésére a viselkedésmdd sajitos szabalyozasaval. Masrészt j
moédon kapcesolédik Gssze térbeli tavolsag és tarsadalmi interakcié: mig kordbban a
ketté ritkan jart egyiitt, addig a kidgyazé-ajrabedgyazé mechanizmusok altal a mo-
dernitds megkénnyiti a tavoliak kolcsonhatasat és 6sszetartozdsat. Harmadrészt a
mozgas és mobilitds minden kordbbi mértéket felulmaul (Allen 2000: 56-59).
Simmel val6ban nem allitotta a tarsadalmasodds tértél fuggetlenedését. Az ese-
tek donté tobbségében a tdvolsdgok lekiizdésérél ir, nem pedig a tér relevancidjanak
eltlinésérdl. Glauser alldspontja szerint Simmel csupan tér és tdrsdalom a kordbbi-
aktdl eltérs kozvetitését fogalmazta meg:
~A modernitdsban végbemend folyamatok Simmel szemszigébdl nem eredménye-
zik a tdrsadalmisdg emancipdléddsdt a tértdl, hanem csupdn annak dtalakuldsdt,
hogy a tdrsadalmi élet miként haszndlja (...) a tér mindségeit, és annak dtalakuld-
sdt, hogy miképpen épiilnek fel a tdarsadalmilag konstrudlt (dm a tdrsadalmi életre
visszahato) térbeli elrendezédések” (Glauser 2006: 261).

Vagyis a modernitds sordn a tér bizonyos mindségei keriilnek el6térbe, mig masok
kevésbé fontossa vilnak, valamint a térben megszervezett tdrsadalmi képz6dmé-
nyek is mas jelleget 6ltenek. Egyértelmtien hattérbe szorul annak szikségszeriisé-
ge, hogy a tarsadalmi kapcsolatok csupan a térben egymashoz kozel 4ll6k kozott
jojjenek létre. Csak ha a teret pusztan helyi kotédésként és érzékileg észlelhet6 ko-
zelségként (azaz abszolutista médon) fogjik fel, tiinhet tgy, hogy Simmel a tértél
fuggetlenedéssel jellemezte a modernizilédast. Inkabb tarsadalmisdg és térbeliség
viszonyanak restrukturdléddsarol irt. S6t: mindez leirhat6 lett volna a szisztemati-
kus térkoncepci6 fogalmisdgaval, minthogy el6térbe keriil a koncentracié és centra-
lizaci, a mobilitas és vandorlds, a cselekvések ,tavolba hatdsa” és a tavolsagok felett
ativeld szervezeti tipus, illetve egyre fontosabbd vdlnak mindazon térbeli alakzatok,
melyek e folyamatok soran keletkeznek (Glauser 2006: 260-261).

A modernit4s szamaéra fontos térbeli képzédmények listdja kiegészithetd néhany
kordbban targyalt elrendezédéssel. Példaul a tér a forgdsi pont kapcsan is egyre fon-
tosabb a modernitdsban: a kurrens kritikai varoskutatds (pl. Harvey 2009 [1992],
2009 [2004]) is arra mutat r4, hogy egyes ingatlanok addsa-vétele milyen komplex tar-
sadalmi cselekvés- és kizsakmanyolasi rendszerekbe illeszkedik be. Emellett nagyon
fontos a pénzigyi tranzakcidk térbeli koncentril6dasa, ami a pénzugyi kézpontok
kapcsan szembeszéks.?’ De a szimmetrikusan elrendezett (panoptikus) térbeli alak-
zatok jelentGsége is megnétt a modernitasban. Ezzel szemben mas térbeli-tarsadalmi
képzédmények veszitettek jelentéségikbél, igy példaul a hatar vagy az tires tér. Ugyan-
akkor a lokalizélas is szamos tarsadalmi kapcsolat esetében vesztett jelent6ségébol.

20 A mai értelmez6k kozul lasd pl. Castells munkajat (2005 [1996]).
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A modernitasban a tér bizonyos mindségei fontosabbak, mint masok. El6térbe
keriilnek azok a tdrsadalmi kapcsolatok, amelyek szdmara fontossa valhat a rogzit-
het8ség, a mobilitds vagy az elemekre bonthat6sag (ez utébbi példaul a szimmetri-
kus elrendezések kapcsan valhat fontossd). Mig példaul a kizarélagossag — legalabbis
az allamok kontextusdban szemlélve — veszit jelent6ségébol.

Osszességében meggy6z6bbnek tiinik az az allaspont, mely szerint Simmel nem
allitotta a modernitds térbeliségtdl emancipalédasat, és tulajdonképpen a térbeliség
és tarsadalmisag viszonyanak, 6sszekapcsolasdnak dtalakuldsardl irt. Ugyanakkor
nem dolgozta ki e diagnézist a maga teljességében, ami azzal 4llhat sszefiiggésben,
hogy ekkor még nem &llt rendelkezésére a kés6bb kidolgozott szisztematikus térszo-
cioldgiai fogalmi apparatusa. Az emancipaciotézis képvisel6i tévednek, amikor azt
allitjak, hogy Simmel azért szolgalt municiéval a tér szociolégiai elhanyagolasa sza-
mara, mert maga is a modernitds tértél fuggetlenedését diagnosztizalta. Legfeljebb
annak ellenére jarult hozz4 a tér iranti érzéketlenség novekedéséhez, hogy 6 maga a
modernitdst nagyon is a térbeliséggel ¢sszefuggésben targyalta — vagyis szdndékdn

kiviil és miiveinek félreértelmezése dltal.

A szubjektiv térkonstiticié kérdései Simmelnél

Simmel Kant-el6addsaiban és szdmos révidebb esszéjében is foglalkozott a térbe-
liség kérdésével, méghozzd a korabbiaktdl eltérd szemszogbél és szintén a sziszte-
matikus térkoncepcié fogalmisigat mellézve. Ezen irdsok nem a tér tarsadalmilag
kiaknazott alapmingségeivel, a tdrsadalmi viszonyok térbeli lecsapédasaval vagy a
térbeli elrendezddésekkel foglalkoznak, hanem a terek érzékelésének és felépitésé-
nek kérdésével: széles tarsadalmi jelenségek szocioldgiai értelmezése helyett szub-
jektiv folyamatok filozéfiai-érzékeléselméleti interpretacidjaval.

A tér szubjektiv konstituciéjanak simmeli elméletével kapcsolatban két ellenté-
tes értékelés sziiletett: az egyik szerint a tedria abszolutista, mig a masik szerint
relacionalista. Az interpretatorok elsé csoportja szerint Simmel abszolutista marad
a szubjektiv térkonstitucié tekintetében, mivel csak az euklideszi geometria a priori
rendez@elveinek szerepét hajlandé elismerni, mikézben tudhaté, hogy az emberek
az euklideszieken tul masféle elvek alapjan is teremthetnek rendet az ket kérilve-
v vildgban (pl. Low 2001: 61-63). Nem teljesen énkényes interpretaciérél van szé.
Simmel kanti kiindul6pontjabdl kovetkezik, hogy a térbeliséget az ész hozza létre
az érzéki benyomasok sajatos formaba rendezésével (Simmel 1913a: 19, 59-68). Az
euklideszi geometria alapelvei (hdrom dimenzié, tér mint ures, befogadé tartély,
metrika dlland6saga) jelentik azokat a szabalyokat, amelyek alapjan az ész az érzéki
anyagot megformalva térbeliséget hoz létre.

Vannak azonban olyan passzusok is az el6adadsokban, amelyekben Simmel arrél
ir, hogy nem minden esetben veszi a szubjektiv térkonstittcié az euklideszi geomet-

riat alapul.
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+Alz euklideszi] geometria tételei absztrakt formuldkat adnak azoknak az energi-
dknak, amelyek rendszeresen dtalakitjdk érzéki benyomdsainkat térbeli képzédmé-
nyekké. Am itt is léteznek bizonytalansdgok, eltérések — példdul gyerekek esetében,
illetve szokatlan kiils6 vagy fiziologiai koriilmények hatdsdra” (Simmel 1913a: 29).

Vannak tehat olyan specialis esetek, amikor nem e tételeket alkalmazzak az érzéki
benyomadsok elrendezésére. Felmeriil a kérdés, hogy mindez mennyiben 6sszeegyez-
tethetd az euklideszi geometria axiémdainak a priori (dltalanos és sziikségszert) jel-
legével.
~Kant nagyon egyszerii vilaszt adna erre: az a priori ugyanis csak a megismerés
szdmdra a priori. Ha és amikor nem alkalmazzuk, nem megismerésrél van szo, ha-
nem csupdn valamilyen egyéb szubjektiv szellemi folyamatokat hajtunk végre, me-
lyek azonban nem ismeretet jelentenek. (...) Az a priorit (...) igen kevéssé fosztjdk
meg torvényszerii érvényességétdl alkalmazdsdnak hidnyossdgai, (...) hiszen az a
priori csak a tapasztalat térvénye, nem bdrmely tetszbleges szellemi képzédményé”
(Simmel 1913a: 29).

Vagyis az euklideszi geometria a priori érvényességét a megismerésben nem érintik

azok az esetek, amikor nem hasznaljék elveit, hiszen ekkor nem megismerésrél van

sz0.
~Hogy uralkodnak-e [ezek az elvek], nem az idétlen értelmiiktél (az igazsdgtol)
fiigg, hanem képzel-erénktsl (Vorstellungsleben), amely hol alkalmazza, hol ejti
Sket” (Simmel 1913a: 29).

Simmel a megismeréshez koti az euklideszi geometria apriorisztikus elveit, s nyitva
hagyja az el6adds-sorozatban azt a kérdést, hogy mi jellemzi azokat a szellemi mu-
veleteket, amelyek nem erre torekszenek. Epp e hidnyt aknazza ki néhany késébbi (a
térszociolégiai diskurzusban kevésbé ismert) révid irdsa. Simmel ezen esszéisztikus
miveiben hangsulyeltolédasok és szempontvaltasok fedezheték fel, 4m van bizo-
nyos rend is az dltala kifejtett gondolatokban, ugyanis azt tarjik fel, hogy a szubjek-
tumok a megismeréstél eltérd gondolati miiveletek sordn az abszolutista-euklideszi
moédtdl eltéréen tudjik a tereket konstitualni. Ezen esetekben nem (csupédn) a dolgok
kozelsége-tavolsidga, mérete, kiterjedése (elhelyezkedésiik a tartalytérben) szamit,
hanem nagy hangsualyt kapnak a kulturdlis jelentések, értelemtételezések és rele-
vancidk, a térbeli konfiguraciék ,hangulatai”, valamint a terek viszonyszertsége.
Az 1909-es Hid és ajto az egyik kulcsszoéveg. E néhany oldalnyi irads latszélagos
konnyedsége ellenére nagyon is jelentés. Kantidnus kiindulépontja szerint a ter-
mészet dnmagiban kusza, mindenféle értelmet és rendet nélkiil6z4.%2 Am az em-
ber rendelkezik azzal a képességgel, hogy elvalasszon és 6sszekdsson, s ily médon

21 Ehelyutt eltekintek annak targyalasatol, hogy Simmel nem aknazta ki a nem euklideszi geometridk tudomanyos jelentéségét.
22 Etekintetben Simmel Weberrel (1998 [1904]: 35 sk.) ért egyet (v6. Glauser 2006: 255).
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rendet tegyen a kaotikus kiilvildgban (Simmel 2007 [1909]: 30). Mindkét gondolati
mivelet el6feltételezi a masikat:
LAmikor a természet dolgai koziil kettst kiemeliink zavartalan fekvésébél, hogy
azokat ,elvdlasztottnak” nevezhessiik, tudatunkban mdris dsszefiiggésbe hoztuk
bket egymdssal, ezt a kettét egyiitt elkiilonitettiik a kozbeeséktdl.
Ez forditva is érvényes: csak azt észleljiik dsszekitittnek, amit mdr elézéleg vala-
milyen médon egymdssal szemben elkiilonitettiink, a dolgoknak elészor kiilon kell
vdlniuk ahhoz, hogy dsszetartozzanak” (Simmel 2007 [1909]: 30 - a forditdst eny-
hén médositottam: B. V).

Szétvalasztottként kell érzékelni a dolgokat annak érdekében, hogy 6sszekothessik
6ket, és osszetartozénak kell érzékelni misokat annak érdekében, hogy szétvalaszt-
hassuk 6ket. Bir mindkét gondolati mivelet el6feltételezi a masikat, el6fordulhat,
hogy valamelyik elétérbe keriil. Igy az utépités esetében az osszekétés miivelete a
szem el6tt 1évs tartalom (mikozben eldfeltétele az elvalasztottsdg). Az ésszekap-
csolas legtisztdbb formajiban a hid esetében jelenik meg. Simmel megfogalmazdisa
szerint:

»-..két folydpart csak szdmunkra valami ,elvdlasztott”, és nem csupdn kiilondllé; az

elvdlasztds fogalma jelentés nélkiil dllna, ha a kettét elézéleg célirdnyos gondolata-

inkban, sziikségleteinkben, valamint fantdzidnkban nem kitnénk dssze”

(Simmel 2007 [1909]: 31).

Vagyis a hid érzékelése soran nem pusztin a harom egymasra meréleges dimenziét
alapul véve allapitja meg az észlels, hogy a két part a térben tavol van egymdéstdl
(,kulonall”), és a folyo felett ativel egy mesterséges képz6dmény, hanem maga az el-
vélasztottsdg és az 6sszekotés is viszonyszerl fogalom, melyek kulturalisan kédolt
tartalmakat foglalnak magukba. A hid az emberi akarat tér feletti kiterjeszkedését
szimbolizélja (2007 [1909]: 31).

Mig a hid esetében az 6sszekoéts funkcid van az észlelés homlokterében, addig
a haz a végtelenként érzékelt tér pardnyi elkiilonitett szelete. Az ajté ugyanakkor
nyithatésdga miatt megteremtheti a hdz belsé és a kulvilag tere kozti 6sszekottetés
lehetéségét. Am épp e lehetdség miatt a zart allapota erételjesen hivia els az elkii-
l6nités és elzartsag érzetét; sokkal erésebben, mint ahogy arra a fal képes lenne,
hiszen az sohasem enged at (Simmel 2007 [1909]: 33). Az ajté tehat — szemben a
hiddal, mely egyoldalian az egyik gondolati miiveletet hangsilyozza - ravilagit,
hogy elkulonités és 6sszekapcsolds csupan ugyanazon folyamat két kiillonb6z6 olda-
la (2007 [1909]: 32). A térbeli adottsagok 4titatdsa a nyitottsag és zartsag érzetével
tulmutat az abszolutista felfogason.

Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg Simmel a Philosophie der Landschaft (A t4j fi-
lozéfidja) cimi esszéjében. A természet szerinte maga a kaotikus folytonossag, melyet

az emberi szubjektumoknak kell tagolniuk. A tdjat a feloszté és egységeket létrehozé
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emberi tekintet hozza létre; sajatossdga, hogy mikozben a természet gondolatilag el-
kilonitett része, az észlelésben mégis egységként konstitualédik (Simmel 1913b). A
taj (a rész) egészként felfogasa tipikusan modern jelenség: az individualizilt vilagra
jellemz6, minthogy a modernizacié és a tarsadalmi differencidlédés soran egyre job-
ban eltavolodnak az emberek a természettdl, és egyre kevésbé tudjik a természet egy-
ségességét megtapasztalni.” Ismét csak kulturalisan kédolt értelemteli folyamatokrdl
van szd, melyek sajatos mdédon konstitudlnak tereket és térbeli létezoket.

A természet végtelenil valtozatos, igy minden felosztas és kiemelés 6nkényes, és
(ebben az esetben az euklideszi geometridn tulmutato) jelentések révén valik értel-
messé. A simmeli érvelés igen hasonlatos Weber Objektivitds-tanulmanyaban kifej-
tett gondolatmenetéhez. Weber a tidrsadalmi vilag kaotikussagat, a szamba vehetd
jelenségek, folyamatok végtelenségét emelte ki, és azt, hogy e ,masszdbdl” ki kell
emelni bizonyos elemeket, melyeket fontosnak tartunk, és amelyek ily médon kul-
turalisan jelent6ssé valnak (Weber 1998 [1904]: 35-36).

Léteznek olyan moédok, amelyek sajitos, a t6bbitél eltéré térvényszeriiségek
és logika alapjan formaljdk meg az egyébként tagolatlan-differencidlatlan egészt.
Simmel Weberen tulmutaté gondolata szerint e megformaldsi médok alapjan 6nallé
logikaval rendelkez6 kulturalis formak és szférak jonnek létre, melyek a mindennapi
élet egymassal 6sszefonddé gyakorlataibdl és vélekedéseibdl tiszta eszméket ,,parol-
nak le” ilyen péld4ul a tudomany, vallds és mivészet. A mindennapokban a ,valla-
sos” érzések és cselekvések roppant viltozatosak, diffuzak és egymdsba fonédéak.
Avallds az 6nallé tartalomalkotas révén emelkedett ki e hétkoznapi valldsossagbdl,
igy jottek létre a ra jellemz6 képz6dmények, mint pl. az istenek (Simmel 1913b).
Hasonl6 figyelhet6 meg a tudomdany esetében is: ennek moédszerei és elméletei a
mindennapi megismerési képesség siirtisodése és onallésodasa révén keletkeztek.
A mivészet sem pusztdn a vildg utdnzdsa, hanem az érzéki benyomasokbdl egy sa-
jatos mivészeti dinamika alapjan el64allé képzédmény. Simmel megjegyzése ennek
kapcsan az, hogy a miivészet tulajdonképpen annak a mindennapi szemlél6dé tevé-
kenységnek az 6néllésodott forméja, amellyel a tdjat is érzékeljik: ,ahol ténylegesen
tajat latunk, és nem csupan a természeti targyak 9sszességét, ott mialkotdst latunk
in statu nascendi” (Simmel 1913b). Ez alapjan értheték meg Simmel ama gondolatai,
melyek szerint az euklideszi geometria alapelvei csak a megismerés térszintetizalasi
modjanak a priorijai, hiszen a kulénb6zé szférdk (melyeknek csak egyike a tudo-
many) eltéré logikaval rendelkeznek, ami - legalabbis Simmel alapjan ez valészini-
sithetd — egyiitt jar a tér felépitésének kiillénbéz6 médozataival >

Simmel szerint nagyon fontos a t4j egységgé formalasaban a hangulata. E han-
gulat, atmoszféra hordozéi nem az egyes dolgok, hanem a tdj egésze. A tdj hangulata

ugyanakkor nem pusztan a szubjektum érzelmeinek projekcidja, de nem is a t4j ob-

23 Hasonloan latja Gurevics (1974 [1972]: 55-57).
24 Amennyiben helytéllé ez az értelmezés, igy Simmel megelSlegezte Cassirert (2000 [1931]), aki késSbb esztétikai, mitikus és
teoretikus térrél beszélt, melyek mindegyike egy sajatos logikaju szimbolikus formahoz kapcsolédik.
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jektiv tulajdonsdgaibdl kovetkezik.”” Helytelen azt kérdezni, mi volt el6bb, melyik
okozta a masikat: a dolog vagy az érzés. A taj egységének létrehozasa és hangulata
egy szellemi aktus, a kett6 elkiilonitése pusztan utélagos reflexié. A taj megformala-
sédhoz szikséges beallitédas vildgosan magan viseli az esztétikai bedllitédas jegyeit.
Az esztétizalé bedllitédds szamara a targyi és é16 kornyezet: taj — azonban ugyan-
ez az 9sszesség masképp szintetizalédna a megfigyel6 szamara, aki masképp latna
ugyanazon elemeket, ha tudomdnyos megismerésre vagy gazdasagi tevékenységre
(pl. erd6gazdalkodasra, foldmivelésre) térekedne (vé. Bohr 2008: 29-38).

Simmel Die Alpen (Simmel 1919 [1911]) cim irdsa is azt a benyomast erdsiti,
hogy egyéltaldn nem csupan az abszolutista sémat haszndlta, amikor a tér szubjek-
tumok altali konstituci6jat elemezte. Az Alpok sajitos tapasztalatot jelent. Hatal-
mas méretei, szimmetrikus formakat nélklszé jellege mindig is kihivast jelentett
az emberek (és koztik a miivészek) szdmara. Roppant tomege és mérete miatt itt
minden mas helynél jobban tapasztalja meg az ember a f5ldilét végességét (uo.: 136).
Ahavas-gleccseres hegytet6 — ahol mar semmilyen névény és allat nem tud megélni,
ahol a fagy az ur - teljesen eltavolit a (tadrsadalmi) élettsl,? igy megtapasztalhat6va
vélik a transzcendencia. A tér érzékelése kapcsdn is fontos tapasztalat lehet e cstcs.
Mindenhol méshol a ,fenn” csakis a ,lenn” altal, azaz viszonyszertien hataroz6dik
meg (relacionilis poziciomeghatarozas). A havas hegytetén elveszik ennek leheté-
sége: mivel eltiint a szem el6l a féldfelszin, eltinik a ,lenn” érzése, hozzagondolasa.
Igy pedig a magas mar viszonyitas nélkiili — abszolut - nagysagként jelenik meg (uo.:
140). Mig a Kant-el6addsokban a nem euklideszi térkonstitucié volt hatéreset, itt

épp az abszolut tér érzése az.

Osszegzés

Simmel szdmos publikaciéjaban és tébb szempontbdl vette szemiigyre a teret. Tér-
rel kapcsolatos fejtegetései és megjegyzései hdrom {6 téma korul csoportosulnak.
Egyrészt meg kivanta alkotni a tér szisztematikus szociolégiai elméletét. Ujszert
megkozelitését két aspektusra hegyezte ki: a tér (észlelt, tarsadalmilag relevins)
alapmindéségeire és ezek hatdsara a térbeli képzédmények létrejottére, valamint a
tarsadalmi folyamatok térbeli leképz6désére. A térbeli konfiguracidkat a tér észlelt
alapmindségeinek felhasznalasaként és tarsadalmi folyamatok térbeli leképzddése-
ként fogta fel. A kifejtés médja azonban kevésbé tette lehet6vé a jelenségek elmé-
lyilt vizsgalatat, és félreértésekre is okot adott. Egyes kritikusok azt a nézetet han-
goztattdk, miszerint Simmel e szisztematikus térelméletével nem tudott elszakadni
az abszolutista térkoncepcidktdl. Ez csak részben nyert megerdsitést: léteznek kétér-
telmi megjegyzések, melyek arra utalnak, hogy az észlelt términéségek a tér ,valés”
tulajdonsagaival is megegyeznek Simmel szerint. A kérdést azonban e széveghelyek

25 Simmel e gondolataival az atmoszféra béhmei (2013 [1995]) fogalmat ellegezte meg.
26 Szemben atengerrel, mely a tapasztalat szamara maga az élet (Simmel 1919 [1911]: 139).
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nem dontik el véglegesen. Amellett lehetne érvelni, hogy Simmel legfeljebb néhany
selszolas” erejéig adhat okot félreértésre. Szisztematikus térelmélete mindezek el-
lenére - s az inkonzisztencidkat nem elfelejtve — is relaciondlis. Simmel célja tar-
sadalmisdg és térbeliség 6sszefuggéseinek vizsgalata volt viszonyszerd, relativista
tarsadalomelmélete keretei kozott.

A tér problematikdja méisrészt megjelent a modernizaciéelméleti irdsokban is,
bér itt kevésbé szisztematikusan és inkdbb csak néhany gondolat(menet) erejéig.
Nem bizonyult helytallénak az a feltevés, amit néhany kritikus fogalmazott meg,
hogy ti. Simmel a modernitds elemzése soran a tér kategdridjanak jelentéktelenné
valdsat diagnosztizdlta. Az értelmezett irdsokbdl kideriil: ez legfeljebb a kozelség-
tavolsag bizonyos felhasznaldsaira igaz, 4m a térbeli alakzatok sok més tekintetben
fontosak a tadrsadalmasodés szempontjabdl — a modernitasban is. A félreértelmezés
létrejottének egyik oka épp az, hogy Simmel nem a térbeliség késébb kidolgozott
terminol6gidjat alkalmazta a modernitdsra koncentralé irdsaiban.

Harmadrészt Simmel a tér szubjektiv konstituciés folyamatait is vizsgalta. Ezen
irdsait ritkdbban vették szemugyre a szociolégusok. A német szerzé az euklideszi
geometria mellett més térkonstitucios elveket is figyelembe vett. Az euklideszi geo-
metria elsésorban a (tudomdanyos) megismerési folyamatok szempontjabdl lehet
fontos, mig a mindennapi észlelések kapcsan a kulturdlis kédok, hangulatok és vi-
szonyitasok is nagyon jelentések. Ugy tiinik, hogy Simmel szdmara a tér szubjektiv
felépitése az épp aktudlis gondolati folyamatoktdl fiigg.?’

Némiképp csalédast okoz, hogy e harom vonulatot Simmel nem kototte jobban
Ossze. Hogy példaul a modernitast nem a térbeliség késébb kidolgozott terminoldgia-
javal irja le. Masrészt nincsenek kellképp 6sszekapcsolva a szisztematikus térelmélet
és a szubjektiv térkonstitucié fejtegetései. Vilagos, hogy a tér alapmindségeinek csak
azért lehet tarsadalmi hatdsuk, mert az emberek a teret észlelik vagy gondolatilag
felépitik valamilyen médon. Azonban szisztematizdlé irdsaban Simmel a tér észlelé-
sének inkabb az euklideszi geometria alapelveihez igazodd, és ennyiben abszolutista
vondsait emeli ki.?® Kérdésként meriilhet fel, milyen szerepet jatszhatnak a tér észle-
lésének, felépitésének nem abszolutista médozatai (kulturalisan kédolt értelemtétele-
zések, hangulatok stb.) — e kérdés megvalaszoldsival Simmel ad6s marad.

Mindazoniltal nehéz nem litni, mennyire eléremutatéak a térrel kapcsolatos
simmeli fejtegetések, és nem is csak a sajat korukhoz képest: a mai teoretikusok
szamara is megvilagité erejliek. A jelen relacionalista térkoncepciéi a cselekvék
térkonstitutiv cselekvéseire helyezik a hangsualyt (vé. Léw 2001). Ezzel szemben
Simmel szisztematikus koncepcidjanak f6kuszdban nem is annyira a konkrét cselek-
v6k, mint maguk a térbeli alakzatok dllnak. Ahogy Glauser megjegyezte (2006: 262),
Simmel egy alternativ relacionalista térkoncepciét kindl, amelynek lehet8ségeit a
mai napig nem meritették ki teljesen.

27 Hasonloan: Cassirer (2000 [1931]).
28 Az észlelt alapmindségek: kizarolagossag, elemekre bonthatosag, hatarolas stb. erre utalnak.
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Abstract: Among the founders of sociology, it was Georg Simmel who provided the most thorough analysis
and theory of space. This paper aims at reconstructing Simmel’s spatial theory and observations of spatial
relations. The German sociologist engaged with spatiality in a threefold way. First, he tried to provide a
systematic social theory of space. Second, analyzing spatial relations were important for his diagnosis of
modernity. Third, he dealt with the subjective constitutions of space in his shorter, essayistic writings.
Based on the difference between absolutistic and relationistic sociological theories of space the paper
argues, that Simmel’s sociology of space should be considered as a relationistic concept of space, despite
some absolutistic remnants. As such his theory or theories of space are in tune with his general theory of

society, which emphasizes relations and interplays rather than substances.
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Osszefoglalé: A tanulmény Pokol Béla Niklas Luhmann tarsadalomelméletével szemben megfogalmazott
kritikai észrevételeit és korrekcids javaslatait rekonstruélja. Célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy mennyiben sikeres Pokol Luhmann-kritikaja és tarsadalomelméleti szintéziskisérlete. A kritikai ész-
revételek kozill — az elemzés kovetkeztetései szerint — egyediil a tarsadalom uralmi szerkezetének elha-
nyagolasa helytall6. Pokol Béla korrekciés javaslatainak tébbsége Luhmann pontatlan rekonstrukei6jan,
félreértésén, illetve elhamarkodott kritikajan alapul. A tanulmény végkovetkeztetése szerint a tarsadalom
Jkettds szerkezetének” kimutatasat célzo szintéziskisérlete — melyben Pokol 6ssze kivanta kapcsolni a tar-
sadalomelmeélet funkcionalista és marxista-kritikai irdnyzatait — egy igen kreativ, bir meglehetésen pon-

tatlanul kivitelezett elgondolason alapul.

Kulcsszavak: tarsadalomelmélet, Pokol Béla, Niklas Luhmann

Bevezetés

A tarsadalomelmélettel foglalkozé szakembernek - kiillonésen, ha Pierre Bourdieu
mellett Niklas Luhmann tdrsadalomértelmezése is vizsgalédasainak targyava valt —
érdemes szdmot vetnie Pokol Béla azon koncepcidjival, amely a tarsadalom ,kettss
szerkezetének” (a tirsadalom funkciondlis és uralmi strukturdjanak) megvilagitasa-
ra toérekszik (Pokol 2004a: 138-150, 390-391, 404-418, 2004c¢). Pokol Béla e meg-
kozelitésmodja egyfeldl paratlanul inspiradld, mésfelél - legaldbb ilyen mértékben
- vitdra 6szténzé. Inspirals, amennyiben elemzésében ramutat a tirsadalomelméle-
tek kritikai, valamint nem kritikai irdnyzatainak sajatos szembenallasdra, és ennek
keretében kiemelten kezeli Pierre Bourdieu, illetve Niklas Luhmann munkéssigit
(Pokol 2004a: 390-403). Koncepcidja ugyanakkor vitara 6szténzé is, hiszen allita-
sai - alaposabb vizsgal6das utan - tébb ponton is pontatlannak, illetve elnagyoltnak
bizonyulnak.

Az alidbbiakban mindenekel6tt Pokol Béla allaspontjat rekonstrualom, majd
elsésorban Luhmann tdrsadalomelméletével szemben megfogalmazott kritikai

észrevételeit és korrekcids javaslatait ismertetem. Mérlegre teszem a kritikit és a



