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BESZÁMOLÓ A SZEKCIÓRÓL
A szekcióban az európai identitás, identitás kérdésköreit jártuk körbe többféle megközelítésből. Mind elméleti, mind kvalitatív és kvantitatív empirikus megközelítések jelen voltak több tudományterületről (nemzetközi kapcsolatok, szociológia). A szekció nemzetközi volta, az, hogy angol nyelven zajlott egyrészt lehetőséget adott nem magyar kollégák munkájának megismerésére, másrészt a hallgatóságot is meghatározta, akik, az előadók mellett, jelentősen hozzájárultak az érdekes és értékes vitához, megbeszéléshez. 

Összesen hét előadás hangzott el, egy előadó sajnos nem tudott eljönni (meghívó hiányában). Érdemes megjegyezni, hogy a szekciónak kijelölt időkeret még így is nagyon szűkös volt. Koller Boglárka (ZSKF) “The question marks of European identity” c. előadásában a nemzetközi kapcsolatok szemszögéből közelítette az európai identitás kérdéskörét, bemutatta annak jelentőségét és aktualitását az európai integrációs folyamat szempontjából egy saját identitás-modell alapján. Bernáth Krisztina (PKE) „European and Local Biographical Interviews” c. előadásában egy életút-interjúkon alapuló kutatás eredményeiről számolt be Nagyvárad környékéről kisebbségi magyarok és betelepülő románok identitásának összehasonlításával. Székedi Levente (PKE) az ENRI nemzetközi kutatás keretén belül a magyar-román határmenti identitás vizsgálatának eredményeiről számolt be fókuszcsoportos és kvantitatív adatokat is bemutatva a románok, a kisebbségi magyarok és a magyarországi magyarok regionális, nemzeti és európai identitásának körbejárásával. E két előadás eredménye, hogy a kisebbségi magyarság körében nagyon erős a lokális kötődés, magyarságuk ebben jelenik meg, ugyanakkor Európa nem jelenik meg spontán a diskurzusokban. Göncz Borbála (SciencesPo - CEE) “Majority, Minority and Immigrants: the Problem of Supranational Identification” c. előadásában kvantitatív survey-elemzés módszerével vizsgálta a többségi és kisebbségi identitásokat Magyarországon, a többségi magyarok, a harmadik országból érkező bevándorlók és a magyarországi romák európai kötődését. Rövid szünet után egy, az ERASMUS diákok európaiságának változását vizsgáló kutatás eredményeiből két előadás hangzott el. Havril Ágnes (BCE) “English Language and European Union: European Communicative Integration” c. előadása az angol, mint közös nyelv fontosságára hívta fel a figyelmet. Tóth Lilla (BCE) az ERASMUS-tartózkodás során az identitásban létrejövő dekategorizációs folyamatról számolt be “The Impact of ERASMUS Programme on European Identity” c. előadásában.  Az utolsó előadás témáját tekintve kevésbé illeszkedett a többi előadás sorába, de nem volt kevésbé érdekes. Dominik Porczynski (Varsói Egyetem) „Between Leisure and Community Involvement. Neo-tribes seeing Differently” c. előadásában a „neo-tribalism” fogalmán keresztül mutatta be résztvevő megfigyelést végezve egy rzeszów-i (Lengyelország) fiatalokat tömörítő szerepjáték klub működését és annak hatását a tagok társadalmi és kulturális tőkéjére.
A szekció legfontosabb megállapításai az európai identitással kapcsolatban, hogy különböző eredményekre vezetnek a különböző módszerekkel végzett kutatások (narratív interjúk, csoportos interjúk, kérdőíves megkérdezés). Ez az identitás szituatív, kontextuális és nehezen mérhető voltát mutatja, valamint azt, hogy a mindennapi tapasztalatoktól egyelőre távol eső, európai szint esetében ez még nehezebben ragadható meg. Ezért a jövőben mindenképpen érdemes többféle módszert is alkalmazni az ilyen témában készülő kutatásoknak. További érdekes megállapítás, hogy a dekategorizáció folyamata mind az ERASMUS diákok esetében, mind a kisebbségi magyarok románokkal kapcsolatos attitűdjeiben is megjelent – nem a nemzetiségi hovatartozás, hanem maga a személy volt a meghatározó.
