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OSSZEFOGLALO: A vizsgilat elsédleges célja a kapcsolati téke kiilonboz6 formainak lakossagi
kérdodives felmérésre alapozott bemutatdsa egy nagyvarosi helyi tarsdalom, Gydér vonatkozasiban.
Egy olyan 6sszetett mutatérendszer kidolgozdsira térekedtiink, amely képes megragadni a kapcso-
lati téke egyes formait, és arra is alkalmas, hogy a kapcsolathalézati eréforrasok kiilonbszd elemeit
dsszevont indexek formdjaban egy tarsadalmi rétegzddési modell részévé, alkotéelemévé tegye. Méd-
szertani szempontbol az elsddleges feladat a Hartmut Esser altal kidolgozott elméleti keretrendszer
tékeformainak empirikus megragadasa volt a pozicionilis téke, a bizalomtdke és a kotelezettségtoke
formajéban, majd a kiilénb6z6 kapcsolatitéke-formak egyesitése (klasszikus azonos sulyu indexalko-
tas és klaszterelemzés segitségével) olyan kapcsolatitéke-indexek révén, amelyek egyrészt jol megra-
gadjak az egyének kapcsolati tékekészletének szélsé pontjait (gazdag/6sszetett és ritka/egyoldala),
valamint lehetséges tartalmi aspektusait (erds és gyenge kotések). Az igy kialakitott aggregalt mutatok
alapjén vizsgaltuk meg a lakossag kapcsolati t6kéjének tarsadalmi meghatérozottsagat, és ellendriztiik
a bourdieu-i elmélet tékekonverziés mechanizmusainak mikédését. Ujszert elemnek tekinthets az
osszefiiggések korcsoportonkénti bontésban térténd vizsgélata, felhivva a figyelmet a kapcsolathaléza-
ti eréforrasok killénbozé életkori szakaszokban megfigyelhetd differencidlédasara és az idéskori tarsas

izolacié egyre kritikusabb méretére.
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Bevezetés

A vizsgalat célja a kapcsolati téke kiilonb6z6 formdinak nagymintdas lakossagi kér-
déives felmérésre alapozott bemutatdsa egy nagyvarosi helyi tarsdalom, Gyér vo-
natkozasdban. A kutatds kiindulépontja annak tisztdzdsa, hogy napjainkban milyen

1 A tanulményt a TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0010 szdmu program (,,A gyéri jarmdipari kdrzet mint a térségi fejlesztés 0j
irdnya és eszk6ze") tdmogatta.
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elméleti értelmezési keret a legalkalmasabb a nehezen definidlhato, cseppfolyds foga-
lom megragadédsara. Korabbi munkdnkban (Csizmadia 2008) kisérletet tettink arra,
hogy a kétezres évek kozepéig bezardlag attekintsiik a tarsadalmi/kapcsolati téke
elméletének alapvetd kérdéseit. Jelen ponton az azéta eltelt idészakban elért elére-
mutaté eredményeket foglaljuk 6ssze (Castiglione et al 2008; Esser 2008; Kisfalusi
2013), arra keresve a valaszt, hogy milyen keretrendszerben lehet értelmezni most
a kapcsolati és a tarsadalmi téke fogalmat. Ezzel pirhuzamosan érdemes megvizs-
galni azt is, hogy mit tudunk az empirikus kutatdsok alapjan az interperszondlis
kapcsolatok hazai alakuldsdrdl (Albert és David 2012), mivel a gyéri helyi tarsadalom
szintjén értelmezett kérdéskornek egy tdgabb referenciakeretet kell szolgaltatnunk
az eredmények 6sszehasonlité jellegi értelmezéséhez. Médszertani szempontbdl a
vizsgélat £6 célkitiizése egy dsszetett mutatérendszer kidolgozasa, amely képes meg-
ragadni a kapcsolati téke kiilonb6z6 formdit, és arra is alkalmas, hogy a kapcsolat-
halézati er6forrasok kiilonb6z6 elemeit 6sszevont indexek forméjaban egy tarsadal-
mi rétegzédési modell részévé, alkotéelemévé tegyiik, majd vizsgaljuk az egyes ré-
tegképzd, tarsadalmi helyzetet alakité eréforrasok, tékeformak kapcsolatit, illetve
a személykozi relacidk szerepét, hatdsat, azaz azok tdrsadalmi meghatarozottsagat.

Sajitos szinezetet ad a kutatdsnak az a tény, hogy a fé6varos mellett az orszag
egyik legdinamikusabban fejl6dé nagyvarosi térségének, gazdasagi zonajanak koz-
pontjdban, Gyérben vizsgdljuk a kapcsolathilézati eréforrdsok bizonyos aspek-
tusait. A varos és térsége egy koztes, un. érintkezézénat alkot a Bécs, Pozsony és
Budapest koézép-eurdpai fé6varosok vonzdskorzetével, a maga sajatossidgaval, két
évszazada kialakult funkcidival. A viros ma a magyar és talan a kézép-eurdpai jar-
migyartas elsé szamu kozpontja. A varos és térsége az ipari termelés sikeres régidja,
amelyhez szervesen kapcsolddik mar a kozépfokua és egyetemi oktatdsi, valamint
egyre élénkebb kutatasi potencidl, kiépiilt egy széles kor(, a lakossag igényeit magas
szinten ellatni képes szolgaltatéi intézményrendszer. Gyér gazdasagi bazisa folya-
matosan erésodik, még a valsig id6szakaban (2008-2010) is Gj beruhdzasok indul-
tak meg, amelyekhez a munkaeré-vonzaskorzet béviilése éppugy kapcsolédik, mint
a beszallitéi halézatok szélesedése vagy a varosi és térségi életkoérilmények meguji-
tasa, a lakhatasi kindlat javulasa, illetve a fogyasztas, a kultdra, a sport 4j tereinek
és intézményeinek megteremtése. Ezek a folyamatok nem csak a tarsas kapcsola-
tokban idéznek el6 mélyrehaté viltozasokat, hanem a varos tarsadalomszerkezeté-
ben, a belsé térstruktirdban, az itt é16 lakosok életmddjaban, a humén szikségletek
formal6désaban, illetve az ezekre reagild, ezeket kiszolgal6 intézményrendszer és
szolgaltatasi kornyezet jellegében is. A Széchenyi Istvan Egyetem eme részkérdés
vizsgélatat biztosité atfogd kutatdsi programja? alapvetden a fenti dsszefiuggést ki-

vanja mélyebben feltdrni és megmagyarazni (Rechnitzer 2014).

2 A Széchenyi Istvan Egyetem ,Gy6ri Jarm(ipari Koérzet, mint a térségi fejlesztés Uj iranya és eszkdze” cimmel folyd kutatasi
programja elméleti és gyakorlati Uton is feltérképezi, hogy egy dinamikus szektor, Gyér esetében a jarmipar milyen hatassal
van a varosra és a térségre (http:/gyik.sze.hu/fooldal).
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Fogalmi kérdések

Immaron kézel harom évtizede komoly vita folyik a tdrsadalmi téke jelentésérdl és
természetérdl a tarsadalomtudoményos diskurzusban (Portes 1998; Sik 2006; Csiz-
madia 2008; Castiglione et al 2008: 22-199; Angelusz 2010; Kisfalusi 2013). Gya-
korlatilag nem sikertlt teljesen megnyugtaté kozos platformra jutni a definicié, az
alkotdelemek, a tipusok és formak, a tékejelleg és a mérhet6ség kapcsan sem. Ennek
ellenére jelenleg talan a leginkabb integrild, eléremutaté és empirikus kutatdshoz
jol haszndlhaté elméleti keretrendszernek Hartmut Esser (2008) megkozelitése tekint-
het8. A kutatds soran abban az értelemben koézelitiink a kapcsolati t6ke meghata-
rozdsahoz és empirikus leképezéséhez, ahogy az ndla megjelenik. Az aldbbiakban
Esser idézett mivére, és Kisfalusi Dorottya a tdrsadalmi téke kettds természetérél
publikalt vazlatara (2013) épitve mutatjuk be a kutatds elméleti-fogalmi hatterét.
A tarsadalmi t8ke korili fogalmi zlirzavar alapvetéen abbdl fakad, hogy egy olyan
sajatos erdforrasként gondolunk ra, amely egyszerre tekinthet6 magan- és kozjészag-
nak. Tarsadalmi t6kébdl mind az egyének, mind az egyének alkotta kollektiv entita-
sok (kozosségek, szervezetek stb.) is profitdlhatnak. A probléma abbdl fakad, hogy az
egyéni és a kollektiv célok gyakran ellentmondanak egymasnak. Az individualis és a
kollektiv megkozelitési irany szintetizaldsa nagyon nehézkes, eréltetett, és csak korla-
tozottan rendelhetd egyetlen fogalmi keretbe. Ezt tigy lehet feloldani, ha nem eréltet-
jitk egyetlen fogalmi erny6 ala az §sszes tényezét, hanem ,kettéhasitjuk” a fogalmat.
Essernél a kapcsolati téke a tarsadalmi téke egyik fajtéja vagy aspektusa. A tarsadalmi
téke valdjaban a viszony alapu ,kapcsolati téke” és a rendszer, struktira alapu ,hédls-
zati t6ke” sajatos egysége. Egyszerre jelenti az egyének kiilonb6z6 kapcsolataikon ke-
resztiil elérhetd tarsadalmi eréforrdsokkal valé ellatottsagat, illetve a kapcsolatokbdl
felépil6 hilézatok minden tag szdmara elényoket kindlo teljesitményét, strukturalis
sajatossagat. Raaddsul tovabb bonyolitja a képet, hogy mindkét t6kefajta tovabbi al-
tipusokra bomlik, aminek eredményeként a tarsadalmi t6ke valéjdban hat kilénb6zé
egyéni vagy kollektiv szinten értelmezhetd eréforras specidlis 6tvozeteként jelenik

meg (1. tdbldzat).



116 Szocioldgiai Szemle, 2014/3

1. tablazat: A tarsadalmi téke Hartmut Esser-féle definicios keretrendszere

Fajtai Altipusai El6nyok és hasznok
Kapcsolati téke Poziciondlis téke informacio,
...,azon er6éforrasok ér-|...,akkor keletkezik, amikor | tarsas élet

téke, melyekhez az ezen | az egyén stratégiai megfonto-
er6forrasokkal rendelke- | lasok alapjan a kapcsolatokba
z6 személyekhez f(iz6d6 | valé beruhazasi déntéseit op-
kapcsolatainkon keresztul | timalizalja és a halozati struk-
juthatunk hozza". turdban ado6do kedvezd pozi-
ciokat tudatosan elfoglalja”.

Bizalomtéke kockazatos tranzakciok
Azon eréforrasok és hasznok 6sz-
szessége, amelyekhez ,az egyén
annak koszonhetden jut hozza,
hogy masok megbizhaténak te-
kintik”.

Kételezettségtéke segitség,
...,azon kotelezettségek szama, | szolidaritas
amelyekkel mas cselekvék az
egyénnek tartoznak, masrészt
azon eréforrasok és hasznok ér-
téke, amelyekhez e szivességéken
keresztll az egyén hozzajut”.

i . Halézati téke Halézatkontroll kontroll,
Tarsadalmi ...,a tarsadalmi kapcso- | Egyfajta kozosségi ellendrzés, | figyelmesség
téke latok rendszerének olyan | ,akkor jon létre, amikor a halé-

emergens  tulajdonsaga, | zati tagok viselkedésérdl szol6 in-
mint a mikodé tarsadalmi | formacidk gyorsan és széles kor-
kontroll, a halozati biza- | ben terjednek, valoészinitlenné
lom és az atfogo haldzati | téve annak eléfordulasat, hogy
moral egy adott csoport- | a normasérté vagy opportunista
ban, szervezetben, ko6zs- | viselkedés észrevétlen marad”.
ségben, régidban vagy tar- [ 14/6zatbizalom szivességek,
sadalomban”. »a halozat egészének megfele- | bizalom légkore
16 miikodésébe vetett altalanos
bizalom”, amely a tarsadalmi
kontroll hidnyossagait helyet-
tesitheti, alapja a hatékonyan
mUikédé halézatkontroll.

Hélézatmordl kolcsonos elkotelezé-
A haloézati normaknak megfe- | dés,

lel§ viselkedést biztosito orien- | k6zos normak és ér-
talo attit(id, ,abban az esetben | tékek

alakul ki, ha létrejon a tagok
kozotti kolcsonos  elkotelezé-
dés, a normakat és értékeket a
halézat minden tagja érvényes-
nek és elfogadottnak tekinti”.

Forras: Esser 2008: 26-41; Kisfalusi 2013: 88-94 alapjan sajat szerkesztés. A definicioknal Kisfalusi magyarnyelvi valtozatat hasznaljuk

Mivel kutatdsunk sordn nem csoportokkal és hal6zatokkal foglalkozunk, hanem a gy6-
ri helyi tarsadalom tagjai egyéni tarsas kotelékeinek sajitossagaival, igy vizsgilatunk
kizarélag a tarsadalmi t6ke individualis, maganjészag jellegli aspektusara fékuszal, a
kapcsolatokon keresztiil elérhetd elényok és lehetéségek kérdésére. A kapcsolati téke eb-
ben a sziikebb értelmezésben tehat azon eréforrasok értéke, melyekhez az ezen eréfor-
rasokkal rendelkez6 személyekhez fiz6d6 kapcsolatainkon keresztiil juthatunk hozza.
Poziciondlis jellegi és strukturalis feltételként alapvetéen a gyenge kotésekre épulo, il-

letve az erds kotésekre (Granovetter 1998) alapozott bizalomtdke és a kitelezettségtike
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kiilonb6z6 formait prébaljuk meg empirikus eszkézokkel mérhet6vé tenni. A gyenge
kotések elsédlegesen az informacidszerzés, illetve a tarsas életbeli lehetéségeink, moz-
gasi palyaink teriiletén lépnek mitkédésbe, mig az erds kapcsolatok jobban megalapoz-

zak a kockdzatvallalds, a segitség és a szolidaritas interperszondlis mechanizmusait.

A korabbi kutatasok tapasztalatai — orszdgos referenciakeret

Azinterperszonlis kapcsolathal6zatok, a kapcsolati téke alakuldsa a nyolcvanas évek végé-
tél kezdédéen (Utasi 1990; Angelusz és Tardos 1991) folyamatosan visszatérd téma a hazai
szocioldgiai kutatasi mezében. Aranyait tekintve jobban dokumentalt a bizalmas kapcsola-
tok, az erds kitések rendszervéltas utdni jellemzéinek alakulasa (Utasi 2002, 2008; Albert és
Dévid 2007). Ezzel parhuzamosan viszonylag friss képiink van a lazabb, gyengekétés-alapt
ismer6si kapcsolati formdk alakuldsardl is kilonboz6 foglalkozdsi milisk vonatkozasaban
(Tardos 2008), valamint a kapcsolathédlézati eréforrdsok két évtizedes 1éptéket felslels at-
rendezddési tendencidirél (Angelusz és Tardos 2006; Albert és David 2012).

A bizalmas kapcsolatok, az erés kétések vonalan viszonylag jol ismerjiuk a kapcsolathé-
l6zati struktira rendszervaltas utani atrendezédésének tendenciait (Albert és David 2012).
A rendszervaltés el6tt a csaladi, rokonsagi kotelékek aranya nagyobb volt a timogaté ha-
lézatokon beliil, a kapcsolathalézatok 4tlagos mérete viszont kisebb, a kevesebb csalddon
kiviili kapcsolat miatt. A kilencvenes években tovabb sziikiiltek az interperszonélis kapcso-
lathélézatok, amiben az els6 pozitiv valtozasi tendencidkat (kiiléndsen a barati kapcsola-
tok boviilését) a kétezres évek kozepén lehetett megfigyelni (pl. TARKI Magyar Haztartas
Panel 2007 adatai). A bizalmas és barati kapcsolatok tekintetében Albert Fruzsina és David
Beata az al4bbi atrendezddési folyamatokat emelték ki az 1999 és 2011 kozotti id6szakban
(2012: 344-352). Nemzetkozi léptékben hazankra a mikrotarsadalmi izolacié, az inter-
perszonalis kapcsolathélézatok sziikossége jellemz6 (pl. ISSP 2006 vizsgélat). Az életkor
elérehaladtdval a tarsas izolacié dramaian né — a 65 év felettiek hdromnegyedének alig van
olyan kapcsolata, akihez problémdival fordulni tud. J6 hir viszont, hogy 1999 és 2011 ko-
zott a fontos beszélgetési, bizalmas kapcsolatok szdma novekedett (1,7-r8l 2,3-ra) — azilyen
kapcsolatok kitdguldsa, modernizacidja indult meg az elmult évtizedben. Ez elsédlegesen
a nem rokon tipusu bizalmas kapcsolatok megsokszorozddasabdl fakad, egyre elfogadot-
tabb, hogy a csalddtag mellett mas személy is lehet fontos, erds tdmasz.

A kapcsolathalézati eréforrasok atrendezédésének komplexebb vizsgalatat végez-
ték el Angelusz és Tardos (2006). Kutatdsukban a 1986-87-es és a 2005-6s adatokat
hasonlitjik 6ssze, és a ,networkjavak” tdrsadalmi meghatdrozottsdgdban bekivetkezd vdl-
tozdsokat keresik. Huszéves tavlatban a szerzék szamos ponton alapvetd valtozasokrol
szamoltak be. Az egyenlétlenségek tarsadalmi strukturdlédasiaban nétt a kapcsolatha-
l6zati eréforrdsok szerepe. Hatdrozottabbd vilt a mas eréforrasokkal valé ésszekap-
csoléddsuk. A korabbiakhoz képest a tdrsadalmi hierarchia alacsonyabb szintjein elhe-
lyezked8k napjainkban joval kisebb eséllyel tudjik életesélyeiket ,networkeréforrasok”
elérésével és hasznalatdval javitani. A hatranyosabb helyzetben él6 csoportok kapcso-
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lathalézati eréforrdsai — hasonldan a tobbi eréforrasukhoz — jelentésen csékkentek.
Gyakorlatilag mindkét idészakban a szdrmazasi pozicié és a sajat foglalkozas a kapcso-
lati er8forrasok eloszlasanak meghatarozé mozzanata. Az életkor determinalé szerepe
is novekedett, sét elGjelet is valtott, napjainkban kimondottan negativ hatdst gyakorol
az életkor n6évekedése a kapcsolathalézati eréforrasok alakuldsara. A vizsgalt idészak-
ban a nék kapcsolathalézati hatranya pedig gyakorlatilag megsziint. A két kotéstipus
koziil elsédlegesen a gyenge kapcsolatokban, lazdbb ismeretségek esetében ment végbe
a tarsadalmi meghatarozottsag erésddése. A kordbbi lakéhelyi mili6 mellett a kétez-
res évek kozepére mar a tirsadalmi stituszhierarchia is befolydsold szerepet kapott
a gyenge kotések tarsadalmi eloszlasaban. Sét az erés és gyenge kotési kapcsolatok
magyardzatanak mintaja egymashoz meglehet6sen hasonléva valt két évtized alatt.
Az interperszondlis kapcsolatok mellett elemzésunkben foglalkozunk a biza-
lom é&ltalanositott, kapcsolattipusokhoz kotétt és intézményi vonatkozasaival is. A
bizalom, mint a tdrsadalmi t6ke egyik lényeges aspektusa, szintén visszatéré kér-
dése a hazai kapcsolathalézati kutatdsoknak. A nemzetkozi vizsgalatok (ESS, WVS,
EQLS, EB) alapjan (Sik és Giczi 2009) mar globalisabb léptékii 6sszehasonlitasban is
pozicionalhat6 hazank helyzete. Az dltaldnositott bizalom (az ,agy 4ltaldban mennyire
bizik az emberekben” tipusu kérdéskér) mértéke a skandindv orszagokban a legna-
gyobb, a kelet-kozép-eurdpai és a dél-eurdpai orszdgokban pedig a legkisebb. A 2007-
es EQLS-felmérés adatai alapjan hazdnkban az 4ltaldnositott bizalom szintje egy 0-10
kozotti skalan dtlagosan az 5-6s érték koriil sz6rédik (szemben mondjuk a 7 pontos
déaniai atlaggal vagy a kézel 4 pontos bolgar atlaggal). Hasonl6an alacsony az intézmé-
nyekbe vetett bizalom szintje is az orszagban: az 6t6dik legalacsonyabb értékkel (4-es
pontérték egy 0-8 fokozatu skdlan) az eurdpai atlag alatt maradunk (ESS 2006-os fel-
vételi hulldima). Az orszagos eredmények tehat arra utalnak, hogy eurépai viszonyitési
pontot hasznalva az orszdgban kimondottan alacsony az ismeretlenekbe és a kiilon-
b6z tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom. Ezzel szemben az tgynevezett ,parti-
kuldris bizalom” (csalddtagokba, szomszédokba és ismerésokbe vetett bizalom) egysé-
gesen minden orszagban jéval magasabb. Hazdnkban egy nyolcfokozatu skdldn a 7-es
atlagérték korul szérédik az értéke. Kiindulépontként ezeket az orszagos adatokat

fogjuk hasznalni a gy6ri nagyvarosi tarsadalom bizalomindexeinek értelmezésekor.

A kapcsolati t6ke mérési médszere és indikatorkészlete

A gyéri helyi tarsadalom szerkezetének és bizonyos egyedi sajatossigainak empirikus
felmérését egy 2013 6szén kérdezdbiztosokkal felvett reprezentativ kérdéiv biztositot-
ta. Az adatfelvétel sordn 3032, 18 éven feliili gy6ri lakost kérdeztiink meg. A minta a
2011-es népszamlalas eredményeire épitve nemre, korra és varosrészre reprezentativ.®

Akapcsolati téke killonb6z6 formai négy alapvetd dimenzié mentén rendszerezhetdk (2.

tabldzat). A bizalom - egyszerre kapcsolddva a tarsadalmi téke individudlis és kollektiv jel-

3 A minta alapveté demografiai jellemzéinek megoszlasai a mellékletben szerepld tablazatban talalhatoak.
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legii alkotéelemeihez - egyfajta ,tarsadalmikendanyagnak” tekinthetd, amely el8segiti az
interperszondlis kotelékek kialakuldsat és mitkodését, illetve a kollektiv cselekvést tapla-
16 normak és értékek meggyokerez6dését, apolasat. Megkiilonboztetjiik a kapcsolati téke
erds és gyenge kotésékre épuls formait, tehat a bizalmas és barati kapcsolatokat, illetve a
lazabb ismeretségeket, a fontosember-tipusu ismerési relacidkat. Végul kilon dimenzi6t
alkotnak a tarsadalmi szervezeti tagsdgra és a tarsas életbeli aktivitasra vonatkozé jelen-
ségek. Az indikatorok masik rendszerezési metszete a hasznalhatdsdg: annak tisztdzasa,
hogy a mutaté generalisan, a teljes lakossagra vonatkoztathatd, vagy csak annak bizonyos
szegmensében relevans, korldtozottan hasznélhaté méreszkoze a kapcsolati tékének.

2. tablazat: A kapcsolati t6ke indikatorkészlete — dimenzidk, valtozok és felhasznalhatosag

. L. . . Felhasznalhatésag
Dimenzick Valtozk Altaldnos | Korldtozott
1. Altalanositott bizalom - ,mennyire bizik ugy altalaban
Bizalom az emberekben” *
4 db alapindikator |2. Intézményekbe vetett bizalom (8 intézmény atlaga)* +
- Bizalomt&ke 3. Partikularis bizalom (csaladtag, rokon, barat) +
- Halézatbizalom |4, Lokalis bizalom (telepulésen él6kbe vetett) +
Munkahelyi bizalom (munkaaddk és kollégak) - N=2130
5. Bizalmas kapcsolatok szama - fontos dolgok megbeszélése +
— Rokoni tipusu bizalmas kapcsolatok szama +
L - Nem rokoni tipusu bizalmas kapcsolatok szédma +
Ergs kote_sek_ . 6. Rokonsag mérete, f6 (6 db méretkategoria) +
> d-b alapindikator 7. Rokoni kapcsolatrendszer 6sszetettsége — maximum 8 tipus +
- BizalomtSke ’
—Kotelezettségtoke 8. Napi szintl kapcsolattartas a rokonokkal — hany tipussal +
9. Barati kor mérete — dsszes barat szama, f6 +
Barati kor osszetétele (csaladtag-rokon, munkatars, szom-
széd, ismerds) N=2130
10. Van-e valamilyen ,fontosember”-tipust ismerése (6 ti- "
pusbol)**
Az egyes fontosember-tipusti ismer&sok el&fordulasi valoszintisége +
L Hany fontos ember ismerése van ésszesen, f6 N=880
Gyenge k.ote.selk Hanyféle fontos ember ismerése van — maximum 6 tipus N=880
3 g:ﬂ?ﬂgﬁ;ﬁ?& Mobiltelefonban szereplé telefonszamok becsult szama, db N=2499
Ismerésok szama internetes k6zosségi oldalakon, db N=1400
11. Tagja-e internetes kozdsségi oldalaknak +
Privat levelez6 rendszerében szerepl6 e-mail cimek szama, db N=1541
12. Hasznal-e elektronikus levelezést kapcsolattartasra +
Részvétel legalabb egyféle csoport vagy szervezet tevékeny-
Tagsag-aktivitas | ségében*** *
2 db alapindikator | 13. Részvétel legalabb kétféle szervezet, csoport tevékenységében +
— Pozicionalis t8ke | 14. Tarsas szabadidd eltoltésének aktivitasi indexe — maxi-
mum 10 tipus**** +

Forras: sajat 6sszeallitas. A teljes minta elemszama 3032 f6. A szamokkal jeldlt valtozok a kapcsolati téke alapveté indikatorai az
elemzéstink soran, a tobbi mutaté arnyaltabb leiré elemzést tesz lehetévé

* Felsorolt intézmények: jogrendszer, renddrség, 6nkormanyzatok, pénzintézetek, egészséguigy, oktatas, egyhaz, allam.

** Politikus vagy képviseld; vallalkozo, tizletember, menedzser; Ujsagird, radios vagy tévés hiresség; mivész, tudds; hires tgyvéd;
polgarmester, 6nkormanyzati vezetd.

*** Osszesen 13 tipus kézll lehetett vélasztani az elmUlt egy év figyelembevételével: politikai part, szervezet; szakszervezet; szak-
mai szervezet, egyesulet; dnkormanyzati testulet; sportklub, sportegyesulet; hobbi- vagy szabadidés klub; jétékonysagi szervezet;
hagyomanyérzé egyesulet; helybeli kulturalis kér; nemzetiséqi, etnikai szervezet; vallasi kozosség; id6sek klubja; informalis barati
tarsasag; egyéb szervezet vagy kozosség.

**%% 10 alapveten tarsas szabadidé-eltoltési forma koézil hany fordult elé legalabb egyszer az elmilt évben: szinhaz; mozi; kon-
cert; kiallitds, muzeum; sportesemény; fesztival; nyaralas; strandfurd6/wellness; étterem; aktiv szabadidé.
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Osszesen kézel 30 kapcsolatitéke-indikatort alakitottunk ki a kérdéives felmérés
nyers adataibol. Ezek jelent8s része csak korldtozottan hasznalhaté. Vagy azért,
mert munkaer§-piaci aktivitdshoz kétédik, vagy azért, mert olyan eszkozok ismere-
téhez és haszndalatdhoz (pl. mobiltelefon, internet, e-mail), amellyel nem rendelke-
zik mindenki a lakossag koérében. Kulénésen a gyenge kotések indikatorait érintik
az ilyen jellegli korlatozasok. Bizonyos esetekben ezeket olyan kapcsolathalézati
javakka alakitottuk, amelyeknél az ilyen jellegi eszk6zok és ismeretek el6fordulasa
mar 6nmagaban is elénynek mindsiil. Gyakorlatilag 14 valtozé alkotja a kapcsolati
t6ke mérésének kozponti, generdlisan haszndlhaté bazisat (alapvetd indikédtorok), a
tobbi mutaté pedig segiti az drnyaltabb leir6 elemzéseket. A vizsgdlat sordn hasznalt
fuggetlen véiltozok lefedik az 6sszes fontosabb demografiai paramétert (nem, élet-
kor, csaladi allapot, lakoéhely), illetve a tarsadalmi statuszt meghataroz6 dominans
kategoéridkat (iskolai végzettség, foglalkozasi pozicio, tartés fogyasztasi cikkekkel
mért anyagi helyzet). Az anyagi helyzet mérése soran el kellett tekinteniink a jove-
delmi adatok hasznalatatdl a nagyon alacsony (46 szizalékos) valaszadasi hajlandé-

sdg miatt.

A kapcsolati téke kiilonb6z6 formainak alapvetd jellemz6i

Elsé 1épésben egyfajta leltdrt készitettunk a gy6ri lakossdg kapcsolati tékéjének ala-
kuldsardl (3. tdbldzat). A minta nagyvarosi jellege mindenképpen hatast gyakorol a
kapcsolati téke egyes formdinak elé6fordulési sajatossagaira, igy az orszagos vonat-
koztatasi pontok segithetnek az eltérések beazonositdsanal.

A bizalom- és kotelezettségtdke indikdtorkészlete komplexebb, igy dtfogébb képet
tudunk adni ezekrél az eré6forrasokrél, amit a bizalommal és az erds kotésekkel azo-
nositottunk. A bizalom dimenziéjdban az 6sszes indikator a kézépérték £616tt mo-
zog: a lakossdg bizalomszintje minden tipusndl magasabb az 4tlagosnal. Ez egyér-
telmien a kozépvarosi urbanus milié és életmdd hatdsa. Természetesen a legerésebb
bizalmi relacidk a kézeli rokonok, baratok iranydba mutatnak, majd a szomszédsagi
kotelékek kovetkeznek. Ezeket kovetik az aktiv korosztalynal a munkahelyi kapcso-
latok. A legalacsonyabb értékek az intézményekbe vetett bizalomnal figyelhet6ek
meg, kulondsen a pénzintézetek (5,4), az allam (5,8) és az egészségligyi intézmények
(5,9) vonatkozasaban.
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3. tablazat: A kapcsolatitéke-indikatorok alapveté jellemzdi

Statisztikak

Dimenziok Valtozok Atlagv. | Szdrés v.
medidn | megoszlds

1. Altalanositott bizalom (1-10 kézétti érték) 6,4 1,7

Bizalom 2. Intézményekbe vetett bizalom - 8 intézmény atlaga (1-10 ko- 6.1 16

4 db alapindikator |zotti érték) ! !

— Bizalomtéke 3. Partikularis bizalom — csaladtag, rokon, barat (1-10 kozotti érték) 9,0 1,2

- Hal6zatbizalom | 4. Lokalis bizalom — teleptilésen él6kbe vetett (1-10 kozotti érték) 6,7 1,6
Munkahelyi bizalom — munkaaddk és kollégak (1-10 kozotti érték) 7.7 1,7
5. Bizalmas kapcsolatok szama — fontos dolgok megbeszélése (0-5 16 11
kozott) ! !
- Rokoni tipusu bizalmas kapcsolatok szama (0-5 kozott) 1,1 0,9
- Nem rokoni tipusu bizalmas kapcsolatok szama (0-5 kozott) 0,5 0,8

11-15 6 28,0%

Erés kété.sek. ) 6. Rokonsag mérete, f6 (6 db méretkategdria) - legtébb valasz 6-10 6 27.7%
E git;;alljglg:lklléator 7. Rokoni kapcsolatrendszer sszetettsége — maximum 8 tipus 4,3 1,7
_Kételezettségtske 8. Napi szint(i kapcsolattartas a rokonokkal — hany tipussal a 8-bdl 1,5 1,3
_ Pozicionalis t6ke | Egyetlen rokonaval sem tart fenn napi szint( kapcsolatot - 26,5%
9. Barati kér mérete — dsszes barat szama, f6 (median) 7.0 -
- eléfordul-e: csalddban, rokonsagban - 81,2%
- egyéb ismer&sok kozott - 76.4%
- munkatarsak kozott - 47,3%
- szomszédjai kozott - 44,8%
10. Van-e valamilyen , fontos ember”-tipusu ismerdse (6 tipusbol) - 32,3%
Hany fontos ember ismer@se van 6sszesen, f6 (median) 3,0 9,2
Hanyféle fontos ember ismerdse van — maximum 6 tipus 2,4 1,6
Gyenge kotések Mobiltelefonban szerepl6 telefonszamok becsiilt szama, db (me- 500 1272
3 db alapindikator |dian) ' '
— Pozicionalis t6ke |Ismerésdk szama internetes koz6sségi oldalakon, db (median) 200,0 270,9
11. Tagja-e internetes k6zo6sségi oldalaknak — Igen - 50,1%
Privat levelez6 rendszerében szereplé e-mail cimek szama, db 20,0 77,7
12. Hasznal-e elektronikus levelezést kapcsolattartasra - 55,7%
3 . Részvétel legalabb egyféle csoport vagy szervezet tevékenységében - 31,9%
Tagsag-alftlv_lta,s 13. Részvétel legalabb kétféle szervezet, csoport tevékenységében - 14,2%
2 db alapindikator . U esle: L s s . .
_ Pozicionalis téke 14. Tarsas szabadid6-eltoltési aktivitasi index — maximum 10 tipus 4,0 3,1
Egyetlen szabadidés aktivitasa sem volt az elmult évben - 20,2%

Megjegyzés: Ahol a magas szoérasbol (kiugré értékekbdl) fakadoan az atlag felfelé torzul a mediant hasznaltuk kozépérték mu-
tatoként.
Forras: Gy6ri jarmuipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=3032

Az erds kotéseket a bizalmas kapcsolatokkal (fontos dolgok megbeszélése), a rokoni
kotelékekkel és a barati kor jellemzo6ivel mértitk. A bizalmas kapcsolatok szdma az
orszagos atlaghoz képest alacsonyabb, de igy is dltaldban a valaszad6k tobbsége egy
vagy két személlyel meg tudja beszélni élete fontos dolgait. Minddssze a lakossdg 5
szazalékdnak nincsen egyetlen bizalmasa sem. Természetesen ennél az eréforras-
nal is a csaldd, a rokonsdg a dominans, kovetve az orszagos tendencidkat. Mig négy
lakosbél haromnak van rokon bizalmasa, ezzel szemben kétharmaduknak egyetlen
olyan bizalmasa sincsen, aki a rokoni kérén talmutatna. Adataink nem erdsitik meg
a nem rokoni alapu kapcsolatok egyre nagyobb dominanciajat a bizalmi kapcsolatha-
lé6zatokban. A lakossdg 63 szazalékanak nincsen ilyen bizalmasa, és akinél elé6fordul,
ottis alapvetGen csak egyetlen személyre korlatozddik. A tipikus csaladméret 6-10 és

11-15 £6 kozott mozog (a két valaszkategoria egyiittes aranya 56%), és dltaldban négy-
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féle rokoni kapcsolatbdl épiil fel. A varakozdsoknak megfelelGen a legnagyobb valészi-
niséggel a szul6kkel, a testvérekkel és a gyermekekkel tartjak fenn a kapcsolatot az
emberek (48 és 62 szdzalék kozott szérddnak az eléfordulasi aranyok). Amennyiben a
szorosabb, intenzivebb formara (napi szinti kapcsolattartés) redukaljuk a vizsgalatot,
akkor megfigyelhetd, hogy atlagosan egy vagy két tipus fordul el6: legnagyobb valészi-
niiséggel a gyermekeikkel (68%), majd a sziil6kkel (anya 55%; apa 46%) apoltak inten-
zivebb kapcsolatokat a megkérdezettek. A tobbi relaciénal meredek zuhandst mutatva
mar csak a heti vagy ritkabb relaciok lesznek a domindnsak.

A poziciondlis t6kejavak méréséhez a barati kor, a fontos ismer6sok, az aktiv szer-
vezeti élet és a tdrsas kapcsolatok jelentik a kiindulépontot. A barati kér mérete
1-1,5 f6vel magasabb, mint az orszdgosan mért adat. A medidn 7 kériill mozog, mig
az atlagérték majdnem 10 baratra utal. Minddssze a lakossdg 5 szazalékénak nin-
csen egyetlen baratja sem. A legnagyobb valdsziniiséggel a csaladtagok és az isme-
r6sok alkotjak ennek a kapcsolati hdlénak a magjat. Ha a teljes barati kor bels6 szer-
kezetét nézziik, akkor altaldban 48 szédzalékuk egyéb ismerds (nagyrészt iskolatars),
45 szazalékuk csaladtag, 27 szazalékuk (volt/jelenlegi) munkatars, 23 szézalék pe-
dig szomszéd. A fontosember-tipust ismerdsik a gyenge kotések azon tulajdonsigaira
utalnak, amelyek mas tdrsadalmi csoportokat, mili6ket, térben és tarsadalmilag is
tavoli értékes, magas presztizsi er6forrasokat tesznek elérhetévé. Nos, az altalunk
hasznalt pozicidk alapjan csak a lakossag egyharmada rendelkezik ilyen tipusu gyen-
ge kotésekkel, raaddsul 4tlagosan csak 2 teriileten mindéssze 3 fontos személyre
korlatozédnak az ilyen kapcsolathalézatok. Legnagyobb valdszintiséggel gazdasagi
teriileten taldlkozhatunk befolydsosabb ismeréssel (23%), a tobbi kategéria el6for-
dulasa 8-11% kézott mozog. Altalaban a lakossagnak csak a tizedénél jelennek meg
az egyes fontos tarsadalmi pozicidk képvisel6i a kapcsolatrendszerekben.

A virtudlis, elektronikusan kézvetitett kapcsolatok terilletén csak korldtozottan
hasznalhatdak az adataink. A lakossdg t6bb mint fele mar tagja internetes kozossé-
gi oldalaknak és hasznal elektronikus levelezést kapcsolattartds céljabdl. A median
alapjan az ilyen eszkozoket (fel)hasznaléknak atlagosan 200 ismerésitk van, koral-
beliil 20 privat e-mail cimmel rendelkeznek és kb. 50 telefonszam van a mobiljuk-
ban. Ezek az adatok a tagabb ismerési kérok kiterjedésének a becslései csupan, de
az adatok roppant ferde eloszldsa megerésiti a tarsas kapcsolatok tertletén meghi-
gyelhetd skalafiiggetlen eloszlasi mintdzat (Barabasi 2013) nyomait. Tehit néhany
személy kimondottan komplex, csomépontszerd kapcsolatrendszerrel rendelkezik
(pl. az érintettek felsé 10 szazalékanak tobb mint 200 telefonszdma, t6bb mint 600
online ismerése,és tobb mint 100 e-mail cime van), mig a lakossag tébbsége sokkal
kisebb kapcsolati er6forrdsokat birtokol ezekben a dimenziékban.

Kimondottan kedvezétlenek a szervezeti tagsdgra és a tdrsasdgi aktivitdsra épulé
kapcsolatitéke-indikatorok megoszlasi adatai, kévetve az orszagosan is megerdsi-
tett tendencidkat. A szinte az 6sszes tarsadalmi szervezeti forma figyelembevéte-

lével szamitott tagsdgi index értéke még nem tlinik kimondottan rossznak, hiszen
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majdnem minden harmadik ember az elmult egy évben részt vett legalabb egyfajta
szervezet vagy csoport tevékenységében legalabb egy alkalommal. Ebben a listdban
az informalis bariti tarsasagot is csoportaktivitisként kezeltitk. Amennyiben vi-
szont mar legaldbb kétfajta szervezeti aktivitds el6forduldsat feltételezzik, akkor
a mutaté értéke 14 szdzalékra zuhan. A lakossig tobbségénél a vallasi kozosségek
(10%), az informalis barati tarsasidgok (8%), a sportklubok és spotegyesiiletek (7%),
a szakmai és hobbiszervezetek (6%) jelentik az ilyen tipusu interperszondlis kapcso-
latok szervezeti hitterét. Az alapvetd probléma az alacsony aktivitdsi valésziniség-
gel és részvételi intenzitdsi rataval van, ami a kapcsolati téke épitése és hasznalata
szempontjabdl viszont fontos tényezo lenne. A tdrsas aktivitasi index értéke is ko-
moly problémakra utal. Gyakorlatilag a lakossag 6todénél egyetlen aktivitdsi forma
sem fordult el8 az el6z6 évben legalabb egyszer. A leggyakoribb aktivitisi formak az
étterembe jards (54%), nyaralds (48%), fesztivalok (48%). Ezzel szemben a helyi la-
kosok 74%-a nem volt mizeumban vagy kiallitdson, 68%-a sporteseményen, 67%-a
moziban vagy koncerten az el6z6 évben.

Osszességében tehat a lakossag tobbségénél nem figyelheté meg komolyabb biza-
lomhiany, bizalmi valsag, és a legkozelebbi erés kotések esetében kimondottan magas
bizalomszint jellemzd. Lényeges kiemelni azt is, hogy egy tipikus lakos altaldban egy
vagy két személyre szamithat a fontos dolgok megbeszélése kapcsan, és eme kapcsola-
tok dominansan a csaladbdl, rokonsagbdl valasztédnak ki. Korulbelil 6-15 £6 kozott
mozog a megkérdezettek legzartabb tarsas zénaja. A lakossig negyedének nincsen napi
kapcsolata egyetlen rokondval sem, mig a tébbségnél altaldban egy vagy két rokoni ko-
tésforma is jelen van a mindennapi tarsas viszonyok hédl6zatéban, elsé helyen a gyer-
mekekkel és a sziilskkel. A gyenge kapcsolati téke indikatorkészletében viszont sokkal
nagyobb foku heterogenitds és belsé ardnytalansag figyelhet6 meg. Ezek a kapcsolati
formak ritkabbak, szimuk sokkal nagyobb intervallumon sz6rédik, kimondottan ked-
vezdtlen a helyilakossag civil és tarsasdgi alapu kapcsolathédlézati aktivitasi héttere.

A kapcsolati tékekészlet 6sszetettsége és tarsadalmi megha-
tarozottsaga

A tipikus, 4tlagos sajatossdgok utdn érdemes megvizsgalni a kapcsolati téke széls6 érté-
keit, azokat a csoportokat, ahol gyenge-hianyos (ritka) vagy éppen erés-bdséges (gazdag)
ezen er6forrdsok megoszlasa. A kapcsolati téke, mint személyes és kollektiv eréforras ter-
mészetesen nem fiiggetlen mas tékeformaktdl. Bourdieu tékeelmélete (1997) vildgossa
tette a tékeportfolié alkotéelemi kozotti konverzids technikdk és mechanizmusok ré-
vén, hogy milyen szerepe van/lehet a gazdaségi, kulturalis és szimbolikus t6kejavaknak
az interperszondlis kapcsolatok alakuldsaban és hasznalataban. A kapcsolati téke ritka/
hidnyos és dsszetett/bbséges allapotat bizonyos tényezdk fennallasaval vagy hidnyaval
ragadtuk meg. A tiz legfontosabb és a teljes mintan hasznalhaté kapcsolatitke-indikator

esetében definidltuk a szélséséges allapotokat. Paronkénti kereszttibla-elemzéssel vizs-
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galtuk ezen allapotok el6forduldsat vagy hidnyét a fuggetlen véltozék mentén (4. tdbldzat).
A tablazat els6 és harmadik oszlopa ugy is olvashatd, mint a ritka és a béséges kapcsolati
tékekészlet leirdsa (mit értiink alatta, és a lakossag mekkora hidnyadara jellemz6), mig a
mdsodik és a negyedik oszlop az ezeket alakité tdrsadalmi sajatossagokat foglalja 6ssze
(kire jellemz8 inkabb, milyen jellemz6k mentén figyelhet6ek meg szignifikans eltérések).

Alapvetén két fontos eredményre kovetkeztethetink az adatokbdl. Egyrészt ter-
mészetesen a gyo6ri helyi tdrsadalomban is mikédnek a tékekonverziés mechanizmu-
sok, egyértelmi Gsszefuggések figyelhetéek meg a humdén-kulturalis és az anyagi
er6forrasokat méré indikatorok esetében, viszont ezeknek, ugy tinik, nagyobb a
differencialé ereje a gyenge kapcsolatok teriiletén. A magasabb kulturalis és anyagi
t6kével rendelkezdk felillreprezentaltak az 6sszetett, gazdag kapcsolati t6kére uta-
16 indik4toroknal. A masik fontos tényezé az életkor kapcsolathédlézatokat alakité
szerepe, kilonosen a 60 év feletti korosztalyndl belépé idéskori szocidlis izolacio,
aminek egyértelmiiek a nyomai a ritka, hidnyos kapcsolatitéke-indikatoroknal. Az
ilyen kapcsolati t6kekészlettel jellemezhetd csoport egyik markans szegmensét egy-
értelmiien az id6s emberek jelentik. Az életkor mentén viszont a tobbi tarsadalmi
er6forras eloszldsa is mutat bizonyos parhuzamossagokat (az idésebb korosztalynak
alacsonyabb az iskolai végzettsége, a foglalkoz4si statusza, kedvezétlenebb az anya-
gihelyzete stb.), igy a szignifikdns hatétényez8k kozott alapvetden az életkorral jar6
sajatossdgok ismétlédnek. Hasonlé helyzet figyelhet6 meg a fiatal korosztély eseté-
ben s, akik viszont a kapcsolati er6forrasok masik oldaldn felilreprezentéltak (f6leg
a rokoni kapcsolatrendszerek és a tarsas aktivitas tertiletén).

Az életkor tehat kettds hatdst gyakorol a kutatdsunk alapjat jelent6 kérdéskorre.
Egyrészt az életciklus kulénb6zé fazisaiban nagyok az eltérések az egyes korcso-
portok tarsas miliGjében és életmddjaban, ami alapvetSen befolyasolja a kapcsolati
t6két. Masrészt sokkal mélyebbé vilt a szakadék az id8s és az aktiv, illetve fiatalko-
rulakossag kozott az elmult évtizedek oktatdsi-képzési és munkaerd-piaci dtrende-
z6dési tendenciai hatasara. Igy célszert kontroll alatt tartani az életkor valtozot, és
a harom nagyobb korcsoporton beliil kiilén vizsgdlni a kapcsolati téke tdrsadalmi
meghatarozottsigdnak sajatossagait. Mindezt ugy, hogy a kapcsolati t8kekészlet
egyszerd, elsé 1épésben minden tényez6h6z azonos sulyt rendels indexét (magya-
rul megszdmoltatjuk, hiny jellegzetesség fordul els egy valaszadénal a két szélsé
allapot vonatkozdsaban) hasznaljuk az 6sszefiiggések pontositasihoz.

A tablazat szignifikdns tényezék cim( oszlopaiban felsorolt elemek alapjdn az is jél
lathato, hogy sem a ritka, hidnyos, sem a gazdag, dsszetett kapcsolati tékekészlet in-
dikitorainal nem jelent meg a nemi hovatartozas 6nall6 tényezéként. Ebbél fakadé-
an a tovabbiakban ezt a kérdést mélyebben nem vizsgaljuk. Vélheten a késébbiek-
ben egy 6sszetett, tobbvaltozés magyardzémodellben ki lehetne mutatni azt, hogy
anemi hovatartozas hol 1ép be szignifikdns hatdssal a determinalé tényezdk soraba.
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4. tablazat: A kapcsolati tékekészlet ritka és gazdag allapotainak paronkénti ésszefliggései

a vdlaszaddk szociodemograéfiai jellemzéivel

Ritka kapcsolati Szignifikans Gazdag kapcsolati téke Szignifikans
téke tényez6k tényez6k
Alacsony altalanos |- alacsony iskolai végzettség | Magas altalanos bi- - 60 év feletti korosztaly
bizalom - képzetlen fizikai zalom - hézas/6zvegy

(1-5pont, minta
26%-a)

- vezetd beosztasu

- tartos fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet — alsé csoport

- kulsé lakoovezet (36%)

(8-10 pont, minta
29%-a)

- magasabb iskolai végzettség

- diplomas, vezetd, vallalkozé

—tartés fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet — felsé csoport

- belsé lakdovezet (49%)

Nincsen bizalmasa
(5,5%)

—70 év felettiek (9%)

—alacsony iskolai végzettség
(10%)

- 6zvegy, elvalt (9%)

- tartos fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet - alsé csoport
(10%)

- kulsé lakoodvezet (12%)

Tobb bizalmasa is van
(3-5db, 17%)

— 18-29 éves korosztaly (25%)

—tanulo (24%)

- felséfoku végzettség (24%)

- diplomés beosztott munkakor
(25%)

—tartés fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet — fels6 csoport
(30%)

Kisméreti rokoni
kapcsolatrendszer
(1-5 16, 15%)

- 60 év felett (19%), 70 év fe-
lett (23%)

- 6zvegy (26%)

- alacsony iskolai végzettség
(24%)

- képzetlen, fizikai fogl. (23%)

- nétlen/hajadon (22%)

- tartos fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet — alsé csoport
(28%)

- lakotelep (22%)

Nagyméretti rokoni
kapcsolatrendszer
(16+ 6, 29%)

— 18-49 éves korosztaly

—hazas

- diplomas, vezetd, véllalkozo

—tartés fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet - felsé csoport
(39%)

- kertes lakoovezet (36%)

Nincs napi kapcso-
lat a rokonaival
(26%)

- 60 év felett (41%), 70 év fe-
lett (47 %)

- 6zvegy (42%)

- tartos fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet - alsé csoport
(47%)

3 vagy tobb rokon
tipussal is napi kapcso-
lat (19%)

— 18-29 (36%) és 30-39 éves kor-
osztaly

- nétlen, hajadon

- felséfoku végzettség

- diplomas szellemi

—tartés fogyasztasi cikk alapu

- lakotelep anyagi helyzet — fels6 csoport
(34%)
— kertes lakoovezet (29%)
Kicsi barati kor - 70 év felett (39%) Nagy barati kor —héazas

(0-3f8, 24%)

- elvalt (35%), 6zvegy (39%)

- alacsony iskolai végzettség

- képzetlen fizikai, 6nall6 val-
lalkoz6 (36%)

(15+f6, 19%)

- vezetd beosztas

—tartés fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet - felsé csoport
(29%)

- belvaros (34%) - kertes lakoovezet (29%)
Egyetlen tarsas -70 év felett (47%) Osszetett tarsas aktivi- |- 40 év alatti korosztalyok
aktivitasi forma - 6zvegy (48%) tas (8-10 tipus, 17%) - nétlen, hajadon

sincsen (20%)

- alacsony iskolai végzettség
(47%)

- képzetlen fizikai (38%)

- tartés fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet - als6 csoport
(49%)

- felséfoku végzettség (39%)

- diplomas szellemi fogl. (31%)

—tartés fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet - fels6 csoport
(39%)

Nincs fontos ember
ismerdse (68%)

Van legalabb egy fontos
ember ismerdse (32%)

—40-59 év kozottiek

- hazas

- felséfoku végzettség (51%)

— diplomas szellemi (50%)

- vezetd beosztas (54%)

—tartés fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet - felsé csoport
(58%)

— belvaros (42%)

Gyenge szervezeti
tagsagi aktivitas
(86%)

Erés szervezeti tagsagi
aktivitas (legalabb 2
kulénboz6 szervezet-
ben, 14%)

- felséfoku végzettség (26%)

— diplomas szellemi (24%)

—vezetd beosztas (34%)

—tartés fogyasztasi cikk alapu
anyagi helyzet - felsé csoport
(23%)

Megjegyzés: csoportvaltozok lévén a kereszttabla-elemzések szignifikans paronkénti ésszefliggéseit kozoljuk

Forras: Gy6ri jarmuipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=3032
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A fenti dllapotjelz6 dummy véltozok segitségével elkészithet6 a ritka/hidnyos és a gazdag/
Osszetett kapcsolati tékekészlet indexe (1. dbra). Minél t6bb pozitiv 4llapot all fenn egy va-
laszad6 életében, annél erdsebb, nagyobb, gazdagabb a kapcsolati tékéje (az index értéke
0-8 pont kézott mozog). Minél tobb negativ allapot realiz4lédik, annal gyengébb, ritkabb,
hidnyosabb a vilaszadé kapcsolati tékéje (az index értéke szintén 0-8 pont kézstt mozog).

1. dbra: A kapcsolati t6ke kedvezé és kedvezbtlen allapotait méré indexek megoszldsa

30 - 30 _
20 204
3 2
° )
1w (2 10
5]
H @ ih e 0 [ 2 ik
0 T T T T T T = T T T T T T T
0o 1 2 3 4 5 6 7 8 o 1 2 3 4 5 & 7
Gazdag kapcsolati tokekészlet indexe Ritka kapcsolati tokekészlet

Forras: Gydri jarmipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=3032

A gy6rilakossagnak csak korulbeliil a 15 szdzaléka rendelkezik gazdag, 6sszetett fel-
épitési kapcsolati tékekészlettel. Megddbbentd, de a minta 22 szazalékaban egyet-
len kedvez6 kapcsolathalézati sajatossdg sem jelenik meg: az 6 esetiikben komoly
hianyossagok figyelhet8k meg az interperszondlis kapcsoltrendszerben. A lakossig
tovabbi 29 szdzalékanal csak egyetlen, tovabbi 22 szidzaléknal pedig mindossze két
kedvez6 kapcsolatitéke-elem realizalédik. Ez a vdlaszadék 50 szazalékat jelentd kor-
latozott kapcsolati tékekészlett csoport.

Ha azindex negativ aspektusokat megragado oldaldt vessziik alapul, akkor azlathatd, hogy
koriilbeliil minden negyedik gy6ri lakosnal legalabb négy kapcsolatit6ke-hidnyos allapotra
utal6 sajatossag alkotja a ritka/hidnyos tékekészletet. Még ennél is extrémebb a helyzet ak-
kor, ha az 5-7 pont kézotti indexértéki 10 szazalékos csoportra fokuszilunk: az 6 esetiik-
ben tehét egyszerre jelentkeznek a bizalmi, er6s kapcsolati és a gyengébb, ismer6si, tarsas
élethez kot6d6 relaciok mentén megfigyelhetd hidnyossagok. Ezeket a szélsGséges helyzett
csoportokat késébb alaposabban meg fogjuk vizsgdlni a nemi, életkori, iskoldzottsagi és az
anyagi helyzetet mérg véltozok mentén, hogy pontosabban le tudjuk irni az intenziv és a
ritka kapcsolati eréforras-készlet( rétegek tarsadalmi jellegzetességeit.

Az indexek felépiilése sokat elarul arrdl, hogy a kiillonb6z6 értékeknél milyen kapcso-
lati t6keformak jelennek meg. Egyszeriien azt ellenérizziik ilyenkor, hogy az egyes in-
dexértékeknél mekkora a 8 kapcsolati tékeforma eléforduldsi valészintsége. A belépési

kritérium a mintaatlagot meghaladé valésziniségi rata. A nagyobb indexértékeknél az
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el6z6 értékekhez rendelt kapcsolatitéke-hidnyossag vagy -koncentracié megmarad, és

mindig kiegészul jabb tényezdékkel. Az indexek felépiilése a kovetkezs logikat kéveti:

Gazdag kapcsolati tékekészlet esetén:

1. indexérték: magas altalanos bizalom (30%)

2. indexérték: nagyméreti rokoni kapcsolatrendszer (37%)

3. indexérték: fontosember-tipust ismerds elé6forduldsa (55%), napi kapcsolat-
tartds rokonokkal (35%), nagy barati kér (41%)

4-8. indexértékek: tobb bizalmas kapcsolat (47%), ¢sszetett tirsas aktivitds
(49%), szervezeti tagsdgi alapt kapcsolati téke (41%).

Hidnyos kapcsolati tékekészlet esetén:

1. indexérték: szervezeti tagsdg, aktivitds hidnya (64%)

2. indexérték: fontosember-tipust ismerés hidnya (66%)

3. indexérték: alacsony 4ltalanos bizalom (31%)

4. indexérték: kisméretd (28%), napi kapcsolatokat nélkil6z6 (52%) rokonsagi
rendszer, kicsi barati kor (48%), tarsas aktivitas hidnya (45%)

5-7. indexértékek: legaldbb egyetlen bizalmas kapcsolat hidnya (12%).

A kapcsolati t6ke korcsoporti alapti specifikumdt egyutas varianciaelemzésekkel teszteltik. A
szignifikdns eltéréseket 6sszefoglalé diagramok jol érzékeltetik, hogy mely dimenziékban és
kapcsolati formaknal figyelhet6k meg a korszerkezetben térések, valtasok (2. dbra).

Az elsé két vonaldiagram a kedvezd és kedvezétlen allapot Gsszevont indexé-
nek atlagértékét mutatja (0-8 kozotti értéket vehet fel az index, mindkét esetben
a nagyobb értékek utalnak a ritka/hidnyos vagy az 6sszetett, gazdag kapcsolati té-
kekészletre). A masik hat diagram a kapcsolati t6kében gazdag allapot egyes for-
madinak alakuldsat (megoszlasok) foglalja 6ssze. Megfigyelhetd, hogy a negyvenes
évek végén és a hetvenes évek elején figyelhet6ek meg komolyabb torések, valtasok a
kapcsolathalézati er6forrasok alakuldsaban, alapvetén egyre romlé tendencia mel-
lett. Ebbél egyértelmiien kovetkeztethetiink az interperszonalis kapcsolathalézati
eréforrasok fokozatos besziikiilésére az életkor elérehaladtdval. Kiilobnésen intenziven
jelentkezik ez a tendencia az erds, bizalmas, rokoni relaciéknal és a tarsas aktivi-
tasra épuld kotéseknél. A tipikus életkor alapu ereszkedd, csékkend megoszlasi
struktura két kapcsolatitéke-indikatornal nem érvényesiil: egyrészt a fontosember-
tipusi gyenge kotéseknél, masrészt a szervezeti tagsagra, részvételre alapozott be-
agyaz6dasnal, ahol az aktiv, érett életkorban (40-60 év kozott) domindlnak az ilyen
kapcsolati formdk egy forditott U alakot kovetve. Az egyes korosztalyok kozott a
legnagyobb volumend eltérések a bizalmas kapcsolatok szdmaban, az intenziv, napi
szintl és tobb pillérre épuls csalddi-rokoni interakcidk el6forduldsaban, illetve a
tarsas aktivitdsban figyelhet6ek meg.
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2. dbra: A kapcsolati téke kiil6nb6z6 formainak megoszlasa az egyes korcsoportokban

Gazdag kapcsolati tGkekészlet indexe Ritka kapcsolati tékekészlet indexe
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Magyarazat: Az x tengely értékei az egyes , allapotok” fennallasanak valoszinliségére utalnak és szazalékos formaban is értelmez-
het6ek. Az elsé két abra fliggbleges tengelyén pedig az sszesitett index atlagértékei szerepelnek, amelyek 0-8 kozotti értéket
vehetnek fel.

Forras: Gydri jarmipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=3032
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Aleger6sebb magyarazoétényezdvel az altalunk hasznilt fuggetlen valtozdéi szettben egy-
értelmien a humdn és anyagi eréforrdsokat megragado vdltozék rendelkeznek. A legmaga-
sabb iskolai végzettséggel és a tartds fogyasztasi cikkek szamaval mért két domindans té-
keforma a varakozasoknak megfelel6en pozitiv 6sszefiiggést mutat a kapcsolati t6ke mért
jellemzéivel és az Gsszesitett indexekkel is. Amennyiben az életkort kontroll alatt tartjuk,
vildgosan kirajzolédik eme két tarsadalmi tényezé tisztabb hatdsa is (3. és 4. dbra).

3. dbra: Az iskolazottsdg és az anyagi helyzet 6sszefliggése a kapcsolati téke pozitiv allapo-

taval a ktilénb6z6 korcsoportokban
Korcsoportok
18-39 40-59 60-x

o -*
o "
% ..
Tartos
- - . fogyasztasi
21 cikkek szama, S
kategoéria

Vilaszado iskolai
— végzettsége, 6
kategoria

T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Gazdag kapcsolati tokekészlet - 5 kategoria (4-8 értékek 6sszevonva)

Magyarazat: a vizszintes tengelyen a névekvé értékek az egyre jobb allapotra utalnak
Forras: Gy6ri jarmUipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=3032

Gyakorlatilag mindhdrom korcsoportban hasonlé tendencidk figyelhet6ek meg. Az
életkornak (hasonl6an a nemi valtozéhoz) nem igazan marad tiszta, 6nall6 hatasa. Az
id6sebb korosztély azon tagjaindl, ahol magasabb a kulturilis és anyagi téke, a kedve-
z6 kapcsolathélézati er6forrasok koncentracidja is jelentésebb. Az idésebb korosztaly-
nal érvényesiil a kordbbiakhoz képest alapvetéen romlé anyagi helyzetbél fakadé ollé
szétnyilasa is mindkét eréforras tekintetében (tdvolabb van egymdéstdl a két vonal,
mivel az iskolazottsdgban nem kévetkezik be csokkenés az id6sddés folyamata sordn).

A hidnyos kapcsolathdlozati erdforrdskészletre utalé index (4. dbra) esetében er6-
sebben kirajzol6dik a networkjavak anyagi helyzet mentén térténd differencidléda-
sa. Az id8sebb korosztaly helyzetében bekovetkezé izolacids folyamat itt is egyértel-
mien az alacsonyabb statuszi személyeknél jelentkezik. A magasabban kvalifikilt,
jobb médu nyugdijasok kérében a ritka, hidnyos kapcsolati t6két megragadé index
értéke egyértelmiien alacsony. A fiatal és a kézépkoru csoportok esetében viszont
egy Uj Osszefuggésre lehetink figyelmesek, ami f6ként a magasabb iskolai végzett-
ség korcsoporton beliili emelkedésébdl fakad. Tolcsérszerten elvalik egymastdl az
iskolazottsag és az anyagi helyzet allapotat jelzé atlagértékek trendvonala, a ritka/

hidnyos kapcsolati téke mellé nagyon komoly anyagi deprivacié is parosul.
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4. dbra: Az iskoldzottsdg és az anyagi helyzet 6sszefliggése a kapcsolati téke negativ, hia-

nyos allapotdval harom korcsoportban
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Ritka kapcsolati tokekészlet (0-1 és 5-7 értékek 6sszevonva)

Magyarazat: a vizszintes tengelyen a ndvekvé értékek az egyre kedvezétlenebb allapotra utalnak
Forras: Gy6ri jarmiipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=3032

Amennyiben a kapcsolathalézati eréforrdsok szempontjabdl szélsGséges allapota
csoportokat az anyagi helyzetiik és az iskolai végzettségiik kombindlt dsszeftiggésrend-
szere alapjan vizsgéljuk meg, abban az esetben még egyértelmiibben megmutatkozik

a materidlis eré6forrasok dominénsabb szerepe (5. dbra).

5. dbra: A kapcsolati tékekészlet két szélsé allapotanak 6sszefliggése az anyagi helyzettel
és az iskolai végzettséggel
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Forras: Gy6ri jarmiipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=3032
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Aziskolazottsdg novekedésével ugyan felfelé tolddik a gazdag kapcsolati tékekészlet
indexének atlagpontszama, ennek ellenére az alapvetd tendencia az, hogy a tartés
fogyasztasi cikkek szamaval mért anyagi helyzet szerepe a dominans. Gyakorlatilag
az alacsony iskolai végzettségi csoportokban is pozitiv 6sszefiggés figyelheté meg
a tartds fogyasztasi cikkek szdma és a kapcsolati t8ke magas szintje, mig negativ
Osszefiiggés a tartds fogyasztasi cikkek szama és a kapcsolati téke alacsony szintje
kozott. A jobb anyagi helyzettek, fuggetleniil az iskolai végzettséguktdl, kedvezSbb
helyzetben vannak a kapcsolati t6kéjitk szempontjabdl is. Az egyediili kiillénbség az
indexek 4tlagpontszdmainal figyelhet6 meg: a magasabb iskolai végzettség mintegy
,konszolidalja” a kapcsolati indexeket, tompitja a mutatdk anyagi differencidlédds
mentén megfigyelheté szérédasit, és kissé felfelé tolja az indexek atlagértékeit az
egyes csoportokban.

A kapcsolati téke kiilonbozé formdinak aggregdldsi lehetdségei

Minta az kordbban lattuk, a kapcsolati téke kulonbozé aspektusait megragadé in-
dikatorok szélsé helyzeteket méré allapotjelzé dummy valtoz6ibdl felépithets két
viszonylag Gsszetett index. Az ilyen tipusu adatredukcids eljarasnak van két ne-
gativuma. Egyrészt két index tudja csak megragadni a kedvez és a kedvezétlen
kapcsolatitéke-adllomanyt, masrészt minden alkotéelem azonos stlyt kap. Faktor-
elemzéssel prébéaltuk meg kialakitani a kapcsolati t6kekészlet olyan ésszevont indi-
katorat, amely ezt a két hidnyossagot kikuiszoboli. Egyetlen kapcsolatitéke-indexbe
nem sikeriilt kell6 szamu indikatort sszestriteni. Az eredeti valtozdékészletbél
gyakorlatilag hat valtozé hasznalataval két markdnsabb latens dimenzié mentén
lehetett témoriteni az eredeti valtozékészletet (KMO érték: 0,667; TVE: 53,2%)
nem sokkal 50 szazalék feletti informaciémegbrzési rata mellett. Az altalanositott
bizalom indexe énmagéaban alkotott egy kulénall6 faktort, a bizalmas kapcsolatok
szama és a barati kor mérete pedig egyszerre mindkét faktor feléptlésében szerepet
jatszott, bar a legkisebb faktorsuly mellett. A bizalmas kapcsolatok generalisan je-
lentkez6 kiterjedt elé6forduldsi valdszintsége és alacsony szama eleve megneheziti
a beépitést. Ezen viltozdk elhagyasaval végul sikeriilt elkuloniteni egymastdl két
6sszevont index segitségével a kapcsolati t6ke erds és gyenge aspektusait.

A csalddi, rokoni kapcsolatrendszer eréforrdsértékét megragado faktor tengelye gya-
korlatilag azt mutatja meg, hogy mennyire nagy a kapcsolatrendszer mérete, meny-
nyire heterogén az Gsszetétele, és mennyire jellemzéek a napi szintd, erds, intenziv
interakciok. Itt egyértelmien a bizalom- és kételezettségi téke elemei domindlnak.
A lehetséges magyarazotényezdk kozul ennél a faktornal két jelenség kap fészere-
pet a linedris regresszids elemzés alapjan. Egyrészt az életkor (0,558), ami forditott
aranyossigot mutat, és alapvetéen arra utal, hogy a kapcsolati t8ke ezen aspektusa
az élet- és csalddciklus alakuldsanak a fuggvénye. Masrészt a tartds fogyasztasi cik-

kekkel mért anyagi helyzet (0,367), ami egyenesen aranyos a kapcsolati téke ezen
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aspektusanak mértékével. A legoptimélisabb kapcsolati eréforraskészlettel ebben a

dimenziéban a 30-49 év kozotti jobb anyagi helyzet( iskolazottabb rétegek rendel-

keznek (6. tdbldzat).

5. tablazat: A kapcsolati tékekészlet lehetséges faktorai

Faktor 1 - a kapcsolati téke er6s oldala
Csaladi, rokoni alapu kapcsolatrendszer

Faktor 2 - a kapcsolati téke gyenge oldala
Ismerdsi, szervezeti, tarsasagi alapu kapcsolatrendszer

A faktor alkotéelemei
— A 8 rokoni kapcsolattipus kézul hany fordul el
(0,784)
— Napi szintl kapcsolattartas el6fordulasa 8 rokoni
tipus kozul (0,745)
— Rokonsag mérete (0,619)

A faktor alkotoelemei
- Legaldbb 2 kulénb6z6 tipusu szervezet, csoport
tevékenységében érintett (0,759)
- Van-e ,fontos ember” ismer&se (6 kategoéria ko-
zul legalabb egy) (0,712)
- 10 szabadidg-eltoltési forma kézul hany fordult
el legaldbb egyszer az elmult évben (0,616)
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z z
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00 2,00 400 200 1,00 00 1,00 200 300 4,00
FAC 1 - csalad, rokonsag FAC 2 - tarsas, szervezeti, fontos ember
Atlag: 0 Atlag: 0
Széras: 1 Széras: 1
Min.: -2,9 Min.: -1,39
Max.: 3,77 Max.: 3,06

Megjegyzés: KMO: 0,667, TVE: 53,2%
Forras: Gyéri jarmdipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=2992

6. tablazat: A csaladi, rokoni kapcsolatrendszer er6forrasértékét megragado faktor atlag-

értékei az életkor, az anyagi helyzet és az iskolai végzettség egyes kategdridgiban (ANOVA)

Tartos fo-
Eletkor OEZZQ c?zkaes;tsazsé:_ Eta: 0,377 Iskolai végzettség Eta: 0,122
ma
18-29 +0,22 1 alsé -0,62 Nyolc altalanos vagy kevesebb -0,31
30-39 +0,39 2 -0,03 Szakmunkasképzd -0,04
40-49 +0,43 3 +0,14 Kozép- vagy felséfoku technikum -0,02
50-59 -0,08 4 + 0,26 Erettségi + 0,06
60-69 -0,47 5 fels6 +0,51 Féiskola + 0,05
70-x -0,84 Egyetem +0,19

Forras: Gy6ri jarmipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=2985
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Az ismerdsi és tdrsas aktivitdsi alapi kapcsolatrendszer erdforrdsértékét megragadé
faktor tengelye pedig azt képezi le, hogy elé6fordulnak-e fontos emberek az ismer6si
korben, jellemz6i-e a tarsadalmi szervezeti tagsagon keresztil elérhetd tébbleterd-
forrdsok jelenléte, és mennyire intenziv tdrsas aktivitas jellemzi a megkérdezettet.
Itt egyértelmien a pozicionalis téke elemei a meghatdrozéak. Ennél az aggregalt
mutaténdl tisztan kirajzolédik az anyagi és a kulturalis t6ke domindns meghatéarozé
szerepe. A linedris regressziés elemzés alapjan a tartés fogyasztasi cikkek szamaval
mért anyagihelyzet-mutaténak van a legerésebb determinalé ereje (0,665), majd ezt
koveti az iskolai végzettség (0,289) (a beosztas, az életkor és a nem tiszta hatdsa
nem szignifikans). A standardizdlt regresszids egyiitthatdk értékei alapjdn egyértelmiien
megdllapithatd, hogy a kapcsolathdlézati erdforrdsok alakuldsdban a gyori helyi tdrsada-
lom szintjén is egyre inkdbb az anyagi tényezdk kapjdk a fészerepet, kévetve az orszdgos

kutatdsok sordn megismert tendencidkat.

7. tablazat: A csalddi, rokoni kapcsolatrendszer eréforrasértékét megragado faktor atlag-

értékei az életkor, az anyagi helyzet és az iskolai végzettség egyes kategdriaiban (ANOVA)

Eletkor Eta: Tartos Eta: 0,351 Iskolai végzettség Eta: 0,353
0,102 fogyasztasi
cikkek
szama
18-29 +0,08 1 also -0,47 Nyolc dltaldnos vagy kevesebb -0,49
30-39 +0,02 2 -0,17 Szakmunkasképzé -0,32
40-49 +0,06 3 + 0,04 Ko6zép- vagy felséfoku technikum -0,02
50-59 + 0,04 4 +0,24 Erettségi +0,11
60-69 -0,01 5 felsé +0,63 Féiskola + 0,45
70-x -0,24 Egyetem + 0,64

Forras: Gy&ri jarmipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=2985

Az 6sszesitett indexek kialakitdsanak két mddszerét 6ssze is lehet hasonlitani egy-
massal. Ebben az esetben ellendrzés céljdbol vizsgaljuk meg a faktorelemzéssel ké-
szilt — limitaltabb 6sszetétel — kapcsolatitéke-mutatok atlagértékének alakuldsat
a szélséséges allapotokra utald helyzetjelz6 indikatorok ésszeszamoltatdsan alapulé
- szélesebb kord - aggregilt indikatorok egyes pontszdmai mentén. A koztik 1évé
kapcsolat ereje és irdnya alapot szolgaltathat a két megoldas haszndlhatésidganak és

megbizhatésidganak tisztasira (8. tdbldzat).
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8. tablazat: A két indikatortipus ésszefliggésének vizsgalata varianciaelemzéssel (ANOVA)

Gazdag kapcsolati Ritka
t6kekészlet FAC1- FAC2- | kapcsolati FAC1-— FAC2 -
ol . tarsas, tékekészlet . tarsas,
-5 kategoria csalad, . ) csalad, .
(4-8 értekek rokonsag szervezeti, (0-1 és 5-7 rokonség szervezeti,
. fontos ember értékek fontos ember
dsszevonva) "
osszevonva)
Eta egyutthatd 0,438 0,674 Eta egyutthato 0,472 0,687
1 - also (22%) —-0,6404 -0,7561 1- felsé (18%) 0,3881 1,3525
2 (29%) -0,1836 -0,3817 2 (29%) 0,3866 0,0137
3 (22%) 0,1827 0,0536 3 (28%) -0,0065 -0,3470
4 (15%) 0,3770 0,5311 4 (15%) —-0,5303 —-0,5652
5 — felsé (13%) 0,7137 1,3793 5 - alsé (10%) -1,0528 -0,7397

Magyarazat: A kategoériak mellett zardjelben szerepl6 szazalékok az adott csoport mintan beluli aranyara utalnak.

Forras: Gydri jarmipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=2992

Gyakorlatilag szoros pozitiv kapcsolat figyelhet6 meg a két dsszesitett indextipus
értékei kozott. A két faktorvaltozé komplexebb 6sszetételd, szélsGségesebb hely-
zetekre utalé atlagértékei szignifikdnsan kiillénboznek, linedrisan kovetik az egyes
kategoéridkat, j6l megragadjik a kedvezétlen, az atlagos és a kedvezé kapcsolathals-
zati paramétereket mind az erds, rokoni, mind a gyengébb tipusu tarsas, ismerdsi,

szervezeti alapt relaciok esetében.

Osszefoglalas

Moédszertani szempontbdl az empirikus eredmények megerésitették, hogy sikeresen
leképezhetéek az Esser-féle tarsadalmitéke-elméletben szerepld tékeformak. Két
eltér6 médszertani eljarassal is sikeriilt olyan ésszevont kapcsolatitéke-indexeket
kialakitani, amelyek j6l megragadjak ezen eréforras szélsé pontjait és kulonbozé
tartalmi aspektusait. Az igy képzett 6sszevont indikatorok pedig alkalmasnak bizo-
nyultak arra, hogy a felmért gy6ri helyi tdrsadalomban is megvizsgéljuk az interper-
szonalis reldcidk tdrsadalmi meghatarozottsdganak kulonbozé jellemzéit.

Tartalmi szempontbdl pontosabb képet tudtunk kialakitani egy hazai nagyva-
rosi helyi tdrsadalom kapcsolati t6kéjének alakulasirdl is. A gyéri lakossag koré-
ben nem figyelhet6 meg komolyabb bizalomhidny, bizalmi valsig, és a legkozeleb-
bi erés kotések esetében kimondottan magas bizalomszint jellemz6. Lényeges ki-
emelni azt is, hogy egy tipikus lakos 4ltaldban egy vagy két személyre szamithat a
fontos dolgok megbeszélése kapcsan, és eme kapcsolatok domindnsan a csalddbdl,
rokonsigbdl valasztédnak ki. Koriilbelal 6-15 £6 koz6tt mozog a megkérdezettek
legzartabb tirsas zéndja. A lakossidg negyedének nincsen napi kapcsolata egyetlen
rokondval sem, mig a tobbségnél 4dltaldban egy vagy két rokoni kotésforma is jelen
van a mindennapi tarsas viszonyok halézataban, elsé helyen a gyermekekkel és a
sziil6kkel.

A gyenge kapcsolati téke indikitorkészletében viszont sokkal nagyobb foku
heterogenitas és belsé aranytalansag figyelheté meg. Ezek a kapcsolati formak
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ritkdbbak, szamuk sokkal nagyobb intervallumon szérédik, kimondottan kedve-
z6tlen a helyilakossédg civil és tarsasagi alapt kapcsolathidlézati aktivitasi hattere.
Megfigyelhets, hogy a negyvenes évek végén és a hetvenes ével elején jelennek meg
komolyabb torések, valtasok a kapcsolathalézati eréforrasok alakuldsiban, alap-
vetén egyre roml6 tendencia mellett. Ebbél egyértelmien kovetkeztethetiink az
interperszonalis kapcsolathalézati er6forrasok fokozatos beszikiilésére az életkor
elérehaladtdval. Az egyes korosztdlyok kozott a legnagyobb volument eltérések
a bizalmas kapcsolatok szamdban, az intenziv, napi szint( és t6bb pillérre épils
csaladi-rokoni interakcidk el6forduldséban, illetve a tarsas aktivitdsban figyelhe-
téek meg.

A leger6sebb magyardzé tényezével az dltalunk haszndlt fuggetlen véltozoi
szettben egyértelmien a humdn és anyagi eréforrdsokat megragadé vdltozdk rendel-
keznek, igazodva a korabbi kutatdsi tapasztalatokhoz. A legmagasabb iskolai vég-
zettséggel és a tartds fogyasztasi cikkek szamaval mért két dominans tékeforma
a varakozasoknak megfelel6en pozitiv ¢sszefiiggést mutat a kapcsolati téke mért
jellemzéivel és az Gsszesitett indexekkel is. A hidnyos kapcsolathalézati eréfor-
raskészletre utalé index esetében erésebben kirajzolédik a networkjavak anyagi
helyzet mentén torténé differencidlédédsa. A jobb anyagi helyzettek, fuggetleniil
az iskolai végzettségiiktél, kedvezsbb helyzetben vannak a kapcsolati tékéjuk
szempontjabdl is. Az egyediili kiillénbség az indexek atlagpontszamainal figyelhe-
t6 meg: a magasabb iskolai végzettség mintegy ,konszolidalja” a kapcsolati indexe-
ket, tompitja a mutaték anyagi differencidlédas mentén megfigyelhetd sz6rédasit,
és kissé felfelé tolja az indexek 4tlagértékeit az egyes csoportokban. A standardi-
zalt regresszids egyiitthatdk értékei alapjan egyértelmtien megallapithaté, hogy
a kapcsolathal6zati eréforrasok alakuldsdban a gy6ri helyi tarsadalom szintjén is
egyre inkdbb az anyagi tényez8k kapjak a fészerepet, kovetve az orszdgos kutata-
sok sordn megismert tendencidkat.

Abstract: The main objective of the study is the measurement of different forms of social capital in
an urban regional city centre (Gyér) of Hungary. We build up a complex indicator set of social capital
in order to empirically capture the main form of individual network properties of the inhabitants on a
sample of 3032 people. On methodological level the most important task was the empirical measure-
ment of the three forms of relational capital (positional, trust and obligation) following Hartmut Esser’s
conceptual framework, then we have developed two aggregated indexes from these indicators which
could describe the extreme point of the residents’ social network resource kits: the rich/complex and the
poor/simple conditions of relational capital in quantitative terms and the weak/strong ties in qualita-
tive terms. With these new tools of measuring the relational form of social capital we empirically tested
the effects of main social factors behind these resources like education, occupation, income, wealth,
age, residence and gender. The conversation mechanism of Pierre Bourdieu’s capital theory prevails well
in the local community: the most important determinant factor is the economic capital followed by
cultural capital. A new insight of the study is the deeper analysis of the effect of age to the amount and
composition of the interpersonal relationships and the description of the social isolation among the

elderly population of the urban local community.
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Melléklet

9. tablazat: A minta alapveté demografiai jellemzéi

Valtozé Elemszam N Gyakorisag (%)
férfi 1422 46,9
né 1608 53,1
hianyz6 valasz 7 0,2
18-29 527 17.4
30-39 658 21,7
40-49 494 16,3
50-59 489 16,1
60-69 451 14,9
70 felett 411 13,6
hianyz6 valasz 7 0,2
nétlen, hajadon 682 22,6
hazas 1460 48,3
élettarssal, partnerrel él 259 8,6
elvalt 290 9,6
6zvegy 332 11,0
hianyzé valasz 16 0,5
8 altalanos vagy kevesebb 364 12,0
szakmunkasképzdé 674 22,3
szakkozépiskola vagy technikum 895 29,5
gimnazium 347 11,4
f6éiskola 469 15,5
egyetem 282 9,3
hianyzé valasz 7 0,2
foglalkoztatott 1497 49,7
nyugdijas 1093 36,3
tanulé 199 6,6
egyéb inaktiv 222 7.4
hianyzé valasz 27 0,9
Belvaros 239 8,0
Ujvaros-Sziget-Pinnyéd 283 9,4
Révfalu 170 57
Bacsa-Kisbacsa-Saras 157 5,2
Gyarvaros-Likocs 129 4,3
Gy6rszentivan 225 7,5
Nadorvaros 355 11,9
Adyvaros 391 13,1
Marcalvaros 415 13,9
Szabadhegy-Kismegyer-Jozsef Attila lakotelep 341 11,4
Ménfécsanak-Gyirmot 290 9,7
hianyzé valasz 42 1,4

Forras: Gy6ri jarmipari kutatas — Lakossagi felmérés, N=3032.



