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Osszefoglalé: A tanulmény az egyének tarsadalmi integraciét befolyasolé csaladi jellemzéit vizsgalja.
Abbol indul ki, hogy a tarsadalom tagjai szamara az egyik legmeghatérozébb integracids tényezé az élettel
valo elégedettség, ezért arra keresi a valaszt, hogy az egyiittélési formék, azaz az egyének csaladi allapo-
ta (hazassag, élettarsi kapcsolat, egyediilallosag, stb.) befolyasolja-e az élettel val6 elégedettséget, illetve
milyen nemek és egyéb demografiai-kérnyezeti jellemzdk szerinti killénbségek hatarozzak ezt meg leg-
inkdbb. Ebben az értelemben a tanulmény a csalddot mint elégedettségre haté integricids intézményt
értelmezi. A klaszterelemzés eredményei (az elégedettség terén) jelent6s telepiiléstipus szerinti eltéréseket
mutatnak a gyermekszam szerint megkiilonbéztetett haztartidsnagysagok korében, az utmodell eredmé-
nyei pedig bizonyitjdk, hogy a magyar tarsadalomban az egyének élettel val6 elégedettségét nem befolya-
solja az aktualis csaladi allapota, sokkal inkdbb mds, az életiiket kozvetleniil befolyasol6 kooperacios terek

mindsége (csalddi kapcsolataik és a kozvetlen lakohelyi kérnyezetiik), valamint ett6l gyengébb, de mérhetd

hatassal a szubjektiven érzékelt személyes tarsadalmi presztizsiik.
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szubjektiv életmindség

Bevezetés

A dolgozat a tarsadalmi integricié és dezintegracié kutatdsdhoz kapcsolédik, amely-
nek az elméleti alapozdsaban a Dupcsik-Szabari (2015) szerzGparos az egyéneknek,
intézményeknek egy tarsadalmi csoporttal vagy kollektivitassal valé kooperacidjit
és a kooperacidhoz szitkséges értékek bizonyos foku azonossigat tekinti tarsadal-
mi integriciénak. Tanulmanyunk az integraci6 egyik legfontosabb intézményének,
a csalddnak az integraciés funkciéit vizsgalja. Arra vagyunk kivancsiak, hogy az
egyének élettel val6 elégedettségét meghatdrozza-e aktudlis csalddi dllapotuk, illet-
ve mely tényezdk (objektiv és szubjektiv) magyardzzak leginkabb az elégedettséget.
Az élettel valo elégedettség a tdrsadalmi integraci6 egyik kulcsfontossagu kategdri-
dja, amelyet a csalddi hatdsokon keresztiil mért elégedettségi szint alapjan értelme-

ziink (csalddi hatdsokon az egyének csalddi allapot szerinti jellemz8inek a demog-
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rafiai és haztartdsjellemz6k, a megfosztottsidgok, az elégedettség és a szubjektiv
anyagi helyzet alapjan térténé vizsgalatat értjik). Az elégedettség és normakovetés
dimenzidit az integraciés modell létrehozasakor is figyelembe vették (Kovach és
mtsai 2016), ebben az §sszefiiggésben az elégedettségre hatd integraciés intézmény,
a csaldd vizsgélata az integraciés modell kiegészitése. A legtébb ember személyisé-
gétleghatdsosabban a csalddja formalja és a formalas 6 mechanizmusai a személyes
kotédésen keresztil hatnak (Jamieson 2011), ezért a csaldd a tdrsadalmi integracié
legfontosabb mikrointézménye, illetve diszfunkcionalis miikodése esetén a dezin-
tegracid egyik lényeges oka lehet.

Az olyan familisztikus értékek, mint a csaladi §sszetartozas, a stabilitds és lojali-
tas irdnti igény a csaldd egészére dtfogdan vonatkozé elvardsok. Kozosségi értékek-
r6l 1évén sz, a csoport szukségleteit, céljait és azonossigtudatat helyezik el6térbe.
Sokakban él az ide4lis csalddrél alkotott kép, és az egyének hajlamosak abban hinni,
hogy a csaldd érdemli meg leginkdbb a bizalmukat. Csalddtagjaiktdl, hazastarsuktol,
szileiktél, gyermekeiktdl, s6t még tavolabbi rokonaiktél is elvarjak, hogy elkotele-
zettek legyenek a csalddi egység irant. A kozosségi értékek mellett az individualista
(6nmegvalosito) torekvések is athatjak a tirsadalmat. Ezek arra batoritjak az embe-
reket, hogy merjenek sajat boldogsdguk, boldogulasuk, céljaik és identitdsfejlédé-
sitk szellemében gondolkodni, és hangsulyozzak az egyéni preferencidk, a szemé-
lyes adottsagok és lehetdségek kiteljesedését (Lugo Steidel-Contrearas 2003). Alap-
vetéen a familisztikus és individualista értékek kozotti szakadék képezi a csaldd
témakorében folyé vitdk alapjat. A kozosségi és az egyéni értékek egyidejii vonzereje
a tarsadalomban és az egyénben is felolddsra var6 fesziiltséget gerjeszt, egyben
»a folytonossdg és a vdltozds paradoxona” (Bengston-Biblarz—Roberts 2007: 323).

A hagyomanyos csaladmodelltél és nemi szerepektdl térténd eltdvolodast sokan
a csaldd vdlsdgaként értelmezik (Coontz 2005). A valsag jeleiként olyan demografiai
tendencidkat azonositanak, mint példaul a hazassidgban él6k szamanak csokkenése,
ahdzassagon kiviili egyuttélések, valamint az egysziilés csaladok szamanak néveke-
dése. A csaldd dtalakuldsi folyamata (és nem a valsdga) mellett érvel$ kutatok szerint
a mai csalddok a kordbbiaknal jobb korillmények kozott élnek, ami jelent8s hatast
gyakorol a miikodésiikre is (Coontz 1992; Yorburg 2002). A koncepcié kovetéi a csa-
ladmodell atalakuldsat a gazdasédgi trendekkel és kulturalis fejl6dési folyamatokkal
magyardzzik. A 2000-es években szuletett nemzetkozi irodalmak ramutatnak az
emberek hazasuldsi kedvét befolyasolé és a csaladi életre nagy terhet jelent6 struk-
turdlis tényezo6kre: a nyugati tarsadalmakban a 20. szdzad masodik felében a sokak
szdmara biztos megélhetést jelenté gydri munkalehetéségek megszitinében voltak,
a kozéposztaly munkalehet8ségei is egyre sziikiiltek, a jovedelmek nem tartottak
lépést a sziikségletekkel, a képzett munkaerd irdnti igény egyre nétt, s a nék egy-
re nagyobb szamban jelentek meg a munkaerépiacon. Ezek a gazdasagi tényezék
a hazassagkotés idézitésére, a gyermekvallalasi kedvre is hatdst gyakoroltak, és

negativ irdnyban befoly4soltdk az egyének hazasuldsi hajland6sagit és lehetdsé-
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geit (Cherlin 2005; Edin-Kefalas 2005; McLanahan-Donahue-Haskins 2005).
Stephanie Coontz térténész ugy fogalmaz, hogy ,a hdzassidg mar egészen a kékor-
szak hajnalatél fogva folyamatos evoluciés viltozdsokon megy keresztiul” (Coontz
2005: 17), allaspontja szerint a térténelmi hagyomanyok értelmében a csaladi mo-
dell valtozasai természetes, normalis jelenségnek szamitanak. Ezen valsidgdiskur-
zussal szemben 4116 nézépont szerint a csaldd belsé viszonyainak atalakuldsa és
a csalad funkciéi kozotti hangsulyeltolédds szitkségszerd, hiszen ez biztositja a csa-
lad megvaltozott tarsadalmi kérilményekhez torténd alkalmazkodasat és az integ-
raltsdgot. A kordbbi nemzedékekhez képest az életformék sokkal valtozatosabbak,
az ezek kozotti vilasztds nagyobb rugalmassagot tesz lehetévé. Az alternativ élet-
formak egyre elfogadottabba vilnak, aminek kévetkeztében tGjabb és Gjabb csalad-
formak fejlédnek ki. Ezeket a viltozdsokat viszont nem mindségi romlasként értel-
mezik, hanem érvelésiik szerint csak arrél van szd, hogy a kilénbéz6 csaladformak
mds-més értékeket hordoznak. A csalddi mint4zat dtalakuldsa miatt a csaladi élet
kevésbé kiszamithatd, mint a huszadik szdzad kozepén volt. A csalad életét nagy
részben a sajat felfogasa és ritmusa szerint miitkodé két felnétt dontései és valaszta-
sai hatarozzdk meg (Waite-Gallagher 2000).

A mai parkapcsolatok szamadra a legnagyobb kihivist a személyes fejlédési utak
parkapcsolatba térténé integréldsa jelentheti (Waite-Gallagher 2000). Az egyéni
boldogsag és a csaladi 9sszetartozas nem szitkségszerten &ll ellentmondésban egy-
massal. A kutatdsok szerint egy tdimogat6 parkapcsolat kifejezetten jotékony hatas-
sal van az egyén j6 kozérzetére (uo.). Az emberi kapcsolatok minésége és a tarsadal-
mi elismertség érzése szoros dsszefiiggésben all egymassal. Az egyén maganjellegi
kapcsolataiban (példaul csaladi és rokoni kapcsolatai, parkapcsolat és szexudlis kap-
csolat, baratsig) tanusitott viselkedésére nagy hatassal van az, hogy mennyire elé-
gedett a tdrsadalomban betoltott szerepeivel. Amennyiben elégedetlen a tarsadalmi
pozicidival és nem képes ezek megviltoztatasira, bels6 harméniaja felborulhat, ami
kifejezédhet a kapcsolataiban is (Jamieson 2011). A kapcsolati t6kék és hilézatok
integral6 szerepének vizsgalata évtizedek 6ta a legf6bb nemzetkozi és hazai kuta-
tasi kérdések korébe tartozik (Granovetter 1991; Coleman 1998; Bourdieu 1998;
Albert-David 2006, 2007; David 2010). A téma jelentSségét az adja, hogy az emberek
kozotti viszonyok és kapcsolatok a tarsadalmi integraciéban meghatédrozo szerepet
jatszanak.

A rendszervaltast kovets gazdasagi valtozasok a magyar csalddok helyzetében is
jelent6s fordulatokat eredményeztek. Ennek kovetkeztében csalddok tomegei keriil-
tek valsagba, ,(...) hiszen megrendalt egy korabbi szerkezeti és életvezetési modell
érvényessége. Ez a modell a kétkeresds csalad volt...” (Somlai-T6th 2002: 342). A ha-
zai szakirodalmak tanuséga szerint a csalddokra irdnyulé kutatdsok zome leginkabb
a csalddformak és a csaladi funkcidk valtozasanak okaira és a csalddi élet ,valsagai-
nak” feltarasara koncentral. Napjainkra a csalddfunkcidk véltozasa a csaladfogalom

kiszélesedésével jart egyiitt, amelyet szdmtalan tarsadalmi tényezé egytittes hatdsa
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eredményezett. Neményi és Takacs (2005) ezek korében a hdzassag intézményének
tarsadalmi presztizsveszteségét, a szexudlis magatartdsokban bekovetkez valto-
zdsokkal szembeni tdrsadalmi engedékenység novekedését és a vilasok terjedését
emeli ki. A klasszikus nukledris csaladmodell egyeduralmit felvaltotta a csaladi
életformdk pluralizici6ja, amelyhez a klasszikus nemi szerepek részbeni funkcié-
vesztése és a n6k tarsadalmi-gazdasagi 6nallésuldsa is hozzdjarult.

A pozitiv életmindség (quality of life) egyik leggyakrabban mért dimenzidja az
élettel val6 elégedettség. Ennek vizsgilata sordn a megkérdezett a sajat kritériu-
mai szerint kognitiv alapon értékeli az dltalanos életmindségét, ezért is tekintik az
élettel valo elégedettséget! a szubjektiv jollét egyik meghatarozé elemének (Diener
2000). Ennek megfelel6en a szubjektiv életmindség a jelenben érzékelt életkrilmeé-
nyekkel valo elégedettségi szintet jeloli. A szubjektiv életmindségre iranyulé vizs-
galatok eredményei szerint azok szdmolnak be magasabb szubjektiv jol-1étrél, akik
hazassdgban vagy tartdés parkapcsolatban élnek (Veenhoven 1989; Frey-Stutzer
2003), de azok is elégedettebbek, akik rendszeresen taldlkoznak a rokonaikkal vagy
baritaikkal (Veenhoven 1984). Diener és Seligman (2004) eredményei szerint a va-
l4s nagyobb mértékben csokkenti az élettel vald elégedettséget, mint az 6zvegység.
A gyermekek léte viszont Veenhoven (1984) eredményei szerint nem jarul hozza
a boldogsdghoz. Murinké (2007) az élet egyes részteriileteivel (jovedelmi helyzet,
csaladi élet, egészség, munka) valo elégedettséget vizsgalta életkori killénbségek-
ben. Az életkor és a boldogsag kozott direkt és indirekt kapcsolatot is kimutatott.
Az életkor elérehaladtéval az eltéré életkori korcsoportokban mért elégedettség az
életkorilmények valtozasatol és a kiillénbozé életesemények hatasatdl fiiggetlenil
is csokken. Eredményei, hasonléan a Spéder—Kapitany (2002) szerzéparos eredmé-
nyeihez, azt mutatjak, hogy az életkor és az elégedettség U alaku kapcsolata alapjin
a huszas és a negyvenes éveikben jarok életmingsége a legmagasabb, és a legid6seb-
beké a legalacsonyabb. Lengyel és Janky (2003) eredményei szerint a fiatalabbak
atlagosan nagyobb ardnyban érzik magukat elégedettnek. Az élettel vald elégedett-
ség esélyét az anyagi er6forrasok iranyabdl vizsgilva azt a megkérdezettek szubjek-
tiv osztalyhelyzete befolyasolta, és leginkabb a magasabb statusziak nyilatkoztak
ugy, hogy elégedettebbek. A szerz8k integralt modelljének eredményei ugyanakkor
azt mutattdk, hogy az objektiv vagyoni, jévedelmi és munkaerdpiaci helyzet nem
jatszik szerepet az elégedettségi szint meghatirozdsaban.

A tdrsadalmi integrdcié szemszogébdl a csaldd és az elégedettség Gsszefiiggései
nem vitathatdk, de ezzel 6sszefiiggésben bemutattuk, hogy az egyének elégedett-
ségét erdteljesen befolyasolja a tarsadalom mindsége és az egyén tarsadalmi hierar-
chidban elfoglalt helye is. Az egyének elégedettsége is hatdst gyakorol a tarsadalom
integraltsidgara, a magasabb jol-léti szinten é16 egyének a kutatasi eredmények sze-
rint egyrészt produktivabbak, masrészt sokkal kisebb eséllyel jelennek meg koriik-

1 Az Elettel Valé Elégedettség Skala (Satisfaction with Life Scale, SWLS) eredetileg ottételes, és az 4llitasaival valo egyetértésrdl
hétfoku skalan nyilatkozik a valaszadé (Diener 2000).
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ben mentilis betegségekre utal6 (dezintegrild) tunetek (Seeman 2000). Téth Olga
az integralé és dezintegralo csalddok kapcesan emliti, hogy a csalad egyfajta védsfak-
torként miikédik, és fontos biztositéka a sikeres tdrsadalmi integraciénak; ugyan-
akkor forditva is igaz: az egyének tarsadalmi dezintegraltsaga mogott a csalad nem
megfelel6 mikodése vagy épp a hidnya is 4llhat (Téth 2012). Kopp és munkatérsai
(Kopp 2008; Kopp—Skrabski 2009) adatfelvételek soraval igazoltak a csalad integra-
16 és dezintegralé hatasait. A magyar lakossag fizikai és ment4lis allapotdnak nagy-
mintés felvételei bizonyitottak, hogy a csaldd hatasait nem csupan az integrdlé/nem
integral6 csaladsémdk ellentétparjaként lehet megragadni. Mindezekbdl kiindulva,
tanulmanyunkban elsésorban nem arra keressiik a valaszt, hogy a csaladok (vagy az
egyes parkapcsolati formaék) jél toltik-e be az integral6 szerepiiket. Ennek a kérdés-
nek a megvalaszolasara, egyetértve Toth Olgaval (2012), nem alkalmasak az olyan
tipusu adatfelvételek, amelyek bizonyos csalddformik meglétében keresik az integ-
racié sikerességét, mas csalddformaékat ellentétparként szembedllitva ezekkel, illet-
ve azok sem, amelyek kifejezetten a kénnyen mérheté valtozok, mint pl. a csaladi
allapot preferaldsibdl indulnak ki. Tovabbad nem kivanjuk szembeéllitani a norma-
nak megfelel csaldadformat a ,masfajta” csalddformékkal sem, és nem kivanjuk bi-
zonyitani sem prd, sem kontra a csaladformak kozotti integraltsagi kalonbségeken
keresztil, hogy a normanak megfelel6 csalddforma a csalddtagok integriltsiganak
legf6bb biztositéka.

Eredményeinket a dolgozat elsé részében a csaladi jellemzdk dltalanos leirdsin
és az egyes héztartisformak elégedettségét befolydsolé kombinilt tényezék elem-
zésén keresztill mutatjuk be a jéllét-elégedettség-integraltsag hdrmasaban. A tanul-
many masodik részében tobbviltozds elemzések segitségével modellezziik az élettel
valé elégedettséget magyarazo legfontosabb tényezdket, els6sorban annak a kérdés-
nek a megvélaszoldsaval, hogy a jelenkori magyar tarsadalomban milyen csaladi és
egyéb hatasok befolyasoljak az egyének elégedettségének (boldogsaginak) szintjét,
és a feltart magyarazé tényez6k milyen médon hatnak a tdrsadalmi integraciéra.

Adatok és médszerek

Jelen tanulmany az ,Integricids és dezintegraciés folyamatok a magyar tarsada-
lomban” cim@ OTKA-kutatds adatbazisdnak felhasznaldsaval késziilt. Az adatfel-
vétel 2015-ben zajlott. A minta elemszdma 2687 f6. A kérdezettek haztartasiban
Osszesen 6569 f6 él. A minta orszdgosan reprezentativ nemre, életkorra, iskolai
végzettségre, telepiiléstipusra és régiéra. Az elemzés soran sulyozott adatbazisbél
dolgoztunk, igy az eredmények érvényessége — a felhasznalt kutatasi adatbazis
altal kinalt lehet6ségeket teljes mértékben kihasznédlva - kiterjeszthet$ a magyar

lakosségra.
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Elemzéseinkbe® az adatbazis felhasznélasaval készitett kereszttablak és a hoz-
zdjuk tartozé khi-négyzet-prébéak, valamint — a vizsgalt valtozék normalitdsdnak
fuggvényében — parametrikus és nem parametrikus t-prébak, illetve varianciaana-
lizisek eredményeit is beemeltiik.

A tanulmdny 5. pontjéban a telepiiléstipust és a gyermekszamot jelzé valtozék
felhasznaldsaval klaszterekbe soroltuk a vilaszaddkat. A besorolas alapjdul a minta
sajitossagait, a konnyi értelmezhet8séget és a megbizhatdsagot szem el6tt tartva,
a klasztereljarasok koziil a kétlépéses klaszteranalizist valasztottuk. A felhasznalt
valtozék megfeleltek a médszer dltal velitkk szemben tamasztott kovetelményeknek,
a kapott 6 klaszter pedig megfelel6 mindségi, és a vizsgalt tényezdk alapjan egy-
mastdl csoportonként kellgen elkuloniilé valaszaddkat tartalmaz. A tavolsdgok mé-
réséhez a kategoriilis valtoz6k hasznilata esetén kézenfekvd, log-likelihood méd-
szert alkalmaztuk.

Akutatdsban hasznélt kérd6iv mérte a haztartasok kiaddsait, fogyasztasi szoka-
sait, a kérdezett munkaerépiaci statuszit, jévedelmi viszonyait, szabadidé-felhasz-
nalasat, kulturafogyasztasit, a kapcsolati jellemzgéket, a bizalmi szintet, értékeit,
véleményét, tarsadalmi részvételét, a lakasviszonyait, a mobilitasi jellemzsket és
a vallasi, etnikai hovatartozast. A kérdéiv kérdései olykor a csaladdra, maskor a haz-
tartdsra vonatkoztak. Mivel a csalad mérete és a hdztartds mérete altaladban elté-
6, az eredmények értelmezése soran, elsésorban a fogyasztasi jellemzék esetében,
a haztartdsnagysagokat (haztartdsokban egyiitt él6k szama) tekintjik az elemzés
egységének.

Tanulményunkban elsésorban a csaladi allapottal 6sszefiggé informaécidkat
dolgoztuk fel, mindezt tertleti dimenziéban is vizsgilva. Arra voltunk kivancsiak,
hogy az egyén élettel val6 elégedettségét meghatirozza-e az aktudlis csaladi élla-
pota, illetve mely tényezdk (objektiv és szubjektiv) magyardzzak legink4bb az elé-
gedettséget. Az altaladnos elégedettségre iranyul6 standard kérdés a kérdéivben igy
hangzott: ,Altalaban véve jelenleg mennyire elégedett az életével?” A valaszadéknak
1-t6l 10-ig terjeds skalan kellett bejelslniiik a rajuk vonatkozé értékeket. E megks-
zelitéssel egyuttal elfogadtuk azt a Bulmahn (1996) ltal megfogalmazott megkoze-
litést (idézi Spéder—Kapitany 2002), hogy a kiilénb6zé életszférakkal valo elégedett-
ség végss soron a valaszadé altalanos elégedettségi szintjében jelenik meg.

Sem a nemzetkozi, sem a hazai kutatédsi eredmények nem bizonyitjak egyértel-
mien, hogy altaldban véve az egyén csaladi allapota hatadssal van az életével val6
elégedettségére, erre alapozva el6zetes feltevéseinket, hipotézisiink megfogalmaza-
sakor mi is abbdl indulunk ki, hogy mindezek az 6sszefuiggések igazak a magyar tér-
sadalomban zajlé folyamatokra is, vagyis a magyar tarsadalomban a csaladi allapot
kategoéridja nem befolyasolja meghatdrozé médon az egyén élettel valé elégedettsé-

gét, ezen keresztiil pedig tarsadalmi integraltsidgit. Ehelyett azt feltételezzik, hogy

2 Koszonetemet fejezem ki Gégény Janosnak a moédszertani megoldasok kidolgozasaban nyujtott szakmai segitségéért.
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egyrészt annak a csalddnak vagy hiztartasnak a nagysaga a meghatarozo, amelyben
az egyén él, masrészt, hogy leginkabb az aktudlis szubjektiv osztaly- és egyéb énbe-
sorolasok és vélekedések egyiittes hatdsa eredményezi az egyének elégedettségének,

ezzel egyiitt integraltsdganak a szintjét.

A csaladi dllapot jellemz6i — kétvaltozds elemzések

A csaldd a tarsadalmi integricié alapintézményeként meghatdrozé véltozasokon
ment keresztil az elmult évtizedekben, amelyek jelent8s részben leirhaték az adat-
felvétel segitségével. A valaszaddk csalddi dllapotat a nétlen-hajadon, hézas, elvilt,
ozvegy klasszikus kategéridival mérte a kérd6iv, kiegészitve azokkal a nem klasszi-
kus statuszua életformdakkal, mint pl. hazas, de élettarssal él; elvalt és élettdrssal
é18, stb. Az élettarssal él6k, az elviltak és az 6zvegyek esetében 6sszevont kategdriat
hasznaltunk. Elettarssal élének soroltuk be mindazokat, akik nétlenek, hajadonok
és van élettarsuk, de azokat is, akik formdlisan még hizasok, de élettarssal élnek,
illetve, akik elviltak, de van élettirsuk, vagy 6zvegyek, és nem egyediil, hanem élet-
tarssal élnek. Az elvaltak koézé csak azokat soroltuk, akiknek nincs élettarsuk, az
6zvegyek korébe pedig az egyedil élgket. A fenti kategéridkat alkalmazva az ered-
mények szerint a vilaszaddk jelents része hazassigban él, egyotodik egyediilalls,
az élettarssal él6k, az elvaltak és az 6zvegyek 10 szdzalékot képviselnek a mintdban
(1. tdbldzat).

1. tablazat: Csaladi allapot

Kérdezett csaladi allapota N %
nétlen, hajadon, nincs élettarsa 608 22,6
élettarssal é| 320 11,9
hézas (és hazastérssal él) 1156 43,0
elvalt (egyedul él) 274 10,2
ozvegy (egyediil él) 329 12,2
Osszesen 2687 100,0

A nemek szerinti kilonbségek alapjan szignifikinsan?® t6bb férfi él hizassagban, és
ugyancsak tobb él egyedililléként egyedil is, mint né, mig az egyediil é16 elvaltak és
az 6zvegyek korében jelentssebb nétobbség tapasztalhaté. Eletkor szerinti bontdshan

erés szignifikdns?® kapcsolatot mutattunk ki az egyes korosztalyok és a csaladi alla-

3 Akhi-négyzet értéke: 171,657, p<0,001.
4 Akhi-négyzet értéke: 2005,433, p<0,001.
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pot kategériai kozott. Minél fiatalabb korosztalyt vizsgalunk, annél népszeriibbek
az élettarsi kapcsolatok, a vizsgalt életkor csokkenésével az élettarsi kapcsolatban
él6k szama folyamatosan né. A hdzassigban élés az 50-59 éves korosztaly korében
alegelterjedtebb egyuttélési forma. Az elvaltaknak viszont, akik a kérdezés idépont-
jaban is egyedil éltek, a két kozépkorosztaly kérében (40-49 év, 50-59 év) a legma-
gasabb az aranyuk (18,4%, 18,5%), de a hatvan éven feltliek csaknem egyotode is valas
miatt é] egyediil. Az életkor elérehaladtéval emelkedik az 6zvegységben él6k ardnya,
a60-69 évesek egystode, mig a 70 éven feliiliek t6bb mint fele 6zvegyként él.

A csalddi dllapot jellemzdinek nemek és életkor szerinti vizsgalata soran szintén
erds szignifikdns® nemek kozotti killonbségeket taldltunk. A legfigyelemreméltébb
kulénbség az elvéaltak kérében irhat6 le, a valas utdn a nék jéval tébben maradnak
egyedul (60,7%), mint a férfiak. Hasonlé a helyzet az 6zvegység terén, az 6zvegyek
84 szizalékais né. Az egyediilallok (nétlenek, hajadonok) kérében viszont jéval tobb
férfit taldlunk, mint nét (58,9%, 41,1%). A korosztélyi kulénbségeket vizsgalva csu-
pan néhdny jellegzetes nemek kozotti eltérést emeliink ki. Az 6tven éven aluliak
korében minden korosztilyban magasabb az egyedilallé férfiak ardnya, mint az
egyedilallé nské. Mér a legfiatalabbak kozott is (18-29 évesek) kétszer annyi né él
héizassidgban, mint férfi, kérikben kisebb eltéréssel, de az élettarsi kapcsolatokra is
igaz, hogy tobb fiatal né él ilyen parkapcsolatban, mint fiatal férfi (a nék esetében
20 szazalék koriili, a férfiak esetében nem éri el a 15 szazalékot az aranyuk a korosz-
talyon beliil). Az élettarsi kapcsolat férfiak és nék esetében is a 30-39 éves korosz-
taly korében a legpreferdltabb, kis néi tulsullyal (22,3%, 24,0%). A fiatal kézépkor-
osztalyon beliil (30-39 év) alegnagyobb statisztikai eltérés az egyediilallok kérében
tapasztalhaté. A korosztdly sajatossaga, hogy a férfiak kétszer annyian nétlenek,
mint ahdnyan a nék hajadonok. A negyven év folotti korosztalyokban egytittesen
még mindig egyharmad f6l6tti az egyedulalls (nétlen) férfiak ardnya, mig a nék ko-
rében ez az érték (hajadonok) nem éri el a hiisz szdzalékot sem. Az elvaltak kérében
a férfiak és nék esetében is leginkdbb a 40-49 és az 50-59 éves korcsoportokban
magas kiugréan az elvaltak és emiatt egyedil él6k ardnya. Sajatos nemek kozotti
kalénbség, hogy mindkét csoportban az elvalt nék élnek tébben egyedil, ez kiilo-
nosen a 40-49 évesek korében szembetiing, ahol a férfiak 15 szazaléka, mig a nék
21,4 szézaléka él a vilas utdn egyedul. A 60-69 évesek korében az elvaltak kozott
viszont mar a férfiak tulsulya a jellemzé, a fiatalabb idés korosztaly kérében szigni-
fikansan tobb férfi él egyediil, mint né (16,9%, 12,4%). A két nem kozottilegkirivobb
kulénbségek mégis a két id6s korosztalyon belil figyelhet6k meg az 6zvegyek ara-
nyat tekintve. Sehol mashol ilyen kiugré mértéki kiilonbséggel nem talilkozunk.
Mar a fiatalabb id6sek esetében is jelentds a nemek kozotti szakadék a nék koré-
ben tapasztalhat6 rendkiviill magas 6zvegységi ardny miatt. Csaknem egyharma-

duk (32,7%) mar ekkor 6zvegyként él egyediil, mig a férfiak kérében ez az arany

5 Akhi-négyzet értéke: férfi: 778,052, p<0,001; né: 1189,091, p<0,001.
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nem éri el a tiz szazalékot sem (8,4%). A 70 éven feliilieknél viszont a nemek kézotti
kulénbség még inkabb novekszik, ebben a korosztalyban mar hiromszor annyi né él
6zvegységben egyedil, mint férfi. A korosztdly nétagjainak csaknem 72 szdzalékat
érinti az 6zvegység, a férfiak kérében ez az ardny nem éri el a 25 szdzalékot sem.

A csalddi dllapot telepiiléstipusonkénti jellemzéi kozil kilondsen a hizassdgban és
az élettdrsi kapcsolatokban él8k telepiiléskilonbségeit tartjuk fontosnak kiemelni.
Ahazasok tobb mint 60 szizaléka kistelepiiléseken él (varos, falu), alegkisebb aranyt
a févarosiak képviselik koriikben (17,2%). Leginkabb kiugré értékeket viszont az
élettarsi kapcsolatok telepiilési jellemz6i mutatnak. Ezen a csaladi allapoton belil
a kisvarosokban él8k értéke emelkedik ki, meghaladva a 30 szdzalékos ardnyt is,
mikozben a f6varosi és a falusi értékek alig tébb mint 20 szazalékkal mutathatok ki.
Az egyedilillok (nétlenek, hajadonok) kézétt tobbségben vannak a falvakban é16k
(28,5%), de minden mas telepuléstipus is legaldbb 20 szizalékos aranyban szerepel.
A vilas miatt egyedilallok kozott legkevésbé a févarosi és a falusi emberek érintet-
tek (kb. 20%-o0s ardnyban), leginkabb a varosokban (30%) és a nagyvarosokban élsk
(27,5%) korébsl keriilnek ki. Az 6zvegység miatt egyediil él6k korében a falusiak és
a kisvarosiak vannak jelen legnagyobb ardnyban (kb. 30%), de az 6zvegyek kozott
20-20 szazaléknyi a févarosi és a nagyvarosi lakos is.

A csalddi dllapot szerinti aktivitdsok vizsgilata azt mutatja, hogy aranyaiban az
élettarssal élok és az elviltak korében taldljuk a legtébb alkalmazottat (57,6%,
54,6%), az egyedilallok és a hazassdgban él6k kozott aranyuk kevéssel 6tven sza-
zalék alatt marad. A nétlenek, hajadonok kérében még sokan tanulnak is, ezért
a foglalkoztatasban allék utdn a legnagyobb ardnyu csoportot a tanulék képezik,
egynegyediik van ebben a stituszban. Az élettarssal él6k preferaljik leginkabb a val-
lalkozdi tevékenységeket is, itt talaljuk a legnagyobb aranyu vallalkozéi csoportot.
Tiz szazalékuk vallalkozik vagy végez ilyen tipusu tevékenységet, a hazasok és az
elvaltak ettdl kissé lemaradva, de nem leszakadva kovetik 6ket.

A munkanélkiliek ardnya (5,3%) az egyediildllok (nétlenek/hajadonok) kérében
a legmagasabb, de kéritkben a kézmunkasok is 4,6 szazalékot képviselnek. Alkalmi
munkdkat leginkabb az egyediilall6 nétlenek, hajadonok és az elviltak végeznek (3%
koéruli ardnyban), a parkapcsolatban élékre ez a munkavégzési forma ilyen mérték-
ben nem jellemzd. A kézmunkas statusz az élettarsi kapcsolatban élgk (5,3%) és az
elvaltak kérében (5,5%) a leginkébb jellemz6, igaz, az egyediilallok kozott is eléria 4,6
szazalékot. Viszont a hidzassidgban él6k kérében mutathaté ki a legalacsonyabb érin-
tettség mind a kézmunkakkal, mind a munkanélkiiliséggel kapcsolatban (3,1%, 2,3%).

Az élettarssal é16k korében kiugréan magas a gyermekgondozasi ellatdst igénybe
vevék szama is (10,6%), mig a hdzassagban él6k korében ez nem éri el az 6t szazalékot
sem (4,9%). A hazassigban él6k korében a foglalkoztatasi csoportjellemzék hangsa-
lyosan masként alakulnak az élettdrsi kapcsolatban él6khoz képest abbdl a szempont-
bél is, hogy a legnagyobb létszamu, vagyis a munkaerépiacon alkalmazasban 4llokat

(47,1%) kovetSen a nyugdijasok képviselik a masik legmarkansabb csoportot a csaknem
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egyharmados aranyukkal (31,3%). A nyugdijasok értéke az 6sszes csalddidllapot-kate-
goria kozul itt a legmagasabb, igaz, az elvaltaknak is csaknem egynegyede nyugdijas.

Az egyes foglalkoztatdsi formdkon belul vizsgalt jellemzé egytittélési formak sze-
rint minden foglalkoztatdsi kategéridban a hizas egyiittélés a leginkabb tipikus,
igaz, a bizonytalan alkalmi foglalkoztat4si formakban és a munkanélkiiliek kérében
a hdzassigban élés is kb. az egyharmadukra jellemz8. Az alkalmi munkat végzsk
és a munkanélkiliek korében az egyedilallék alkotjik a legjelent6sebb csoportot.
A kézmunkdasok abban az értelemben egyik kategéridhoz sem hasonlithaték, hogy
korikben a hidzasok ardnya nem éri el az alkalmazottak és a véillalkozdék kérében
mért aranyokat, viszont az egyediilallék sincsenek annyian, mint a munkanélkiliek
vagy az alkalmi munkat végzsk korében. Tébben vannak viszont az elvaltak, mint
a masik két kategéridban. A legnagyobb ardnyu elvalt stitusztval az alkalmi mun-
kasok (16,3%) és a kozmunkasok (15,2%) korében talalkozunk.

Az elégedettségek haztartas és csaladi allapot szerinti
kalonbségei

Ebben a fejezetben els6sorban az egyének elégedettségi szintjét feltételezhetéen befo-
ly4solé objektiv és szubjektiv tényezdk csaladtipusok szerinti killonbségeit irjuk le. Mint
ahogyan mar korabban kifejtettiik, az egyének elégedettsége tébb tényezé egyiittes ha-
tasan keresztiil befolydsolhatja a tairsadalom integriciés folyamatait. A jél-lét magasabb
szintjén az emberek produktivabbak, mentilisan egészségesebbek, amely megakada-
lyozhatja dezintegralttd valasukat is. Arra vagyunk kivancsiak, hogy néhény, a magyar
tarsadalomban szokasosnak tekinthet6 fogyasztasi szitkséglet kielégitése megoldhaté-e
a kérdezettek haztartasaban, mely teriileteken titkézik nehézségekbe a pénziigyi kote-
lezettségek teljesitése, és ez hogyan fiigg 6ssze a csaladi allapot és egyéb demografiai
kategéridk jellemzgivel. Mivel ebben a témdban nem a csalddokra, hanem a haztarts-
sokban egyiitt él6kre vonatkoztak a kutatas kérdései, haztartdskategéridkat képeztink
abenniik él6k szdma szerint, legkisebb haztartasnak tekintve az egy fével rendelkez6 és
legnagyobbnak az 6t vagy tobb f8s haztartasokat. Az adott méretii haztartdsokban él6k
megoszlasit a 2. tdbldzat mutatja az alabbiak szerint:

2. tablazat: A haztartdsok megoszlasa haztartasméretek szerint (%)

A haztartas mérete N %
1 fé/héaztartas 544 20,2
2 fé/haztartas 962 358
3 fé/haztartas 607 22,6
4 f6/haztartas 352 131
5 vagy tobb fé/haztartas 222 83
Osszesen 2687 100,0
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Minél nagyobb a hiztartasokban él6k szdma, annil nagyobb valdsziniiséggel élnek
kisteleptilésen, az 6t vagy tobb fés haztartdsok 41 szézaléka példaul falvakban él. Az
egyf6s hiztartasoknak csak a negyedét alkotjak azok, akik még ténylegesen egyediil-
allok és egyediil is élnek, ezt a haztartdsformat leginkabb az egyediil él6 elvaltak és 6z-
vegyek alkotjak. A haztartasok jelentds részében nincsenek gyermekek (73,2%), a gyer-
mekesek kozott az 1 gyermekkel rendelkez6 haztartasok ardnya a legnagyobb (17,4%),
a hdrom vagy tébb gyermekes haztartisok aranya a legalacsonyabb (1,5%) (3. tdbldzat).

3. tablazat: A hdztartdsok gyermekszam szerinti kategdriakban

Gyermekszam a haztartasokban N %
nincs gyermek 1968 73,2
1 gyermek 467 17,4
2 gyermek 211 7,8
3 vagy tébb gyermek 42 1.5
Osszesen 2687 100,0

Az egy gyermekkel rendelkezé haztartasok fele 3 £6s haztartds, azaz kétszulds, egygyer-
mekes csalddmodell, de az eredmények szerint az egy gyermeket nevelék kérében a
gyermekiiket egyedill nevel6 sziilsk ardnya is kozeliti a 15 szdzalékot. A két gyermeket
nevelék zoéme négy- vagy 6tfés haztartasokban, azaz kétsziilés, kétgyermekes modell-
ben él. Egytizediikben viszont csak valamelyik szulé neveli egyedil két gyermekét.
A hdrom vagy tébb gyermekkel rendelkezék leginkabb 5 vagy tobb f6s haztartasokban
élnek, ugyanakkor az eredmények szerint 29 szazalékuk négyfés, vagyis olyan csa-
ladban él, amelybdl hianyzik az egyik szuls. Az egyszil6s csaladok koziil lathatéan

a harom vagy tobb gyermeket nevel6k magas ardnya a leginkabb kritikus eredmény.

4. tablazat: Gyermekszamok a haztartasokban az egyes haztartaskategoriakban élék szama

szerint
Fé/haztartas kategoriak
1fo/ 2fo/ 3 fo/ 4fo/ 5vagytobbfd/ | Osszes
haztartds | haztartas | haztartas | haztartas haztartas
. N 524 893 354 135 62 1968
nincs gyermek
% 26,6 45,4 18,0 6,9 3,2 100,0
N 20 69 230 95 53 467
1 gyermek
% 4,3 14,8 49,3 20,3 11,3 100,0
N 0 0 22 110 79 211
2 gyermek
% 0,0 0,0 104 52,1 374 100,0
3 vagy tobb N 0 0 1 12 28 4
gyermek % 0,0 0,0 24 293 68,3 100,0
. N 544 962 607 352 222 2687
Osszes
% 20,2 35,8 22,6 13,1 8,3 100,0




1 EEEE @® | D ] BN

Czibere Ibolya: A csaladi allapot és az élettel valé elégedettség osszefiiggései és hatasuk... 1

Mit nem fogyasztanak...?

A fogyasztasi lehetGségekkel 6sszefiiggésben a kérd6iv harom tényezére kérdezett ra.
A héztartdsokban él6k megengedhetik-e maguknak, hogy legaldbb egy hétre elmen-
jenek nyaralni, hogy legalabb minden mésodik napon hust egyenek, vagy lakdsukat
megfelelGen fiitsék. Ezeket a kérdéseket elemzéstinkben alapveté megfosztottsigi
kérdéseknek tekintettiik, elsésorban nem jévedelmi szegénységként, hanem kirekesz-
tédési tényezdként értelmeztiik. A nyaraldssal 6sszefiiggd kérdésre szélsdséges vila-
szokat kaptunk, amelyekbdl agy tlinik, hogy a magyar hiztartasok kétharmada nem
engedheti meg maginak évente az egyhetes nyaraldst. Csaknem egynegyediik azt sem,
hogy minden masodik napon hust egyen, és koriilbeliil egytizediitk nem tudja a lakdsat
sem megfeleléen fiteni. Indexet képezve a hirom itembdl (enyhén megfosztottnak
tekintettitk azokat, akik a harom elembdl egyet nem engedhetnek meg maguknak,
megfosztottnak, akik kett6t nem, és erésen megfosztottnak, akik egyet sem), az ered-
mények szerint a valaszaddk egynegyede a felsorolt hdrom tényezé koziil kett6t nem

engedhet meg magénak, vagyis ebben az értelemben , megfosztott” (5. tdbldzat).

5. tablazat: A fogyasztasi lehetGségek jellemzGi a megfosztottsag kategdridi szerint

Megfosztottsag N %
nem megfosztott 921 349
enyhén megfosztott
(1-et nem fogyaszt a 3-bol) 1069 405
megfosztott
(2-t nem fogyaszt a 3-bol) 390 148
erésen megfosztott
(egyet sem fogyaszt a 3-bol) 261 99
Osszesen 2641 100,0

Ugyancsak ezen index kategéridit hasznalva, a csalddi dllapot szerinti eredmények
(6. tdbldzat) azt mutatjak, hogy az egyeduldllé nétlenek, hajadonok a legkevésbé
érintettek a megfosztottsdgban. Ez annal is inkdbb nem meglepd, hiszen ebben
akategéridban taldljuk a felnétt, de a sziileikkel még egyutt é16 fiatalokat is, akiknek
emiatt az egyediilallésdga tobbségiik esetében nem jelent egyfés haztartast és 6n-
ellatasi kotelezettséget. A legjelent6sebben viszont az egyediil él6 6zvegyek kizdré-
dasa figyelhet6 meg, alig tobb mint egytizedikrsl mondhatjuk, hogy a fenti kategé-
ridk alapjan nem megfosztottak. A valas miatt egyedul é18k korében is kritikusabb
a helyzet, mint a tébbi csaladi egyuttélési forma esetében, de itt nem altaldban véve,
hanem a széls6ségek tekintetében. Kériikben taldljuk a legnagyobb ardnyu ,erésen
megfosztott” csoportot, vagyis akik sem a nyaraldst, sem a kétnaponta husevést,
sem a rendes fiitést nem engedhetik meg maguknak. A legalédbb két dologban hidnyt
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szenvedSk (,megfosztottak”) esetében is az elvaltak és az 6zvegyek tekinthet6k
aleginkabb kirekeszt6dott tadrsadalmi csoportnak. Alegkevésbé az élettarssal élsket
és ahdzassagban él6ket fenyegeti a legstlyosabb megfosztottsag, a parkapcsolatban
élés valamiféle védelmet nyujt a szélséséges kiszoruldssal szemben. Ugyanakkor
az er6sen megfosztottakat vizsgalva, az egyediilallé nétlenek, hajadonok korében
is taldlunk egy markans, erdsen kirekeszt6dott (mindharom szempontbdl hidnyt
szenvedd) csoportot (12,5%), annak ellenére, hogy korabban leirtuk, hogy 4ltala-
ban véve is 6k a legkevésbé érintettek a kirekeszt6désnek barmely formajiban ezen

a téren.

6. tablazat: A csaladi allapot megfosztottsag szerinti jellemzGi (%)

Csaladi allapot
nétlen, hazas .
hajadon, | élettarssal o elvalt dzvegy Osszesen
nincs &l (éshdzas | ediilel) | (egyedil &)
s tarssal él)
élettarsa
N 251 125 427 68 50 921
nem megfosztott
% 42,3 394 37,6 25,0 15,5 34,9
enyhén megfosztott | N 196 133 468 13 158 1068
(1-et nem fogyaszt
a 3-bal) % 33,0 42,0 41,2 41,5 49,1 40,5
megfosztott N 73 37 162 48 70 390
(2-t nem fogyaszt
a 3-bal) % 12,3 11,7 14,3 17,6 21,7 14,8
erésen megfosztott | N 74 22 78 43 44 261
(egyet sem fogyaszt
a 3-bal) % 12,5 6,9 6,9 15,8 13,7 9,9
N N 594 317 1135 272 322 2640
Osszesen
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A hdztartdsnagysdgokra vetitve a megfosztottsigi indexeket, azt talaltuk, hogy a két
széls6 nagysigi haztartastipusban, az 1 f6s és az 5 vagy tébb f6s haztartdsokban
tapasztalhatdk a legerésebb megfosztottsagok. Mindkét haztartasforma egyharma-
ddban rendszeresen megélik, hogy legalabb két fogyasztasi sziikségletiik rendszere-

sen kielégitetlen marad.

Elégedettek-e? Pdrkapcsolatban él6k és azon kiviiliek

A kutatds az elégedettséget harom kategéridban mérte. Arra kérdezett ra, hogy
a vilaszaddk mennyire elégedettek a kornyékkel, ahol élnek, a csalddon beliili kap-
csolataikkal, és mindent egybevetve az életiikkel. A vilaszokat 0-t6l 10-ig terjedd
skéalan jelolhették, ahol a O jelentette a teljes elégedetlenséget, a 10-es a teljes elége-
dettséget.
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A parkapcsolatban é16k korében a kdrnyékiikkel® a hazasok a legelégedettebbek, az
egyediilallok kozott pedig az 6zvegyek elégedettségi szintje a legmagasabb (§sszessé-
gében is 6k a legelégedettebbek ezen a téren) (7. tdbldzat). Ugyanakkor az atlagpontok
viszonylag alacsonyak, lithatéan nem mindenben tartjak kielégitének a lakékérnye-

zetitket a megkérdezettek. A legkevésbé integraltnak ezen a teriileten tekinthetgk.

7. tdblazat: Mennyire elégedett On a kérnyékkel, ahol é/?

s - . : Std.
Csaladi allapot N Minimum Maximum Atlag .
Deviation
rllotle,n, hajadon, nincs 608 0 10 6,79 2352
élettarsa
élettarssal él 320 0 10 6,75 2,292
hazas 1156 0 10 7,10 2,247
(és hazastarssal él)
elvélt (egyeddil él) 274 0 10 6,57 2,232
ozvegy (egyediil él) 329 0 10 7,23 2,244

Kruskal-Wallis-préba

s Atlagos
Csaladi allapot N 905
rangpontszam

nétlen, hajadon, nincs élettarsa 484 1294,41

Mennyire elégedett On élettarssal él 277 1250,00
a kornyékkel, ahol éI? hézas (és hazastarssal él) 1179 1381,20
elvalt (egyediil él) 292 1220,54

ozvegy (egyediil él) 452 1428,53

Osszesen 2684

Csalddi kapcsolataikkal” (8. tdbldzat) szintén a hizasok a legelégedettebbek a par-
kapcsolatban él6k kozott. Az egyeduldllok korében ezen a téren is az 6zvegyek a
leginkdbb elégedettek, és az elviltak a legkevésbé. Ugyanakkor az atlagpontszam
viszonylag magas, minden kapcsolati formaban 8-as folotti, kivéve az elvéltakat,
ahol ett6l kissé elmarad (7,6). A nétlenek, hajadonok dtlagos elégedettsége is magas
(8,36). Csaladi kapcsolataikkal lathatéan minden egytittélési formaban elégedetteb-

bek a valaszad6k, mint a lakékérnyezeti korillményeikkel.

6  Kruskal-Wallis-proba. A khi-négyzet értéke: 22,061, p<0,001.
7  Kruskal-Wallis-préba. A khi-négyzet értéke: 215,376, p<0,001.
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8. tablazat: Mennyire elégedett On a csalddon bellili kapcsolataival?

s .. . P Std.
Csaladi allapot N Minimum Maximum Atlag .
Deviation

nétlen, hajadon, nincs 608 0 10 817 2,027
élettarsa

élettarssal él 320 0 10 8,17 2,005

hazas (és hazastarssal él) 1156 0 10 8,73 1,713

elvalt (egyedul él) 274 0 10 6,56 2,601

Szvegy (egyedil él) 329 0 10 6,56 2,332

Kruskal-Wallis-proba

s Atlagos
Csaladi allapot N 9 .
rangpontszam
. ) nétlen, hajadon, nincs élettarsa 482 1298,70
Mennyire elégedett = 7 i ical el 277 1268,09
On a csaladon beluli
kapcsolataival? hazas (és hazastarssal él) 1177 1517,36
elvalt (egyedul él) 289 822,99
6zvegy (egyedul él) 448 1278,55
Osszesen 2673

Az élettel valo elégedettségiik viszont a csaladi kapcsolatokhoz képest alacsonyabb at-
lagpontszamokat mutat (9. tdbldzat). Az el6z6 eredményekhez hasonléan mindent
egybevetve az életiikkel is szignifikdnsan® a hazasok a legelégedettebbek (7,65), az
egyeduldllék kérében viszont a nétlenek, hajadonok. A leginkabb elégedetlenek az
egyedil é16 elvaltak (6,73), az 6 helyzetiik (alakokornyezeti integraltsdgukat kivéve)

minden tekintetben a legrosszabbnak itélt.

9. tablazat: Mennyire elégedett On mindent egybevetve az életével?

Csaladi allapot N Minimum | Maximum Atlag S.t d'.
Deviation

nétlen, hajadon, nincs élettarsa 608 0 10 7,10 2,138

élettarssal él 320 0 10 7,20 2,002

hazas (és hazastarssal él) 1156 0 10 7,38 1,928

elvélt (egyeddil él) 274 0 10 6,06 2,162

dzvegy (egyediil é1) 329 0 10 6,50 2,188

8  Kruskal-Wallis-préba. A khi-négyzet értéke: 119,235,p<0,001.
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Kruskal-Wallis-préba

Csaladi allapot N Atlagos rangpontszam
X , .. nétlen, hajadon, nincs élettarsa 483 1398,65
Mennyire elégedett On
mindent egybevetve az élettarssal él 277 1364,50
életével? hazas (és hazastarssal él) 1176 1463,78
elvélt (egyeddil él) 291 999,83
Ozvegy (egyediil él) 450 1152,51
Osszesen 2677

Nemek szerint az egyes parkapcsolati formakban él6k kérében nem taldltunk minden
elégedettségi kategéridban szignifikdns kapcsolatot. Az élettarssal él6k és a hazas-
sagban é16k korében is a nék az elégedettebbek a kérnyékiikkel (mindkét parkap-
csolati formdban mindkét nem esetében a hizassidgban él6k jobban), viszont a nem
és a csaladi allapot hatédsa a kornyékkel valo elégedettségre a férfiak esetében nem
szignifikdns, a n6k esetében is csupan gyenge kapcsolatot jelez.’

A csaladi kapcsolataikra vonatkozo elégedettségi eredmények'® szerint viszont
az élettdrsi kapcsolatokban (10. tdbldzat) és a hazassagban él6k (11. tdbldzat) koré-
ben is szignifikdnsan a nék az elégedettebbek. Az dtlagpontszam szerint a hidzassig-
ban él6k jobban (9,08), mint az élettarsi kapcsolatban él6k (8,33).

10. tablazat: Mennyire elégedett On a csalddon belili kapcsolataival? (élettérsak)

Neme N Minimum Maximum Atlag Std. Deviation
feérfi 154 2 10 7,99 2,122
né 166 1 10 8,33 1,881

11. tdblazat: Mennyire elégedett On a csalddon bellili kapcsolataival? (hazasok)

Neme N Minimum Maximum Atlag Std. Deviation
feérfi 579 0 99 8,79 3713
né 577 0 99 9,08 5,366

Kruskal-Wallis-préba

Neme Csaladi allapot N Atlagos rangpontszam
Mennyire elégedett élettarssal él 152 322,96
férfi On a csalédon beliili hézas (és hazastarssal él) 622 403,27
kapcsolataival? Osszesen 774
Mennyire elégedett élettarssal él 167 341,43
né On a csaladon beliili hazas (és hazastarssal él) 623 410,00
kapcsolataival? Osszesen 790

9  Kruskal-Wallis-préba. A khi-négyzet értéke: 4,068, p<0,044.
10 Kruskal-Wallis-proba. Férfiak: a khi-négyzet értéke: 17,620, p<0,001. NSk: a khi-négyzet értéke: 13,303, p<0,001.
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Az élettel valo elégedettség pontszamai is mindkét egyiittélési forma esetében a nék
korében a magasabbak, de szignifikans kapcsolatot ebben az ¢sszefiiggésben sem tud-
tunk kimutatni. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a nék minden téren elégedetteb-
bek, mint a férfiak, leginkébb pedig a hdzas nék a legelégedettebbek. Ugyanakkor csupan

a csaladi kapcsolatokra vonatkoztatott eredményeket tekinthetjiik szignifikansnak.

A szubjektiv anyagi helyzet megitélése
A fenti elégedettségi eredményekhez valdsziniileg nagyban hozzédjarul a szubjektiv
anyagi helyzet megitélése is. A megfosztottsigot méré mutatdk egyik sajatos kozeli-
tése az egyéni érzetek mérése, vagyis az egyének helyzetének leirdsa sajit szubjek-
tiv értékitéletiik alapjan. A szubjektiv anyagi helyzetet a kérd6iv azzal a kérdéssel
mérte, hogy ,Véleménye szerint hogyan tudja fedezni az On héaztartasa a szokasos
kiadasokat?” A vilaszaddék hatfokozatu skalan, a ,nagyon kéonnyen”-tél a ,nagy ne-
hézségek 4ran” valaszig jelslhették be véleményiiket. Szubjektive rossz anyagi hely-
zetben lévéknek azokat tekintettiik, akik agy itélték meg, hogy ,nehézségek aran”
vagy ,nagy nehézségek dran” képesek csupan a szokasos kiad4saikat fedezni.

Az eredmények szerint (12. tdbldzat) szubjektiv anyagi deprivaciéban él a vilaszadok
tobb mint egyharmada, de ha a kisebb nehézségekkel kiizdéket is figyelembe vessziik, azt
mondhatjuk, hogy a kérdezettek 75 szizaléka valamilyen szinten problémakkal kiizd.

12. tablazat: Véleménye szerint hogyan tudja fedezni az On hdztartdsa a szokdsos

kiadasokat?

Véleménye szerint... N %
nagy nehézségek aran 358 133
nehézségek aran 613 22,8
kisebb nehézségek aran 1044 38,8
viszonylag kénnyen 520 19,4
kénnyen 104 39
nagyon kénnyen 13 5
nem valaszol 23 9
nem tudja 12 5
Osszesen 2687 100,0

A csalddi dllapot vizsgalatan keresztil lathatéva valik, hogy kisebb anyagi nehézsé-
geket az egyedulallétdl az 6zvegyig minden életformaban megél egy jelentSs ara-
nyu csoport (legalabb az egyharmaduk), kivéve a hizassigban éléket, ahol ennél
is rosszabb a helyzet, és a csaldadok csaknem fele kisebb sz(ikolkédések dran képes
csak finanszirozni a szokadsos kiad4dsait. Ezt a kategériat viszont nem vontuk be
a szubjektive rossz anyagi helyzetben 1évék kategéridjaba. Amennyiben a szigorub-

ban értelmezett jellemzdket vesszitk csupan figyelembe, vagyis csak azok valaszait
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értelmezziik, akik ugy érzik, hogy csak nehézségek vagy nagy nehézségek aran képe-
sek minden szokdsos anyagi kitelezettségiiknek eleget tenni, a legelégedetlenebbek
az elvéltak és az egyediil é16 6zvegyek. Mindkét esetben tébb mint feliitk szamolt be
a legstlyosabb nehézségekr8l. A legsiilyosabb gondokkal kiizdék egyértelmien az 6t
és tobb f6vel rendelkez6 haztartasok, koritkben kiugréan magas (50%-ukat érint6)
az 4llandé anyagi nehézségekkel kiizd6k aranya (a korabbiakban bemutattuk, hogy
6k leginkdbb a harom- és tébbgyermekes csalddok), de a minden mas haztartas-
tipusban él6k korilbelil egyharmadat is érinti ez a probléma. Ennek ellenére azt
lehet mondani, hogy a két- és haromfés haztartdsok kordntsem élnek meg olyan
anyagi kihivasokat, mint az egyf8s vagy a négy- vagy 6tfés haztartiasok. A kisebb
létszdmu haztartasokban inkabb a kisebb nehézségekkel kiizd6k vannak jelen tome-
gesen.

Telepiilési kategoridkban a szubjektiv anyagi deprivaciés érzetek mentén is kimu-
tathat6 a telepiilési lejt6 hatasa. A falvakban él6k kérében minden mdsodik ember
ugy érzi, hogy csak nehézségek vagy nagy nehézségek aran képes megbirkézni a ki-
adédsok finanszirozasaval. A telepiilési hierarchia masik végpontjan viszont a f6va-
rosiaknak csupén alig egytizede érzékel ilyen tipust nehézséget. Ha pedig a kisebb
nehézségekkel kiizdk véleményét is figyelembe vessziik, a falvakban él6knek kézel
90 szazaléka érintett a szubjektiv megfosztottsag érzésében, mig a févarosiak koré-
ben a felik sem szamolt be (45%) kisebb-nagyobb (legink4bb kisebb) depriviltsag-

érzésrol.

Elégedettség hiztartisok és teleptléskategoridk szerint —
Mit mutatnak a klaszterek?

AKklaszterek meghatarozasa el6tt azt a kérdést tettiik fel, hogy vajon a killonb6z6 telepii-
léstipusokon él6 gyermekes/gyermektelen (gyermek = 18 év alatti) hiztartasok jellem-
z6en mennyire eltér$ helyzetlek a tirsadalmi integracié mérhetd ismérveit tekintve,
elsdsorban az elégedettségi kategéridk mentén. A kérdés megvalaszolasdhoz a gyermek-
szam szerinti hiztartdsokat és a telepiiléstipust jelz6 véltozok felhasznaldsival klaszte-
rekbe soroltuk a vilaszaddkat (a gyermekszam szerinti haztart4s esetiinkben azt jelenti,
hogy a mintdhoz tartozé személyeket csoportositottuk aszerint, hogy milyen méretd,
illetve hany gyermeket magaba foglal6 haztartdsnak a tagjai). Hat klasztert allitottunk
el6, melyekben szerepeltettiik a jovedelmi jellemzséket, az anyagi deprivacié szintjét,
a lakaskorillményeket, a kulturafogyasztas jellemzéit, az énbesorolas szerinti stitu-
szukat, a lakdékornyezeti integraltsagukat, a kapcsolati haléjuk jellemzéit, a bizalmi
szintet, valamint az elégedettség korabban bemutatott harom dimenziéjat (csaladi kap-
csolatokkal, lakékornyezettel, élettel). Ezek alapjan irtuk le a hat klasztert. (Fiiggelék
F1. tdbldzat.) Alegmarkéansabb killonbségeket a jovedelmi és lakashelyzet, az elégedett-
ség és a kapcsolati jellemzdk (erés, gyenge kotések) alapjan tudtuk megragadni. Az alab-

biakban a klaszterek szerinti jellemzéket foglaljuk 6ssze, ami egyben a bevont valtozék
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mentén leirhaté integriciés karakterek egyfajta roévid interpreticidja is. A klaszterek
leirasébdl kideriil, hogy tovabbra is erdsen hatnak, és haztartasszinten is meghataro-
zbak a tertleti egyenlétlenségek, emellett az is latszik, hogy a gyermekes és gyermek-
telen haztartdsok kozott az elégedettségi mutatdk alapjan is meghatarozé kilonbségek

vannak.

Klaszter 1: Kisvdrosi gyermektelen (N=636)

Az elégedetlen jomédu”

Magas ekvivalens jévedelemmel rendelkezd, jomédu klaszter. Az dtlagos és a silyos
deprivéciés mutat6ik™ szerint is az egyik legkevésbé szegény csoport. Lakaskorilmé-
nyeik 4tlagon feliliek. Koriikben viszonylag sokan magaskultara-fogyasztok, még in-
kabb Gjkulttra-partiak, az internethasznélat preferalt elfoglaltsag koriikben. Onbeso-
rol4s alapjan az alsé kozéposztélyba soroljak magukat. Erés kotéseik atlaga alapjan az
6sszes klaszterhez képest 6k rendelkeznek a legkevesebb bizalmas kapcsolattal (akikkel
megbeszélhetik a problémdikat). Gyenge kétéseik szama, vagyis akiktél szitkség esetén
segitséget kérhetnek, a tobbi klaszterhez képest inkdbb alacsony. Intézményi bizalmi
szintjik a leger6sebb. Rendkivil elégedettek a lakdkornyezetiikkel, ahol élnek, az 6sz-
szes klaszter koziil rajuk jellemzé leginkabb a magas elégedettségi szint, viszont a tébbi
klaszterhez képest sem a csaladi kapcsolataikkal, sem az életiikkel nem elégedettek.
Osszességében viszonylag stabil helyzeti és magas jovedelmd, j6 lakaskoriillmé-
nyekkel rendelkez§, kulturafogyaszté csoport, akik 6nmagukat inkabb alacsony sta-
tuszt, alsé kozéposztilybelinek tekintik. Magas az intézményekbe vetett bizalmuk,
de nem integraltak sem a barati, sem az ismer6si kapcsolathidléjukon keresztil. Ez
igaz a csaladi kapcsolataikra is, amelyekkel a t6bbi klaszterhez képest nem elégedet-

tek, és 9sszességében az életitkkel is elégedetlenek.

Klaszter 2: Nagyvdrosi gyermektelen (N=924)
LA jomaddi elégedett”

A févirosiak és a megyei jogu virosok népességét egyiittesen leird, legmagasabb
jovedelmd, anyagilag legjobb mdédu klaszter. Az anyagi deprivacié szintje a kilenc
elemi indikétor alapjan a legalacsonyabb, a stlyos deprivacié nem jellemz6. Lakas-

korulményeik kiviléak, kiemelked6en magaskultira-fogyasztdk, de kevésbé az uj

11 Az anyagi deprivacié 9 elemi indikatorat méré kérdések:
Megengedhetik-e maguknak, hogy...
1. évente legalabb egy hétre elmenjenek nyaralni?
2. legaldbb minden masodik nap hust egyenek?
3. lakasukat megfeleléen fiitsék?
4. El6fordult-e az elmdlt 12 hénapban, hogy pénzhiany miatt nem tudtak befizetni a lakbért, hiteltorlesztést, rezsit?
5. Képes volna-e varatlan, nagyobb 6sszegti kiadast fedezni?
6. Van-e az Onok haztartasaban személygépkocsi?
7.Van-e az Onék haztartasaban szines TV?
8. Van-e az Ondk haztartasaban mobiltelefon?
9. Van-e az Onék haztartasaban mos6gép?
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kultara elkételezettjei. Szivesen jarnak fesztivdlokra, a fesztivalkultara kiemelke-
dé fogyasztéi. Osszességében leginkabb az alsé kozéposztalyba soroljak magukat
a klaszter tagjai, a klaszteren belili f6varosiak viszont 6nmagukat a kézéposztaly-
ba. Kapcsolati integraltsaguk az erds kotéseik szama szerint az egyik legerdsebb,
viszont a tévolabbi ismeréseik altal alkotott kapcsolati haléjuk a leggyengébb az
Osszes klaszter kozott. Bizalmi szintjiitk kiemelkedéen magas, elsésorban a févaros-
iak értékeinek hatasara. Rendkiviil elégedettek a lakékornyezetiitkkel, ugyanez igaz
a csaladi kapcsolataikra is. Az életiikkel is nagyon elégedettek.

Kapcsolati integraltsiguk gyengesége ellenére egy minden vizsgalt dimenziéban

kiemelkedéen elégedett csoport.

Klaszter 3: Kisvdrosi gyermekes (N=192)
+A kapaszkodo elégedett”

Alacsonyabb atlagjévedelemmel rendelkeznek, mint a kisvarosi gyermektelen klasz-
ter. Erezhet6 szegénységi kockazatokkal terheltek, a nagyvarosiaktol joval depri-
valtabbak minden kategéridban, a depriviciéjuk sulyossaga is jelentésebb. Ebbél
a szempontbdl rosszabb helyzetben vannak, mint a kisvirosi gyermektelen klasz-
ter, de sokkal jobbak a kériilményeik, mint a falusiaknak. Lakaskoérilményeik joval
gyengébbek, mint a nagyvarosiaké, és rosszabbak a kisvarosi gyermektelenektsl
is. Statuszukat 6k is inkabb alsé kézéposztilyinak itélik. A magaskultara irdnt ér-
dekléds, viszont leginkabb ujkultura-fogyaszté csoport, akik a fesztivalkulturat is
kevéssel jobban preferdljak, mint a kisvarosi gyermektelenek. Erés kotéseik és gyen-
ge kotéseik szdma atlagosan magas, jobban kiterjedt, mint a gyermektelenek kéré-
ben. Bizalmi szintjik viszont alacsonyabb. A kisvarosi gyermekes klaszter inkabb
a bizalmatlanabb klaszterek kozé sorolhaté. A kérnyékiiket nem itélik megfelels-
nek, viszont a csalddon belili kapcsolataikkal és az életiikkel nagyon elégedettek.
Szegénységi kockazatokkal terhelt, de ,kapaszkodé” alsé kézéposztalyi csoport.
Az internetes kultura elkotelezettjei. Barati és ismeretségi halsjuk atlagos. A kis-
vérosi lakékornyezetitkkel nem talsdgosan elégedett, kissé bizalmatlan csoport, de

a csalddjan belul erésen integralt és az életével elégedett klaszter.

Klaszter 4: Nagyvdrosi gyermekes (N=217)
,A gyokértelen elégedett”

Kiemelked6 atlagjovedelemmel rendelkez8, anyagilag nem deprivalt klaszter. Igaz,
a stlyos deprivacié mértéke koritkben kissé magasabb, mint a nagyvarosi gyer-
mektelenek korében, viszont elenyészé6 minden mdas klasztercsoporthoz képest.
Kivalé lakaskorulményekkel rendelkeznek, a klaszterek kozott a legalacsonyabb
alakédsdeprivacids indexiik. A leginkabb kulturafogyaszté klaszter, a magaskultira, az

Uj kultira és a fesztivalkultira fogyasztasat is egyarant preferalé csoport. Alsé kozép-
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osztalyinak értékelik a statuszukat, viszont a f6vérosiak itt is kézéposztalyi besoro-
last adnak maguknak. A lakékérnyezetitkben 6k a legkevésbé integraltak a klaszterek
kozott. Atlagon feliili ers kapcsolatokkal rendelkeznek, ismeretségi haléjuk viszont
a leggyengébbek kozé tartozik. Kérikben elsésorban a budapesti gyermekesek isme-
retségi haldja sziikos, olyannyira, hogy a klaszterek koézott a f6varosi gyermekesek
rendelkeznek a legkevesebb olyan ismeréssel, akitél segitséget is kérhetnének sziikség
esetén. Magas a bizalmatlansagi szintjiik, a falusi klaszterek utdn a legbizalmatlanabb
csoport, mindez viszont els6sorban nem a f6varosi, hanem az egyéb nagyvarosi klasz-
terbe kerultek jellemz6ibdl kovetkezik. A kornyékkel, ahol élnek, kifejezetten elége-
detlenek, naluk csak a falusi gyermekesek elégedetlenebbek ebben a dimenziéban.
Csaladon belili kapcsolataikkal dltaldnossdgban elégedettek, az életiikkel viszont,

a kisvarosi gyermekesekkel azonos mértékben, a legelégedettebb klaszternek nevez-

heték.

Klaszter 5: Falusi gyermekes (N=219)
A kiszolgdltatott elégedetlen”

A legrosszabb anyagi helyzetben 1év8, legalacsonyabb ekvivalens jévedelemmel ren-
delkez6 klaszter. Deprivaciés szintje minden kategdridban a legmagasabb. Az anyagi
deprivaciéban él6k és a legalabb négy tényez6 szempontjabdl megfosztottak, vagyis
a sulyosan deprivéltak is ebben a klaszterben a legjellemzébbek. Lakasdeprivaciés
indexuk kiugréan, egyetlen masik klaszterhez sem hasonlithatéan magas. A magas-
kultara-fogyasztas alacsony szintje, de az ujkultura-fogyasztis falusi gyermekte-
lenektdl jéval magasabb aranya jellemzi. Nem fesztivalkultira-fogyaszték. A virosi
klaszterekhez képest alacsonyabb stituszinak, munkdsosztilyinak kategorizaljak
magukat. A kisvirosi és a nagyvarosi klaszterekhez képest kiemelked6en magas
alakohelyi integriltsaguk. Kapcsolati haléjuk kiterjedt és 4tlagon felili, erds kotéseik-
ben csak a nagyvérosi klaszterek el6zik meg. Gyenge kotésekkel, vagyis széles ismeret-
ségi-kapcsolati hél6val ez a klasztertipus rendelkezik legnagyobb mértékben. Viszont
koriikben a legmagasabb a bizalmatlansag szintje. Csalddi kapcsolataikkal a legelége-
dettebbek, ugyanakkor a lakékérnyezetiikkel és 6sszességében az életiikkel is nagyon

elégedetlenek, ezen a téren 6k a legelégedetlenebbek az 6sszes klaszter kozott.

Klaszter 6: Falusi gyermektelen (N=499)
. A gyokeret vert elégedetlen”

Rossz anyagi helyzetben 1évé klaszter, bar kissé magasabb ekvivalens jévedelemmel
rendelkezik, mint a falusi gyermekesek. Deprivaltsagi szintje alig alacsonyabb, mint
a gyermekesé, mind az anyagi deprivaciés, mind a sulyos deprivaciés mutatéi kiugré-
an magasak. Lakasdepriviciés indexe jéval alacsonyabb, mint a gyermekes klaszte-

ré, de ezen tul egyetlen mdsik klaszter sem kozeliti meg az itt mért rossz aranyokat.
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A kultarafogyasztis minden mds klaszternél alacsonyabb szintl, az gjkultira-
fogyasztas (pl. internetezés, szamitégép-hasznalat stb.) is itt a legkevésbé jellemzd.
Hasonléan a falusi gyermekes klaszterhez, a falusi gyermektelen klaszter sem érzi
magat a kézéposztaly alsé szegmenséhez tartozénak, a munkdasosztilyba sorolta ma-
gat. Alakokornyezeti integraltsaga viszont sokkal jobb, mint a kis- és nagyvarosiaké,
kozelit a falusi gyermekesekéhez. Erés (barati) kapcsolataik nem kiilénésebben térnek
el a tobbi klaszter nagysagrendjétél, anndl inkabb az ismeretségi koreikre vonatkozé
gyenge kotéseik szama, amely a magasabb értékiiek kozé sorolhaté. A bizalmi szintjik
rendkivil alacsony, alig tér el a falusi gyermekes klasztertsl. Elégedetlenek a kérnyé-
kiikkel is, ahol élnek, igaz, ndluk nem csak a falusi gyermekesek, hanem a nagyvarosi
gyermekesek is elégedetlenebbek ezen a téren. Csalddon belili integriltsaguk magas
szintd, az életével viszont, mindent 6sszevetve, a kozségi gyermekes és a kisvarosi

gyermektelen klaszterek utdn ez a csoport a legelégedetlenebb.

Az élettel vald elégedettséget meghatarozé tényezok —
Az ttelemzés eredményei

Ebben a fejezetben a dolgozat kézponti témajahoz illeszkedéen elsésorban arra vol-
tunk kivancsiak, hogy az egyének csaladi allapota befolydsolja-e, és ha igen, mennyi-
ben és milyen hatdsokon keresztiil az dltaldnos értelemben vett élettel valo elégedett-
séget (az egyén boldogsigat), misodsorban pedig azt kerestiik, hogy mely tényezék
magyarazzik a bevont valtozék koziil leginkabb ezt. Ennek megfeleléen az tutmodel-
link célja elsédlegesen az élettel valo elégedettség magyardzatanak megragadasa volt.
Erre mindkét felallitott modellink figyelemre mélté médon képes volt. Ahogyan az
1. és 2. utmodell 4br4jabél is latszik, az élettel valé elégedettség varianciajabol tobb
mint 30 szdzalékot magyaraznak a valtozék mindkét modell esetében. A modellek-
ben az élettel val6 elégedettségre vonatkozé béta-egytutthatékat ,B”, az egyszeres
kapcsolatokat ,,q”, a kétszeres kapcsolatokat ,T”, a hdromszorosakat pedig ,,g” bettivel
jeloltiik.

1. modell

A modell az élettel valé elégedettséggel kozvetlen és kozvetett kapcsolatban 4ll6
valtozok csoportjaira tagolédik. A £6 magyardzandé valtozéval (élettel valé elége-
dettség) kozvetett kapcsolatban 1évé valtozokat azért is szerepeltettitk a modell-
ben, hogy a gyakran szubjektiv déntéseken vagy megitéléseken alapulé valaszokbél
kinyert magyarazé valtozokroélis tobbet megtudhassunk (1. dbra). Alinearis regresz-
szidk az 4bran lathaté irdnyokat jelolték ki. A nem szignifikdns vagy egészen elha-

nyagolhat6 mértékl eredmények nem keriiltek feltiintetésre.
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1. abra: Utelemzés a ,,csalddi dllapot” valtozé bevondsdval (1. modell)
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Forrds: sajat szerkesztés

Az els6 két bevont viltozé a sziilék iskolai végzettségét méri. Ez kozvetlen hatas-
sal van egyrészt a valaszad¢ iskolai végzettségére, méasrészt arra, hogy a valaszadé
milyen tipust teleptilésen él. A telepuléstipussal megfigyelhetd negativ iranyu kap-
csolat minddssze a telepuléstipust jelz6 valtoz6 kédoldsanak tudhaté be (a legmaga-
sabb rendd telepuléstipus [févaros] az 1-es kédot kapta, rangsorban lefelé haladva
a tobbi tipus sorrendben ennél nagyobb szidmokat).

Az apa iskolai végzettsége (-,203) valamivel nagyobb hatést fejt ki arra, hogy hol
él a megkérdezett, mint az anya iskolai végzettsége (-,135), ugyanakkor az is latszik,
hogy a telepuléstipus variancidjabél egyiittesen mindossze 10 szazalékot magya-
raznak. A telepiiléstipus viszont 6nmagaban gyenge kapcsolatban &ll a tanulmany
egyik fokuszat adé csaladi allapot valtozéval.

Bar a csalddi allapot ebben a modellben kozvetleniil hat az élettel valé elégedett-
ségre, a hozza tartoz6 béta-egyiitthat6 értéke meglehetdsen alacsony (,04). Ebbdl
arra kovetkeztetiink, hogy 6nmagéban nincs hatdsa az egyének aktudlis csaladi alla-
potédnak arra, elégedettek-e az életiikkel vagy sem.

Ugyanakkor nem csak az egyén csaladi allapotdval nem taldltunk érdemleges
kapcsolatot az élettel vald elégedettségre, de a haztartdsnagysagot sem tudtuk be-
emelni a modellbe, mert a viltozé beemelése rontotta a modell magyarizé erejét,
vagyis annak a haztartdsnak a nagysaga sem befolydsolja az egyén altaldnos elége-
dettségét, amelyben él.

A szil6k iskolai végzettségébdl ad6dban az utmodell masik irdnyaban a modell
kozponti valtozéjahoz, az iskolai végzettséghez jutunk. A szil8k iskolai végzett-
sége és a telepuléstipus egyiittesen a valaszad¢ iskolai végzettségének egyharma-
dit magyardzza. Az eredmények alapjan az anya iskolai végzettsége erésebben jir
egyiitt a valaszadé iskolai végzettségével, mint az apié, a telepiiléstipus esetében

viszont forditott a helyzet.
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Lényeges az a hatds is, amelyet a vadlaszadoé iskolai végzettsége fejt ki. Kapcsolat-
ban dll ugyanis a j6vedelmével,'? azon keresztiil és 6nédlléan is a szubjektiv jovedelmi
helyzettel,® és azon keresztiil, illetve 6nalléan is a szubjektiv osztalyhelyzettel.™
Elsbbiek kézil a legszorosabb egyiitt jarast a jovedelemmel (,453) mutatja.

Az élettel vald elégedettséggel kozvetlen kapcsolatban 1évé vdltozokat, bar az dbrakon
is lathaté médon megprébaltuk a kérd6ivbél rendelkezésiinkre 4116 lehetéségekhez
mérten magyarazni, az erre irdnyulé probalkozasaink (a magyarazott R*-eket figye-
lembe véve) valtozé sikerrel jartak. Koziiluk (a béta-egyiitthatok értékeinél fogva)
legerésebb a lakékirnyezettel valo elégedettség és a csalddi kapcsolatokkal valo elége-
dettség,'® amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezek kiemelt jelentséggel birnak
annak megitélésében, hogy valaki mennyire elégedett dsszességében az életével.
A modellben fellelhet6 utakat a kovetkez6 tablazatban foglaltuk 6ssze (13. tdbldzat).

13. tablazat: A modellbeli kézvetlen kapcsolatok tesztelésének eredményei (1. modell)

Kapcsolat Ki'izvetl't'en hat?'s t érték p érték
litegyiitthato
Szubjektiv anyagi helyzet --> Elettel valé elégedettség 0,045 2,586 0,010
Szubjektiv osztélyhelyzet --> Elettel val6 elégedettség 0,113 6,57 0,000
Kérnyékkel valé elégedettség > Elettel valé elégedettség 0,396 23,476 0,000
gﬁéa'eiieli?;cgolatokkal valé elégedettség --> Elettel valé 0,253 15,406 0,000
Csaladi 4llapot --> Elettel val6 elégedettség 0,036 2,28 0,023
Szubjektiv osztélyhelyzet --> Kornyékkel val6 elégedettség 0,194 10,485 0,000
S:Ia;éec:ié;aezcest?slztgokkal valé elégedettség --> Kornyékkel 0,221 11,972 0,000
Iskolai végzettség --> Szubjektiv osztalyhelyzet 0,294 15,731 0,000
Szubjektiv anyagi helyzet --> Szubjektiv osztalyhelyzet 0,246 13,157 0,000
Iskolai végzettség --> Szubjektiv anyagi helyzet 0,277 12,887 0,000
Jovedelem --> Szubjektiv anyagi helyzet 0,24 11,172 0,000
Iskolai végzettség --> Jovedelem 0,453 23,801 0,000
Apa iskolai végzettsége --> Iskolai végzettség 0,183 6,643 0,000
Anya iskolai végzettsége --> Iskolai végzettség 0,376 13,708 0,000
Telepliléstipus --> Iskolai végzettség -0,103 -6,001 0,000
Apa iskolai végzettsége --> Telepliléstipus -0,203 -6,423 0,000
Anya iskolai végzettsége --> Telepiléstipus -0,135 -4,282 0,000

12 Avalaszadé egy hdnapra juté atlagos havi, netté bevétele.

13 Akérdés igy szolt: ,Véleménye szerint hogyan tudja fedezni az On haztartasa a szokasos kiadasokat?” (nagy nehézségek aran;
nehézségek aran; kisebb nehézségek aran; viszonylag konnyen; kénnyen; nagyon kénnyen).

14 Akérdés igy szolt: ,,Melyik tarsadalmi osztalyba sorolna magat?” (alsé osztaly; munkasosztaly; alsé kozéposztaly; kozéposztaly;
fels6 kozéposztaly; fels6 osztaly).

15 Akérdés igy szolt: ,On mennyire van megelégedve... a kérnyékkel, ahol é1?” (skala: 0-10).

16 A kérdés igy szélt: ,,On mennyire van megelégedve... csalddon beliili kapcsolataival?” (skala: 0-10).
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Az el6z6ekben leirtuk, hogy nem taldltunk kapcsolatot a csalddi allapot és az
élettel valé elégedettség kozott. Eredményeinkbdl latszik viszont, hogy nem vart
moédon viszonylag erGs az egyiitt jaras a csalddi kapcsolatokkal torténd elégedettség és
az élettel valo elégedettség kozott. Ennek egyik magyarazata lehet az, hogy inkabb
annak van jelentGsége az egyén szempontjabdl, hogy csalddjaban kikkel érintkezik
vagy kik veszik koriil (kozelebbi, tavolabbi rokonsag), és velitk milyen a kapcsolata,
tehit a tdrsadalmi integraltsiganak a mértéke, mint az, hogy mi jellemzi a csaladi
allapotét (pl. egyedilalls, hazas, élettarsi kapcsolatban él, elvilt, 6zvegy).!” Némi-
leg ennek aldtdmasztasira is felhasznaltuk a kérd6iv tdrsas identitdsra vonatkozé
kérdésére'® kapott vilaszok eredményeit, amelyek szerint énmeghatarozasukkor
a valaszadok nagyon jelentds ardnyban (40%) a ,csalddi 4llapota és csalddon belili
helyzete, szerepe” valaszt jelslték be 6nmagukra vonatkozdan identitasuk elsédle-
ges meghatarozéjaként. Ez szintén aldtdmaszthatja a fenti kijelentéstinket, annyi
bizonytalansaggal, hogy a kérdezés sordn a csalddi kapcsolatok és a csalddi 4llapot
egy kategéridban szerepeltek, igy nem tekintheté dénté bizonyitéknak. Viszont
a modell eredményei és a tarsas identitasra adott valaszok megoszldsa alapjan fel-
tételezhetd, hogy azok, akik elsédlegesen a csaladi kapcsolataikkal hatdroztik meg
tarsas identitdsukat, ezt nem a sajat csaladi dllapotuk alapjan, hanem az integralt-

saguk alapjan tették.

2. modell

A fejezet felvezetSjében leirtuk, hogy az utmodellelemzéssel elsésorban az a célunk,
hogy valaszt kapjunk arra, hogy az egyének csaladi allapota befolyésolja-e az élettel
valé elégedettségiiket, masodsorban viszont arra keressiik a valaszt, hogy leginkabb
mely tényezsk magyardzzik az élettel valé elégedettséget az altalunk bevont valto-
z0k kozil. Az 1. modellben valaszt kaptunk a csalddi 4llapottal 6sszefiiggd kérdé-
siinkre, a tovibbiakban bemutatésra keriil6 2. modellben viszont néhany valészini-
sithet6en magyarazé tényezé tesztelésére (modellbe torténd beemelésére) keriil sor.
Mindezekbél kiindulva az elsé bevont viltozénk a betegség dimenzidja volt. Masodik
modellink alapvetéen hasonlit az 1. modellre, azzal a kiilénbséggel, hogy a betegség
dimenzidjanak megragadhat6saga érdekében a csalddi dllapot dimenzi6jatol meg
kellett valnunk. A bevett 1) valtozé egy olyan dummy valtoz6, amely azt mutatja
meg, hogy akadilyozza-e a mindennapi tevékenységeiben a vilaszadét valamilyen
krénikus vagy tartds betegség, rokkantsag vagy sem? (2. dbra).

17 Utasi Agnes (2008) eredményei a kapcsolati téke leépuilésérsl, a csaladba zarkézas jelenségérsl a magyar tarsadalomban erre
részben magyarazatul szolgalhat.

18 A kérdés ugy szolt: , A felsoroltak kézil az On szamara melyik besorolas a legfontosabb, ha énmagét akarja jellemezni?” A va-
laszok megoszlasaban a ,csaladi allapota és a csaladon beluli helyzete, szerepe” kapta a legtébb jeldlést (40,4%), az ezt kovetd
értékek sorrendben: dllampolgarsaga: 11,4%, életkora: 9,9%, szakmaja, foglalkozasa: 9,8% stb.

19  Akérdés igy szélt: ,,Akadalyozza-e Ont mindennapi tevékenységében barmilyen médon valamilyen tartés betegség, rokkant-
sag, rossz egészségi allapot vagy mentalis probléma? Ha igen, akkor milyen mértékben?” (valaszlehetéségek: 1- igen, nagyon;
2 - igen, bizonyos mértékben; 3 — nem).
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2. abra: Utelemzés a , betegség” valtozé bevondsaval (2. modell)
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A betegség valtozé hatdsara a modell magyarizé ereje, bar nem lényeges mérték-
ben, de javult (,327). A korabbi bétak értékeinek kisebb valtozasa mellett az is lat-
szik, hogy a betegség megléte vagy hidnya valamelyest szorosabb 6sszefiiggésben 4ll
(-,060) az élettel valé elégedettséggel, mint az éppen aktudlis csalddi allapot (,036).

A modellbe ezt kvetSen Gjabb valtozokat is bevontunk, kéztik az igéretesnek
tind szubjektiv tdrsadalmi hasznossdgot,”® valamint az aktivitdsra, a munkaerdpiaci
szerepvdllaldsra, a beosztdsokra és a munkdval valo elégedettségre vonatkozo kategdri-
akat, de minden tovabbi hozziadassal csokkent a modell magyarizé ereje. Feltéte-
lezésiink szerint mindezeket a hatdsokat valamilyen mértékben a szubjektiv jove-
delmi és osztalyhelyzet foglalja magaban. Azt talaltuk, hogy - a szakirodalmi ered-
ményekkel 6sszhangban — van hatdsuk, de ezek a szubjektiv osztaly- és jovedelmi
helyzeten keresztiil hatnak a modellunkben is.

fgy alehetséges variaciok koziil a jelenleg masodik modellként hivatkozott ver-
zi6 mellett dontottink. A modellben fellelhetd utakat a 14. tdbldzatban foglaltuk
dssze a kovetkez6 oldalon.

A szubjektiv anyagi helyzet a szignifikanciaszint hatdrdn mozog, ennek ellené-
re, bar, fenntartisokkal, de szerepeltettitk a modellben. A betegség (kérdsiv altal
mért) objektiv dimenzi6jahoz képest még inkabb befolydsold tényezé lehetne az
egyén sajat egészségi dllapotanak szubjektiv megitélése. Mivel az adatfelvétel sordn
az egészségre vonatkozéan nem a szubjektiven megitélt egészségi allapotra, hanem

az objektiv helyzetre irdnyult a kérdezés, ezért ezt a kategériat tudtuk beemelni

20 A kérdés igy szolt: ,Osszességében mennyire tartja Snmagét a tarsadalom fontos, hasznos tagjanak?” (skéla: 0-10).
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a modellbe, amely még ebben a forméban is képes volt némileg javitani a modell

magyarazo erejét.

14. tablazat: A modellbeli kézvetlen kapcsolatok tesztelésének eredményei (2. modell)

Kozvetlen hatas

Kapcsolat itegyiitthato térték  pérték
Szubjektiv anyagi helyzet --> Elettel val6 elégedettség 0,034 1,963 0,050
Szubjektiv osztalyhelyzet --> Elettel val6 elégedettség 0,109 6,314 0,000
Kérnyékkel valé elégedettség --> Elettel val6 elégedettség 0,398 23,618 0,000

Csaladi kapcsolatokkal valé elégedettség --> Elettel valé

elégedettség 0,256 15,643 0,000
Betegség --> Elettel val6 elégedettség 0,069 4,247 0,000
Szubjektiv osztalyhelyzet --> Kornyékkel val6 elégedettség 0,194 10,485 0,000
S:E;a’::‘ié;aezces;slaé;okkal valé elégedettség --> Kornyékkel 0,221 11,972 0,000
Iskolai végzettség --> Szubjektiv osztalyhelyzet 0,294 15,731 0,000
Szubjektiv anyagi helyzet --> Szubjektiv osztalyhelyzet 0,246 13,157 0,000
Iskolai végzettség --> Szubjektiv anyagi helyzet 0,277 12,887 0,000
Jovedelem --> Szubjektiv anyagi helyzet 0,24 11,172 0,000
Iskolai végzettség --> Jovedelem 0,453 23,801 0,000
Apa iskolai végzettsége --> Iskolai végzettség 0,183 6,643 0,000
Anya iskolai végzettsége --> Iskolai végzettség 0,376 13,708 0,000
Telepliléstipus --> Iskolai végzettség -0,103 -6,001 0,000
Apa iskolai végzettsége --> Telepuiléstipus -0,203 -6,423 0,000
Anya iskolai végzettsége --> Telepiléstipus -0,135 -4,282 0,000

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy hipotézisiink egyik allitasat sikeriilt igazolni,
az Gtelemzés eredményei szerint az egyének aktudlis csalddi 4llapota a magyar tér-
sadalomban sem befolyasolja az élettel valé elégedettségiiket. A haztartasokra ira-
nyulé feltételezésiink viszont, mely szerint a gyermekszam szerinti haztartasnagy-
sdg meghatarozo lehet az elégedettségre, nem igazolédott, fuggetlenil a klaszterek-
ben betosltott szerepiiktdl és jelentéségiiktsl. Ugyanakkor tébb szubjektiv megitélés
egyittes hatdsinak eredményét is vartuk, ami csak részben teljesiilt, mert a mo-
dellunk szerint az élettel val6 elégedettséget elsésorban a lakékornyezeti elégedett-
ség, valamint a csalddi kapcsolatokkal torténd elégedettség hatdrozza meg, de hatassal
van még ra az egyén sajdt szubjektiv stdtuszbesoroldsa (osztilyhelyzet megitélése),
valamint kézvetleniil csak gyengén, kozvetve pedig a szubjektiv osztalyhelyzeten
keresztul a szubjektiv jovedelmi helyzet is. Tanulmanyunk elején leirtuk, hogy a tar-

sadalmi integraciét egyének és intézmények egy tarsadalmi csoporttal vagy kollek-
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tivitassal valé kooperacidjaval és a kooperacidhoz szitkséges értékek bizonyos szin-
td azonossagaval definidljuk. Az utmodellink eredményeivel bizonyitottuk, hogy
az egyén lakékornyezetével és csalddi kapcsolataival torténd elégedettsége szoros
Osszefiiggést mutat az életével val6 elégedettséggel, vagyis mind a lakékornyezet,
mind a csaladd (a csalddon beliili kapcsolati rendszerével), mint kooperaciés tér, az
egyének élettel valé elégedettségén keresztiil hatdssal van a tdrsadalom integralt-

sagara is.

Osszegzés

Tanulményunkban ,Az integraciés és dezintegraciés folyamatok a magyar tarsa-
dalomban” cim(i OTKA-kutatds adatbazisdnak felhasznalasaval a parkapcsolati és
egyiuttélési formak jellemzdbit 6sszegeztiik, elsésorban a térségi-telepiilési killonbsé-
gek mentén. Kiilon kitértink a nemek és az iskolai végzettségek szerinti kiillénbsé-
gekre és az 4ltaluk leirhaté egyenlétlenségekre. Ahol lehetett, az életkorok szerinti
eltéréseket is figyelembe vettiik. Az elsé fejezetben a nemek és a parkapcsolati for-
mak sajatossagait tartuk fel a falvakban és varosokban tapasztalhaté kiilonbségek
mentén, az iskolai végzettségeket és a korosztalyi eltéréseket is figyelembe véve.
A maisodik fejezetben vizsgiltuk azokat a tényezéket, amelyek objektiven vagy szub-
jektiven, de meghatarozzak az egyének életszinvonalit, és befolyasoljik az elége-
dettségi szintjiiket. Els6sorban a megélt hidnyokat értékeltiik, amelybdl kiderult,
hogy a magyar tarsadalom jelent8s tébbsége mindennapos (kisebb-nagyobb) meg-
fosztottsagokat él meg. A két, kifejezetten vesztes tarsadalmi csoport az egyediil4lls
Ozvegyek és az egyediilall elvaltak csoportja, koriikkben talaljuk vagy a legnagyobb
aranyu, vagy a legsulyosabb fogyasztasi hidnyokat. Ugyanakkor a parkapcsolatban
éléket (hazassdgban és élettarsi kapcsolatban egyarant) a legsulyosabbnak itélt fo-
gyasztasi hidnyok nem veszélyeztetik. Azt is bemutattuk, hogy a fiatalok nagyon
jelentés része még mindig a sziileivel él, és ket veszélyezteti legkevésbé a fogyasz-
tas terén barmilyen megfosztottsig. Ezzel egyuttal beazonositottuk a ,mamahotel”
lakoit, akik, a mostani 30-39 évesek viselkedésébdl kovetkeztethetden, a késdb-
biekben is varhatéan a sziileikkel fognak élni. Az id8sebb korcsoportban viszont
mar joval tobb azoknak az eseteknek a szama, amelyekbdl kirekesztettségre kovet-
keztethetink, vagyis a kor elérehaladtaval megné a fogyasztasi megfosztottsagok
kockazata is. A telepiiléstipusok kozotti killénbségek szerint minden tekintetben
abudapestiek élvezik a jolét biztonsagat, mig a falvakban él6k kérében kritikus hely-
zeteket tartunk fel. Bemutattuk, hogy a hidztartasok nagysaganak is komoly hatésa
van a fogyasztasi lehet8ségekre, a legkisebb és a legnagyobb létszdmu haztartasok
korében taldltuk a legsilyosabb helyzeteket. Ez azért nagyon jelentds probléma,
mert az egyf6s haztartiasok zéme az idds egyedildllé 6zvegy nék korébél keril ki,
mig a skala masik végén épp a harom- vagy toébbgyermekes csalddokat sujtjak az

alapvet6 fogyasztasi hidnyok.
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Részletesen elemeztiik egyik kozponti témank, az elégedettség kategéridjat is,
amelyet az integraltsag egyik legfontosabb mutatéjaként értelmeziink. Mivel a kuta-
tadsban harom kérdés mérte hiarom teriileten az elégedettségi jellemzgket (elége-
dett-e akornyékkel, a csaladi kapcsolataival, 6sszességében az életével), igyekeztiink
minden egyes lehetéséget megragadni arra, hogy minden dimenziéban mindharom
elégedettségi faktort vizsgilni tudjuk. Emiatt parkapcsolati formak szerint, nemek
szerint és az eltérd telepiiléstipusok szerint is feltdrtuk az elégedettségi szinteket.
Azt mondhatjuk, hogy nem taldltunk olyan elégedettségi faktort, amelyet minden
parkapcsolati formaban él6, vagy mindkét nem, vagy minden teleptléstipus lakéi
hasonldan értékeltek volna. Jelentds eltéréseket taldltunk egyetlen dimenzién belal
is. Példaként emlitjuk, hogy pl. a kérnyékiikkel a hazasok és az 6zvegyek elégedettek
leginkabb, ugyanigy a csalddon beluli kapcsolataikkal is. Az életével sokkal kevésbé
elégedett mindenki, de a legelégedettebbek a hidzasok és az egyediildllé nétlenek,
hajadonok. A legnagyobb ,vesztesek” viszont az elviltként egyediil él6k, akik rend-
kiviil elégedetlenek az életiikkel és a csaladi kapcsolataikkal is.

Kulon kiemeljik a nék és férfiak kozotti markans eltérést az elégedettségek
terén. Ugy tiinik, hogy minden téren a nék az elégedettebbek, ha pedig a csaladi
allapot valtozoét is bevonjuk, azt mondhatjuk, hogy mind a hazassagban él6k, mind
az élettdrsi kapcsolatban él6k korében is a nék adtak minden kategéridban a legma-
gasabb pontokat. Kiiloén kiemelnénk, hogy a hdzassagban é16 nék sokkal jobban elé-
gedettek, mint az élettarsi kapcsolatokban €16k, és atfogé osszegzésként azt is, hogy
a legelégedettebbek minden tekintetben a hizas nék. Ugyancsak fontos eredmény,
hogy a telepuléstipusonkénti elemzések azt mutatjék, hogy a magyar tirsadalom
nagy vesztesei a falvakban é16 emberek, akik sem a lakékornyezetikkel, sem az éle-
titkkel nem annyira elégedettek, mint a mas telepuiléseken él6k.

Kitértiink a szubjektiv anyagi helyzet vizsgalatéra is, amelyet 6sszefiiggének vél-
tink az elégedettségi eredményekkel. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy szub-
jektive az egyének jelentds tébbsége megél valamilyen kisebb nehézséget, silyosab-
bat pedig legalabb az egyharmaduk. Csaladi dllapotuk szerint ismét csak a korabbi
két vesztes csoport, az elvaltak és az egyedil él6 6zvegyek azok, akik szubjektive
is nehézségként élik meg a szokdsos kiadasaik fedezését. Haztartdsnagysigok sze-
rint megint csak a legnagyobb szamg, a legtébb gyermekkel rendelkezé haztartasok
frusztriciéjat mutattuk ki, az egy és két gyermekkel rendelkez6 haztartasok, bar
olykor megélnek ilyen nehézségeket, problémainak sulya a kézelében sincs a tébb-
gyermekes haztartasokénak. A falvakban ugyancsak kritikus a kiaddsok finanszi-
rozdsanak lehet6sége, minden méasodik ember igy itéli meg. Ellentétben a févaro-
siakkal, akik kérében ezek a problémak csak egy viszonylag kisebb csoportot - alig
egytizediiket — érintenek.

A kovetkez§ fejezetben eljutottunk azoknak az eredményeknek a bemutatésa-
hoz, amelyeket a gyermekszam szerinti hiztartdskategéridk és a telepiilésnagysa-

gok kategéridinak beemelésével nyert klaszterek eredményeibél kaptunk. A klaszte-
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rekben szerepeltettiik a jovedelmijellemzgéket, az anyagi deprivicié szintjét, a lakas-
korilményeket, a kultarafogyasztas jellemzéit, az 6nbesorolas szerinti statuszukat,
alakékornyezeti integraltsdgukat, a kapcsolati hal6juk jellemzéit, a bizalmi szintet,
valamint az elégedettség kordbban bemutatott hirom dimenziéjat. Ezek alapjan
irtuk le a hat klasztert és azonositottuk be a falusi gyermekes, falusi gyermektelen,
kisvarosi gyermekes, kisvarosi gyermektelen, nagyvarosi gyermekes, nagyvarosi
gyermektelen klasztereket. Jellemz6ik alapjan révid leirdsukat adtuk, amelyben
bemutattuk, hogy a legmarkansabb kilonbségeket a jévedelmi és lakdshelyzet, az
elégedettség és a kapcsolati jellemzéik (erds, gyenge kotések) alapjan tudtuk meg-
ragadni. Ennek megfelelden irtuk le és neveztiik el az elégedetlen j6mdédi, a jémoda
elégedett, a kapaszkod¢ elégedett, a gyokértelen elégedett, a kiszolgaltatott elége-
detlen és a gyckeret vert elégedetlen klaszterbe tartozékat, egyben ezen szempon-
tok alapjan integraciés sémaba is sorolva Gket.

A kétviltozos elemzéseket és a klaszterelemzéseket kovetSen utelemzés segit-
ségével vizsgiltuk az egyének élettel valé elégedettségét leginkabb meghatirozé
kozvetlen és kozvetett hatasokat. Ennek soran bizonyitottuk, hogy a csaladi élla-
pot dimenzi6é nem befolyasolja az egyén élettel val6 elégedettségét, és a haztartas,
amelyben az egyén él, sincs erre befolyassal. Modelliink alapjan a lakékornyezettel
valé elégedettség és az egyén csaladi kapcsolataival vald elégedettsége a legmegha-
tarozobb tényezdk, de hatdssal van még rd az egyén szubjektiv statuszbesoroldsa,
valamint kisebb mértékben a szubjektiv jovedelmi helyzete is. Ugy tiinik tehat, hogy
amagyar tarsadalomban az egyének elégedettségének, boldogsidganak legfébb alap-
jat nem az objektiv tényezd6k, hanem a kotédéseik adjik, leginkabb a lakékornyeze-
ti és a tdgabb-sziikebb csaladi kotédések, amelyek egyben az egyének élettel valé
elégedettségén keresztil a tdrsadalom integraltsdgdnak meghatirozé tényezgjét is
jelentik.

Abstract: The study examines the individuals’ family characteristics that affect social integration. We
assume that one of the most significant integrating factors for the members of the society is satisfaction
with life. Our question is therefore whether the cohabitation forms, that is, the individuals’ marital status
(marriage, cohabitation, single, etc) influence life satisfaction, and how gender and other demographic-
environmental characteristics effect this. In this sense, the study interpretes the family as an integrational
institution that affects satisfaction. The results of the cluster analysis (in terms of satisfaction) show
significant differences among the distinguished household sizes relevant to the number of children
according to the type of settlement. The results of the path model prove that the current marital status
does not affect the individuals’ satisfaction with life in the Hungarian society. However, the quality of
cooperation spaces (family relations and immediate residential environment) that directly affects their
lives, as well as their subjectively perceived personal social prestige contribute to satisfaction with life with

a lower but measurable effect.

Keywords: social inclusion, life satisfaction, marital status, differences according to gender, subjective life

quality
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Figgelék

F1. tablazat: Klaszterek ésszegz6 eredményei

Klaszter6 | Klaszter5 | Klaszter1 | Klaszter3 | Klaszter2 | Klaszter4
i Falusi gyer- Falusi :;:‘:::;' Kisvarosi N;yg:::;r' Nagyvarosi
KLASZTER ELNEVEZESE mektelen | gyermekes telen gyermekes telen gyermekes
18,6% 8,2% B,7% 71% 34,4% 81%
ARANYA A MINTABAN (N=499) | (N=219) | (N=636) | (N=192) | (N=924) | (N=217)
ekvivalens (egy
szg)y)a]f;:(j'ﬁfgf 107948 96316 133504 | 115052 | 146905 | 134129
életidriilmény ?;p(gzlarl:vzrllt);agl 463 477 357 404 265 263
Haztartas o dep
f;pé';’:r'ltvjfg‘” 23 304 189 24,1 129 154
o
lakss f::;egﬁ;'v“'" 06 183 6 88 122 55 37
;2;3::;‘;“"” (onem 355 307 29 256 174 1
o
kultdra ;’;l;‘;':z'ta) (% nem 29,7 133 253 69 156 43
U
:zsgzy‘;‘g')‘“"“” (onem | 47 g 2 08 369 36 3
statusz onbesorolas 2 2 3 3 3 3
5 lakokornyezeti abszolut
Kérdezett Y
 ndenett Obnem et 52 36 93 123 19,2 18
integraltsag | o s kotések szama 256 277 241 269 282 3,02
gyenge kotések szdma 9,05 9,72 8,58 9,30 77 821
R
:l':i‘;':yg hidnyvagy | g5 51,2 M3 473 08 487
Kornyekkel ahol é1 697 6,54 3 7,02 716 6,81
csaladon belli
elégedettség | kapcsolatokkal 8,69 89 797 875 8,74 851
zlsestzée::fgebe" a 723 697 7,19 7,55 749 7,55




