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Korabban az osztélyszerkezet egy normativ-funkcionalista modelljére tettem javasla-
tot (Huszar 2013c, 2013d). Jelen dolgozatban az ehhez kapcsolédéan megfogalmazé-
dott észrevételekre, kritikdkra kivanok - némileg megkésett médon — reagdlni. Ment-
ségemre szolgdljon, hogy az utébbi id6szak vitai tobb szempontbdl a koncepcié Gjra-
gondolasara, tisztazasdra, illetve kiegészitésére késztettek. A kovetkezdékben elészor
a vita kontextusét foglalom éssze (I), majd a korabbi munka kérdésfeltevését, illetve
célkitlizéseit igyekszem pontositani (II). Alegtobb kritika a megkézelités normativ vo-
nasihoz, illetve az osztaly fogalmihoz kapcsolddott, ezért ezeket részletesebben tar-
gyalom (III-IV). A normativ-funkcionalista modellel mindenekel6tt az osztélyelem-
zés teriiletén belill zajlé vitdkhoz kivantam hozzdszdlni, ezek azonban nem figget-
lenek a tarsadalmi struktira, illetve rétegz6déskutatas egyéb iranyzatai feldl érkezé
kihivasoktol. A dolgozat lezaré egységében ezért ezekkel foglalkozom (V).

L.

A 2011-es népszamlilds adatain alapulé rétegzédéskotet el6készité munkalataihoz
kapcsolédva indult vita az elmult években arrdl, hogy a KSH a tarsadalomszerke-
zet mely felfogdsat vegye alapul, s milyen kategéridkra tdmaszkodjon a munka so-
ran. A lényegi kérdés az volt, hogy vajon érdemes-e toviabbvinni a Bukodi Erzsébet,
illetve kollégai altal az 1990-es évek masodik felében megkezdett munkat, amely
egy Uj — illetve a nemzetkozi szintéren az utébbi idészakban dominans poziciét ki-
vivé EGP-sémdra erésen tdmaszkodé - tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma kialaki-
tasdban oltott testet. A 2001-es népszamlilds adatait mér ez alapjan dolgozta fel
a KSH (Zahonyi és Bukodi 2004). Felmeriilt emellett, hogy érdemes visszatérni a
statisztikai hivatal korabbi, tobb évtizedes gyakorlatahoz, amikor az a Ferge Zsuzsa
altal kidolgozott, és az Andorka Rudolf munkdiban is kézponti jelentéségi munka-
jelleg-csoportositdsra tamaszkodott (Ferge 1969; Andorka 1970, 1982). A 2001-es
adatkozlés megtorte ezt a hagyomdanyt. Tovabbi lehetéségként az is felmeralt, hogy
a hazai vagy a nemzetkozi szakirodalom alapjan egy 4j megkozelités jelenjen meg a
statisztikdkban.

A kérdés sok tekintetben akadémiai kérdés, ami a kutatasi gyakorlatban nem

mertl fel ilyen élesen. A hazai, illetve nemzetkézi vizsgalédasok tobb, kilonbozé
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foglalkozasi sémdra tdimaszkodhatnak, amelyek rendszerint megbizhaté médon tel-
jesitik azt, ami elvarhaté télik. A vita kozvetlen tétje volt azonban, hogy a népszam-
lalasi adatokat uigy dolgozzuk fel, hogy az a lehetd legnagyobb mértékben tdmogassa
a tarsadalmi struktura-, illetve rétegzédéskutatdssal foglalkozok, illetve mas teru-
leteken tevékenykedSk munkajat, s adott esetben hasznalhaté legyen szakpolitikai
dontések megalapozasahoz is.!

Kordbbi munkaimban ennek szellemében tekintettem 4t az Gjabb hazai, illet-
ve nemzetkozi eredményeket (Huszar 2012a, 2013a), és vizsgaltam, hogy milyen
elméleti kérdéseket és moédszertani problémékat kell szem elétt tartani egy foglal-
kozasi séma kialakitasakor (Huszar 2011a, 2013b). Az altalam javasolt modell - az
osztdlyelméleti hagyomdényra visszanyulva — ezekre a kérdésekre kindl alternativ
véalaszokat. Ez a villalkozas a struktura-, illetve rétegzédéskutatds teriiletén az
utdébbi idében megfigyelhet6 trendek titkkrében részben divatjamultnak tekinthetd,
madsrészt azonban nagyon is idészeri (v6. Bartha 2013: 72-73; Tardos 2013: 92-93;
Eber 2015). Egyrészt divatjamilt, mivel az osztalyelméletek az osztalyok halalarol
52016 téziseknek készénhetéen az utdbbi idészakban inkabb defenzivaban voltak, s
kevesebb innovativ eredménnyel dlltak els. Masrészt azonban azt is meg kell jegyez-
ni, hogy az 1990 utani idészak tarsadalmi folyamatainak értelmezésében a kritikak
ellenére mégiscsak kulcsszerep jutott az osztaly fogalmanak.

Ennek kapcsan elég talan csak a rendszerviltds utdni elitvitdkra, illetve ezek-
nek a tarsadalomszerkezet véltozdsit érinté vonulatdra utalni: tobbek kozétt a
menedzserkapitalimus Szelényi, illetve kollégéi altal kidolgozott elméletére (Szelé-
nyi et al. 1996a, 1995b; Eyal et al. 1998), Szalai Erzsébet (2001, 2006) kett6sstruk-
tura-elméletére, vagy az Gj t6késosztaly kialakuldsa koruli diszkusszidkra (lasd pl.
Csite és Kovach 1998; Kolosi 2000; King és Szelényi 2004; Kolosi és Szelényi 2010).
Hivatkozhatunk tovabb4 a statisztikai alapu struktira-, illetve rétegzédésvizsga-
latokra is, amelyek az egyenlStlenségek novekedésérél, a tarsadalom polarizal6da-
sarol, illetve az osztélyszerkezet kikristdlyosoddsarol szamoltak be (lasd pl. Ferge
2002, 2006, 2010; Bukodi et al. 2005; Bukodi 2006; Kolosi és Dencsé 2006; Kolosi
és Keller 2010; Kolosi és P6sch 2014). E vizsgélatok mellett rdadasul az utébbi idé-
szakban olyan igéretes, az osztaly fogalmdra irdnyuld elméleti-mddszertani kezde-
ményezésekkel is taldlkozhattunk, amelyek hozzdjirulhatnak az osztilyelemzés
megujitdsdhoz. Ilyen kisérletnek tekinthet$ az Osztédlylétszam-vizsgédlat, amely az
Egyestilt Kiralysdgban a kozelmultban végrehajtott BBC-s osztdlykutatds (Savage et
al. 2013) Gjszert médszertanat dtvéve rajzolta fel a magyar tarsadalom tagoz6dasit,
illetve Csizmadia Zoltan és Téth Péter munkaja, amely szintén e megkozelitést ko-
vetve vizsgalta Gy6r tarsadalomszerkezetét (Gfk 2014; Rébert 2015; Csizmadia és
Téth 2014). A Helyzet Mithely munkdi — amelyek az osztélyelemzést a vildgrendszer-

1 A népszamlalasi kiadvany végul harom megkéozelités — a munkajelleg-csoportositas, a 2001-es adatok feldolgozasa soran hasz-
nalt tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma, valamint a normativ-funkcionalista osztalymodell — szerint mutatja be a magyar tarsa-
dalmat (lasd Huszar 2015).
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elmélet perspektivajabdl igyekeznek kiaknazni - szintén hozzajirulhatnak az osz-
taly fogalmanak ujrafelfedezéséhez (lasd Gagyi 2011; Eber 2012; Eber et al. 2014;
Eber és Gagyi 2014; Eber 2015).

Az eddig idézett munkakat olyan kutatéi kisérleteknek tarthatjuk, melyek a ma-
gyar tarsadalom szerkezetét kivintak valamilyen médon dbrazolni. Az osztalyok,
amelyekrél beszélnek, ennyiben — Bourdieu megfogalmazasat hasznalva — pusztan
papiron létez6 osztalyok (vo. Bourdieu 1985, 2002). Valédi osztélyok Bourdieu sze-
rint akkor j6hetnek létre, ha megteremtik 6ket. Ha a politikai szerepl6k a tarsadalmi
teret osztalykategéridk szerint osztjik fel, osztilyokhoz szélnak, osztalyok nevében
kezdenek el cselekedni, és ha ezek az tizenetek kovetdkre taldlnak. Ha tehat a tar-
sadalom tagjai egyre inkdbb ezen felkinalt osztilykategéridk alapjan ragadjak meg
sajat tarsadalmi pozicidjukat, s osztilypoziciéjuk hatdssal van gondolkodasukra,
cselekvéseikre. Az utébbi idészak eseménye, hogy az osztily fogalma nem csak az
akadémiai szférdban keltett vitdkat, de megjelent és egyre aktivabb szerepet jatszik
a magyarorszagi kozéleti diskurzusokban is. Mindez elsésorban annak készénhetd,
hogy a magyarorszagi jobboldali ideolégidban egyre inkabb el6térbe kertlt az osz-
talyretorika. A mostani hatalom tdrsadalmibazisit a kozéposztély fogalmara utalva
igyekszik korulirni, intézkedéseinek vezérfonalaként pedig a kézéposztaly megers-
sitését jelolte meg. Ennek révén a nyilvinossdgban megjelentek az osztalyszerkezet-
re vonatkozé definicids eszmefuttatdsok, s az elosztasi kérdések is részben osztaly-
terminusokban oltottek nyelvi formét. Ez viszonylag 4j fejlemény, a rendszervaltast
megel6z6 id6szak dta nem kertlt még ennyire eldtérbe az osztaly fogalma a magyar-
orszagi kozéleti vitdkban.

Ezek az akadémiai, illetve kozéleti diszkusszidk is arra utalnak, hogy a magyar
tarsadalom egy olyan hierarchikusan tagolt tdrsadalom, amelynek vizsgalatahoz az
osztaly fogalma fontos eszkozil szolgilhat. Ennek ellenére szdmomra is az osztaly
fogalmat ért kritikdk, illetve az osztilyelemzés értelmének megkérdéjelezédése
jelentette a f6 élményt. Az utdbbi évtizedek struktura-, illetve rétegzédésirodal-
manak a kézéppontjiban az élethelyzetek individualizdlédasara, illetve a nagy tér-
sadalmi csoportok felbomldsira vonatkozé megéllapitdsok, valamint a kiillénb6z6
osztalyalapu megkozelitések kritikai 4lltak (lasd pl. Beck 1997, 2003; Hradil 1987;
Schulze 2000; Pakulsi és Waters 1996). E birdlatok Magyarorszagon is megfogalma-
zédtak, s6t az utébbi évek legjelentésebb, a szakma szdmos képvisel§jének munka-
jat osszegyjté kotete is azt az uizenetet kozvetitette, miszerint paradigmavaltasra
van szitkség a struktura-, illetve rétegzédéskutatds teriletén (Hadas 1990; Kovach
2006). Ezek a vitdk olyan 4j elméleti megkozelitések, illetve innovativ médszertani
eljardsok létrejottét segitették els, mint az életstilus-, illetve mili6kutatasok, a kap-
csolathalézati elemzések és a killonb6zé tobbdimenzids rétegz6désvizsgilatok. Az
osztilyelemzés képvisel6inek a f6 tizenete pedig ebben a helyzetben az volt, hogy

a (foglalkozasi alapu) osztalymodellek tovabbra is tisztes magyardzéerdvel birnak
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a szamukra kulcsfontossdgu teriileteken, mindenekelStt a tarsadalmi mobilitas, il-
letve az anyagi életkoriilmények vizsgalatakor (lasd Goldthorpe és Marshall 1992).

Az osztilyelméleti hagyomany azonban nem azért kitiintetett jelent8ségi sz4-
momra, mert empirikus szinten jobbnak tartom a rivilis megkozelitéseknél. Azért
ehhez a tradici6hoz csatlakoztam, mert véleményem szerint ez a tébbi dramlatnal
alkalmasabb a tarsadalmi egyenlétlenségek kritikai felillvizsgalatira. Az osztaly
fogalma sohasem puszta leir6 kategériaként miikodott, s az osztilyelemzés kriti-
kai irdnyzatai mindig magukban hordoztak azt az igéretet, hogy a regisztralasukon
tul ramutatnak az egyenlétlenségek azon formaira is, amelyek bizonyos normativ
mércék fliiggvényében patologikusnak vagy igazsigtalannak tiinnek fel. Meggy6z6-
désem, hogy az osztily fogalmanak a hattérbe szoruldsa leginkabb arra vezethetd
vissza, hogy az osztalyelemzés kritikai ereje az ut6ébbi id6ben megkopott. Ez pedig
mindenekelStt az osztilyelemzés normativ alapja tekintetében tapasztalhaté elbi-
zonytalanodasnak készonhetd: nem vildgos, hogy a kritika milyen normativ elvekre
tamaszkodhat, illetve kellene tdmaszkodnia. A kiilénb6z6 neoweberidnus, illetve
neomarxista osztalyelméletek vagy nem is térekedtek ennek tisztizdsara, vagy nem
bizonyultak ebben a tekintetben sikeresnek.

Az osztaly fogalmahoz kapcsol6dé kritikai eré elillandsaval javarészt eltiint az
a tobblet is, amit az osztdlyelemzés a tobbi megkozelitésekhez képest a tarsadalmi
egyenlStlenségek vizsgilatahoz hozzdadhat. Tulajdonképpen a legtébb dolog, ami
a mai osztdlymodellek alapjin a tarsadalom hierarchikus tagol6dasrél elmondha-
t6, vizsgalhaté egyszeriibb indikatorok, illetve statisztikai mutaték — pl. iskolai
végzettség, jovedelmi decilisek, szegénységi, illetve deprivaciés mutatok, egyen-
l6tlenségi mérdszamok stb. — segitségével is. Ennek okdn, amikor munkamban egy
statisztikailag mérhetd osztalymodell kidolgozaséra véllalkoztam, azt tartottam a
legfontosabb feladatnak, hogy vizsgalat targyava tegytk azokat a normativ elveket,
amelyek az osztilyelemzés bazisaul szolgilhatnak.

II.

A javasolt modellel tehat egy viszonylag j6l koriuilhatarolt, sziikebb teriilet, az osz-
talyelemzés irdnyzatan belul zajl6 vitdkhoz kivintam hozzaszélni. Mikézben a tra-
dicidhoz tartozékkal egyiitt osztozom az irdnyzatot ért kiils6, a tarsadalmi struk-
tara-, illetve rétegz6déskutatds mas dramlatai altal megfogalmazott birdlatokban,
munkdmban mindenekel6tt a tradicié bels6 problémaira kivantam reagélni.? Ennek
megfelelGen a {6 vitapartnereknek az osztalyelemzés teriiletén beliil azonosithaté
megkozelitéseket tekintettem, ezek kozil is els6sorban a foglalkozési osztélyszer-
kezet kiilonb6z6 mai modelljeit.

Az irdnyzaton belili vitak kapcsdn fontos leszégezni, hogy ezek legkevésbé em-

2 Ennyiben talaloé Kovach Imre és kollégai megfogalmazasa, a vazlat valdban a ,stratifikaciés ortodoxia” folytatasanak lehet&sé-
geit keresi (Kovach et al. 2015: 70; vo. Ger6 és Kovach 2015).
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pirikus szinten zajlanak. A foglalkozasi osztdlyszerkezet kiillonb6z6 modelljeinek a
szocioldgiai tartalma nagyon hasonlé, nincsenek kozottik megdébbentd kilonbsé-
gek. A hasznalatban 1év6 sémak raad4sul altaldban rugalmasak, kalénbézé szinten
aggregilhatdak, tehat tobbé-kevésbé k6zos nevezére hozhatdk. Nincs ez masként az
osztalyszerkezet normativ-funkcionalista modelljével sem. Ez is ugyanazokra a fog-
lalkozasi, illetve munkaerd-piaci ismérvekre tdmaszkodik, mint a tébbi, és hasonlé
osztalykategdridkat kulonit el. Bizonyos fiiggé valtozok esetében lehet, hogy ennek
valamivel jobb a magyardzdereje, més valtozok esetében viszont mas modelleknek —
érdemi kiilonbség nincs kozottik.

A normativ-funkcionalista modell hasznalata azok szamara lehet kilénésen
hasznos, akik szeretnék az alkalmazotti, illetve 6n4llé statuszuakat egyértelmiien
elkiiléniteni egymastdl, illetve akik ez utdébbi csoportot differencidltabban kivan-
jak elemezni. Szintén hangsulyos eltérés a tobbi mai foglalkozasi modellhez képest,
hogy ez a nem foglalkoztatottakat inaktiv, illetve egyéb statuszuk alapjan veszi sza-
mitésba, és ajellemz6 gyakorlattol eltéréen nem sorolja be Sket utolsé foglalkozasuk
alapjan a kulonbo6zé foglalkoztatottakra vonatkozé osztalykategériakba. Ez az elja-
rds sem jelent azonban Gjdonsigot, Magyarorszagon tobbek kézott Andorka Rudolf
(1996), illetve Spéder Zsolt (2000a, 2000Db) is felvetették a foglalkozasi sémak ez
iranyu korrekcidjanak szikségességét. Meglep6nek pedig egyaltalan nem tekinthe-
t6 egy olyan tidrsadalomban, ahol krénikusan alacsony a foglalkoztatottak ardnya.

Az irdnyzaton belili f6 vitapontok tehat nem az empirikus mérés kapcséan, ha-
nem mindenekel6tt elméleti szinten jelentkeztek. Szamomra sem a mérés kérdése
volt az elsédleges, sokkal inkabb az, hogy minél vildgosabban régzitsem, mit is aka-
rok mérni és miért. Fontos hangsulyozni, hogy a foglalkozasi osztdlymodellekben
szerepl6é megkiilonboztetéseket mindig valamilyen el6zetes, a tarsadalom struktu-
ralis kényszereirdl alkotott elképzelés alapjan hatidrozzuk meg, nem pedig a tarsa-
dalom tagjainak az egyéni jellemzéi alapjan tarjuk fel (v6. Huszar 2013a: 32-34).3
E modellek sikerességének elsé és alapvetd kritériuma, hogy az alapul szolgalé el-
mélet konzisztens és vilagos legyen, ezt kévetSen merulhet fel, hogy a méréeszkoz
kialakitasa sordn megfelel6 médon operacionalizdltuk-e a kiindul6pontul szolgal6
elméletet. Az osztilyszerkezet normativ-funkcionalista modelljére vonatkozé javas-
latommal az ehhez az els6 lépéshez kapcsol6dé feladatokat igyekeztem — legaldbb
vazlatosan - elvégezni.

Magyarorszagon a foglalkozasi alapu statisztikai osztalyozasok kialakitdsakor
kevesebb figyelmet forditottak erre a kérdésre az utébbi idészakban. A munka els6-
sorban az operacionalizds szintjén zajlott. A Tarki munkatarsai a kérdést tulajdon-
képpen evidensnek tekintették, s az osztdlyszerkezetre vonatkozé vizsgalataikban
csupdn azt tartottak fontosnak vildgossa tenni, hogy miként konstrudltdk meg a
3 A strukturarl kialakitott elézetes elmélet tajékoztat arr6l, hogy a sémaban szerepld kategériskat milyen tekintetben sze-

retnénk homogénnek tudni, s ez alapjan vizsgalhat6 a séma érvényessége is (lasd ezzel kapcsolatban pl. Evans 1992; Evans és

Mills 1998, 1999; Rébert 1997; Huszar 2013b). Ezzel kapcsolatban tanulsagos vita alakult ki a kozelmultban végrehajtott BBC-s
osztalyvizsgalat kapcsan (vo. Savage et al. 2013, 2014; Mills 2014; Banoczi et al. 2015; Rdbert 2015).
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mérbeszkozeiket, az osztilyelemzéssel kapcsolatos elméleti kérdéseket kevéssé érin-
tették (lasd pl. Kolosi és Dencsé 2006; Kolosi és Keller 2010; Kolosi és Pésch 2014).
A KSH-ban zajlé6 munka sordn pedig a nemzetkozi, illetve hazai elmélettorténeti
el6zmények feltérképezése utan a recepciéra kertlt a hangsuly, s a ,megfelels elmé-
leti alap” kérdésére a goldthorpe-i megkozelitésben taldltdk meg a valaszt (Bukodi
et. al 2005; Bukodi 2006). A legfontosabb feladatnak ezt kovetSen azt tekintették,
hogy egy részletes és empirikusan jol alatdmasztott osztdlyozast dolgozzanak ki a
goldthorpe-i alapokon, amit aztdn a 2001-es népszamlalasi adatok feldolgozasa so-
ran alkalmaztak is (Zadhonyi és Bukodi 2004). Az osztalyszerkezet normativ-funk-
cionalista modelljét azonban éppen a goldthorpe-i elmélettel val6 elégedetlenség
hivta életre.

John H. Goldthorpe-nak, illetve munkatédrsainak az elmult évtizedekben az osz-
talyelemzés tertuletén elért eredményei megkérdéjelezhetetlenek az osztalyelemzés
terilletén. Az EGP-séma kifejlesztése, az ezzel kapcsolatos elméleti, mddszertani
kérdések targyalasa, illetve a modell segitségével végrehajtott vizsgalatok alapve-
téen hozzajirultak az osztilyelemzés megujitdsdhoz, professzionalizalédasihoz.
Kétségtelen az is, hogy az EGP, illetve a goldthorpe-i elgondoldsok dominans pozici-
oOra tettek szert az osztélyszerkezet olyan rivalis elméleteivel szemben, mint példaul
Erik Olin Wright (lasd pl. 1980, 1997, 2005a) neomarxista, Gosta Esping-Andersen
(1993) posztindusztridlis vagy David Grusky neodurkheimiinus megkézelitése
(Grusky és Galescu 2005; Grusky és Sorensen 2005; Weeden és Grusky 2005). Az
EGP-vel, illetve az alapjdul szolgal6 elmélettel szemben azonban alapveté kérdések
vethetdk fel.* Ezek koziil egyet emelek ki e helyiitt.

Goldthorpe elméletének kiindulépontjidban a munkaaddk, az énfoglalkoztatok,
illetve az alkalmazottak elkiilonitése all. A legnagyobb kihivast pedig az alkalma-
zottak differencidlasa jelenti szamadra, amely csoport a foglalkoztatottak tulnyo-
mé tobbségét teszi ki a modern tirsadalmakban (Erikson és Goldthorpe 1996;
Goldthorpe 2007). Ezt Goldthorpe a munkaszerzédések eltérd tipusaira utalva teszi
meg: a munkaszerzédések hatirozzak meg az alkalmazottak munkakérulménye-
inek legfontosabb jellemzdit, ennyiben ezek eltéré formai egyben kilénb6z6 osz-
talypozicidkat is rogzitenek. Kérdés az, hogy vajon miként tudunk szdmot adni a
szerz6dések kulonbozé tipusairdl? E probléma kezeléséhez Goldthorpe a raciondlis
cselekvés elméletéhez folyamodik, s azt a javaslatot teszi, hogy a munkaszerz6dések
kalonbo6zé tipusainak elkulénitéséhez helyezkedjunk a munkaaddk pozicidjaba, s
az a kérdést tegyiik fel, hogy a racionalis, sajét, illetve vallalkozasa érdekeit kovetd
munkaad6 a munkavallal6k kiillénb6z6 csoportjaival milyen szerzédést kot. Toémo-
ren Osszefoglalva erre a kérdésre adja azt a valaszt Goldthorpe, hogy a munkaadé
azon munkdk esetében, amelyeket nehéz ellenérizni, vagy amelyek specialis isme-
reteket igényelnek, inkdbb szolgaltatéi tipusu viszonyt alakit ki az alkalmazottja-

4 Az EGP-t ért kritikakrol 6sszefoglalé médon lasd Breen (2005) munkajat.
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val, ellenkezd esetben viszont munkaszerzédést kot, illetve léteznek természetesen
koztes tipusok is.

Ez az eljaras kissé zavarba ejt6. Goldthorpe ugyan leszégezi, hogy ,nem [lat] okot
arra, hogy a munkaaddk és a munkavallalék érdekeit ugy kezeljiikk, mintha ezek
»alapvetéen harmonikusak vagy konfliktusban all6k lennének” (Goldthorpe 2007:
106), és arra is utaldst tesz, hogy a munkaaddk szamadra korlatot jelent a masik
szerz6dé fél, illetve az allam szabélyoz6 ereje,® mégis a munkaadok, illetve munka-
véllalék viszonyanak egy teljesen aszimmetrikus felfogdsabdl indul ki, amikor ugy
véli, hogy az egyik oldal érdekkalkuldcidit szem el6tt tartva képet alkothatunk a
munkaszerz6dések tartalmardl. Ez az alldspont egyaltalan nem lenne meglepd, ha a
kritikai tradici6é valamelyik képvisel6jétél hallanank. Tulajdonképpen a kiilonb6z6
kritikai irdnyzatok Marx 6ta a t6kések és munkasok aszimmetrikus viszonyabdl in-
dulnak ki, s mint a modern kapitalista tdrsadalmak alapvet6 problémajit, ezt allit-
jak az osztalyelemzés kozéppontjiba. Ennek a viszonynak az aszimmetrikus mivol-
tat igyekeznek kiilonb6z6 elméleti alapokra tdmaszkodva belattatni: tébbek kozott
Marx a munkaérték-elméletre timaszkodva, Wright, illetve az analitikus marxistak
pedig jatékelméleti alapon. Amikor tehit Goldthorpe el6feltételezi, hogy a racionalis
munkavillalé nézépontjat dtvéve képet alkothatunk a munkaszerzédések kiilonféle
tipusairdl, akkor nagyon hasonlé poziciét foglal el, mint az osztélyszerkezet kritikai
irdnyzatai — anélkil azonban, hogy hozz4juk hasonléan a nyakdba venné annak a
terhét, hogy igazolja kiindul6pontjat.

Goldthorpe rdadésul a kritikai irdnyzatokkal ellentétben nem jelzi a fenntart4-
sait a munkaaddk, illetve alkalmazottaik aszimmetrikus viszonyat illetéen, s e kriti-
kai él nélkiil valik Goldthorpe kiindulépontja kiillénésen zavarba ejtévé. A szerz6dés
intézménye ugyanis a modern kapitalista tdrsadalmak normativ 6nértelmezésének
egyik kozponti eleme. Tébbek kozott erre utalva mondhaté el, hogy a kapitalista
tarsadalmak feljebb valék a rabszolgamunkan vagy a feudélis elnyomas kiilonb6z6
formain alapul6 gazdasdgokndl. A szerz6dés e normativ értelmezés szerint mindig
két, jogaik tekintetében egyenlé fél megallapodasan alapul, amelynek tartalma nem
vezethet6 le az egyikiitk érdekkalkulaciéi alapjan. Amennyiben tehit — probléma-
mentes médon — abbdl indulunk ki, hogy ez a munkaszerzédésekre nem 4ll, akkor a
modern kapitalista tarsadalmak normativ alapjait vonjuk kétségbe.

Mindezt azért fontos kiemelni, hogy régzitsiik, ha Goldthorpe az osztélyszer-
kezet kritikai irdnyzatai altal vilasztott utat tarthatatlannak vagy valamiképpen

problematikusnak tartja, akkor eljarhatott volna masként is: komolyan vehette vol-

5 Ezt azonban a sajat kérdésfeltevése szempontjabol elhanyagolhatonak tartja: ,Szintén elfogadom, hogy a munkaszerzédések
létrehozasakor, illetve alkalmazasakor a munkaaddké ugyan a kezdeményezés, de valoszintileg cselekvéseik szamara korlato-
kat jelentenek az e kezdeményezésekre érkez6 — egyénileg, illetve kollektiv modon kifejezett — munkavallaléi valaszok, ahogy
az ajogi, illetve szabalyozasi keret is, amelyet az allam a foglalkozasi viszonyok szamara létrehoz. Az efféle korlatok természete
azonban a varakozasok szerint térben és idében nagy valtozatossagot mutathat. Ennélfogva megfelelének mutatkozik, ha a
munkavallalék - magas szinten altalanositott szerz6désekkel kapcsolatos problémakat érinté — cselekvéseire fokuszalok, mivel
az én célom az, hogy magyarazatot taléljak azokra az atfogo valdszin(iségi szabalyszer(iségekre, amelyek a szerzédések ku-
16nb6z6 formadi, illetve a munka eltéré tipusai kozotti egyutt jarasban megmutatkoznak, nem pedig az e szabalyszerGségektd|
valo eltérések érdekelnek, amelyek biztosan eléfordulnak” (Goldthorpe 2007: 10. labjegyzet).
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na a szerz6dés intézményét, illetve a hozza tapadé normativ tartalmakat. Az osz-
talyszerkezet normativ-funkcionalista modellje pontosan ebbe az irdnyba indult el.
A Goldthorpe-kritika nyoman nyert belatdsokat igyekezett 4ltaldnositani, illetve
kiterjeszteni, amikor arra tett kisérletet, hogy az osztalyszerkezetet az egyenléség,

illetve egyenlétlenség intézményesitett normadi alapjan dbrizolja.

I1I.

Az elmult idészakban megfogalmazédott kritikdk java része a javaslatnak ezt az ele-
mét érintette, s a megkozelités normativ vondsival kapcsolatban fogalmazott meg
fenntartdsokat. T6bbek kozott a prekaridtus kiszolgaltatott helyzetére, a jovedelmi
egyenldtlenségek novekedésére, valamint a teriileti, illetve glob4lis egyenl6tlensé-
gekre utalva fogalmazta meg Ferge Zsuzsa azt az atfogé kritikat, hogy a normativ-
funkcionalista modell ,ignoralja az itt és most val6sigat” (Ferge 2013: 50). Bartha
Eszter pedig hasonlé médon a posztszocialista dtmenet sajitossagait kiemelve azt
az ellenvetést tette, hogy ,Nem fogadom el a tézist, mely szerint a posztszocialista
kapitalizmus egyenlétlenségei 6sszhangban vannak a tdrsadalom altal elfogadott,
illetve szankcionalt tarsadalmi normakkal” (Bartha 2013: 73).

Ferge Zsuzsa, illetve Bartha Eszter diagndzisaval, amelyre birdlatukat alapoz-
zak, nem tudok vitdba szdllni, megillapitasaikkal javarészt magam is egyetértek.
Azt gondolom azonban, hogy ezek inkabb alatdmasztjik a munka térekvését — hogy
a tarsadalmi egyenlétlenségeket normativ vizsgalatok targyava tegytuk —, mintsem
hogy ellentmondananak neki. Ferge és Bartha tovabbmentek, mint ameddig a séma-
rol készitett vazlat el akart jutni. Elemzéseikben ramutatnak arra, hogy az 4ltalam
is fontosnak tartott normativ elvek stlyosan sériilnek Magyarorszagon, illetve a
globalis vildggazdasagban. Dolgozatom ezzel szemben egy alternativ osztdlymodell
koérvonalait rajzolta meg, amelyhez nem kapcsol6dtak még konkrét empirikus vizs-
galatok. A modell azonban akkor éri el a céljat, ha az empirikus osztalyelemzésre
tamaszkodva eszkozt kinal kritikai helyzetleirdsok elkészitéséhez.

E kritikdk nyomdan fontos vildgoss4 tenni, hogy amikor a sémdaban alkalma-
zott megkillonboztetéseket normativ kritériumokra tdmaszkodva indokolom meg,
azzal nem azt 4llitom, hogy a hivatkozott normék maradéktalanul érvényesiilnek
Magyarorszagon vagy a modern vildgban. Hanem azt, hogy a modern tarsadalmak
ezeket az elveket mint normativ igényeket tdmasztjidk magukkal szemben. Azt 4l-
litjsk magukrdl, hogy ezeket a normékat kovetendének tartjik és érvényre akarjak
juttatni. Abbél indultam ki, hogy minden tarsadalom normativ médon szabélyozza
a tagjai kozotti egyenldségi, illetve egyenl6tlenségi viszonyokat. Ehhez hozzatet-
tem tovabb4a, hogy e normativ szabalyozas hatékore a gazdasagra is kiterjed, s eny-
nyiben a gazdasidg a tarsadalmi normakba bedgyazottan mikédik. E kiindulépont
megvalasztisa mogott egyrészt az a sejtés huzddik meg, hogy ezekre az intézményes

normdkra visszanyulva a rivalis megkozelitéseknél vildgosabban és konzisztenseb-
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ben definidlni tudjuk az osztalyszerkezetrdl kialakitott méréeszkoziink tartalmat.
Masrészt pedig az a meggy6z6dés, hogy az empirikus osztilyelemzésnek dolga van
azzal, hogy felmérje, miként teljesiilnek ezek a normativ igények.

Kérdés azonban, hogy milyen normativ elveket vegytnk figyelembe a modell ki-
dolgozasakor. E kérdés megvalaszolhat6sagaval kapcsolatban Ferge és Bartha is a
kétségeiket fejezik ki. Ferge arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a normak idével valtoz-
nak, és nyitott kérdés, hogy e valtozdsokat mi idézi eld”, illetve hogy ,ellentétben
azzal, amit Huszar tanulmdnya eléfeltételez, nagyon kevés dokumentumunk van
arrdl, hogy melyek az egyenlGség, illetve egyenlStlenség kozosen osztott normai”
(Ferge 2013: 52, 58). Bartha pedig ezt kérdezi: ,miként azonositsunk érvényes tar-
sadalmi normakat a mai Magyarorszagon?” (Bartha 2014: 77).

Nincs konszenzuson alapul6 definici6 arrdl, hogy mi is tekintend$ a tirsadalom
strukturdjanak, ahogy abban sincs egyetértés, hogy pontosan milyen tipusi empi-
rikus anyagra tdmaszkodva férhetink hozza. S6t a struktara kérdése kapcsan ta-
lan még a szokédsosnil is nagyobbak a nézetkiilonbségek, illetve a megkozelitésbeli
eltérések (vo. Kolosi 1987: 27-47). A jelen vitdban mindenekel6tt azt rogzithetjik,
hogy mas hagyomanyokhoz nyulok vissza, mint ami Fergéhez vagy Barthahoz kozel
all.° Az is vilagos, hogy az altalam kévetett irdny eltér empirikus anyag feldolgoza-
sét, illetve mds tipusud térténet nyomon kovetését igényli. Nem ldtom be azonban,
hogy miért lenne nehezebb feladat képet alkotni a tdrsadalomban intézményesitett
normativ elvekrél, illetve ezek valtozasairél, mint példaul a racionalis foglalkoztaté
érdekkalkulécidit kifurkészni, ahogy azt Goldthorpe javasolja. Azt pedig végképp
nem gondolom, hogy az egyik mddszertanilag lehetséges, mig a masik nem. Ter-
meészetesen a nagyvillalkozok érdekei is valtoznak és véltozhatnak, és a kiilonb6z6
t6késcsoportok érdekei is eltérhetnek, s6t szembekertulhetnek egymassal. Ezek a
nehézségek felvethet6k mindegyik struktiramodell kapcsan, tébbek kozott a mun-
kamegosztast meghatarozé kilénféle dimenzidk felkutatdsdnak feladata esetében
is (v6. Ferge 1969).

A normativ-funkcionalista sémaban az alkalmazottak, illetve vallalkozdk vi-
szonyat illetden a vallalkozas szabadsaga, a munkahoz valé jog, illetve a szerzédés
normativ fogalma jut szerephez. A kiil6nb6z6 nem foglalkoztatott, illetve inaktiv
csoportokat pedig a szocialis jogokra utalva tartalmazza a modell. Az elsé szintid
megkiulonboztetések utdn az egyes csoportokat hierarchikusan tagolja a séma, ezt

pedig - csoportspecifikus médon - a teljesitményelvre hivatkozva teszi. Ezekhez az

6 Mindezt rogzithetjik Eber Mark Aron kapcsan is, hozzatéve, hogy Ugy tinik, vele a struktira-, illetve rétegzédéskutatas vi-
szonyat illetéen sem értiink egyet. Eber egyrészt a struktlrakutatast azonositja az osztalyelemzés altala vallott felfogasaval,
masrészt élesen szembedllitja a , pozitivista” rétegzédéskutatassal (lasd Eber és Gagyi 2014). A struktura-, illetve a rétegz6dés-
kutatas azonban nem rivalisai egymasnak, sokkal inkabb egymasra utalt a két tertlet. Egyfel6l nem lehet végrehajtani egy
normalis rétegzédésvizsgalatot anélkil, hogy ne alkotnank képet a strukturarol, masfelsl a rétegzédéskutatasok altal felszinre
hozott eredmények jelentik az egyik legfontosabb empirikus alapanyagot a struktura vizsgalatahoz. Kolosi Tamas a két disz-
ciplina viszonyat 6rdégi kérként jellemezte (Kolosi 1987: 81-82), mivel egy id6ben feltételezi mindegyik a masik eredményeit.
Az igazi intellektualis feladat egy olyan kutatasi stratégia kialakitasa, amelynek segitségével ki tudunk lépni ebbél az 6rdogi
korbél. A normativ-funkcionalista modell erre tett javaslatot, amikor a struktura felél kozelitve kérdéseket fogalmazott meg
a rétegzédésvizsgalatok szamara. Meg kell jegyezni, hogy — ahogy Tardos Rébert (2013) is rdmutatott —, a funkcionalista meg-
kozelitésben tovabbi lehetéségek vannak, amit a javasolt modell nem aknazott ki.
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osztélyszerkezet viszonyrendszerének £6 vondsait kijel6l6 normativ elvekhez t6bb-
féle tton, killonb6z6 hagyomdanyokra tdmaszkodva eljuthatunk. Teljesen elfogadom
Fuzér Katalin (2013) kritikajat, miszerint a dolgozatom talzottan a honnethi meg-
kozelitéshez kapcsolddik, és érdemes volna a normativ politikai filozéfia mas ha-
gyomadnyait is bevonni az elemzésbe. Azzal is egyetértek, hogy az alkotményon tul
egyéb jogforrasokat is vizsgalat targyava kell tenni, és nem lehet figyelmen kiviil
hagyni az eurépai, illetve a globélis kontextust sem.” Ennek ellenére tigy gondolom,
hogy a dolgozatban el6adott érvek alatdmasztjik az ott megfogalmazott allitdsokat.
A dolgozatnak ugyanis nem volt célja, hogy igazolja ezeknek az elveknek a normativ
helyességét, illetve hogy vizsgélja az empirikus érvényesulésiket. Azt kivanta ala-
tdmasztani, hogy a modern tdrsadalmak ezeket az elveket mint normativ igényeket
tamasztjadk magukkal szemben. Ehhez pedig szimomra Axel Honneth munkai, illet-
ve az alkotmdny nyujtottdk a legnagyobb segitséget.

Honneth a polgari-kapitalista tirsadalmakat sajatos elismerési rendeknek ne-
vezi, s a normativ rekonstrukcié médszerére tamaszkodik (Honneth 2010, 2011:
14-31), amikor ezeket a szeretet, a jog, illetve a szolidaritas elveinek az intézménye-
siillésével jellemzi (Honeth 1994, 2003, 2011). Ezen elvek kapcsdn Honneth olyan
normativ igényekre kivin ramutatni, amelyeket az egyének szdmon kérhetnek a
tarsadalmon. Dolgozatom ezt a Honneth 4ltal kiakndzott mddszert koveti, s pro-
balja a tarsadalmi struktudra- és rétegzédéskutatds teriiletén gyiimolcs6z6vé tenni.
Ehhez Talcott Parsons jelentette szamomra a legfontosabb kapcsolédasi pontot, aki
maga is normativ rendnek tekinti a tarsadalmat, s a tarsadalom rétegz6désének a
normativ aspektusat hangsulyozza (14sd mindenekel6tt: Parsons 1940, 1970, 1997).
Ezeken az elmélettérténeti el6zményeken tual a dolgozat még kiilénféle magyaror-
szagi jogforrasok, mindenekel6tt a magyar alkotmany kiillonb6z6 idészakokban el-
fogadott verzidi alapjan kivianta aldtdmasztani, hogy a hivatkozott normativ elvek
nem csupan a modern tirsadalmakban altaldban, de konkrétan Magyarorszagon is
intézményesultek. Ez alapjan a magyar tarsadalom kapcsdn is elmondhatjuk, hogy
ezeket a normativ elveket irdnyadénak tekinti, érvényre kivanja juttatni.

A séma tehit egyéltalan nem ignorélja az itt és most valésagat, csupan mas kér-
dések megvalaszolashoz mds empirikus anyagra tdmaszkodik, mint a neomarxista,
illetve a noweberianus megkozelitések. Ebben az empirikus anyagban kitiintetett
helye van az alkotmanyos ereji jogszabalyoknak. Azon tul, hogy a jogforrasok hi-
erarchidjanak a cstcsan allnak, ezek képezik az intézményesitett normativ elvek

legstabilabb, a valtozasoknak legkevésbé kitett szintjét. Ennyiben a struktira fé

7 A normativ-funkcionalista modell feltételez egy politikai kozosséget, amelynek tagjai szamara kozos problémat jelentenek a
tarsadalom egyenlségi, egyenltlenségi viszonyai, nem kétédik azonban kizérélagosan a nemzetallamokhoz. A vazlatban el6-
vezetett gondolatmenet, illetve a hivatkozott példak kétségtelenul egy olyan kutatasi program irdnyaba mutatnak, amelynek
a fokuszaban az a kérdés all, hogy a nemzetallamok miként alakitjak az egyenl6sédi, illetve viszonyaikat. Ezt a kérdést azonban
kuléonbozé szinteken fel lehet vetni, ahogy az is vizsgalat targyat képezheti, hogy a globalis kontextus milyen kihivasokat
tamaszt a nemzetallamok szamara. Ebben a tekintetben Fiizér Katalin (2013), illetve Eber Mark Aron (2015) megjegyzései is els-
remutatéak szamomra, ahogy mas szempontbdl Tardos Rébert (2015), Csizmadia Zoltan (2015), illetve Csizmadia Zoltan, Pathy
Adam, és Toth Péter (2015) munkai is hozzajarultak a modell finomitasahoz, illetve informaciokkal szolgalnak a miikodésérél.
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vonasali, illetve térténeti valtozasai is itt érhet8k tetten a leginkabb. Ezt a magyar-
orszagi alkotmanyok kiilénb6z6 verzibéinak 6sszevetése nyoman is megallapithatjuk
(v6. Huszar 2013c: 739-740, 2013d: 48-49).

A foglalkozasi osztilymodellek jellemzdje mindazonaltal, hogy ezek altalaban
flexibilisek és tobb aggregaltsigi szinten alkalmazhat6k. Az osztilyszerkezet nor-
mativ-funkcionalista modelljével sincs ez masként.® A hivatkozott normativ elvek
csupan a viszonyrendszer f6 elemeit, illetve az ez alapjan adédé legfontosabb meg-
kalénboztetéseket kivanjik roégziteni, ezen tul azonban a séma kategéridi tovabb
részletezhetdk, illetve 6sszevonhatok, sét tovabbi normativ elvek bevonasaval ki is
egészithetSk. E modellek kapcsdn fontos azonban, hogy vildgosak legyenek a séma
kibévitésének szabalyai. Az osztilyszerkezet normativ-funkcionalista modellje ese-
tében az a doéntd, hogy a sémaban szerepls csoportokat olyan normativ kritériumok
alapjan kilonitsiink el egymastdl, amelyeket a tarsadalom 6énmagédra nézve irany-
adé6nak tekint.

Ezt a megkozelitést annyiban tartom eléremutaténak, amennyiben teret nyit az
osztdlyalapu kritika szdmadra. E kritika pedig azt célozza, hogy az osztalyelemzés
eszkoztaraval utdnajarjunk, mennyiben képesek megfelelni a modern tarsadalmak
azoknak a normativ igényeknek, amelyeket magukkal szemben tdmasztanak (vo.
Huszar 2011b, 2012b). A normativ-funkcionalista sémadban megjelend megkiilon-
boztetések ennek a feladatnak az elvégzéséhez jarulnak hozza aziltal, hogy harom
konkrét kérdésre iranyitjak a figyelmet: egyrészt, hogy a munkaadok, illetve alkal-
mazottaik mennyiben tekinthet6k egyenranginak a munkaszerz4dés tartalmanak
meghatdrozasakor, masrészt, hogy az egyes osztalyok kozott mutatkoz6 vertikdlis
egyenldtlenségek mennyiben vezethet6k vissza teljesitménybeli kiilénbségekre,
harmadrészt pedig, hogy mennyiben érvényesiilnek a tarsadalom tagjainak a szoci-
alisjogai. Az osztalyelemzés relevancidja megitélésem szerint gy szerezheté vissza,
ha empirikus vizsgalatok segitségével utdnajarunk, hogy a modern tarsadalmakban,
illetve Magyarorszdgon milyen valasz adhaté ezekre a kérdésekre.

Ezek a kérdések egyaltalin nem eredetiek és korantsem wjak, a mai foglalkoza-
si osztalymodellek azonban nem, vagy csupdn korlatozott mértékben alkalmasak
ezek vizsgalatira. A normativ-funkcionalista modell azonban éppen azért ugy épiil
fel, ahogy feléptl, hogy ezek megkozelithetek legyenek az osztilyelemzés szdma-
ra. Egyrészt, a szerz6dés normativ fogalmara utal tébbek kozott Durkheim (2001:
351-389), amikor a téke és munka eréviszonydnak egyenlétlenségét a tarsadalmi
munkamegosztas természetellenes formdjanak tartja. Szintén a szerz6dés normativ
fogalmara tamaszkodik Kis Janos az altaldnos kizsdkmanyolast6l megkiilonbozte-
tett specialis kizsdkmanyolds esetének meghatarozasakor. Specialis kizsdkmanyo-
8 Avazlatban bemutatott séma példaul még nem bontotta tovabb a munkanélkilieket,illetve a kilsnboz6 inaktiv csoportokat,

a kés6bbi elemzések azonban mar részletesebb verzikra tamaszkodnak (lasd Huszar 2014, 2015). Korabban jeleztem, hogy
a kézalkalmazottak, koztisztviseldk, illetve korménytisztviseldk a rajuk vonatkozo sajatos normativ szabalyozas okan akar
6nallé kategoriaként is megjelenhetnek (Huszar 2013c: 734, 2003d: 41). A kézmunkasok hasonlé esetet képviselnek. E csoport

az utobbi években tdmegessé valt, s a kozmunkasok helyzetét szintén specialis, a munka térvénykonyvét fellliré jogszabalyok
hatarozzak meg, ami e kategodria 6nallé szerepeltetését is indokoltta teheti.
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lasrdl eszerint akkor beszélunk, ha a munkaszerz6dést nem tisztességes szabalyok-
nak megfelel6en kototték, hanem ennek sordn a t6kések dominancidja érvényestl
(lasd Kis 1993: 279-288). Durkheimet David Grusky és kollégai Gjra felfedezték az
osztdlyelemzés szdmara, neodurkheimianus mikroosztdly-megkézelitésiik azonban
az életmiinek nem ezen a vonaldn indult el (1dsd Grusky 2005). Arr6l mar volt sz6,
hogy Goldthorpe miként gondolkodik a munkaszerzédésrél, ezen a ponton ehhez
még azt tehetjuk hozz4, hogy a szolgéltatéi osztily koncepcidja még a foglalkoztatdk,
illetve alkalmazottak vilagos elkulonitését is eltinteti az EGP sémabdl. Masrészt, a
meritokracia, illetve a teljesitményelv kérdése az osztalyvizsgilatok kézponti prob-
lém3ja (lasd Rébert 2002). Jellemz6 azonban, hogy ez a kérdés mindenekel6tt az
intergeneraciés mobilitds vizsgilatakor, az esélyegyenldség probléméjanak felvetése
révén keril el6 és nem az osztalyok kozotti jovedelemi egyenlétlenségek kapesan,
vagy altalanossagban a munkaszerz6dés tartalmara vonatkozéan. E kérdéskoroket
akkor lehet kézvetlen médon 6sszefiiggésbe hozni a meritokracia problémajaval, ha
vilagos képet alkotunk arrél, hogy a sémaban szerepl$ osztalykategéridk egymas-
hoz valé viszonya mennyiben és milyen vonatkozasban tekinthet6 hierarchikusnak.
Harmadrészt, szintén régi kérdés, hogy a szociilis jogok elismerése milyen hatast
gyakorol az osztalyszerkezetre (vé. Marshall 1992; Castel 1998). Ezt a problémat
kulonosen éles médon veti fel Esping-Andersen a jéléti dllamok kilonb6zé tipusait
vizsgalé munkaja (Esping és Andersen 1990), elemzéseinek a kézéppontjiba azon-
ban a modernizacio, illetve a posztindusztrialis fejlédés kérdéskorét allitja (Esping
és Andersen 1993). Az osztalyvizsgéalatok figyelmét pedig végképp eltériti a kérdés-
tél a foglalkozasi osztilymodellek készitésének az a gyakorlata, hogy a nem foglal-
koztatottakat utolsé foglalkozasuk, illetve munkaerd-piaci jellemzéik alapjan beso-
roljak a killonb6z6 foglalkozasi kategdridkba.

A jelen megkozelités altal javasolt kritika — formajat tekintve — nem az osztaly-
elemzés marxi hagyomanyat koveti és 4ltalanossigban rendszerkritikusnak sem
tekinthet6. Marx a polgari tarsadalom birdlata nyoman jutott el a kapitalizmus
osztédlyalapu kritikdjahoz (Marx 1957, 1975), a normativ-funkcionalista modell
azonban éppen a polgari értékeket, illetve az ezekre raépiil6 szocidlis jogokat teszi
a kritika bazisava. Nem is rendszerkritikardl van szd, mivel nem valamilyen kilsé
néz6pontot foglal el, hanem a polgari-kapitalista tarsadalmakban intézményesult,
e tarsadalmakban jelen 1évé normativ elvekre hivatkozik. Ha ezeket elvetjiik vagy
tal akarunk lépni rajtuk, azt kell meggondolnunk, hogy mi marad, illetve mit rak-
hatunk a helytikbe. Mi lehet az alternativija a munkaadok, illetve munkavallalék
kozos megegyezésen alapuld egyuttmiikodésének, mi marad akkor, ha nem ismer-
jik el a tarsadalom tagjainak a szocidlis jogait és mit tehetiink az egyenl6tlenségek
teljesitményalapt igazoldsidnak helyébe?

A megkozelités mindazonaltal nem 4ll ellentétben, s6t nyitott a rendszerkriti-
kus irdnyzatok felé, amennyiben a modern tdrsadalmakban elismert normativ elvek

érvényesiilését kulénbozo rendszerproblémak gatoljik. A normativ-funkcionalista
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modell tulajdonképpen ebbdl a szempontbdl iires, mivel mikézben az egyenléség,
illetve egyenlétlenség intézményesitett normativ elvei alapjan irja kéral a séméban
szerepl6 kategéridkat, illetve ezek egymashoz val6 viszonyat, nem fogalmaz meg
tartalmi 4llitdsokat arrdl, hogy milyen folyamatok, illetve milyen tényez8k sértik,
illetve sérthetik ezeket a normakat. Ennek felderitését az empirikus vizsgalatokra
hagyja. Abbdl indul ki, hogy az osztilymodell kialakitisdhoz nem a kapitalizmus
vagy a vildgrendszer kizsdkmanyol6 jellegérél kell 4tfogé elméletet alkotnunk, ha-
nem olyan sémat kell 1étrehozni, amely segitségével vizsgalhaték az erre vonatkozé
hipotézisek, illetve mas tényezdk hatésa is.’

IV.

A birdlatok kovetkezé sora az osztdly fogalmdhoz kapcsolédott. Ferge Zsuzsa je-
gyezte meg, hogy az osztily fogalmaval érdemes 6vatosabban banni, kétséges, hogy
mennyiben jogosult ezt a kulénféle foglalkozasok aggregildsa nyoman meghata-
rozott csoportokra vonatkozéan alkalmazni (Ferge 2013: 56-58). Eber Mark Aron
(2015) pedig nyomatékosan amellett érvel, hogy a sémaban megkiilénboztetett ka-
tegéridkat valéjaban rétegeknek kellene hivni.

Az osztély fogalméval szemben tébbsz6ros bizalmatlansag van Magyarorszdgon.
Egyrészt azon kutatdk esetében, akik az osztalyok halalirdl sz6l6 tézisek szellemé-
ben végzik a vizsgalataikat, érthetd, hogy megkérdéjelezik a fogalom hasznalhaté-
sdgit. Mdasrészt azonban - részben az dllamszocialista ideolégia két osztily-, egy
rétegmodelljétsl val tavolsdgtartasukat kifejezve, részben a marxista konnotacidk
miatt — a hagyomanyos foglalkozasi modelleken alapulé megkézelités hazai képvi-
sel6iis tartézkodnak attdl, hogy az dltaluk vizsgalt csoportokat osztalyoknak nevez-
zék. Jéindulatian fogalmazva azt mondhatjuk, hogy fogalmi soksziniiség uralkodik
a teriileten. Az angolszédsz gyakorlattal szemben, amely dominans médon a ‘class’, il-
letve ’class analysis’ terminusat hasznalja a megkézelités, illetve az ezaltal hasznélt
kategéridk megjelolésére (1asd Wright 2005a), a magyar szociolégidban igen sokfé-
le megnevezéssel taldlkozhatunk. Ferge Zsuzsa (1969) munkajelleg-csoportoknak
nevezimdsok gyakran hivjak ket emellett tarsadalmi-foglalkozési csoportoknak,
foglalkozasi csoportoknak, foglalkozasi rétegeknek vagy egyszertien rétegeknek is
(14sd pl. Bukodi 1999, 2005). Természetesen az osztaly, illetve foglalkozasi osztaly
kifejezés sem idegen, Rébert Péter példaul els6sorban az osztaly fogalmara tdmasz-
kodik, illetve emellett érvel (Rébert 1997, 1999: 87, 2009), ahogy Kolosi és kollégai
is ezt hasznaltak utébbi munkaikban (14sd pl. Kolosi és Dencs6 2006; Kolosi és Kel-
ler 2010; Kolosi és Pésch 2014). Mindazonaltal az latszik, hogy Magyarorszdgon az
9 Magétdl értetdds, de talén nem folosleges megjegyezni (vo. Eber 2015: 125-129), hogy ezek a vizsgalatok természetesen té-

maszkodhatnak statisztikai, illetve statisztikan tali eszkozokre is. Ahogy més tertleteken, it is kérdéseket fogalmazunk meg,

llitasokat teszink, s ezeket a rendelkezésre &ll6 forrasok alapjan igyekszank elddnteni, illetve alatamasztani. Természetesen
az a jo, ha minél kiterjedtebb, s minél tébbfajta — kvalitativ és kvantitativ — empirikus anyagra tamaszkodunk. Ahol példaul ren-

delkezésre allnak statisztikak, azokat érdemes megnézni. Ahol pedig nincsenek vagy elégtelenek, ott érdemes Ujakat, jobbakat
késziteni. Nem azért, mert ezek minden kérdésre valaszolnak, hanem azért, mert hozzasegithetnek a dolog megértéséhez.
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‘osztdly’ tovibbra is ideolégiailag tulterhelt és gyanus fogalomként jelenik meg, a
‘réteg’ kifejezéssel viszont sok, egészen kulonbozé dolgot el lehet adni. Az angol-
szasz vildgban mas a helyzet, ott éppenséggel a ‘class’ terminusa tolti be ezt az eser-
ny6fogalom szerepet.

Ezzel a helyzettel kénytelenek vagyunk egyiitt élni, segitséget az jelenthet, ha
folyamatosan visszautalunk azokra a hagyomanyokra, amelyekben e fogalmakhoz
hatarozott jelentések tdrsulnak. Ezzel kapcsolatban azt jegyezném meg, hogy a
normativ-funkcionalista modell nem egy rétegzédésvizsgilat — mint példaul a Ko-
losi-féle rétegzddés-modell,vizsgalat — eredményeként jott 1étre, ezért a benne meg-
jelend csoportokat nem is jogosult rétegeknek hivni - a réteg kifejezés barmilyen
jelentésteli értelmében. Nem is olyan igényeket tdmaszt magaval szemben, mint a
hagyomanyos rétegzédésvizsgilatok: nem kivinja leirni a tarsadalom szervezédé-
sét, val6s csoportviszonyait (vé. Hradil 1987: 72-96). Ez egy tiszteletre mélté hagyo-
many, amelynek az eredményeit fontos nyomon kovetni, de a séma megalkotdsinal
szamomra nem ez volt az irdnyadd. A normativ-funkcionalista modell mas kérdés-
feltevést kovet, ami az osztdlyelemzés hagyomdnyos dramlataihoz koti. A £6 vonat-
kozasi pontot ennek megfelelgen tobbek kozott Erik Olin Wright neomarxista, John
Goldthorpe neoweberidnus, Gosta Esping-Andersen posztindusztridlis osztalymo-
dellje (v6. Wright 2005a), vagy éppenséggel Ferge Zsuzsa Gjabb munkai jelentették
szamomra (Ferge 2010). Nem gondolom, hogy ezeknek a tipolégidknak az elemeit
rétegeknek kellene hivni, akkor sem, ha ezek mindegyike felhasznédlhaté a rétegzs-
désvizsgilatokban. Ha nagyvonalian mégis ezt tesszik, akkor tébbek kézott olyan
kérdésfeltevésektdl zarjuk el magunkat fogalmilag, hogy vajon az osztalyhelyzettel,
a rendi helyzettel vagy éppenséggel a foglalkozasimilié-hovatartozéssal magyaraz-
haték-e inkabb a kilénb6z6 jelenségek.'®

Fontos tisztdzni ennek kapcsan, hogy a normativ-funkcionalista modell a hi-
vatkozott munkdkhoz hasonléan nem tarsadalmi osztélyokat kiilénit el, hanem
osztdlypoziciékat. Ha ebben a tekintetben a kordbbi munkak nem voltak kell6en
vilagosak, az az én hibim. A séma a tarsadalom f6 strukturilis viszonyit jellemzi, et-
tél elvilasztandé kérdés, hogy a killonb6z6 osztilyhelyzetben 1évék mennyiben ren-
delkeznek osztalyvonasokkal, mennyiben tekintheték valddi, illetve fur sich oszta-
lyoknak (v6. Huszar 2011a). Empirikus vizsgalatok alapjan derilhet fény arra, hogy
az osztalyformal6édas killonbozé indikatorai alapjan egyrészt az egyes pozicidkhoz
tartozok csoportja mennyire bizonyul homogénnek, illetve, médsrészt, hogy milyen
osztalyszovetségek alakulhatnak ki a kiilonb6z6 osztélyhelyzetben 1évék kozott. A
sémaban megkulénboéztetett poziciék ennyiben nominalis kategéridk, amelyek csak
papiron léteznek, torténetileg nyitott, hogy ezek talajan létrejonnek-e valédi tarsa-
dalmi osztélyok.

10 Vilégrendszer-perspektivabol ez lehet, hogy csupén pozitivista sz6rszélhasogatdsnak tinik, de azért az ujabb eredmények
kozul vé. ezzel kapcsolatban pl. Tak Wing Chan és John H. Goldthorpe torekvését az osztaly és rend fogalmanak elkulénitésére

és ezzel Gsszefliiggésben az EGP mellett egy Uj, a rendi tagolodas vizsgalatat lehetévé tévé mérbeszkoz kialakitasara (Chan és
Goldthorpe 2004, 2007; Chan 2010), vagy Tardos Robert (2008) miliGtipoldgiajat.
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Az osztdly, illetve osztalypozicié megkilénboztetést anndl is inkabb érdemes
szem el6tt tartani, mert altala érthetévé vilik a neoweberidnus osztalymodellek
egyik furcsasiga. Ezek altaldban kilénés gondot forditanak a séma felépitésének
bemutatdsara, indokldsara. Tobbek kozott Goldthorpe és kollégai, illetve Bukodi
Erzsébeték is fadiagram segitségével érzékeltetik, mi az, amit elkilonitenek, hogy
Goldthorpe 1996: 1. abra; Bukodi et al. 2005: 3. dbra). Mikézben a szétvéilasztas-
kor alaposak, az ¢sszevonas sordn mdr kevésbé. Azt mar nem tartjik fontosnak,
hogy részletesen elmagyardzzak, miként jarnak el a séma aggregaltabb verziéinak
kialakitasakor. Erre taldn nem is volna sziikség, ha egyszeriien a vékonyabb dgak-
tol haladnénak a vastagabbak felé. Ha tehit az §sszevondskor is ugyanazokra az
ismérvekre taimaszkodnanak, amiket a szétvalasztaskor bevezettek. Nem igy jarnak
el azonban, az EGP legosszevontabb, harmas csoportositisa példaul a nem fizikai
munkasok, a parasztok, illetve a fizikai munkasok csoportjait emeli ki (ldsd Erikson
és Goldthorpe 1996: 1. tabla), holott ha az EGP logikai vdzan indulnank el vissza-
felé, akkor a munkaaddk, 6nfoglalkoztatdk, illetve az alkalmazottak csoportjahoz
jutnank el. Ez az eljarads nem csupdn amiatt visszas, mert lathatéan szakadék titong
a kiindulé elmélet, illetve az ennek operacionalizildsa nyoman el6allt méréeszkoz
kozott, de amiatt is, hogy a séma kiillonb6z6 aggregaltsagi szinti valtozatai az elmé-
leti épitkezés sordn elmossidk az osztdly, illetve osztalypozicié kozotti killonbséget.
Mig a részletesebb varidnsok egyértelmiien osztalypozicidokat tartalmaznak, addig
az 9sszevontabbak, ugy tiinik, mar inkabb osztalyokat, amelyek részletesen ki nem
fejtett szempontok alapjan allnak elé.

Az osztaly, illetve osztalyhelyzet megkiilonboztetését nem szabad elfelejteni
akkor sem, ha nem a kiilonféle osztdlypozicitk részletesebb szambavételére, illetve
statisztikai operacionalizaldsira toreksziink, hanem a tarsadalmi struktira vélto-
zdsat el6idéz6 cselekvoket kivanjuk azonositani. Az utébbi idében a Helyzet Mihely
tagjai erre villalkoztak, amikor azt a célt tiizték ki maguk elé, hogy a vilagrendszer-
elemzés perspektivajabol, az osztilyelemzés hagyomanyihoz csatlakozva adjanak
szamot a magyar tarsadalom strukturajanak az ut6bbi idészakban végbement valto-
zasait meghatarozo cselekvokrél (lasd Gagyi 2011; Eber 2012; Eber et al. 2014; Eber
és Gagyi 2014; Eber 2015).

Magyarorszagon a rendszervaltds utdn ezt a térténetet elsGsorban az elit fogal-
mara tdmaszkodva mesélték el, amelyben egy atomizalt tarsadalom &ll szemben kii-
16nb6z6 aktiv és szervezett elitcsoportokkal (lasd pl. Hankiss 1989; Szalai 1990,
2000a, 2000b, 2001, 2006; Eyal et al. 1998; King és Szelényi 2004; Kolosi 1991,
2000: 61-74). Nem is lehetne mdasképp a normativ-funkcionalista megkozelités
alapjan sem. A magyar tdrsadalom egyenl@ségi, illetve egyenl6tlenségi viszonyait
kijel6l6 normativ szabilyok mindenekel6tt a kiilonboz6 elitfrakcidk kiizdelmei, il-
letve déntései nyomadn léptek életbe. A tirsadalom passzivan vette tudomdsul az

1989-es nagyszabasu alkotmanymodositast, amelynek nyomédn a nyugati tarsa-



Huszar Akos: Osztalyelemzés és tarsadalomkritika - valasz a biraléimnak 1l

dalomszervezési elvek megjelentek a magyar alkotmanyban is, ahogy a 2012-es gj
alaptérvény is felilrél vezérelve 1épett életbe, anélkil, hogy a tarsadalom kiilénb6z6
csoportjai szét kértek, illetve kaptak volna. A normativ szabalyozis e legfelsébb
szintjén is torténtek nagy jelent6ségli valtozasok — elég taldn csak a magantulajdon
intézményesitésére, a szocidlis jogok megfogalmazasinak a valtozasira vagy a tel-
jesitményelv elhagyadsdra utalni —, a tirsadalom tagjainak az egyenléségi, egyenlét-
lenségi viszonyait kozvetlenebbil érintd, alsébbrendi jogszabélyi viltozdsok sem
keltettek azonban nagyobb tarsadalmi hullamokat. Az elmult 25 évben (t6bbszor)
alapvet6en valtozott meg az adérendszer, dtalakultak a nyugdijellatas szabalyai, val-
tozott a szocidlis elldtds rendszere, a munka térvénykonyve, az érdekegyeztetés stb.,
ezeknek a valtozdsoknak a hatdsa sokszor osztalyspecifikusan jelentkezett, nem jar-
tak azonban a tirsadalom kiil6nb6z6 csoportjainak az aktivizdlédasaval, illetve a
fogalom jelentésteli értelmében (Eber 2015: 120 ~125) osztallya szervezédésikkel.

Eber Mark, illetve a Helyzet Mihely munkai is ehhez a gondolati dramlathoz
csatlakoznak, amikor két olyan elitcsoportosulast azonositanak, amelyek a magyar
tarsadalom szerkezetének rendszerviltds utdni valtozasait alapvetéen meghataroz-
tak. Egyrészt a ,nemzeti oldalt”, amely a hazai nagytdke, illetve az ezt képvisels
politikai partok érdekkoalicidjit testesiti meg, masrészt pedig egy bomldsban 1évé
,baloldali” és/vagy ,liberalis” oldalt, ami a nemzetkozi tékével apol érdekszovetsé-
get. Ezek a csoportosuldsok alkotjak a posztkommunista idészak — belulrél is meg-
osztott — burzsoazidjit, amellyel szemben nem szervezédtek meg tovabbi osztalyok
(Eber 2015).

A Helyzet Mihely megkézelitéséhez hasonléan az elitvitidknak fontos részét ké-
pezte a kérdésfeltevés, hogy az elit, illetve az elit egyes frakciéi mennyiben rendelkez-
nek osztdlyvondasokkal, illetve hogy ezek miként strukturaljak a tdrsadalmat. A rend-
szervaltds utdni idészakra vonatkozo6an Szelényi Ivan és kollégai, illetve Szalai Erzsé-
bet adtak a legkidolgozottabb, legelmélyiiltebb vilaszt erre a kérdésre. Szelényiék a
bourdieu-i t6keelméletre tdimaszkodva alakitottak ki elméletiiket a posztkommunista
tarsadalmak szerkezetérdl (Eyal, Szelényi és Townsley 1998: 32-37), Szalai Erzsé-
bet (2001: 227-233) pedig a kettdsstruktara-elméletek hagyomanyat vitte tovabb.
Mindegyik munkdra jellemz6 tehat, hogy az utébbi idészak elitkizdelmeit egy olyan
struktiramodell héttere el6tt vizsgélta, amely részletesen szamba vette a posztkom-
munista tdrsadalmak altal létrehozott kiilonféle osztalypozicidkat. Ettél lesz az allita-
saiknak sulya, s ez teszi lehet6vé, hogy szabatos valaszt tudjanak adni az elitek tirsa-
dalomszerkezeti jelent8ségére vonatkozo6 kozponti kérdésre.

E munkdkbdl is megtanulhatjuk, s ez a Helyzet Mihely jovébeli orientacidja
szempontjabdl is megfontolandé lehet, hogy minél differencialtabb képet alakitunk
ki a fellelhetd osztalypozicidkrél, annial tébbet tudunk meg a tirsadalom valés osz-
talyviszonyairdl is. Tébbet tudhatunk meg maganak az elitnek, illetve az elit kiilon-
bo6z6 frakcidinak a természetérdl, de tobbet tudhatunk meg ezeken til a tarsadalom

egyéb csoportjairdl is. A kulénbozé osztilypoziciok szambavétele megnyitja ugyanis
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az utat az el6tt, hogy vizsgalat targyava tegyuk azokat is, akik nem vesznek részt a
tarsadalmi kiizdelmekben, akik nem adnak hirt magukrél a nyilvinossagban, akik
nevében mésok beszélnek. Akiknek tehat osztalyhelyzetiik van, de passzivak marad-
nak, és nem alkotnak valédi tarsadalmi osztalyokat. E csoportok esetében a relevins
kérdés masként hangzik, arra kell inkabb vilaszt taldlnunk, hogy vajon miért ma-
radnak passzivak, miért nem szervezdédtek osztillys, illetve milyen feltételek kozott
szervez6dhetnek azza. A normativ-funkcionalista megkézelités néz6pontjabdl to-
vabba specifikusan az a kérdés adddik, hogy az osztilykiizdelmek hidnya vajon arra
utal, hogy a tarsadalom egyenléségi, illetve egyenlétlenségi viszonyait szabilyoz6
normativ elveket a tdrsadalom tagjai alapvetSen osztjak, és ezek érvényestlése kap-
csan nem latnak silyos problémékat, vagy ez inkabb a tarsadalmi kezdeményezések
elfojtasanak, illetve az elnyomads kiilénb6z6 formainak készénhets?

Az Osztély és elismerés cim munkam e kérdéskornek a vizsgalata fele indult
el (Huszar 2014), amikor Nancy Fraser és Axel Honneth (2003) vit4ja nyomdn azt
a kérdést allitotta a kdzéppontba, hogy az elosztisi egyenlétlenségek mennyire ve-
szélyeztetik, veszélyeztethetik a tdrsadalom normativ integricidjat. Az elosztési
egyenlétlenségeket az osztdly, a tarsadalmi integraciét pedig az elismerés honnethi
fogalmira tdmaszkodva értelmeztem." A honnethi koncepcié kézéppontjaban a
harc all: az erészak, a lealacsonyitds, a jogtipras, illetve 4ltaldnosan az elismerés
megvondsanak kilénb6z6 formait megtapasztalé csoportok harca az elismerésért
(Honneth 1994, 2003; Huszir 82-86). E tirsadalmi kiizdelmekben — amennyiben
kibontakoznak - természetesen nem egyenld feltételekkel, illetve eszkozokkel vesz-
nek részt a felek. Eber joggal utal az elitek hatalomtechnikai alapokon nyugvé iden-
titdspolitikai torekvéseire, s jol dsszefoglalja ennek az utébbi idészakban Magyar-
orszagon megfigyelheté gyakorlatat (Eber 2015: 136-137). Eppen ennek fényében
kilénosen fontos megszolaltatni azokat is, akik kimaradnak e kiizdelmekbél, nem
jelennek meg a nyilvinossagban, akik nevében masok beszélnek. Vajon a killénb6z8
osztalyhelyzetben 1év6k mekkora énbecsiiléssel, illetve tarsadalmi megbecsultség-
gel rendelkeznek, és milyen elismerést juttatnak mas csoportok részére? Vajon az
osztalyszerkezetben megallapitott horizontalis, illetve vertikalis viszonyok titkro-

z6dnek-e a tirsadalom elismerési viszonyaiban?

11 Megjegyzem, hogy e dolgozatban alkalmaztam a korabban bemutatott modellt. Eber (2015: 119) értelmezésével szemben sz6
sincs réla, hogy az elosztasi egyenlétlenségekre sziikiteném az osztaly fogalmanak a jelentését, ahogy egyébként a tarsadalmi
integraciot sem azonositom a tarsadalom elismerési viszonyaival. Az allitas egyszeriien az, hogy az elosztasi egyenlétlenségek
relevans médon vizsgalhatok az osztalyelemzés hagyomanyara tamaszkodva (és ennek segitségével messzebbre juthatunk,
mintha példaul jvedelmi deciliseket alkalmaznank). Ez az értelmezés — ami aztan a Corvinuson 2016 aprilisaban Eber Mark
Aron, illetve Gagyi Agnes munkaihoz kapcsolédéan tartott pédiumvitan Wessely Anna hozzaszolasaban is visszakdszont —
annal is érthetetlenebb, mert a korabbi munkak épp a gazdasag tarsadalmi beagyazottsagat hangsulyoztak, illetve azt, hogy
ezt vegyuk figyelembe az osztalyszerkezet abrazolasakor (v6. Huszar 2013, 2013d). A Honneth-Fraser-vitaban éppenséggel
Fraser kapcsolta Gssze az elosztas problémajat a tarsadalom osztaly jelleg(i szervezédésével, mikézben az elismerés és az
elosztas fogalmanak éles szétvélasztasa mellett érvelt. Az altalam is kdvetett Honneth ezzel szemben az elismerés egy atfogo
koncepcidjat mutatta be, tobbek kozott arra utalva, hogy az osztalyharc sem értheté meg, ha pusztan elosztasi kiizdelemként,
érdekkonfliktusként tekintiink ra. A kulénb6zé osztalypozicidkat betoltdk eszerint az elismerés megvonasanak kulonbozé
formaival talalkozhatnak a testi épség veszélyeztetésétdl a jogtiprason at a megalaztatas, illetve a lealacsonyitas kilénféle mo-
dozataiig. Ezek, ahogy persze a kdzvetlen érdeksérelmek is, a harg, illetve tiltakozas fontos motivacios bazisat képezhetik (vo.
Fraser és Honneth 2003, illetve Huszar 2010). Honneth munkai tobbek kozott ezért lehetnek tanulsagosak az osztalyelemzés
neomarxista, illetve neoweberianus iranyzatai szamara is.
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Az eredmények alapjan egyrészt azt lathatjuk, hogy az osztdlyszerkezet verti-
kalis kiillonbségei egyértelmiien hatdssal vannak a kalonb6z6 osztalyok jovedelmi
viszonyaira, és megmutatkoznak az énbecsilésiikén is. Mdsrészt az is egyértelmd-
en kiderul, hogy az egyes csoportok tdrsadalmi megbecstltsége nincs 6sszhangban
ezekkel (Huszar 2014: 89-100). E csoportok kozil a munkanélkiiliek helyzete ki-
fejezetten dramai: messze a munkanélkiiliek tdrsadalmi fontossagat, hasznossagat
kérdéjelezik meg a leginkdbb, mikozben a csoport tagjai magukat is masszivan leér-
tékelik. A foglalkoztatott pozicidkat betolték helyzete ezzel szemben valamiképpen
inkonzisztensnek tekinthetd. A fizikai foglalkozastakra magas tdrsadalmi megbe-
cstltség jellemz6, mikozben a jovedelmi helyzetiik kedvezétlenebb, s a csoport tag-
jainak az énbecsiilése is alacsonyabb. A vezetdi, illetve értelmiségi poziciét betoltsk
jovedelmi helyzete ezzel szemben a legkedvez6bbek kozé tartozik, sajat tarsadalmi
fontossagukat, hasznossdgukat magasra értékelik, a tdrsadalmi megbecsultségik
azonban a legalacsonyabbak kozé tartozik. E két nagyobb téomb vonatkozasidban
ezen tul megfigyelhet8k az elismerés megvondsanak kélcsénds mintdzatai is, ami
leginkabb a munkas poziciét betsltsk elitellenességében érhet§ tetten. Ezek az ered-
mények arra utalnak, hogy Magyarorszagon — ha ez a nyilvdnos vitdkban nem is ér-
het§ tetten, de legaldbbis az attitidék szintjén — az elismerésért folytatott (osztaly)
harc nyomaira bukkanhatunk.

A normativ-funkcionalista megkozelitésben is megvan tehat a helye a konflik-
tusnak, illetve a harcnak (v6. Parsons 1949). Ezzel egyiitt nem alaptalan az irdny-
zattal szemben megfogalmazott kritika — amit a vitdban Ferge Zsuzsa (2013: 54, 62)
is felvetett —, mely szerint ez inkabb a konszenzusra, illetve a harméniara helyezi a
hangsulyt, mikézben héttérbe szorul a konfliktusok szerepe (v6. Dahrendorf 2000).
Axel Honneth munkdi azonban j6l demonstraljik azt is, hogy miként lehet a norma-
tiv-funkcionalista hagyomanyhoz csatlakozva kidolgozni egy olyan kritikai orienta-
ci6ju tirsadalomelméletet, amelynek a harc fogalma all a kézéppontjiban (lasd min-

denekel6tt Honneth 1994), s amely az osztalyelemzés szamara is el6remutaté lehet.

V.

A normativ-funkcionalista modellel mindenekelétt a foglalkozasi osztilyszerkezet
kulénb6zé megkozelitései kozotti vitakhoz kivantam hozzaszolni. Ennek sordn ke-
véssé érintettem azokat az egész irdnyzatot érinté kihivasokat, amelyek a tarsadal-
mi nagycsoportok felbomldsira, az élethelyzetek individualizalédadsara vonatkozé
tézisek, illetve az egyenlétlenségkutatds 0j megkozelitései feldl érték.

A ,régi” és 4" megkozelitések, illetve e megkozelitések képviseldinek a kap-
csolatat gyakran rivalizalds, harciassag, illetve kélcsonds meg nem értés jellemzi.
Kérdésfeltevéseik, illetve problémaik csak részben fedik at egymdséit, s ezekre mas,
illetve mas tipusu valaszokat adnak. A vitdk a legtobb esetben — kulonésen Magyar-

orszigon - altaldnossidgban zajlanak, anélkiil, hogy azt valamilyen konkrét prob-
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lémakorre vonatkoztatnank, s megvizsgdlnank, hogy a kulonb6z6 megkozelitések
ennek kapcsidn milyen teljesitményekre képesek. Anélkiil tovabba, hogy konkrét
munkék esetében felmérnénk, mennyiben teljesitették a kit(izott célokat, miként
teljesithették volna jobban, vagy egyaltalan hogyan kellett volna megfogalmazni a
kérdéseket. E vitakban pont az sikkad el, hogy a dologrél magardl tobbet tudjunk
meg, akarmilyen megkozelitést is alkalmazunk.

Az osztdlymodellek kétségteleniil nem képesek a maguk 6sszetettségében meg-
ragadni a mai tdrsadalmakat. Marx sem gondolta ugy, hogy a t6ke-munka viszony
nyomdan vélaszt kapunk minden kérdésre, a mai statisztikai osztalyvizsgalatok meg
plane nem ilyen ambicidkkal 1épnek fel. Ezek akkor litjak el j6l az alapveté felada-
tukat, ha képesek rendszeres és megbizhat6 informaciékat szolgdltatni a targyrdl
térben és id6ben 6sszehasonlithaté médon. A minimalis elvaras, amit ennek kap-
csan a foglalkozdsi osztalyszerkezet kiilonb6z6 megkozelitéseivel szemben tdmaszt-
hatunk, hogy egy vildgos elmélet keretében adjanak valaszt arra a kérdésre, milyen
osztalypozicidk kiilonithetdk el a tarsadalomban, illetve hogy a lehetd legprecizebb
moédon tegyék ezt mérhet6vé. Ha egy ilyen mérbeszkoz rendelkezésre all, akkor egy-
részt nyomon tudjuk kévetni az osztalyszerkezet viltozdsait, masrészt pedig azt,
hogy az osztilyhelyzet miként fiigg 6ssze kiilonbozé jelenségekkel. E feladatok el-
végzése révén az osztilyelemzés alapul szolgalhat a tdrsadalmi struktira-, illetve
rétegzédéskutatds egyéb megkozelitései szamara is. Nem csupdn azzal, hogy ki-
l6nb6z6 jelenségek — példaul a jovedelmi egyenléStlenségek — értelmezéséhez j6 ma-
gyarazatokat kinal. Azzal is, ha éppenséggel az osztalyhelyzet magyardzderejének
csokkenésére mutat ra bizonyos problémakérok kapcesin, és ezzel jelzi, hogy ennek
magyarazatidhoz egyéb tényezdket szitkséges bevonni. A statisztikai osztalyelemzés
taldn legnagyobb erénye, hogy elvileg képes arra, hogy elvileg képes kimutatni 6n-
maga irrelevancigjit.

Ezen tul azonban az osztélyelemzés jovdjét az fogja eldonteni, hogy az jabb ku-
tatdsok eredményeire tdmaszkodva képes lesz-e tjrafogalmazni a régi kérdéseit és
képes lesz-e Gjakat feltenni, amik olyan vizsgilatokat 6sztokélnek, amelyek érdemi

moédon hozzajirulnak a mostani vildg megértéséhez.
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