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OSSZEFOGLALAS: A részvétel kérdése nem csupan egy absztrakt tarsadalom- vagy politikaelméleti
probléma, hiszen a részvételi folyamatok tervezésénél és lebonyolitdsanal nagyon is gyakorlati szem-
pontok keriilnek el6térbe. Kit vonjunk be, hogyan, milyen médon térténjen ez a bevonas, és ennek mi-
lyen hatdsa lesz rovid és hossza tavon — ezek olyan kérdések, amelyeket egy folyamat tervezésénél és
amédszer kivalasztasianal figyelembe kell venni. Az utébbi években egy j tipust részvételi megkozelités jelent
meg a tarsadalomtudomanyok médszertani eszkéztirdban, amelyben a résztvevok kozosen komplex oksagi
modelleket dolgoznak ki egy adott témaéban, és ez alapjan fogalmaznak meg javaslatokat. A tanulmény a megké-

zelités hazai adaptacidjanak kisérletét és annak médszertani tanulsagait mutatja be a részvétel szempontjabol.
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Bevezetés

A részvétel kérdése nem csupdn egy absztrakt tdrsadalom- vagy politikaelméleti
probléma, hiszen a részvételi folyamatok tervezésénél és lebonyolitdsdndl nagyon is
gyakorlati szempontok keriilnek el6térbe. Kit vonjunk be, hogyan, milyen médon tor-
ténjen ez a bevonds, és ennek milyen hatdsa lesz révid és hosszu tdvon - ezek olyan
kérdések, amelyeket egy folyamat tervezésénél és a médszer kivalasztdsanal figyelem-
be kell venni. Az utébbi években egy j tipusd részvételi megkozelités jelent meg a
tarsadalomtudomanyok mdédszertani eszkéztardban, amelyben a résztvevsk kozosen
komplex oksagi modelleket dolgoznak ki egy adott témdaban, és ez alapjan fogalmaz-
nak meg javaslatokat. Cikkiink a megkozelités hazai adapticiéjanak kisérletét és an-
nak médszertani tanulsigait mutatja be a részvétel szempontjabol.?

1 A tanulmany létrejottét tdmogatta a Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Tanacs. Kulon koszonjik Bartus Gabornak, az ESSRG
(Environmental Social Science Research Group) munkatarsainak, valamint Géring Zsuzsannanak a szakmai tdmogatast. Ko-
szonjuk tovabba a workshop résztvevéinek, hogy megosztottak veliink gondolataikat, és id6t szantak a kutatasban valé
részvételre. Tovabba kulon koszonjuk a lektorok munkajat és értékes megjegyzéseit, amelyeket igyekeztiink minél nagyobb
mértékben felhasznalni. A cikkben szereplé minden allitasért természetesen kizarélag a szerzék felelGsek.

2 A bemutatni kivant kutatas a Nemzeti Fenntarthato Fejlédési Tanacs (NFFT) megrendelésére készult. A Nemzeti Fenntarthato
Fejlédési Tanacsot a Magyar Orszaggydilés hozta létre annak érdekében, hogy el6segitse és koordinalja a hazai fenntarthato
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Ez a kutatds a részvételi rendszermodellezés segitségével fedte fel a mihelymun-
kakba bevont résztvevsk fenntarthaté fogyasztasrél konstrualt mentalis modelljeit,
mutatott ra a fenntarthaté fogyasztas kognitiv szintd konstrukcidira, valamint az
ezek nygjtotta — eddig ki nem akndzott — szakpolitikai beavatkoz4si lehetségekre.?

A 2013 4prilisaban lezajlott két workshopra egy ,szakért6i” és egy ,laikus” pa-
nelt allitottak 6ssze a kutatok. Ennek oka, hogy a szakérték és a laikusok latdsmédja
alapvetben eltér6, ugyanakkor jol kiegésziti egymast, ezért a kiulénb6z6 eredmé-
nyekbél tovabbi kovetkeztetéseket lehet levonni. A szakértéi csoportba kilenc szak-
ért6t hivtunk meg, akiknek munkéja valamilyen médon kapcsolddik a fenntarthaté
fogyasztas vagy a fenntarthatdsag témakoéréhez az allami, civil, tudomdanyos vagy
véllalati szektorban. Bar az egyes szakért6k véleménye egyénenként megjelenhet
a kulénbéz6 tudomanyos irdsokban és tanulmanyokban is, a részvételi médszertan
lehet6vé teszi, hogy a folyamat sordn kozos dllaspontot alakitsanak ki. A masik pa-
nelben részt vevd laikusok mentalis térképének felrajzoldsa pedig azért kiemelke-
déen fontos a téma szempontjabdl, mert végeredményben &k ,valdsithatjik meg”
a fenntarthat6 fogyasztast, ezért a szakpolitikdnak is nagy hangsulyt kell fektetnie
a hétkoznapi fogyasztok véleményére.

A moédszertan bemutatdsa azért is érdekes, mert egyre elfogadottabbak a szocio-
logidban és a tarsadalomtudomdnyokban a kvalitativ és kvantitativ vizualis méd-
szerek (Rose 2007). Mig ezek fejlédésének leginkabb korunk multimédids és digi-
talis kozegének vizudlis tulterheltsége ad lendiiletet (Knoblauch et al. 2008; Grady
2008), az dbrakészités mddszertani technikdi is egyre tobb esetben adjak tirsada-
lomtudomanyi kutatdsok mdédszertani keretét (Kesby 2000; Wheeldon és Ahlberg
2011). Ezért is tartottuk lényegesnek egy ilyen tipust mdédszer kiprobildsat és az
ezzel kapcsolatos tapasztalatok megosztdsat a szélesebb kozonséggel.

Eppen emiatt jelen tanulméany ezeknek a workshopoknak a médszertani tanul-
sagait igyekszik bemutatni, kilénos tekintettel arra a kérdésre, hogy milyen elényei
és korlatai lehetnek a rendszermodellezésnek egy részvételi folyamatban. Az iras fel-
épitése tikrozi ezt a célkitiizést, hiszen el6szér bemutatjuk a részvétellel kapcsola-
tos f6 érveket, majd ratériink annak a targyaldsara, hogy milyen szempontokat kell
figyelembe venni egy részvételi folyamat lebonyolitdsdndl. A tanulmany kévetke-
z6 része roviden ismerteti a rendszerdinamikai modellezést, majd targyalja ennek
a megkozelitésnek a kapcsolatét a részvételi megkozelitéssel. Ezt kovetGen az alta-

lunk kidolgozott mddszertani megkozelitést és folyamatot targyaljuk, majd a ma-

fejlédéssel kapcsolatos feladatok és célkitlizések létrejottét. Az NFFT is fontosnak tartja az Uj gazdasagpolitikai alternativak
elemzését, mint példaul az in. nem ndévekedéskdzpontu (de-growth) szemléletet. Azonban a gazdasag nem névekedéskdzponti
fejlédési utjainak, lehet&ségeinek elemzésekor a tudomanyos eszmefuttatasok mellett gyakorlatias kutatasokra is szikség
van. Az NFFT felkérésére 2012-ben mar készilt egy részvételi megkdzelités, un. backcasting modszert hasznalo, alternativ
gazdasagpolitikai szemléletet el6térbe helyezé kutatéds a fenntarthatd foglalkoztatas témakorében (Pataki et al. 2012; Kéves
etal. 2013). Egy évvel késébb pedig megvalosult az alabbiakban bemutatasra kertl6 kutatas, amely a nem névekedés paradigmain
belul kdzponti szerepet jatszé fenntarthatd fogyasztas dsszefliggéseinek feltarasara iranyult.

3 Mivel cikkiink kifejezetten a modszertani kérdésekre fokuszal, ezért a workshopok eredményeit és szakpolitikai konkluzioit
terjedelmi keretek miatt nem tudjuk itt ismertetni. A kutatas jelentése részletesen targyalja ezeket a témakat (Pataki
et al. 2013).
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gyarorszagi kisérlet értékelése kovetkezik, ahol a sajit tapasztalatok elemzése koz-
ben reflektalunk a korabban mar bemutatott részvételi szempontokra, illetve a rész-
vétel és a rendszerdinamikai modellezés kombinédldsidnak feltételezett elényeire.

A részvétel elmélete

A részvételi folyamatok hétkéznapi emberek, laikusok bevondsat célozzak (Pataki
2007; Kiss 2012) olyan 6sszetett kérdések, dilemmdk megvitatdsiba, amelyek ko-
molyan érintik az életitket. E mogott a cél mogott az a feltételezés huzdédik meg, hogy
nem feltétleniil szitkséges elmélyult szakmai tudas* ahhoz, hogy valaki véleményt
formalhasson és doénteni tudjon olyan kérdésekrdl, mint példaul, hogy mekkora az
a forgalom, amit a lakéhelyén el tud viselni; hogy legyen-e, és milyen messze legyen
szemétégetd a kozségétdl; vagy hogy milyen aranyban allokaljanak forrasokat egy
d6nkormadnyzat kiilénbéz6 feladataira.®

Nem teljesen egyértelmii azonban, miért is sziikséges hétkéznapi embereknek
részt venniik 6sszetett technikai kérdések megvitatisaban és az azt kovets donté-
sekben. Az erre a kérdésre adott lehetséges valaszokat sokan és sokféleképpen fo-
galmaztik meg az utébbi évtizedekben (Habermas 1996; Abels és Bora 2006; King
etal. 1998; Laird 1993; Wilcox 1994). Az egyik lehetséges médja a tagabb tarsadalmi
kozosség bevonadsa melletti érvek csoportositdsanak, ha azt vizsgiljuk meg, hogy
kinek miért hasznos a részvétel. Eszerint a részvétel elényos lehet a kozosség tagjai-
nak, a dontéshozoknak és altalaban a tarsadalom egészének. Az alabbiakban ezeket
az érveket ismertetjik.

A kizdosség tagjaira vonatkozo érvek éltaldban a részvétel ,transzformdciés” ha-
tasit emelik ki, vagyis azt, hogy az embereket megvaltoztatja, igymond 4tformélja
arészvétel lehet8sége és tapasztalata. Egyrészt azaltal, hogy az ilyen tipust folyama-
tok lehetGséget biztositanak a kozvetlen életfeltételeiket meghatarozé dontésekben
vald részvételre, a kozosség tagjai motiviltabbak lesznek, hogy tdjékozddjanak és
egymadssal is megvitassdk ezeket a kérdéseket. Ez4ltal a részvételnek van egy kozos-
ségépité jellege, hiszen a kézdsség tagjai egymashoz is kapcsolédhatnak, egymast
is jobban megismerik az érveik és érdekeik utkoztetése altal. Masrészt tobb szerzé
kiemeli, hogy a részvétel nem csupdn egy érdekaggregiciés mechanizmus (mint pl.
a véalasztds és népszavazis), hanem az emberek érdekei és nézetei is valtoznak
a részvétel folyamataban (Isin és Turner 2002; Laird 1993; Habermas 1996). Nem
utolsésorban érdemes kiemelni, hogy a kozvetlen életfeltételeink meghatarozasa-
ban valé részvétel alapvetd pszicholdgiai igény is, amit szdmos vizsgalat aldtdmaszt
(Iyengar 2010; Ariely 2010; Kiraly — megjelenés alatt). Ha a kézosség tagjai nagyobb

4 Szukség van azonban az alapvet6 technikai fogalmak ismeretére és a dontési alternativakkal kapcsolatos tajékoztatasra, igy
a deliberativ részvételi folyamatoknak mindig része a résztvevok tajékoztatasa.

5 Erre példaul a leginkabb elterjedt modszertan a ,részvételi koltségvetés”. Lasd bévebben: Fazekas (2010); valamint Sintomer
et al. (2008).
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kontrollt éreznek a sajat sorsuk felett, akkor ezaltal az életmindségiik is javul, ezért
mindenképpen érdemes ket bevonni ezekbe a folyamatokba.

A dintéshozok szempontjabol megfogalmazott érvek els6sorban a praktikus el-
nyoOket emelik ki. Egyrészt a széles kori részvétel hatdsira javulhat a déntés mi-
nésége, hiszen a dontéshozé az érintettek egy tidgabb korétdl szirmazéd tudasra
és tapasztalatra tdmaszkodhat a déntés soran. Masrészt a részvételnek lehet jobb
esetben konfliktusmegel6z6, rosszabb esetben konfliktuskezelé funkciéja. Konflik-
tusmegel6z6 funkciéval akkor bir, ha felszinre kertlnek olyan ellentétek vagy tar-
sadalmi ellenérzések egy beavatkozas vagy beruhazis kapcsan, amelyeket a dontés
el6tt még lehetséges kezelni. Konfliktuskezels funkcidja pedig azért lehet, mert ha
ezek a konfliktusok mar nyiltak (akar a kozosség és a dontéshozdk, akar a kozosség
kulénbozé tagjai kozott), akkor egy strukturalt kézoés gondolkodési folyamat na-
gyobb eséllyel vezet konszenzushoz, vagy legaldbbis akadalyozza meg a konfliktus
elmérgesedését (King et al. 1998).

A tdrsadalom egésze szempontjabol megfogalmazott érvek pedig altaldban a de-
mokrécidval, a demokratikus kulttraval kapcsolatosak. A hétkéznapi emberek rész-
vételének fontossiga mellett érvel6k 4ltaldban a demokratikus deficitet emelik ki,
hangsulyozva, hogy egyre nagyobb a szakadék a képviselsk és a képviseltek kozott,
ami alddssa a demokratikus intézményrendszer legitimaciéjat és az intézmények-
be vetett bizalmat. Eppen ezért olyan Uj részvételi mechanizmusokra van sziikség,
amelyek az dllampolgaroknak valédi jelentéssel biré részvételt jelentenek, és csok-
kentik a dontéshozdk és allampolgarok kozotti tavolsdgot. Tovabba, az allampolgari
vélemények tematizaldsa és becsatornizasa a formailis dontéshozatali folyamatokba
hosszu tavon el6segiti a tdrsadalom adaptacids készségének javulasat és a tarsadal-
mi tanulast (Habermas 1996).

Barmennyire is tdimogatandéak és szimpatikusak ezek az elméleti szinten meg-
fogalmazott részvételi elvek, a gyakorlati megvalésitas szdmos buktatét és veszélyt
rejthet magdban, melyek a ,gondatlansigbdl elkévetett” moédszertani hibdktol
a résztvevk nyilt manipuladcidjiig terjedhetnek. A hibdk elkeriiléséhez és ahhoz,
hogy egy ilyen jellegii folyamat kiegyensulyozott, médszertanilag korrekt és etika-
ilag is megalapozott és védhet6 lehessen, szitkség van bizonyos vezérelvekre. Az In-
ternational Association for Public Participation (magyarul: Nemzetkozi Tdrsasdg a Tdrsa-
dalmi Részvételért) a tarsadalmi részvétel alapvets értékeit 7 pontban foglalja éssze,
amelyek listdja az I. mellékletben taldlhat6. A tovabbiakban ezeket az alapelveket
ismertetjik réviden, témacsoportokra bontva.

A felsorolt értékek mogott valéjaban hirom kérdéskor huzédik meg: egyrészt,
hogy kit kell bevonni a folyamatba; masrészt, hogy mi része idedlis esetben egy ilyen
folyamatnak; végil pedig, hogy milyen hatdssal van a részvételi folyamat a végsé
doéntésre.

Az elsé, , kit kell bevonni” kérdéshez azok az alapértékek (1., 4. pont) kapcsoléd-
nak, amelyek az érintettek feltérképezését és bevondsat hangsulyozzak. Ezek az ér-



94 Szocioldgiai Szemle, 2014/2

tékek azt fejezik ki, hogy ha valakit érint egy dontés, akkor joga van abban részt
venni, a kilénb6z6 dontési lehetségeket megvitatni és befolydsolni a végsé dontés
eredményét. A tarsadalmi részvételi mechanizmusok ezt a befolyast a szavazasok-
nal, vdlasztasoknal szélesebben értelmezik, és a tarsadalmi kozosség kozvetlenebb
bevonasat célozzak. Azt persze mar a gyakorlati, szervezési kérdések — azaz a pro-
jekt rendelkezésére all6 eréforrasok, id6 és pénz — dontik el, hogy ez milyen szinti
bevonast és az érintett kozosségbsl hany embert jelent.

A folyamatra és a folyamat részeire (2. kérdés) vonatkoz6 értékek elsésorban arra
figyelmeztetnek, hogy nagyon fontos a résztvevék tajékoztatasa (6. pont) ahhoz,
hogy ténylegesen részt tudjanak venni egy komplex kérdés megvitatisaban; vala-
mint, hogy minden érintett véleményének meg kell jelennie a folyamat sordn. Ki-
emelt fontossiggal bir az az alapérték (5. pont), amely alapjan a résztvevéknek joguk
van meghatédrozni, hogy egy adott kérdést (esetleg dilemmat vagy problémat) milyen
modon szeretnének megvitatni, és a kérdés mely aspektusaira kivannak fékuszalni
a vitdk sordn. Ez lehet6vé teszi, hogy a folyamat ne legyen tulsidgosan zart és elére
rogzitett, ami megakadalyozna a k6z6sség szdmdra fontos témak felvetését.

A dontésre (3. kérdés) vonatkozé alapértékek (3., 7. pont) azt hangsilyozzdk, hogy
egy részvételi folyamat esetén alapvetd elvaras, hogy a résztveviknek hatasuk lehes-
sen a dontéshozatalra, és hogy tdjékoztassik a résztveviket, hogy a részvételi folyamat
eredménye milyen médon befolyasolta a végsé dontést. Ez persze azt is jelenti, hogy
nem minden, s6t a részvételi folyamatok jelentds része nem arrdl szol, hogy kozvet-
leniil doéntési jogkort kapndnak az dllampolgarok. Sokkal inkabb az a jellemzé, hogy
allasfoglalasuk segiti, tdmogatja a dontéshozatal folyamatat. Ennek a befolyasnak
a mértéke eltéro lehet, és a részvételi technikat is érdemes az alapjan megvalasztani,
hogy milyen hatasuk lehet a bevont dllampolgaroknak. Amilényeges viszont ebben az
esetben, hogy elére kell kozélni a bevont dllampolgarokkal, milyen hatadsa lehet a rész-
vételi folyamatnak, elkeriilve ezaltal a lehetséges csaléddsokat és a folyamat lezarasa
kozben/utan eszkaldl6do frusztracidkat (Kirdly — megjelenés alatt).

A kovetkez§ részekben réviden bemutatjuk, mit takar a rendszerdinamikai mo-
dellezés kifejezés, hogyan kapcsolédott éssze az ilyen tipust modellezés gyakorla-
ta a részvétel fent ismertetett megkozelitésével, valamint hogy milyen kalonb6zé
moédszerekkel taldlkozhatunk ezen a teriileten. A részvételi szempontok kérdésére
az irds végén, a sajat folyamat értékelésénél tériink vissza bévebben.

Rendszerdinamikai modellezés és részvétel

A rendszerdinamikai modellezés

A rendszerdinamika kiemelt célja, hogy modellek kidolgozasan keresztiil le tudja
irni komplex rendszerek miikédési folyamatait. A megkézelités Jay Forrester nevé-
hez fiz6dik, aki az 1950-es években dolgozta ki az MIT-n (Massachussets Institute
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of Technology) iskol4janak alapjait. Bir Forrester eredetileg mérnok végzettségii —
ami alapvet8en meghatarozza a szemlélet jellemz6it —, a rendszerdinamika mégsem
tekinthet6 mérnéki tudomanynak, hanem egyarant alkalmazhaté kézgazdasagi,
szocioldgiai, 6kolégiai problémak értelmezéséhez (Lane 2007).

A szemlélet olyan menedzsment megkozelitésként indult, amely a gazdasagi ve-
zetSk killonb6zé dontéseinek a cégek sikerére gyakorolt hatdsat probalta feltdrni.
Megkozelitésében lényeges jellemz6, hogy az uzleti folyamatokat egy zdrt oksagi
térben értelmezte, a cég belsé strukturajira koncentrilva. A rendszerdinamika al-
kalmazasi teriilete azonban idével kibéviilt, ahogy Forrester egyre inkabb 4ltaldnos
tarsadalmi problémak és rendszerek elemzésére vallalkozott (Lane 2007). A rend-
szerdinamika alkalmazéisanak talan legismertebb és legnagyobb hatdst mivei ko-
z6tt emlithetjitkk a Rémai Klubbal kapcsolatos World Dynamics [A vildg dinamikaja]
cimi vagy a Meadows és munkatarsai altal irt, magyarul is megjelent A novekedés
hatdrai (Limits to Growth) mivet (Meadows et al. 1972, 1973). Ez a két m jelentés
tarsadalmi visszhangot valtott ki, és a glob4lis tirsadalom szamdara fontos és kiter-
jedt tarsadalmi vitdk kiindul6pontjava valt (Forrester 1987).

Ha a rendszerdinamika legfontosabb jellemz8it prébaljuk megragadni, akkor
Richardsonnak a megkozelités alapjaival kapcsolatos cikkére tdmaszkodhatunk (Ri-
chardson 2011). A szerz6 ebben két olyan jellemzét emel ki, amely sajtossa, kiilon-
legessé teszi a rendszerdinamikai szemléletet. Az egyik a visszacsatoldsi mechaniz-
musok fontossidganak hangsulyozisa, amely kiléngsen fontos szerepet kap 6ssze-
tett jelenségek értelmezésénél. A masik fontos jellemz6 pedig a bels6 (endogeneous)
nézépont, vagyis az, hogy az adott rendszer viselkedését beliilrél, belsé struktira-
jabél, nem pedig valamilyen kiilsé hatasbdl vagy hatasokbdl kell levezetni. Ez a két
jellemzé rdaddsul er8sen 6sszefiigg, ahogyan ezt az 1. dbra mutatja a kovetkez6 ol-
dalon.

Gyakran hangoztatott érv a rendszerdinamikai szemlélet mellett, hogy hétkoz-
napi észlelésunket inkabb jellemzi az eseményszert, mint a rendszerszerd gondol-
kodis, és az ettél valé elmozduldst segitheti ez a médszertani megkozelités. Ha pél-
d4ul a hireket olvassuk, és olyan témak tiinnek fel, mint a munkanélkiiliség, a val-
sag vagy a klimavaltozas, akkor eseményeket latunk, de gyakran nem tarulnak fel
azok a komplex rendszerek, amelyek ezeket az eseményeket létrehozzik (Meadows
2008). A rendszerdinamika tébb képviseldje szerint egy olyan tipusu perspekti-
vat kell hasznalnunk, amely ezeket az eseményeket vagy akar a velitk kapcsolatos
egyszerli magyarazatokat egy rendszerbe képes szervezni és rendszerként képes
megjeleniteni (Lane 2007; Lane és Schwaninger 2008). Ennek a rendszerdinamikai
perspektivinak a hasznalatat elésegiti a kiilonb6z6 tipust diagramok hasznalata,

amelyek egyfajta vizualis gondolkod4si nyelvnek tekinthetgk.
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a vizudlis nyelvet a szociolégidban is felhasznéljak elméleti modellek kidolgozasa-
hoz (Jacobsen és Bronson 1987; Jacobsen és Law-Yone 1984). Lane (Lane 2001b)
szerint a rendszerdinamikai gondolkoddsméd leginkabb az analitikus szociol6gia-
val (Hedstrom és Swedberg 1998 ) rokonithat6 mint rigorézus és formalis alapokon
nyugvé elméletalkotdsi mdéd. Mig az analitikus szociolégia inkabb a mikroszintd,
agens alapu szimuldaciét favorizélja, a makroszintd modellezés rendszerdinamikai
lehet6ségeit Jonathan T. Turner alkalmazza kiterjedten (Turner 2012) szociolégia-
elméleti munkdssagiban.

A rendszerdinamikai modellezésben az egyik leggyakrabban hasznalt diagram-
tipus a komplex okségi diagram (causal loop diagram).® A komplex oksagi diagramok
elénye, hogy egyszer és konnyen atlathaté médon dbrazolnak 6sszetett viszonyo-
kat egy adott témaban. Maga az dbra valtozokbdl, a viltozok kozotti kapcsolatok-
bdl és a kapcsolatokbdl kirajzolédé visszacsatolasi mechanizmusokbdl épiil fel. Ez
a hdrom egymasra épiil6 elem lehet6vé teszi, hogy nagy komplexitassal rendelkezé
rendszerek is leirhat6vd valjanak (Schaffernicht 2010). Az ilyen tipust dbrikat kiter-
jedten alkalmazzik részvételi kérnyezetben is, ami a kovetkezé rész témaja.

A részvételi rendszerdinamikai modellezés teriiletei

Bar a rendszerdinamikai modellezés és a részvétel kozotti kapcsolatnak mar t6bb

mint 40 éves torténete van (Prell et al. 2007), a részvételi modellezés hasznalata

6 A masik gyakran hasznalt diagramtipus az aramlas-allomany diagram (stock and flow diagram). Ebben a tanulmanyban csak
a komplex oksagi diagramtipust ismertetjiik, mivel a részvételi modellezésben ez az elterjedtebb. Erdemes megemliteni, hogy
a legtobb esetben az oksagi diagramok alkotjak az aramlas-allomany diagramok kiindulépontjat is.
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csak az elmult évtizedben valt igazan elterjedtté a vizgazdalkodasi, a szervezet-
fejlesztési és egyéb szakpolitikai teriileteken. Leginkabb a vizgazdilkodds esetén
beszélhetiink egy ugynevezett 6koldgiai filkérdl (niche), amelyen beliil a részvéte-
li modellezés meger8s6dott és kidolgozasra kerult. Az dltalunk végzett, kilonboz6
tudomdanyos adatbazisokban (Science Direct, EBSCO, Springer, Sage) torténd iro-
dalomkutatasunk eredménye azt mutatta, hogy a témaban fellelhet6 legtobb cikk
alapjdul olyan esettanulményok szolgdlnak, amelyek soran helyi vizgazdalkodasi
rendszerek megértéséhez, dtalakitisihoz szikséges modelleket a szakértdk egyiitt
dolgozzak ki a helyi kzosséggel.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy miért pont ezen a teriileten jelent meg
ennek a két szemléletnek (részvétel, rendszerdinamika) az 6sszekapcsolédasa. Egy
lehetséges magyarazat, hogy a vizgazdalkodéssal foglalkozé szakért8k sokan isme-
rik és hasznaljadk munkéjuk és kutatasaik sordn a rendszerdinamikai alapelveket
(Winz, Brierley és Trowsdale 2009). Mas oldalrél viszont a vizgazdilkodas az egyik
olyan teriilet, ahol az emberi/kozosségi tényezd viselkedésének, rovid és hosszu
tava céljainak és sziandékainak a megértése nélkil nagyon nehéz a rendszer egé-
szét leirni és értelmezni (van Eaten et al. 2002; Stave 2002, 2003; Kallis et al. 2006;
Andersson et al. 2008; Beall et al. 2011). Tovabba az is kijelenthet6, hogy ez egy
olyan szaktertlet, ahol a helyi tuddsnak és kérnyezetismeretnek kiemelt szerepe
van. Nem elhanyagolhaté tovabba az az érv sem, hogy egy vizgazdalkod4si rendszer
fenntarthaté irdnyba valé elmozditasidhoz sziikség van a helyi kézésség tagjainak
tdmogatasira. Mindezek a hatasok val6szintsithet6en egyutt formaltak a részvételi
modellezés gyakorlatat a vizgazdalkodas teriiletén.

A részvételi modellezés masik kiemelkedd teriilete a szervezetfejlesztés, ahol
a tanuld szervezetek szemlélete all a kozéppontban (Senge 1991; Vennix 1999). Ebben
az esetben kiemelt szerepe van annak, hogy egy adott intézményen belil az eltér po-
zici6val bir6 szerepl6k milyen kiilénb6z6 médokon irjék le a szervezet belsé rendsze-
rét. Az egyik f6 kérdés, hogyan lehet ezeket a kilonb6z6 szemléleteket egységes rend-
szerben kezelni, valamint el8segiteni a parbeszédet a kiilénb6z6 szervezeti szerepl6k
koézott, akar olyan esetekben is, ahol mar elmérgesedett a viszony. Ilyenkor a rend-
szerdinamikéval foglalkozé szakemberek &ltaldban nem kutaték, hanem tanacsadd
szerepben prébalnak egy k6z6s tanulasi folyamatot facilitélni klienseik bevonasaval.

Az elmult években kisérleti jelleggel tobb mas teriileten is megjelent a részvételi
modellezés. Felhasznaltdk a programértékelésekben (Martinuzzi, Kopp és Klein-
gasse 2010) vagy a RESPONDER nevd, jelenleg is zajl6 projektben tobbek kozott
a fenntarthaté kozlekedési rendszerek, a fenntarthaté fogyasztas és a fenntarthaté
infokommunikéciés technolégia kérdésének megvitatdsanal (RESPONDER).

7 A RESPONDER projekt egy jelenleg is zajlé kutatasi projekt az EU 7. keretprogramjanak finanszirozasaban. A projekt f6
célja a fenntarthaté fogyasztas és a gazdasagi névekedés kozotti potencialis ellentmondasok feltarasa, amihez a kilonbézé
témakban a szervezék a részvételi rendszertérképezés modszerét hasznaljak. Tovabbi informaciok a projekt honlapjan érheték
el: http://www.scp-responder.eu/
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Alapveté kérdés, hogy ezek a tdrsadalomtudomdanyi moédszertani kisérletek
mennyiben képesek nagyobb tidrsadalmi 6sszefiiggéseket megragadni, vagy akar
»hibrid” (tdrsadalmi, technikai és kérnyezeti elemeket egyarant tartalmazoé) rend-
szereket leképezni, mindekoézben megérizve részvételi jellegiiket. Ami azonban egy-
értelmt, hogy a részvételi modellezés alkalmazisa ezeken az 1j teriileteken alap-
vetéen szakpolitikai indittatds, azaz stratégidk, hosszu tavua tervek és konkrét
beavatkozasi 1épések kidolgozasdhoz hasznaljék fel els6sorban a médszertani meg-
kozelitést. A kovetkez6 rész azt targyalja, hogy ez a megkézelités milyen kiillonb6z6
modszertanokat foglal magaban.

A részvételi rendszerdinamikai modellezés médszerei

Annak ellenére, hogy jelen tanulmdanyban a részvételi modellezés 4tfogéd fogalmat
hasznaljuk, fontos kiemelni, hogy a fenti esetekben szdmos kilonb6z6 médszer
hasznalatardl van valéjaban sz6. Bar véleménytnk szerint ezek kozott a médszerek
kozott tobb a hasonlésag, mint a kalonbség, réviden mégis bemutatjuk, milyen di-
menzidkban térnek el egymastdl. Ezek azokkal a kérdésekkel kapcsolatosak, hogy
mit tekintenek részvételnek, milyen kimenetet céloznak meg,? valamint ezzel szo-
ros 6sszefuiggésben, hogy hogyan allnak az objektivitds/interszubjektivitas ismeret-
elméleti dilemmé&hoz (Lane 1999, 2001a).

Szamos esetben részvételként jelenik meg az adatgyjtés (interjua, fékuszcsoport,
dokumentumelemzés) egy adott populdcién belil, amely sordn az egyének vagy
a kozosség viselkedésének, dontéseinek pontosabb megértését és eziltal az adott
rendszer jobb és redlisabb leirdsat vagy modellezését igyekeznek a kutaték elérni
(Stave 2002). Ide sorolhatjuk példaul a Prell és munkatarsai dltal hasznélt integralt
szamitogépes modellezést (Prell et al. 2007). Egyes esetekben, mint példaul a puha
rendszerelemzési médszertan (soft systems methodology) (Checkland 2000) techni-
kajandl, az adatgyijtést kovetSen a rendszerelemzé szakember az altala készitett
rendszerabrat mutatja be az adatokat szolgaltaté csoportnak, majd a visszajelzéseik
alapjan médositja azt (The Open University).

Mais esetekben nincs ilyen ,hézag” a részvételben, hanem magukat a rendszer-
térképeket is az érintett csoport tagjai dolgozzdk ki, mint példiul a medialt model-
lezés (mediated modelling, Antunes, Santos és Videira 2006), a csoportos modellépités
(group model building, Andersen et al. 1997; Vennix 1999; Stave és Dwyer 2005) vagy
a részvételi rendszertérképezés (participatory system mapping, Sedlacko 2011) méd-
szertani technikainal.

A részvétel eltérd értelmezése mellett megkiillonbozteti a méodszereket az is,

hogy mi a kimenete ezeknek a folyamatoknak. Megcélzott kimenet lehet az egyéni

8 Hovmand és munkatarsai (Hovmand et al. 2011) ezzel kapcsolatban kérdeznek ra arra, hogy mit is jelent a részvétel a részvételi
modellezés kifejezésben. Szerintik a részvétel nagyon eltéré bevonodasi szinteket takar, és az is kérdés (ahogy a cikkk cime is
mutatja: Whose model is it anyway?), hogy ki a szerz&je a végsé modellnek, amely a folyamat végkimenetelének tekinthetd.
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vagy kozosségi tanulds, a kozosség szempontjait magiba foglalé szimulaciés mo-
dell, a konszenzus elérése egy szervezeten vagy kozosségen beliil, vagy esetleg mas
csoportok vagy a sajat csoport déntéshozatali utjanak megismerése és megvaltozta-
tasa (Lane 1999, 2006). Természetesen ezek egy adott folyamatnak akar egyszerre
is lehetnek a megcélzott kimenetei, de a hangsilyok mégis sokatmondéak egy-egy
moédszer esetén. Példdul a medidlt modellezés és a csoportos modellépités esetén
egyarant az adott kozosség tagjai egy valédi jelentéssel biré bevonas és tanuldsi fo-
lyamat részesei, mégis a végsé szimulaciés modellt egy sziik szakértéi csoport dol-
gozza ki (Videira et al. 2003; Antunes et al. 2009; Stave 2002). Ezeket a médszere-
ket gyakran haszndljak a fent mar emlitett vizgazdalkodasi helyzetekben, amikor
avégsé cél arendszer viselkedésének szamszerisithetd leirdsa és elérejelzése. Ezzel
szemben a részvételi rendszertérképezés esetén a végs6 modelleket is a résztvevék
dolgozzak ki (Sedlacko 2011). A 6 cél viszont ennél a technikdnal nem egy kvanti-
tativ 6sszefiggéseket megjeleniteni képes szimuldciés modell kidolgozdsa, hanem
a kozos tanulds, a kiillonb6z6 érintetti csoportok szemlélete kozotti killonbségek és
a lehetséges beavatkozasi pontok feltardsa (Lane 1999; Kesby 2000).

Utolséként pedig érdemes megemliteni, hogy eltérnek a médszerek abban,
hogy objektiv vagy interszubjektiv tudas kialakitisira térekednek-e (Lane 2001a,
2006). Azok a médszerek, amelyeknek a kimenete egy szamszertsithetd Gssze-
fuggésrendszerre épilé modell, azt feltételezik, hogy képesek a valdsigot leegy-
szerisitve dbrazolni. Ebben az értelmezésben maganak a részvételnek is az az
elsédleges célja, hogy a modell minél koézelebb alljon a valésaghoz, az 6sszefug-
gések rendszerébe épitve a ,bizonytalannak és kiszdmithatatlannak” tekinthetd
emberi tényezsket is (példdk: csoportos modellépités, medialt modellezés, integ-
ralt szdmit6gépes modellezés). Azoknal a technikdknal, ahol inkabb a kvalitativ
modellezés 41l el6térben, az a £6 kérdés, hogy miben tér el a kulénb6zé csoportok
gondolkodasa a rendszerfolyamatok kapcsan. Arra is ramutathatnak, hogy mi az
oka ezeknek a szemléletbeli eltéréseknek, valamint hogyan lehet dthidalni ezeket
a kiillonbségeket. A cél tehat az interszubjektiv tudds elmélyitése, feltételezve, hogy
egyetlen szerepld sem latja it a rendszer egészét, igy a kiilénb6z6 csoportok tuda-
sdnak Gsszekapcsolédasa nagyon fontos és értékes egy részvételi folyamaton belil
(The Open University — web).

Ebben az értelmezésben a rendszertérképezés £6 célja nem az, hogy tudoményos
bizonyitékot szolgdltasson. Sokkal inkdbb az, hogy az dbrakészités folyamataban
részt vevik képesek legyenek kidolgozni a sajat mentdlis modelljiiket és elmélyiteni
a sajat megértésiiket az adott helyzettel kapcsolatban. Az interszubjektiv megkéze-
lités elmélete és gyakorlata mogott két feltételezés huzodik meg. Egyrészt minden
tuddsunk a val6sag 6sszetettségének csupan egy leegyszertsitett modelljét adhatja.
Ebbe beleérthetjik a tudomanyos tudést is, amely — hasonl6képpen a mindennapi
tudédshoz - sohasem kész, sohasem befejezett (Stehr 2001). Mdsodszor pedig emiatt
amodellek kidolgozasa éslathat6éva tétele nem elsGsorban az igazsig kinyilvanitasa-
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r6l sz6l, hanem arrdl, hogy feltdrjuk az ezekben rejlé feltevéseinket, szembesiiljunk
a tuddsunk hatdraival, és rdlithassunk, hogy masok mit és miért latnak mésképp,
mint mi (The Open University — web).

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy maguk a meghivott szakért6k sem légiires térbsl
jonnek, hanem a modelljeik célja, a tdrsadalmi és intézményi poziciéjuk és a feltevé-
seik mar eleve koriilirnak egy (vagy szakértéi vitdk esetén tobb) lehetséges modellt
szamos potencialis modell kéziil (Jasanoff 2003). Ezek a mentélis modellek tehat
egy kozos gondolkoddsi keretet jelenthetnek, hogy a kiulénbozé tudassal, szaktu-
domadnyi szemlélettel vagy értékkel rendelkezé egyének képesek legyenek kommu-
nikalni egymadssal, és idedlis esetben képesek legyenek egy konszenzusos modellt
kialakitani az adott kérdésben.

Természetesen lényeges kérdés, hogy miben nyujtanak tébbet a rendszerdi-
namikai eszkézok egy folyamatban, mint egyéb gyakran haszndlt részvételi tech-
nikdk, gondoljunk akar a tematikus, nyilt végli megkozelitésekre (mint péld4ul a
konszenzuskonferencia vagy a szcendriémiihely — Andersen és Jaeger [1999]), akdr
egy adott problémara vagy dilemmara f6kusz4l6 maédszerekre (mint a deliberativ
kozvélemény-kutatas, lasd Fishkin, Luskin és Jowell [2000]; Lengyel [2009]; Té6th és
Goncz [2009]; az allampolgari tandcskozas, 1dsd Wakeford [2002], vagy a részvételi
koltségvetés, 1asd Pataki [2007]).

A részvételi modellezés potenciilis elényeit négy jellemzé koré lehet rendezni.
Egyrészt feltdrd jellegi a mddszer, azaz elmélyitheti egy egyén vagy csoport megér-
tését egy helyzetrdl azéltal, hogy az oksagi viszonyokat és a visszacsatolasi mecha-
nizmusokat vizualisan kévethetévé teszi (Vennix 1999). Masrészt semleges kom-
munikéciés eszkozt biztosit, amely a valtozok és oksagi kapcsolatok azonositdsan
keresztiil lehetévé teszi a kiillénboz6 tipusa tudassal rendelkezdk parbeszédét (akar
kalénb6z6 tudomanyagak, akar szakérték és laikusok tudasardl van sz6) (Sedlacko
2011). Harmadrészt kénnyebbé teszi a gondolkodasi folyamat nyomon kovetését és
dokumentéldsat (Stave 2002), hiszen a kilénbézé gondolkodési fazisok részered-
ményeit kénnyen vissza lehet kovetni a rendszermodellek kilénb6z6 valtozatain
keresztul. Negyedik jellemzé&je a megkozelitésnek, hogy viszonylag kénnyen tanul-
hatéak és tanithatdak, nincs szikség kulon elképzettségre a haszndlatukhoz. Ezt
mutatja példdul az is, hogy Forrester (1992, 2007) fontosnak tartotta, hogy a gyere-
kek minél fiatalabb korban elsajatitsik a rendszerdinamikai gondolkodas alapelveit
(kulén tananyagot fejlesztett altaldnos iskoldsok szamara).

Mindezek nagyban hozzajrultak ahhoz, hogy a fenntarthaté fogyasztas vizsga-
latdhoz miért ezt a részvételi médszert valasztottuk. A kévetkezé részben az 4lta-
lunk kidolgozott részvételi modellezési mddszert és a folyamat felépitését mutatjuk
be. A fent bemutatott szempontokra (részvétel értelmezése, kimenet, szubjektivi-
tas/objektivitds kérdése), hasonloképp a részvételi kérdésekhez, az irds végén ref-
lektdlunk.
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Részvételi modellezés a fenntarthat6 fogyasztas témakorében
- egy magyar médszertani példa

A kutatas véilasztott mdédszertana a fenntarthaté fogyasztds témakoérében Gjszerd
kisérletnek szdmit. Ahogy a fentiekben bemutattuk, a rendszerdinamikai vizsgéla-
tok osszetett rendszerek miikodési folyamatait prébaljak modellezni egy adott id6-
tavon belil. Kutatasunk a rendszerdinamika teriiletén belul komplex oksédgi diag-
ramok részvételi kidolgozasat valésitotta meg egy laikus és egy szakért6i panellel.
Ahogyan azt a 3. dbra is mutatja, maga a folyamat kévette a részvételi folyamatok
tipikus felépitését: a keretezéstdl, a téma hatdrainak és £6 sarokpontjainak megha-

tarozdsatdl haladt a konkrét, szakpolitikdba becsatornazhaté ajanlasokig.

A modell elemzésea
résztvevikkel

Oksdgi diagram
kidolgozasa

*Mentalis modell

*Afolyamat *Koz0s mentalis _ részletes *Beavatkozasi
'keretezésének' modell kidolgozasanak pontok
szakasza felvdzoldsanak szakasza azonositasanak
szakasza szakasza

Gondolattérkép
kidolgozasa

Komplex oksagi
diagram kidolgozasa

Ahogyan az dbra is mutatja, a folyamat annyiban tért el mas részvételi folyama-
toktdl, hogy a gondolkodasi szakaszok valtozdsdhoz egy-egy abratipus elkészi-
tése kapcsolddott. Az egymast kovets abratipusok jél tikrézik azt a folyamatot,
ahogy a résztvevék gondolkodésa a diffuzabb, asszociativabb jellegi mikodéstél
a formalisabb, oksagi viszonyokra koncentralé stilus felé haladt. A folyamat soran
hasznélt hdrom abratipus: a) a gondolattérkép (mind map), b) az oksagi diagram
(multiple cause diagram), valamint a ¢) komplex oksédgi diagram (causal loop diag-
ram/sign graph) volt, amelybdl az els6 két diagramtipus ugy tekinthetd, mint amely
megalapozza és megkénnyiti a komplex oksdgi diagram kidolgozasat és a beavat-
kozasi pontok azonositdsat. Az alabbiakban e harom abratipuson keresztiil mutat-
juk be a kutatds médszertanat. Az dbratipusokat a laikus csoportban kidolgozott
abrdkon keresztiil szemléltetjiik, terjedelmi okok miatt viszont nem elemezziik az

eredményeket.
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A gondolattérkép alkalmazdsa

A gondolattérkép funkcidja a folyamat sordn a fenntarthaté fogyasztas korili asz-
szociativ tér feltidrasa volt, és esetiinkben a téma keretezésénél kapott fontos hang-
salyt. A gondolattérkép gyakran hasznilt és széles korben ismert eszk6z, melynek
elénye, hogy egyszerre alkalmaz egy hierarchikus és egy asszociativ gondolkodasi
stilust, hiszen az egy koézponti fogalom vagy esemény koriili asszociativ teret tirja
fel ugy, hogy az egy-egy fogalom kérili gondolatok djabb és Gjabb gondolatok kiin-
dulépontjaiva valnak (Wheeldon és Ahlberg 2011).

A folyamat sordn a résztvevdk el6szor sajat gondolattérképiiket dolgoztdk ki
a fenntarthaté fogyasztassal kapcsolatban, majd megprébaltak masokhoz kapcso-
16dni a térképeiken jelen 1év6 kozos elemekkel. Igy ennek a szakasznak a végére ki-
alakult a csoport kézés gondolattérképe (1d. 3. dbra), amely amellett, hogy elinditot-
ta a gondolkodasi folyamatot az adott témardl, kiindulépontként szolgalt ahhoz is,
hogy a résztvevék meghatarozzidk, hogy a fenntarthaté fogyasztis mely aspektusét
kivanjak tovdbbbontani a folyamat soran.

3. abra: A laikus csoport gondolattérképe
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Az oksdgi diagram alkalmazdsa

A maésodik diagramtipus, az oksagi diagram hasznalata el§segiti az egymast kélcso-
nosen befolyasolé okok halézatanak felviazoldsat, amelyek egy esemény vagy élla-
pot el6fordulasat kivaltjak, vagy fenntartanak, esetleg silyosbitanak egy helyzetet
(The Open University — web). Az okségi diagram legfontosabb szabélyai, hogy min-
den kapcsolatnak oksédgi kapcsolatnak kell lennie, és az oksag irdnyat az ok-okozati

viszonylatban helyesen kell meghatadrozni. Ennek megfeleléen az oksdgi struktu-
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rat a megfelel részletességig kell kidolgozni, valamint annak is kiemelt jelent6sége
van, hogy a visszacsatoldsi hurkok felismerhetéek legyenek. El6szér az eseményt
vagy az allapotot kell pontosan meghatarozni; majd feltdrni az oksagi halézatot az
esemény vagy 4allapot korul; és végil azonositani a tényezék kozotti kapcsolato-
kat és visszacsatolasi hurkokat. A részvételi folyamat sordn az oksdgi diagramokat
a fogyasztassal kapcsolatos helyzet laza felvazolasira és a kiillénb6zé nézépontok
kozotti parbeszéd elésegitésére alkalmaztuk. Fontos szerepe volt az dbra elkészi-
tésének abban is, hogy alapot nytjtson a komplex oksdgi diagram kidolgozasahoz.
A csoport 4ltal a gondolattérképen felvazolt 6t nagyobb témabdl a résztvevék
a kozosség altémajat valasztottak ki, ezért a késébbi diagramok (az oksagi diagram
is) mar a lesztikiilt, a csoport 4ltal kivdlasztott résztéma mélyebb megértését céloz-
tak a mogottes struktura feltdrdsaval. A panel tagjai azt is meghataroztdk, hogy
mi legyen az elemzési szint, amelyen az oksagi diagramokat kidolgozzak. Ugy dén-
tottek, hogy a kozosségek és a fenntarthaté fogyasztas kapcesolatat a helyi (lok4lis)
szinten dolgozzik fel. Ebben a szakaszban a kézponti kérdés tehat az volt, hogy mi-
lyen tényezdk vezetnek az adott helyzet kialakuldsidhoz, példankban konkrétan az,
hogy milyen okok vezetnek egy er6s kozosség kialakuldsdhoz. Ennek megfelelGen az
oksagi diagram végsé dllapota a laikus csoportban az alabbi dbra szerint nézett ki.
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A komplex oksdgi diagram alkalmazdsa

Az iltalunk hasznalt harmadik, és egyben végsé diagramtipus, a komplex oksagi
dbra nagymértékben atfed az oksagi diagrammal, hiszen lényegében ugyannak az
oksagi logikanak az alkalmazasit jeleniti meg, és mindkettd arra irdnyul, hogy fel-

tarja és abrazolja a kolcsonosen 6sszefiiggs okok és okozatok hal6zatat egy rendsze-
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ren belul. Fontos kiillonbségek vannak azonban a két diagramtipus kozoétt. A komplex
oksagi 4dbrit ugy lehet tekinteni, mint a helyzet egy szigorubb, pontosabban defini-
alt modelljét. Egy oksagi diagram 4talakitdsa egy komplex oksagi dbrava azt jelenti,
hogy az dbrakészit6k megprébalnak kikiiszob6lni minden kétértelmiiséget a megfo-
galmazédsokban és az oksagi kapcsolatok meghatarozdsanal, igy az dbra precizebben
fejezi ki az egyén vagy a csoport megértését (Sedlacko 2011). Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy mig az oksdgi diagram alkalmasabb a helyzet elnagyoltabb, szabadabb
értelmezésére, addig a komplex oksagi diagram fegyelmezettebben és viligosabban
irjale a helyzetet. Emiatt az igy késziilt modell kénnyebben hasznalhaté fel egy sza-
mitdgépes szimuldcidhoz, formalizdlt hipotézisek megfogalmazasihoz és az adat-
elemzés médjanak kivalasztasidhoz (Morecroft 2010).

Tovabbi killonbséget jelent a nyilak jellése és az dbran szerepld tényez6k meg-
fogalmazasa. Ahogyan azt mar a rendszerdinamikaval kapcsolatos rész réviden be-
mutatta, a komplex oksdgi modellekben a nyilak melletti (+) és (-) jelek jelslik, hogy
a két viltozo6 azonos vagy ellentétes irdnyba mozog-e. A masik fontos kulénbség,
hogy amig az oksagi diagramon allapotok vagy események jelenitik meg az okokat
és az okozatokat, addig a komplex oksagi kapcsolati modelleken ezeket valtozokként
fogalmazzak meg: olyan tényez6kként, amelyeknek az értéke valtozik az id6k folya-
man és elméletileg mérhetd (The Open University). Mig mindkét dbratipus alkalmas
visszacsatolasi hurkok azonositasara, 6sszetettebb dbrik esetében a komplex oksagi
kapcsolati modell kénnyebbé teszi az 6nerdsité (pozitiv) és az énszabalyozé (nega-
tiv) visszacsatoldsi hurkok kozotti killonbségtételt (Haraldsson 2000).

Mindez természetesen azt is jelenti, hogy egy oksagi dbra leforditdsa komplex
oksagi diagramma hirom egymadsra épuld tevékenységet foglal magaban: a valto-
z6k pontos megfogalmazasat (akdr mértékegységek pontos meghatdrozasaval), az
oksagi kapcsolatok irdnyainak meghatdrozasat (egyazon vagy killénb6z6 iranyokba
mozognak-e), valamint ezek alapjan a visszacsatoldsi hurkok énerésité/6nszabalyo-
z6 jellemzéjének meghatdrozasat (6sszességében pozitiv vagy negativ a hurok po-
laritdsa, ha ,6sszeadjuk” a valtozok kozotti kapcesolatok polaritasat). A kovetkezd
oldal 5. dbrdjan lathatjuk a laikus csoport 4ltal felallitott komplex oksdgi diagramot.

Akomplex oksdgi diagram kidolgozdsa utan a kovetkezé szakaszban a résztvevék
atnézték a killonbozo kapcesolatokat, és elemezték, hogy szakpolitikai intézkedések-
kel milyen beavatkozasi pontokon milyen médon lehetne elsegiteni a fenntarthaté
fogyasztast. A komplex oksagi diagram alapjan megfogalmazott szakpolitikai ajan-
lasok a komplex oksagi diagram egy-egy eleméhez kot6dtek, amelyek megvaltozta-
tasa kihathat a teljes rendszer dinamikéjara. Erdemes kiemelni, hogy a folyamat e
pontjan a csoport egyes tagjai hangsulyoztak, hogy a helyi k6zosséget 6nszervez6dé
rendszernek kell tekinteni, ahol nincsen szitkség kiilsé beavatkozasra. A rendszer
endogenitdsanak feltételezése tehit, spontdn médon, a szervezdk rahatésa vagy su-

galmazdsa nélkiil jelent meg a csoport gondolkodasaban.
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5. abra: A laikus csoport altal felvazolt komplex oksagi diagram és a legfontosabb beavat-
kozdsi pontok a rendszermodellezés alapjan
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A részvételi modellezés magyar tapasztalatanak értékelése

Az eddigiekben egy magyarorszagi kutatds folyamatan keresztil mutattuk be, ho-
gyan lehet a rendszerdinamikai néz6pontot és a részvételi megkozelitést 6sszekot-
ni. Annak ellenére, hogy a részvételi folyamatok rendszerdinamikaval térténé kom-
binadldsdnak nincs hosszu el6térténete és a tirsadalomtudomanyi tertleteken még
kevés tapasztalattal rendelkezik, a szakirodalombdl kittinnek a két terulet éssze-
kapcsolasabdl eredd elényss pontok. Egyrészt az igy kialakulé médszer feltaré jel-
legii, ami egy komplex, tobbféle tudast involvalé probléma esetén kiemelten fontos
lehet. Masrészt a vizualitason keresztil semleges kommunikacids eszkozt biztosit
egészen kulénbozé (diszcipliniris) nyelvet beszéls szakemberek és laikusok szdma-
ra. Harmadrészt elényos a gondolkoddsi folyamat dokumentalasa, kovetése és ké-
s6bbi elemzése szempontjibol. Végiil pedig a szakirodalom szerint a médszer kony-
nyen tanulhaté és tanithat6. A médszertani megkézelités hazai adaptacidja értékes
tapasztalatokkal szolgalt, killéndsen, ha a szakirodalomban megjelent , potencialis”
elényoknek a titkrében értelmezzitk azokat.

Ami a médszer feltaré jellegétilleti, a hivatkozott magyar kutatds megerGsitette,
hogy a részvételi rendszermodellezés valéban tud olyan feltaré jellegli megallapita-

sokhoz vezetni, amelyek eddig nem, vagy csak kismértékben jelentek meg a szakiro-
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dalomban. Ennek egy péld4ja, ahogyan a laikus csoportban kézponti, kiindul6 elem-
ként jelent meg az er6s kozosségek szerepe a fenntarthaté fogyasztidsban, amelyet
ugyan emlit a szakirodalom, de mas kiindulasi axiémakkal.

Szintén megerdsitette a hazai tapasztalat azt a feltételezést, miszerint a médszer
semleges kommunikdcids eszkozoket biztosit, hiszen példdul a szakértéi csoportban
a résztvevik rendkiviil eltéré miikodési teriiletekrdl jottek (civil szféra, allami szek-
tor, vallalati szféra, fels6oktatas), és mégis viszonylag kénnyen talédltdk meg azokat
amegolddsokat, amelyek a k6z6s vélemény kifejezésére alkalmasak.

Tovabbi elénynek tekintheté az is, hogy a médszer dokumentdlhatéva teszi
a gondolkodisi folyamatot ardnylag kénnyen attekintheté médon, abrik segitségé-
vel. Ahogyan az mar a jelen tanulmanyban bemutatott, idé6ben egymast kévetd ab-
rakon is latszik, viszonylag kénnyen kévethetd, hogyan keriilnek be 4j elemek vagy
kerulnek ki a folyamat elején még fontosnak latszo6 elemek a gondolkodasi folyamat
soran. Tapasztalataink alapjin tovabba a résztvevék szamara is segitséget nyujtott
a gondolkodasi folyamat attekinthetésége az dbrazoldson keresztiil, valamint az,
hogy a folyamat végén egyben lathattak az altaluk kidolgozott modellt egy szdmité-
gépes szoftver segitségével. Ezt az attekinthet8séget azonban olyan nagyon is gya-
korlatias szempontok is segitik, mint példaul post-itek hasznalata az dbrakészitések
soran annak érdekében, hogy a vazlatokndl ne kelljen a tényezéket Gjrairni, és sza-
badon lehessen a mar meglévé tényezsket mozgatni a diagram ,,absztrakt terében”,
ha szitkségessé valik az atrendezés.

A médszertani megkozelités hazai adaptacidja azonban nem teljes mértékben
tamasztotta ala azt az el6zetes elvardst, miszerint a mdédszer kénnyen tanithat6 és
tanulhaté. Mig a mddszer nyelvezete valéban kénnyen érthetd, és az egyszeriibb
példék alapjan a résztvevsk koénnyen és gyorsan atlitjak, hogy milyen gondolko-
dasi folyamatot és eredményeket varnak el téluk, maga a korlatok kozé szoritott
gondolkodasméd elsajatitasa a ravezetd gyakorlatok ellenére sem volt zokkenémen-
tes a rendelkezésre 4116 id6tartamon beliil. Kulénosen az okozott problémat, hogy
a résztvevdk az ok-okozati 6sszefiiggéseket egy komplex rendszeren belill meghata-
rozzak (hiszen az okozat sokszor énmaga is okként viselkedik); hogy a tarsadalmi
szempontbdl bonyolult fogalmakat takaré tényezéket valtozékként tudjak megfo-
galmazni; valamint, hogy a ,minden mindennel ésszefiigg” kérdéskorén tullépve
csak a legfontosabb elemekkel dolgozzanak tovabb.

A részvételi megkozelités mddszertani értékelésén tal érdekes lehet megvizs-
galni a médszertani megkozelités lehet8ségeit a részvétel elveinek szempontjabol.
Jelen tanulmany elsé fejezete részletesen tirgyalja a részvétel legfontosabb elveit.
Véleménytunk szerint ezek harom csomépont koré rendezhetbek. Egyrészt az érin-
tettek szempontjabdl kérdés, hogy a médszer mennyire képes a kiilonb6z6 hattérrel,
tudassal, élethelyzettel bir6 emberek részvételét biztositani. Mdsrészt a folyamat
felépitésével kapcsolatban kérdés, hogy a folyamat mennyire zarja be a résztvevék

gondolkodasit egy elére meghatarozott keretbe, mas szavakkal: érvényesiilhet-
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nek-e a folyamatban a résztvevdk 4ltal felvetett Gj témdk és/vagy gondolati keretek.
Harmadrészt pedig részvételi szempontbdl kiemelt kérdés, hogy mennyiben hat a
részvételi folyamat a végsé dontésre vagy az érintett szakpolitikai beavatkozasra.
Jelen kutatas tapasztalatai ezekben a kérdésekben vegyesek.

Az érintettek szempontjabol értékelve a médszert, kijelenthetd, hogy kevéssé
alkalmas a laikusok 4ltaldnos bevonasara. Kutatdsunkban mind a szakértéi, mind
a laikus csoport magas végzettségi résztvevékbdl allt, és f6ként az el6z6 meg-
allapitas fényében a magyar tapasztalat megerdsitette azt a feltételezést, hogy
ez a mddszer nem feltétlenil alkalmas alacsonyabb tudast6kéji résztvevik be-
vondsara, és ez a mdédszer korlitait is lathat6va teszi. Amennyiben alacsonyabb
végzettségliek bevondsdra is szitkség van, vélhetéleg a szervezetfejlesztésben mar
bevalt megkozelités megfelelébb lehet, amelyben a tandcsadé/kutatéd elsé kor-
ben inkabb fékuszcsoportos interjukat folytat a résztvevékkel. Ezt kovetSen az
azonositott tényez6kbél 6sszeallitja magit a rendszermodellt, és bemutatja azt
a résztvevoknek, akik meg tudjék 6t erdsiteni vagy moédositasokat tudnak benne
kezdeményezni. Ez a lehet6ség azonban felveti azokat a kérdéseket, hogy ez ilyen
formaban valéban részvételnek tekinthet-e, valamint, hogy kié is az elkésziilt mo-
dell (Prell et al. 2007).

Sajat kutatisunkban a csoportok meghatarozasakor hasznalt szakértéi és laikus
panel killonbségtétele segitett a téma minél tébb szempontot magiban foglalé 4t-
fogd értelmezésének a feltdrdsdban, hiszen mindkét résztvevsi kér masként tud-
ta el8segiteni a téma elemzését. A csoportok dinamikdjat tekintve a laikusoknak
konnyebben ment az egymds kozotti parbeszéd, hiszen nem kellett maguk moégott
hagyniuk az intézményeket, amelyeket képviseltek. Ugyanakkor a szakérték jobban
be tudtak hozni sajit szakmai tapasztalataikat, ami egyfel6l rendkivil érdekes meg-
kozelitéseket eredményezett, mésfelél azonban a rendkiviil széles szakmai tudis
nehezitette a komplex témak dbrédban torténd leegyszerisitését.

A folyamat felépitésének tekintetében a szervezsk — a részvételi médszerek alap-
elveit figyelembe véve — nagy hangsulyt helyeztek arra, hogy a résztvevék vilasztasi
lehetéségei nyiltak legyenek a tekintetben, hogy milyen téméaval kivannak a kiilén-
b6z6 szinteken foglalkozni. Ebben nem csak a folyamat felépitése, de a moderalasi
stilus megfelel6 megvilasztasa is kulcsfontossagi. A tapasztalat szerint a rész-
vételi rendszermodellezés esetében a moderator aktivitisa nagyobb, mint példa-
ul egy fékuszcsoportos interju esetében (a modellezésben hasznalt oksagi nyelv
hangsilyozasa miatt), azonban rahatédsa a résztvevikre kisebb, mint példaul egy
allampolgari tandcskozis moderdlasa esetében (mivel a folyamat jelentés részé-
ben a résztvevSk a moderator nélkiil ,rajzoljak” az dbrdikat). A részvételi folyama-
tokban gyakran hasznilt elézetes tdjékoztatds (briefing) ebben a konkrét esetben
elmaradt, hiszen a témafelvetés a résztvevék mindennapi tuddsira tdmaszkodott,
és a kutaték nem lattdk szukségét sem plusz informdciék behozataldnak, sem

a szélesebb téman beluli szikitésnek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy mas
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téma esetében a részvételi rendszermodellezésnél nem érdemes biztositani az el6-
zetes felkészitést.

A folyamat hirom abrara épiilé felépitése bevaltotta ugyan a hozza fizott els-
zetes feltételezéseket, és valéban segitette a gondolkodasi folyamat felépitését, vi-
szont a masodik fazis, az oksagi diagram elkészitése a folyamat legnehezebb részét
képezte. Nehéz meghatarozni azonban, hogy az oksagi diagram hosszadalmas elké-
szitése mennyiben jarult hozza a komplex oksagi diagram viszonylag zokkenémen-
tes megszerkesztéséhez. A folyamat id8igénye hozzivetSlegesen egy hosszi mun-
kanap, hiszen 8-9, tisztin a feladattal toltott 6ra alatt lebonyolithaté a fent leirt
moédszer. A magyar kutatds sordn a tiszta id6 csak 7 6ra volt, ez azonban a végére
maradt szakpolitikai ajanlasok pontos megfogalmazasira mar a szitkségesnél ke-
vesebb id6t adott. Az egynapos lebonyolitds lehet8sége azonban a médszertannak
elényére valik egyrészt a koltségek, masrészt pedig a résztvevik rendelkezésre 4lla-
sanak tekintetében.

A verziék kovetésére hasznilt post-it megoldasok bevaltak, mivel interaktivva
tették a részvételt, hiszen a résztvevék korbetlhették a részeredményeket, barki ir-
hatott 4j javaslatot vagy a lapok elmozditasival szemléltethette a javaslatit. Ugyan-
ez az interaktivitds egy szamitdstechnikai megoldds hasznalatakor nem j6het lét-
re, és igy kevésbé vonja be a résztvevéket. Ugyanakkor a magyar kutatds sordn az
egyik szervezé a hattérben parhuzamosan szamitégépen feldolgozta a workshop so-
ran elkésziilt abrakat, ami nemcsak a fazisok dokumentaltsagidban segitett, hanem
anap végén a letisztult végeredmény litvinya megelégedettséggel toltotte el a részt-
veviket.

Abbdl a szempontbdl, hogy a végeredmény mennyiben jarul hozza a végs6 don-
tés meghozataldhoz, a bemutatott kutatas t6bb okbdl is nehezen értékelhetd. Egy-
részrél, a kutatas részben egy tirsadalmi kisérlet része volt, amely mind médszer-
tandban, mind eredményében vizsgilta, hogy mennyire lehet alternativ szakpoli-
tikai intézkedéseket megfogalmazni részvételi rendszermodellezés segitségével.
Maésrészrdl a végeredményként létrejott javaslatok inkabb szolgdlnak municiéként
egy jov6beni stratégia kialakitdsahoz, mint egy azonnali beavatkozast alditamaszté
hattéranyagként. Az azonban a magyar tapasztalatbdl is kiderilt, hogy a rendszer-
modellezés eredményeként létrejové abrak egyszert prezentilhatésagukbol, gyors
attekinthet8ségiikbdl és konnyt értelmezhetdségiikbsl adédéan megfelels eszkoz-
ként szolgalhatnak a dontéshozok szamara komplex kérdéskorsk kozponti témai-
nak azonositdsidhoz. A részvételi rendszermodellezés dontésekhez térténé hozza-
jaruldsidnak mértéke nyilvin nagymértékben fiigg a doéntéshozok deliberaciéval
kapcsolatos fogaddkészségétdl is.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a hazai tapasztalat azt timasztotta al4, hogy
a rendszerdinamikai megkozelités nem kultaridegen a magyarorszagi kézegben, és

igy akar tarsadalomtudomanyi téren is hasznilhaté médszer.
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Konkluzié

A szociolégiai kutatdsokban eddig ritkan jelentek meg rendszerdinamikaval kombi-
nalt részvételi folyamatok. A szakirodalombdl és a magyar kisérlet tapasztalataibdl
egyarant kitinik, hogy bizonyos feltételek kozott a két teriillet médszertani tarsita-
sa jelentds elényokkel jarhat. A részvételi rendszermodellezés feltar6 jellegli méd-
szertani megkozelités. Ezen belil is olyan kutatasok esetében érdemes alkalmazni,
amelyek arra irdnyulnak, hogy kiillénboz6 tuddsokkal rendelkezé csoportok kogni-
tiv sémdit egy adott komplex téméaval kapcsolatban megjelenitsék.

Mais kvalitativ médszerekhez képest a részvételi modellezés egyik elénye a vizu-
alitdsa, ami nagymértékben hozzajirul ahhoz, hogy az eltéré hattérrel rendelkez6
résztvevdk is kapcsolédni tudnak egymadshoz, mégpedig egy semleges kommuni-
kéaciés csatornan keresztil. A vizudlis dbrak segitségével a gondolkod4si folyamat
konnyen kovethets, nem csupdn a kutatd, hanem a résztvevék szamara is. Ezaltal
nyomon kévethetik, hogy honnan hova tartanak a folyamatban, valamint a folya-
mat legvégén létrejové eredményben lithatjak, mit hoztak létre egyutt. Ebben az
értelemben tullépnek azon, hogy csupén ,.alanyai” legyenek egy kutatasi folyamat-
nak, és ténylegesen sajatjuknak érezhetik a végeredményt. Ez utébbi kilénésen fon-
tos lehet péld4ul olyan szakpolitikai céla kutatdsok esetében, amelyek kiilénb6z6
érintetti (stakeholder) csoportok bevonaséin alapulnak.

A kutat6 szemszogébdl az sem elhanyagolhaté szempont, hogy az elemzéshez
nem feltétleniil kell sokdéranyi széveget legépelni, majd az ebb6l szdrmazé adathal-
mazt szelektalni és kddolni, hanem a létrejott abrak énmagukban elegendé alapot
nyujthatnak a gondolkodasi folyamat rekonstrualdsahoz és elemzéséhez. A vizua-
litds ahhoz is hozzajarul, hogy - szakpolitikai célu kutatasok esetén — a kognitivan
altalaban tulterhelt dontéshozok szdmara atlathatdbb jelentés késziilhessen, hiszen
konnyebb attekintést biztosit egy olyan anyag, amely roviden elemez egy-egy abrat,
mint egy tobb szaz oldalas részletes elemzés. Ezaltal talan nagyobb eséllyel haszno-
sulnak a végsé javaslatok.

A médszer vizuilis elényei azonban mas nézépontbdl hitranyt is jelenthetnek,
hiszen az ilyen tipusi megkozelitések Shatatlanul is leegyszertsitéseket hordoznak
magukban. Mig a mddszer kiterjedt és komplex tématertletet tud attekinteni vi-
szonylag rovid id6 alatt, és mar a résztvevik egyszeri alkalommal térténé bevonasa
is jelent6s Gsszefiiggéseket tarhat fel, ez az eszkéz nem alkalmas arra, hogy a részt-
vevékben megfogalmazédé gondolatokat és felvetéseket a maguk gazdagsagaban
ragadja meg. Igy olyan kutatasok esetében, ahol elkeriilhetetlen, hogy a kutaté egy
adott felmeril6 téma ,mélyére furjon” és feltarja a felszinen megjelend részletek
mogott rejlé osszefiiggéseket, ez a médszer nem nyudjt megfelels alapot.

Annak ellenére, hogy a szakirodalom a médszert kénnyen tanulhaténak és tanit-
haténak értékeli, a magyar tapasztalat azt mutatta, hogy a részvételi rendszermo-
dellezés kevésbé alkalmas a kisebb tudastékével rendelkezé tdrsadalmi csoportok

véleményének feltirdsira. Még a magasabb tuddstékével rendelkez8k szamara is
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jelent8s kognitiv terhet jelenthet egy hosszabb miihelynap. Ezt a jelentds igénybe-
vételt csokkentheti az, ha a mihelymunka t6bb napon keresztiil folyik, ez azonban
nagyobb kutatasi koltséggel és a résztvevsk idéterhelésének novekedésével jar, ami
a bevonhat6sig rovisara mehet.

Osszefoglalasképpen, a rendszerdinamika médszerének részvételi folyamatba
agyazasa lehet6vé teszi, hogy a résztvevgk altal behozott kiilénb6z6 tudésok szin-
tézise kialakuljon. Korlatként azonban megemlitendd, hogy mas kvalitativ méd-
szertanokhoz képest (pl. egyéni interjik, fékuszcsoportok vagy akdr mas részvé-
teli technikak, mint az dllampolgéri tanacskozas) a megkovetelt gondolkoddsi méd
a szabadabb, asszociativabb gondolkozdst erésen strukturalja és a valésigot bizo-
nyos mértékben leegyszer(siti, ami értékes 6tletek elvesztéséhez vezethet. Ugyan-
akkor a médszer alkalmas arra is, hogy befogadjon és integraljon a f6aramtol eltéré
gondolatokat és irdnyokat annak megfelel6en, ahogyan a résztvevsk azokat a sajit

kognitiv sémajukban is vegyiteni tudjik.

ABSTRACT: The question of participation is not only an abstract theme of social or political theory
since planning and conducting participatory processes are laden with practical dilemmas. The main
issues of participation can be centered on questions such as who the participants are, how the partici-
patory process is structured and what effect the outcome has on the final decision. These issues come
up both when organizers decide about a particular set-up of a process and select their methodological
approach. In the last few years, a new type of participatory method emerged in the methodological tool-
box of social sciences in which participants develop causal loop diagrams together about a given issue.
Moreover, they also elaborate policy recommendations based on these cognitive models. The paper dis-
cusses an experiment of the method’s adaptation to the Hungarian context and draws the main lessons

in terms of its participatory potential.

Figgelék

Alapveté értékek a tarsadalmi részvétel gyakorlatiahoz (IAP2, 2007)

1. A t4rsadalmi részvétel azon az elképzelésen alapul, hogy mindazoknak, akiket
érint egy adott dontés, joguk van részt venni annak déntéshozatali folyamataban.

2. A tarsadalmirészvételnek része az az elvaras, hogy a tdrsadalmi k6zosség hozza-
jaruldsa befolyasolja a végs6 dontést.

3. A tarsadalmirészvétel elésegiti a fenntarthaté dontéseket aziltal, hogy elismeri
és kozvetiti minden résztvevs — beleértve a dontéshozdk — igényeit és érdekeit.

4. A tirsadalmi részvétel feltérképezi azokat, akik potencidlisan érintettek a don-
tés altal vagy érdeklédnek a dontés irdnt, és elésegiti a bevonédasukat.

5. A tarsadalmi részvétel segiti a résztveviket, hogy eldonthessék, milyen médon
szeretnének részt venni.

6. A tirsadalmirészvétel ellitja a résztveviket azokkal az informaciékkal, amelyek

sziikségesek a valédi jelentéssel biré részvételhez.
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7. A tarsadalmi részvétel tajékoztatja a résztveviket, hogy a hozzdjaruldsuk mi-

lyen médon befolyésolta a végsé dontést.
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