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Osszefoglalé: Tanulmanyomban féként Eszakkelet-Magyarorszag falvaiban végzett terepmunkaimon
keresztiil vizsgilom a cigany-magyar kiilonbségtétel lokalis mitkodésmadjait, elnyomé mechanizmusait,
gazdasagi és strukturalis meghatérozottsagait. A cigainy-magyar kiilénbségtételt hatalmi viszonyként ér-
telmeztem, amelyben a ,magyar” bir hegemén jelentéssel és dominans tirsadalmi poziciéval. Allitasom
szerint a cigany-magyar kiilénbségtétel hatalmi viszonyanak legfé6bb mozgatérugéja az asszimilacios
kényszer, amely folyamatosan rogziti a cigdnysag stigmatizalt jelentéseit. F6 kérdésem, hogy az etnikai
kiillénbségétel e meghatarozottsagai hogyan hatnak a ,cigany” kézegek bels6 szervezédésére, a cigdnysag
identifikacios lehetéségeire, az esetlegesen kialakulé érdekérvényesits tevékenységek mozgastereire. Ta-
nulmanyomban azt is vizsgalom, hogyan vilik a rokonsagi halézat e ,cigany” kozegek {6 szervezédési for-
majava, hangsulyozva, hogy ez nem pusztan valamiféle ,kulturélis sajatossagként” értelmezhetd, hanem a

cigany-magyar kiilonbségtétel lokélis miikodésének velejaréja.
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Bevezetés

Tanulmanyomban féként Eszakkelet-Magyarorszag falvaiban végzett terep-
munkaimon keresztiil vizsgalom® a cigany-magyar kiilénbségtétel lokalis m{-
koédésmaodjait, elnyomd mechanizmusait, gazdasagi és strukturalis meghataro-
zottsagait. A cigdny-magyar kiilonbségtételt hatalmi viszonyként értelmeztem,
amelyben a ,magyar” bir hegemon jelentéssel és dominans tarsadalmi pozicio-
val, amelyet els6sorban gazdasagi er6folénye és a tobbségi 1ét jeloletlenségének

1 2000-ben 3 honapos kulturalis antropolégiai terepmunkat végeztem egy Borsod-Abauj-Zemplén megyei falu ciganytelepén.
A résztvevé megfigyelés modszerét kévetve egy ciganytelepi csaladnal éltem, az 6 hétkéznapjaikon keresztll ismerhettem
meg ezeket a kozegeket. 2000 utan 14 évig folyamatosan visszajartam, kévettem az ott tortént valtozasokat, doktori disszer-
taciomat is féként e kutatas tapasztalataibol irtam. 2007-ben egy Ujabb kutatas keretében két hdnapot t6ltéttem egy masik
Borsod megyei falu ciganysoran, az iskola és a csalad viszonyat kutatva. Kapcsolatom az akkori hazigazdaimmal szintén maig
tart. E kutatasok soran alapvet6en a kulturalis antropoldgia médszerével, résztvevé megfigyeléssel dolgoztam. A fentiek mel-
lett szamos cigany tematikaju kutatasban (oktatds, migracio, roma 6nszervezédés, a gyermekvallalas kérdései) vettem részt a
régidban, tobb mint 50 interjut készitettem falvakban, kisvarosokban tanit6 tanarokkal, polgarmesterekkel vagy kulonésebb
poziciét nem betoltd, helyben é16 emberekkel.
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,kényelme” tart fenn.? A cigany-magyar kiilonbségtétel pontosabb megértésé-
hez analégiaként a posztkolonializmus és az afroamerikai kisebbségi helyze-
tet feldolgoz6 irodalmat haszndlom, a hasonlésagok mellett a kiilonbségeket is
hangstlyozva. Allitdsom szerint a cigany-magyar kiilonbségtétel hatalmi viszo-
nyanak legf6bb mozgatérugdja az asszimilacids kényszer, amely folyamatosan
rogziti a cigdnysag stigmatizalt jelentéseit - tanulmanyomban e stigmatizacié
miértjeit és miikdodési modjait vizsgalom. F6 kérdésem, hogy az etnikai kiilonb-
ségétel e meghatarozottsagai hogyan hatnak a ,cigdny” kozegek bels6 szervezd-
désére, a ciganysag identifikacios lehetdségeire, az esetlegesen kialakuld érdek-
érvényesitd tevékenységek mozgastereire. Tanulmanyomban azt is vizsgalom,
hogyan valik a rokonsagi halézat e ,cigany” kozegek f6 szervez6dési formaja-
va, hangsulyozva, hogy ez nem pusztan valamiféle ,kulturalis sajatossagként”
értelmezhetd, hanem a cigany-magyar kiilonbségtétel lokalis miikodésének
velejardja. A fentiekkel 6sszefliggésben arra is rakérdezek, hogy a ,ciganysag”
stigmatizalt jelentése hogyan kényszeriti ki e stigmatizalt kozosségek folyama-
tos fragmental6dasat, esetiinkben tébbnyire a rokonsagi halézatokon keresztiil.
Tanulmanyomban hangsuilyozom, hogy a stigmatizaci6 és a fragmentacié 6ssze-
fliggése nem ciganyspecifikus jelenség, ugyanakkor ugy tlinik, e kett6 egyiitt
jarasanak kovetkezményei lehetnek a stigmatizalt kozosségek érdekvédelmi le-
het6ségeire.

Egyparadigmatikushely ésaszélesebb strukturalis kontextus

Eszak-Magyarorszég falvai, kisvarosai, ahol terepkutatdsaimat végeztem, kii-
16n06s jelentdséggel birnak a cigany tematika szempontjabdl. Egyfeldl itt strd-
sodnek 6ssze mindazok a problémak, fesziiltségek, amelyek e témahoz kapcso-
l6dnak: szegénység, tobb évtizedes munkanélkiiliség, demografiai valtozasok,
a cigany-magyar kiilonbségtétel hierarchikus és kizard viszonyai, valamint a
széls6jobboldali politikai erdk eléretorése. Masfeldl ezeken a tarsadalmi szin-
tereken kitermel6dott jelentések komoly er6vel befolyasoljak a cigany tematika
alakulasat a kdzbeszédben: a tébbség percepcidjaban a ciganysag 6sszekapcso-
16dik a térvesztéssel, a biztonsagérzet hidnyaval; a ,,cigdny” mint a segélyezés
és az informalis gazdasag ,legf6bb problémaja” jelenik meg; valamint altaldnos-
sagban jellemzd az a tendencia, hogy a tarsadalmi problémak, a kozéletet izgatd
kérdések a cigany tematika altal beszél6dnek el. E régié falvai tehat a cigany te-
matika fontos szimbolikus helyei, legalabbis azza valtak mind a k6zbeszéd, mind
pedig a kutatok fokozott érdeklédése nyoman. Tobb konyv és doktori értekezés
foglalkozik a régio6 helyzetével, és mivel tobbnyire a cigany problematikaval 6sz-

2 Az éltalam vizsgalt falvak jellemezéen olyan szinterek, ahol ugyan a ,magyar” pozici6 diszkurziv és gazdasagi hegemoniaja —
habér a strukturalis atalakulasok kévetkeztében (demografiai atalakulasok, szelektiv mobilitas, iskolai ,spontan szegregacié”)
— szamos ponton megkérddjelezédik, még mindig meghatarozoé a cigany-magyar kilénbségtétel miikodésében.
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szefliggésben teszik ezt, e két jelenség atfedésbe keriilt egymassal (Durst 2004;
Virag 2011; Ladanyi 2004, Kéczé 2010).

A régidé helyzete azonban mas szempontbdl is paradigmatikusnak tiinik.
Itt érzékelhetbek talan legélesebben a rendszervaltassal kiélez6d6 tarsadalmi
fesziiltségek. 1990 utan a foglalkoztatas majdnem 30%-kal esett vissza, az azt
stagnalt. A fenti folyamatok kiilonosen érzékenyen érintették a roma népessé-
get, hiszen a ,1étez6 szocializmus” rendszerében 6k alkottak a képzetlen vagy
alacsony képzettségli munkaerd tomegeit, akikre a legkevésbé volt sziikség a
munkaerépiac Uj koriilményei kozott (Kertesi 2005). Ekképpen az etnikai és
osztalypozicié 6sszefonddasa tovabb er6sodott, méghozza gy, hogy a legkeve-
sebb intézményes eréforrassal biré alacsony, strukturalisan leginkabb sériilé-
keny statusz a ciganysaghoz, a magasabb statuszu alsokozép-kozéposztalybeli
helyzet pedig a magyarsaghoz tarsul (Stewart 2001; Ladanyi 2005; Virag 2011).
A rendszervaltas strukturalis sokkja megrazta a régiot, a terjed6 szegénység és
munkanélkiiliség mellett az altalanos létbizonytalansag 0j dimenzidkat nyitott
a cigdny-magyar kiilonbségtétel kizar6 mechanizmusai szdmara, amelyek, mint
latni fogjuk, kapcsolddnak az etnikai és osztalypozici6 6sszefonddasahoz. A de-
mokratikus fordulat utan, az allamszocialista asszimilacios politika eltiinésé-
vel hidba jelenhetett meg immar a cigdnysag sajat érdekekkel, jogokkal biré és
sérelmeket elszenvedd csoportként, a demokratikus fordulattal egytitt érkezd
gazdasagi valtas olyan koriilményeket teremtett, amelyekben az eréforrasok
kronikus hidnya csupdan fokozta a kiszolgaltatottsagot (K6czé 2011; Trehan és
Sigona 2009; Trehan 2009; Marusak és Singer 2009; Veermesch 2005; Barany
1998). Tanulmanyomban éppen azt vizsgalom, hogy az asszimilaciés kényszer,
amely a cigdny-magyar kiilonbségtétel hatalmi mechanizmusainak f6 jellemzé-
jének tlinik, hogyan marad fenn és kap 4j municiot a fenti gazdasagi valtozasok
kovetkeztében.

Az 1j politikai diskurzus nem pusztdn 6nmagaval allt ellentmonddsban,
hanem éles torésként jelent meg az allamszocializmus ideje alatt miikodtetett
stratégiakhoz képest is (Guy 2001). Az allamszocialista rendszer erételjes asz-
szimilaciés politikat folytatott, amelyben ,cigany” érdekképviselet nem kap-
hatott szerepet, hiszen a rendszer a ciganysagot pusztan szocialis hatranyként
definialta, amely hatrany felszamolasaval a cigdnysag maga is eltiinik a tarsa-
dalmi szerepl6k koziil. A Kadar-éra legfébb igérete a cigdnysag teljes eltlinése,
Ossztarsadalmi jolétben vald feloldodasa volt. Az allamszocializmus politikaja
a bérmunka szinterét tette az asszimilaci6 kitlintetett helyévé, ahol a ,cigany-
nak” mint tarsadalmi kiillénbségnek fel kellett szivédnia. Szinte az 6sszes inter-
jualany, beszélgetépartner, aki dolgozé éveinek zomét a rendszervaltas el6tt élte
meg, arrol szamolt be, hogy a munkahelyek valéban képesek voltak biztositani
egy olyan kozeget, ahol a cigdny-magyar kiilonbségtétel irrelevanssa valhatott.
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A bérmunka szintere kozos tapasztalatok felhalmozddasat tette lehet6vé; még
akkor is igy tortént ez, ha a cigdny-magyar kiilonbségtétel sokszor a munkahe-
lyek hierarchikus viszonyaiba transzformal6dott, vagyis fénok-beosztott, ala-
csony-magasabb statuszu dolgozdk viszonyaként miikodott tovabb (vo. Havas
1982). Ennek ellenére a bérmunka vildga magaban hordozta és olykor be is telje-
sithette a kiiléonbségek eltlinésének igéretét (vo. Kovai 2008).

A munkahelyek megsziinésével tehat a megélhetés lehetdségei uigy sziikiiltek
be, hogy kdzben egy nagy volumenii tarsadalmi igéret is 6sszeomlott, amelynek
romjai ko6zott az immar évtizedek 6ta miikodd életstratégiak valhattak tresja-
ratokka. Ezért aztan a piacgazdasagi fordulat a bérmunka szinterének felsza-
molasaval gyengitette az dllamszocializmus viszonylagos létbiztonsagaban fel-
halmozo6dott eréforrasokat. Ezek hidnyat pedig nem tudta pétolni a cigdnysagot
tagabb értelemben vett politikai szereplévé emel6 kisebbség jogi diskurzus,
nem pusztan azért, mert a drdmai mértékben novekvd szocialis 1étbizonyta-
lansag igencsak megnehezitette barmiféle etnikai dnszervezdédés kialakulasat,
hanem azért is, mert az ehhez sziikséges tapasztalatok sem voltak meg, hiszen
az dllamszocializmus évtizedeiben éppen az asszimilacids stratégia tiint , kifize-
t6donek”. A tobbségi lakossagot is érinté altalanos létbizonytalansag kozepette
pedig a ,cigany” - tobbek kozott rogziilt osztalypozicidjanak kovetkeztében - 4j,
fenyeget6 jelentéseket vett magara, mivel éppen e létbizonytalansag megtestesi-
téje lett (Efremova 2012; Trehan 2009; Guy 2001; Feischmidt és Szombati 2010;
Szalai 2005).

Kutatasaim helyszinén szintén a stabil bérmunka szamitott sokaig, talan
mind a mai napig, a megélhetés leginkabb vagyott forrasanak: sokan igyekeznek
elhelyezkedni a kozeli varosok nagyobb, f6ként allami cégeinél. A vagy targyat
a kiszamithaté jovedelemmel egylitt még mindig a stabil bérmunka szinterének
fenti igéretei jelentik. Mara azonban igen csekély az esély egy bejelentett, tobbé-
kevésbé biztosnak tiing, akar legalacsonyabb statuszu allas megszerzésére is.
A stabil bérmunkaviszony folyamatos fenyegetettsége és atalakuldsa azokat a
jelentéseket és kapcsolatokat is atformalta, amelyeket ez a viszony adott eset-
ben felkinalt: igy a cigdnysag-magyar kiilonbség eltlinésének lehetéségét, vagy
éppen annak atlényegiilését a munkahelyi hierarchia rendszerébe. A fenti valto-
zasok tehat alapjaiban érintették a cigdny-magyar kiillonbségtétel miikodését,
amelynek f6 jellemz6je az altalam vizsgalt kozegekben mégis az asszimilacios
nyomas igen ellentmondésos kényszere maradt.

Az asszimildciés kényszer: a ,magyar” hegemonia lokalis
muikodése

Habar az asszimilaciés nyomas az allamszocializmusban volt a hivatalos cigany-
politika alapja, mégis azt lathatjuk, hogy az ezredfordul6 éveiben is erételjesen
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meghatarozza a cigany-magyar kiilonbségtétel miikodését, késébb pedig szin-
tén alapvetd referencia maradt e viszonyt illetéen. Ez az asszimilaciés , politika”
a ,ciganysagot” meghaladandd, legy6zend6 tarsadalmi entitasként tételezi, ily
modon rogzitve annak stigmatizalo jelentéseit: a ,civilizalatlansagot”, a ,pisz-
kossagot”, a ,fejletlenséget”, az ,,als6bbrend{iséget”, s végiil, de nem utolsésor-
ban a ,szegénységet”. Az asszimilaciés nyomads, mint hatalmi mechanizmus
nem pusztan azzal az igérettel tartja fenn magat, hogy a ciganysag elhagyhato,
hanem az arra irdnyulé torekvéseket szinte kotelez6vé teszi, a stigmatizalt je-
lentések rogzitésével pedig a ciganysag - mint tagabb értelemben vett politikai
szerepld - nyilvanos megjelenését ellehetetleniti. Az asszimilacids nyomas alatt
minden olyan viselkedési forma, szokés, tapasztalat, tevékenység (munka vagy
szorakozas), mely a cigdnysaghoz kotédik, stigmatizalt lesz, szégyenteljes, és
nyilvanosan nehezen megjelenithetd. Az allamszocializmus az asszimilaciot 6sz-
tonzo6 diskurzus igéreteit, melyek szerint a ,cigdnysag” ledolgozhat6 hatrany, a
teljes foglalkoztatottsag révén némileg tartani tudta, dm a rendszervaltas utdn a
munkahelyek tomeges megsziinésével mar csak kevés realitasa maradtegy a ,ci-
ganysagot” minden erével maga mogott hagyni akaro életpalya sikerességének.
Habar 1990 utan a cigdnysag tagabb értelemben vett politikai érdekképvisele-
te a demokratikus fordulat kovetkeztében hivatalosan mar nem allt tiltas alatt,
am a piacgazdasagi valtas aldasta e lehet6ség gazdasagi alapjait, a ,cigdnysag”
vallalhatatlansdganak, azonosulhatatlansdganak ,ténye” pedig ma is olyan mély
evidenciaként iranyitja a cigdny-magyar kiilonbségtétel mindennapjait, hogy
miikodésének mechanizmusait és tartéssaganak okait mindenképp érdemes
vizsgalat targyava tenni.

Az asszimilacids nyomas makacs fennmaradasanak feltételeit éppen az osz-
talyalapu és etnikai kiilonbségtétel egymast erdsité miikodésében taldlhatjuk
meg. A cigdny pozicidhoz tarsulé alacsony tarsadalmi statusz (mélyszegénység)
és az azzal jaro stigmatizalt jelentések a gazdasagi atalakulasok kovetkeztében
még erdteljesebben rogziiltek: a ,cigdnysag” sok esetben az alapvet6 1étbizony-
talansagot testesiti meg a ,magyar” poziciéban él6k szamara. Ekképpen a ,ci-
ganysaghoz” tarsuldé gazdasagi és osztalypozicié erdsiti, és Gjabb jelentésekkel
béviti a stigmatizaciot, e pozicié ,vallalhatatlansaga”, s6t ,veszélyessége” djra
aktualizalja az asszimilaciés nyomas ,sziikségességét”, azaz a ,cigdnysag’ ,el-
tintetésére”, elfedésére vald torekvéseket.

Az altalam vizsgalt, foként falusi kézegekben a ,cigdny” olyan tarsadalmi je-
lentés, amely kényszerit6 erdvel bir, alapvet6en meghatarozza a cigdnynak tar-
tott emberek mozgasterét, lehet4ségeit, felvazol, iranyit és eldont életpalyakat,
felosztja a falu tereit, az értékesség vagy az értéktelenség jelentéseivel tolt fel
tevékenységeket, intézményeket, és nem utolsésorban kot6déseket. Az etnikai
és az osztalypozici6 Osszefondédasa eseteinkben kézzelfoghaté: ha valakirdl
ezekben a kozegekben csak annyit ,tudunk meg”, hogy ,cigdny”, azzal nagy va-
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16szinliség szerint az is kideriil, hogy hol lakik, mi a munkaja, mi a végzettsége,
melyik iskolaba jar, honnan valasztott part maganak, magyaran szé6lva ,cigany-
saga” élete majd’ minden aspektusara kiterjeszti hatasat. Hamar megtalaljuk a
»ciganyt” a hierarchizalt viszonyok alsé régidiban, a faluszéli szegényes cigany-
telepeken, a helyi szegregalt iskoldban, az alacsony presztizsli munkak végzéi
kozott, és altaldban a falusi élet perifériajan mind térben, mind tarsadalmi sta-
tuszt tekintve (vo. Durst 2006, 2010, 2014; Szab6 A. 2010; Virag 2010). A cigany-
magyar kiilonbségtétel e kozegekben azonban nem pusztan a pozicidkat jeldli ki,
hanem a viszonyokat is szabalyozza, szinte nem léteznek ,vegyes” hazassagok,
de még a ,vegyes” baratsagok is igen ritkak és id6legesek. Ekképpen az asszimi-
laciés nyomas elvarasa, mely szerint a cigdny poziciéban él6k hagyjak maguk
mogott cigdnysagukat, teljesithetetlennek tlinik, hiszen a helyi viszonyok rogzi-
tik a cigany-magyar kiilonbségtétel hierarchikus relacidjat.

Mig azonban a cigdnysaghoz az alacsony statusz tarsul, addig a ,magyarhoz”
sajatos magatél értetédéssel a magasabb poziciék kapcsolédnak. ,0” az, aki
munkaba hiv, akinek van foldje, vallalkozasa, hatalmaban all kivalasztani azt a
»ciganyt”, akit 6 ,dolgosnak” {tél. Cigdny perspektivabdl ,6” iil a hivatalokban az
iréasztal mogott, az iskolaban a katedranal, 6 a fénok a varosi munkahelyeken,
a boltos, aki hitelt adhat, a pap a templomban, és 6 lakja a falut, terebélyes haza-
ival, diszes keritéseivel mutatja hatalmat. A magyarnak mindig ,van”, javainak
sokasaga belathatatlan, hiszen beldthatatlan az a tarsadalmi tavolsag, ahonnan
a,cigany” szemléli 6t. Ez a cigany tekintet mindig azt fiirkészi, vajon mi tetszik a
,magyarnak” és mi nem, mintha egyes-egyediil 6 lenne felruhdzva azzal a hata-
lommal, hogy eldéntse, mit hogyan kell csindlni, 6 képviseli a ,normat”, 6 tudja,
mi a ,szép” és mi a ,helyénvald”.

Fontos azonban megjegyezni, hogy én magam és mas szerzo6k is irtak azokroél
az elmult évtizedben zajlé folyamatokrdl, amelyek erételjesen megkérddjelezték
e hierarchikus és bejaratott viszonyok evidenciajat. Durst Judit tobb tanulma-
nyaban leirja, hogy egy halmozottan hatranyos helyzeti borsodi telepiilésen a
telepfelszamolasi program kovetkeztében dramai mértékben gyorsult fel a sze-
lektiv mobilitas, azaz a magasabb statuszokat betolt6 ,magyar”, ,aki” allandé
vonatkoztatdsi pontként és erdforrasként szolgalt a helyi cigdnysag szamara,
gyakorlatilag eltiint a falubdl. Virag Tiinde , gett6sodd” térségekrdl ir, ahol a ma-
gyar hegemon pozicidja, hidnya okan szintén nem jelent tobbé jelentés mérté-
k(i gazdasagi és identifikaciés kapaszkodét. En magam féként olyan falvakban
dolgozom, ahol a gazdasagi er6forrasok még lehetévé teszik a magyarsaghoz
kapcsoldd6 magasabb statuszok létezését, ugyanakkor a strukturalis valtoza-
sok ezeket a falvakat sem kimélték, jelentés hatdssal vannak a cigdny-magyar
kiilonbségtétel alakulasara.
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A disszertaciom terepéiil is szolgdlé faluban?® szintén lejatszoédtak hasonld
folyamatok, amelyek kimozditottak a cigdnysagot fent leirt, normativnak tekint-
het6 periferikus pozicidjabol. A helyi iskolat elhagytak a magasabb statuszu,
jellemzden ,magyar” csaladok gyermekei, igy az intézményen belili periferikus
poziciéd nem tarthat6 tobbé, hiszen a ciganysag keriilt dont6 szamszeri tobbség-
be (v6. Oblath 2010). Egy telepfelszamolasi program kovetkeztében egyre tobb
csalad lakik telepek helyett a faluban, ami szintén kikezdte a periferikus pozici-
ot. Megalakult a helyi roma egyesiilet, amely - dacolva az asszimilaciés nyomas
kényszereivel - a ,ciganyt” sajat érdekekkel rendelkez6, a falu nyilvanossagaban
helyet kéré6 csoportként jeleniti meg (v6. Kovai 2010; Horvath 2010).

Az e valtozasokbol fakadé fesziiltségek azonban mindig a fentebb ismertetett
asszimildcids kényszert normaként miikédtet6 magyar hegemdnia sériiléseként
értelmezddnek. A tobbségi hegemoniat 6rzé asszimilacids kényszer a ,ciganyt”
nem pusztan mint etnikai kisebbséget igyekszik a periféridn tartani, hanem
génységet, fenyegetd 1étbizonytalansagot is (vo. Feischmidt és Szombati 2012;
Effremova 2013). [gy aztan az asszimilaciés kényszer miikodésének megértése
alapvet6 feladatunk, hiszen a valtozasok mindig hozza képest nyernek értelmet.

Cigany perspektivabdl az asszimilacids kényszer a ciganysaghoz tarsitott
szokasokkal, viselkedési formakkal kapcsolatos folyamatos szégyenérzetet
jelenti, azok allando elrejtését, vagy éppen provokativ ,vallaldsat” a nyilvanos
terekben. Ezzel egy id6ében az asszimilaciés nyomas a magyarsaghoz tarsitott
»normak” kényszer( elsajatitasat koveteli. Cigdnytelepi barataimmal a faluban
sétalva altalaban két reakcid volt jellemzd. Az egyik, hogy bardtaim a ,magyar”
hazak keritésein kiviilrél lesik el a ,,magyar” ,lakberendezési” norma szabalyait,
hogy aztan az ottlatottak alapjan igyekezzenek otthonaikat dtalakitani. A masik:
barataim folyamatos élcel6dése a ,magyar” szokdsokon, a magas és zart kerité-
seken, a targyak szamukra rigid és tulszabalyozott elrendezésén. E két reakcid
egymas kiegészitéseként értelmezhetd, hiszen mindketté a magyarsaghoz tarsi-
tott hegemonia elismerését jelenti. A ,magyar” vélemény még abban az esetben
is a referenciaként szolgal6 norma megfogalmazasa, ha mar egyre kevesebb in-
tézmény biztositja hatalmat. Ha egy ,cigdnynak” a ,magyar asszony” azt mond-
ta, szépen jaratja a gyerekét vagy tiszta a haza, ezt a dicséretet az illet6 akar éve-
kig ismételgette, mint anyai és haziasszonyi erényeinek megfellebbezhetetlen
bizonyitékat. ,A magyar asszony/ember is megmondta...” kezdet{i érveléseknek
se szeri, se szama nem volt, mikor valaki igazolni akarta magat valamely kérdés-
ben. A ,magyar” tehat mindenhol ott van, nem pusztan mint tobbség a faluban,
hanem mint itélkez6 tekintet a cigdnytelepen, s6t a fejekben, mint aki folyamatos

3 A Borsod megyei Gémbaljanak nevezett teleptlésen korulbeltl 1800-an élnek, a ciganysag aranya 15-20% korul mozog. A
rendelkezik, két helyi épitdipari vallalkozétdl eltekintve zommel alkalmi segédmunkakbol, kozmunkabdl, gyjtogets tevékeny-
ségekbdl tartja fenn magat, 90%-ban a létminimum alatti szinvonalon.
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onfegyelmezésre, oncenzurara késztet. Az altalam vizsgalt kozegekben ugyan-
akkor a ciganysaggal szemben tamasztott elvaras, amely szerint hagyja maga
mogott szdrmazasat, nem konnyen teljesithetd, nem pusztan azért, mert e falvak
atlathaté viszonyai kozott a cigany szarmazas szamontartasa evidencia, hanem
mert az ehhez sziikséges gazdasagi er6forrasok sem allnak rendelkezésre.

A jelent6s masik” és a ,,nem létezés” elvardsa

Ha pontosabban meg szeretnénk érteni a cigdny-magyar kilonbségtétel miko-
dését, érdemes kitekinteni mas, olyan diskurzusokra, amelyek hasonlé kisebb-
ségi tapasztalatokat dolgoznak fel. A cigdny-magyar kiilonbségtétel fent leirt
miikddése nem az altalam kutatott kdzegek specialitasa. Hasonld helyzetet ta-
lalhatunk, mint amelyet Du Bois afroamerikai értelmiségi majd szaz évvel ez-
el6tt fogalmazott meg a fekete kisebbséggel kapcsolatban, vagyis hogy feketé-
nek lenni az 6rok szétszakadas allapota, hiszen a feketék magukba épitik a fehér
tobbség itéleteit, a benniik laké ,fehér” folyamatosan itél és legy&zésre var. A
,magyar” hasonloképpen egyfajta ,felettes-énként” miikod6 norma szerepét lat-
hatja el ezekben a k6zegekben (Du Bois 1961: 10-26).

A masik diskurzus, amely hasznunkra valhat, a kolonizaci6 tapasztalatat be-
széli el. Homi K. Bhabha The Location of Culture cimi{i miivében hasonlé jelen-
ségrol ir a ,fehérséget” privilegizal6 kolonizaldé rezsim miikodését ismertetve.
Ahogy irja, a kolonizalt szubjektum sorozatosan arra kényszeriil, hogy mimelje,
megkozelitse, megprébalja megvaldsitani a hegemodn idedlt: a ,fehérséget”, el-
sajatitsa mindazokat a viselkedésmddokat, izlésvilagot, attitidoket, amelyek a
Jfehérséghez” tarsulnak, hiszen csak igy keriilhet el6nyos tarsadalmi pozicioba.
Mindekozben azonban a rezsim a ,fehérséget” ,velesziiletettnek” - éppen ezért
elsajatithatatlannak - tételezi, ezzel egyiitt a feketeséget is meghaladhatatlan-
nak allitja be. A kolonizalt szubjektum tehat sziszifuszi helyzetbe kertl, hiszen
elérhetetlen célt tliztek ki feladataul. A feketeséggel kényszeriil azonosulni, mi-
kozben a fehérségre kell vagynia, igy a feketeség vagyhatatlan, teljességgel soha
be nem lakhaté ,teriilet” lesz (Bhabha 1994: 120-131).

Peggy McIntosh a ,fehérség” globalis tarsadalmi hegemoéniaja kapcsan mas,
szamukra is fontos elnyom6 mechanizmusokat ismertet. Mint irja, a fehérség-
hez el6nyos tarsadalmi pozicid tarsul, de az elényok ugy tartjak fenn magukat,
hogy reflektalatlanok, képletesebben szo6lva ,lathatatlanok” maradnak, a meg-
kérddjelezhetetlen természetesség erejével védve a ,fehérség” privilégiumat
(McIntosh 1990: 31-35). A ,magyarsag” tarsadalmi, gazdasagi és politikai domi-
nancidja szintén ugy 6rizhet6 meg, hogy hegemdniaja magatol értet6ddségében
lathatatlan és elbeszélhetetlen marad. Az altalam kutatott kézegekben éppen az
jelenti a fesziiltségforrast, ha e hegemonia lathatatlansaga és magatol értet6do-
sége a fent emlitett strukturalis és demografiai valtozasok nyoman megkérdd-
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jelezédik, a ciganysag periferikus pozicidja és a magyarsag jeloletlensége tobbé
nem tarthaté.

Ha a magyar fentiekhez hasonlé dominans, normat képvisel6 szerepére te-
kintiink, akkor égbekialto kiilonbséget latunk a ,,masik, un. cigany oldalrél” néz-
ve. A cigdnyra nehezedd elvaras ,magyar” perspektivabdl az, hogy a ,cigany”
kvazi ne létezzen. Amikor a ,magyarok” a falujukrdl, mint barmilyen értelem-
ben vett kdzosrol, ,mi”-rél beszélnek, abbdl a cigany automatikusan kimarad.
Ha az osszefogas hidnyardl, a kozosségi élet besziikiilésérdl panaszkodnak,
vagy éppen kozos ligyeik fellenditésén tanakodnak, fel sem meriil, hogy ebbe az
Ossztarsadalmi ,mi”-be a cigany is beletartozna. A cigany legfeljebb mint zavaro
tényezd keriil sz6ba, aki jelenlétével rontja a falusi turizmus esélyeit, vagy vi-
selkedésével, szokasaival zavarja a hétkdznapokat. Igen gyakori jelenség, hogy
a helyi iskola, amelybe 70%-ban roma tanuldk jarnak, promdciés kisfilmjében
szinte kizarélag nem roma didkokat szerepeltet, igy 6vva meg az intézményt a
kozéposztaly egzisztencidlis panikreakcidjatol, vagyis az iskola elhagyasatdl. A
cigany tehat egyfeldl irrelevans a falu életére nézve, masfeldl viszont nagyon is
jelentds szerepld, mivel a megjelenése mindig zavart kelt.

A falvak ,magyarjaival” készitett interjukban, beszélgetésekben egy masik
sajatos dinamika is felfedezhetd. Ha a ciganysaggal kapcsolatos problémaikrol
beszélnek, lopasokrdl, ,munkakeriilésrél”, a falusi rend betartasanak hidnyarol,
akkor a cigdny mint kollektiv szerepl6 jelenik meg. Azonban minél tovabb ha-
ladunk a beszélgetésben, el6jonnek a megkiilonboztetések, hogy ,tulajdonkép-
pen csak pdr problémds csaldd van”, és ezekkel vagy azokkal a cigdnyokkal ,nincs
semmi probléma”. A ,nem problémas” csalad valéjaban azt jelenti, hogy olyanok,
minta ,magyarok”, tehata ,rendes cigany” az, akinek a viselkedésébdl észre sem
venni, hogy cigdny. Bhabha kolonizalt feketéihez hasonl6an a ,ciganysagot” ez
a tarsadalmi mikodés lehetetlen feladat elé allitja, hiszen a ,rendes cigdnyok”
,rendessége” abban all, hogy ciganysaguk dsszes jelol6jét levetkzték magukrol.
Ugyanakkor a fentiek értelmében mindig cigdnyok maradnak, hiszen a kollektiv
itéletek nem valogatnak, 6ket is ugyanugy sujtjak.

Nem kivanom azt allitani, hogy a személyes tapasztalatok egyaltalan nem
adnak municiét az altalanos szintii negativ vélekedésekhez, am ugy tiinik, a
tapasztalatok kozott erds szelekciés mechanizmus miikodik. Ebbél arra kovet-
keztethetiink, hogy a ,cigany”, mint tarsadalmi jelentés olyan tartalmakat hor-
doz, amelyekkel szemben az ellentétes, az el6zetes képbe nem illeszkedd szemé-
lyes tapasztatoknak csak kevés ereje lehet. Ezt a diszkurziv miikédési modot a
strukturalis tényezdk csak erdsitik, hiszen azok egyre inkabb kedveznek a kiilon
»,magyar” és kiilon ,cigdny” tapasztalatok felhalmozddasanak, tehat elésegitik
a cigdny-magyar kiilonbségtétel radikalizalédasat. A disszertaciéom terepéiil
szolgalo faluban, Gombaljan példaul annak ellenére fedezhetiink fel hasonl6 fo-
lyamatokat, hogy e telepiilés taldn a tobbi Borsod megyei tarsdhoz képest sze-
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rencsésnek mondhaté. Gombalja kézelében két nagyobb varos fekszik, amelyek
tobbé-kevésbé felszivjak a helyi munkaerdét és oktatdasi lehetdségeket kinalnak.
Am még ebben az esetben is a kozos tapasztalatok ritkulasat latjuk, és nem a
varosok adta eréforrasok kozos hasznalatat. Az utébbi években a varosok mun-
kaerdpiaca kevésbé tart igényt a falusi cigdny munkaerére, hasonléképpen az
oktatasi intézményekb6l is hamar lemorzsolédnak a falvakboél érkezett roma
didkok. A helyi, falusi iskoldba mar csak az alacsony statuszu cigany tanuldk jar-
nak, mig a tobbiek a szomszédos telepiilések magasabb presztizsii intézménye-
iben tanulnak, igy az iskola sem mitikddhet olyan szintérként, ahol a személyes
talalkozasok oldhatnak a negativ vélekedéseket. A faluhoz és a varosokhoz valé
viszony mentén a cigdny-magyar kiilonbségtétel tovabb erdsodik, hiszen mig
egy helyi magyart csalddjan kiviil életének majd minden aspektusa a varoshoz
kot, addig egy helyi cigany sokkal inkabb be van zarva falujaba. A helyi magya-
rok igen korlatozott mértékben hasznaljak a falu tereit, tulajdonképpen egyfajta
alvovarosként szolgal szamukra a telepiilés, amelyet ugyanakkor rendkiviil fon-
tos szimbolikus jelentéssel ruhaznak fel. A ciganyok ezzel szemben hasznaljak,
belakjak a falu tereit, a gyerekek a helyi iskolaba jarnak, az utcdkon készalnak, a
fiatalok a téren bandaznak, a felndtteket is legtobb dolguk a faluhoz koéti, sokan
kozmunkasként napkdzben a falu nyilvanos terein dolgoznak. A fentiekkel nem
pusztan az a probléma, hogy a felhalmozott tapasztalatok kiilonbsége mar-mar
a végletekig élezi a cigdny-magyar kiilonbséget, hanem az is, hogy alapvet6en
ellentmondasos, fesziiltségteli helyzetet allanddsit: a szimbolikus térben oly ir-
relevans cigdny jelenléte egyre hangstlyosabb a val6sagban, egyre gyakrabban
jon szembe az utcan, mikodzben a falu tobbségének ,,mi”-jében nincs benne.

Eppen a ciganysag irrelevanciaja, ,nem létezésére” vonatkozé elvaras az,
amely - asok szembet(ing egyezés mellett - kiilonboz6séget jelent a fent hasznalt
diskurzusokhoz képest. Mind a kolonialista, mind az amerikai rasszizmushoz
kot6do tapasztalatok arrdl adnak szamot, hogy a ,feketeség” jelentései nagyban
alakitjak a ,fehérség” tarsadalmi konstrukcio6jat (Said 2000; Fanon 1985; Bhabha
1994; hooks 1992; Rottenberg 2003; Ahmed 1999). llyen értelemben a ,fekete”
létfontossagu szerepl6 a ,fehérség” szempontjabdl, 6 az a jelentds , masik”, aki a
tudattalanba szamiizott vagyakat testesiti meg. Fanon leirja, hogy a ,civilizalt”
fehér velejaroja a ,fekete”, aki egyszerre testesiti meg a civilizacié gatjaitdl vald
felszabadulas vadsagat és szabadsagat (Fanon 1985).

De Port egy masik perspektivabdl ir a szerb-cigdny kiilonbségtételrsl. Kony-
vének f6 allitasa, hogy a szerbség konstitucidjaban a ciganynak kiemelt szerep
jut. Mint irja, a régiéban él6k alapvetd tapasztalata a folyamatos haborusko-
das és az ebbdl fakad6 allandé bizonytalansag, a rezsimek folyamatos valtasa,
a kiszamithat6 tarsadalmi strukturak hianya, valamint a periferikus pozicié a
képzelt ,civilizalt” Eurépahoz viszonyitva. Port az Gn. dnkolonizalé kultarak
sajatsagaival jellemzi a szerb kozbeszédet, amelyben a tarsadalomkritika ki-
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mertl a folyamatos dnvadaskodasban, az Eur6pahoz méltatlan, ,barbar”, ,bal-
kani” habitus ostorozasaban, amely mint valami 6nmagaban 1étezé esszencialis
,balkani” tulajdonsag jelenik meg. Ez a tipust beszédmod, mint kifejti, nem ad
lehetdséget a haboruk borzalmainak, az alland6 emberproébald bizonytalansag-
nak az artikulacidjara, ezek a tapasztalatok elbeszélhetetlenek maradnak, ek-
képpen értelmezhetetlenek is. Megélésiikre, kifejezésiikre éppen az imaginarius
,cigany” figuraja ad lehet8séget, méghozza a zeneiségen keresztiil. Ez a képzelt
,Cigdny” lesz az a figura, aki a szerbség dsszes elbeszélhetetlen, elfojtott, nem
kivant tapasztalatat megtestesiti, 6 az, akinek nincs otthona, igy nincs mit ve-
szitenie, akinek nincsenek moralis gatjai, nem korlatozza a civilizatorikus be-
szédmod, akinek élete abban a bizonytalan régioban telik, amit a szerbek oly
sokszor megtapasztalnak. Port szerint a szerbség ,bensdséges” viszonyban all a
ciganysaggal, hiszen az 6 tudattalan tartalmait hordozza. A szerbek egyik ked-
velt szérakozasi moédja az agynevezett ,cigdnybarokban” valé mulatozas, ahol az
egyébként mas tarsadalmi helyzetekben lenézett és elszeparalt ,cigdnnyal” bo-
rulnak ossze a , ciganyzene” féktelen ritmusaira. Port szerint a szerbség a képzelt
cigdnysagon keresztil taldlkozik sajat elfojtott, elbeszélhetetlen tartalmaival,
am éppen e nagy, egyébként végtelentil egyoldalu ,6sszeborulasok” kényszeritik
ki a ciganyok alavetett tarsadalmi pozicidjat, tavoltartasat a ,normal” életben,
hiszen az elbeszélhetetlen tartalmaknak is tavol kell maradniuk az énkoloniza-
16, civilizatorikus beszédmadd fenntartasahoz. Port leirja ezen ,6sszeborulasok”
tragikus egyoldalisagat, a ciganyzenészek végtelen kiszolgaltatottsagat a szerb
ytudattalan” tombolasanak (De Port 1998).

Pulay Gergd hasonlét fogalmaz meg a ciganysag szerepe kapcsan a roman
identifikacioban. Mint irja: , A fels6bbrendiiként elfogadottak mellett mar a ko-
rai modern roman eszmetorténetben feltinnek a ciganyok, mint akik szintén
a legalso helyet foglaljak el a tarsadalomban - elnyomas alatt élnek, széthuz-
nak, elutasitjak a felvilagosodas értékeit, makacsul ragaszkodva hagyomanyos
életformajukhoz -, igy a romanok 6nképének azokat a motivumait testesitik
meg, melyekt6l a legsiirgésebben meg kell szabadulniuk a fejlédés reményében”
(Pulay 2012: 3).

Bar a fentiek kiilonb6z6 tarsadalmi kontextusokrol szélnak, mégis egy kozos
vonas taldlhaté benniik: legyen az elnyomas barmekkora mértékd, az alavetett
félnek fontos szerepe van az elnyom¢ identitasanak konstituci6éjaban. A ,mi” te-
repeinken azonban némileg mast tapasztalunk. Habar, ahogy Kéczé Angéla irja,
a civilizatorikus szemlélet Maria Terézia 6ta meghatarozza a ciganyokkal kap-
csolatos beszédmodot, az altalam kutatott kézegekben a cigany korantsem tiint
olyan ,jelent8s” szereplének a magyar identitas létrehozasaban. A vele kapcso-
latos legfontosabb elvaras a ,nemlétezése”, irrelevancidjanak betartasa a tarsa-
dalmi nyilvanossagban. Azonban felfedezhet6 egy masik, a fentiekkel 6sszefiig-
g6 tendencia: a cigdny mindig csak ,rendbontéként” jelenik meg a kozbeszédben,
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mint probléma, hozza a rendszervaltas utani idék stagnalé gazdasagi valsaga-
ban a rend nyomaszté felbomlasa, a szegénység és a kdosz elharapo6zasa tarsul.
gazdasagi és tarsadalmi problémak altal leginkabb sujtott réteg lett. A tobbségi-
ek szamara is oly fenyeget6 veszélyek, mint 1étbizonytalansag, szegénység, kila-
tastalan munkanélkiiliség, kronikus er6forrashiany, esetiikben riaszté realitas-
sa valtak. A ciganysag testesiti meg azokat a veszélyeket, amelyek a gazdasagi
folyamatok altal megtépazott régiok lakosait fenyegetik, de a ,megtestesités”
folyamataban a cigany Ki is esik a , lakok6zosségbdl”, hiszen ,,6” az azt fenyegetd
probléma lesz, ekképpen nem lehet része a kozosségnek. Ezért lehetséges, hogy
a falvak vezet&sége és magyar lakossaga akar az elnéptelenedéssel, a falu in-
tézményeinek teljes leépiilésével is szivesebben megbaratkozik, mint hogy az
»elciganyosodas” rémével szembesiiljon, cigany lakosokat fogadjon be a falujaba,
cigdny gyermeket az iskolaba, hiszen az egyet jelentene szdmara a totdlis gazda-
sagileépiilés beengedésével. A cigany tehat ezekben a kozegekben kénnyen valik
anem relevans lakossa, aki nem szamit potencialis falusi vagy varosi polgarnak.

Ugyanakkor a rendszervaltas utan a ,cigdny” nem pusztan a fenti fenyegetd
veszteségek ,megtestesiilése” lett, hanem a versenytars is az egyre sziikiil6 er6-
forrasokért folytatott kiizdelemben. Ahogy Feischmidt Margit és Szombati Kris-
tof irjak a gyongyospatai konfliktusrél szélé tanulmanyukban: ,A kapitalista
dtalakuldssal jaré gazdasdgi megrdzkddtatds a tdrsadalmi csoportok kozétti kap-
csolatokat és ez ezek kialakuldsdban kulcsszerepet jdtszo kulturdlis mintdzatokat
is jelentbsen dtrajzolta. Az 6sszezsugorodott munkaerdpiachoz, a csékkend szinvo-
nalt kézszolgdltatdsokhoz és a joléti juttatdsokhoz valé hozzdférés terén olyan ver-
seny alakult ki, amelyben a t6bbségi és kisebbségi statuszhoz kapcsolédo kulturdlis
kédok egyre inkdbb erdéforrdsként, illetve stigmaként nyertek értelmezést. Ez a fo-
lyamat sérelmeket és félelmeket, szimbolikus erdszakot és ellendlldst sziilt” (Szom-
bati és Feischmidt 2013: 76). Azok a ciganysag pozici6jabol fakadé esetleges er6-
forrasok tehat, mint a rokonsagi halézatok ereje vagy a marginalis helyzetbdl
szarmazd nagyfokud rugalmassag a lehivhat6 anyagi forrasok megszerzésének
terén, nem pusztan stigmatizaltta valtak, hanem éppen a stigmatizaci6 gyengi-
16 ereje révén rendkiviil fenyeget6vé a tobbségi pozicidhoz kapcsoldd6 normativ
hegemdniara nézve.

A ciganyra nehezedd legnagyobb elvaras tehat ma is az asszimilaciés nyo-
mas, vagyis hogy lehetbleg ne 1étezzen, ne kelljen vele foglalkozni, maradjon a
falusi élet perifériajan, hiszen megjelenése mély egzisztencialis riadalmat kelt.
Ugyanakkor a széls6jobboldali mozgalmak térnyerése nyoman, a 2000-es évek
végére éppen a ,cigdny” lesz az a jelentds szerepld, akivel szemben a ,magyar”,
mint k6zos, megvédendd entitas kel 4j életre, elveszitve a tobbségi pozicid jelo-
letlenségének hajdani kényelmét (vo. Feischmidt és Szombati 2011; Effremova
2013). Az asszimilaciés nyomas azonban, vagyis a cigdnysag, mint hatrany ,el-
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tiintetése”, ,ledolgozasa”, vagy inkabb ennek igérete jelentds szerepet jatszott
az egyenl6tlen viszonyok fenntartasaban ugyanugy, ahogy a cigdnysag, mint ko-
z0sség problematizaltsagaban is. Mind az asszimilaciés nyomas, mind a struk-
turalis meghatarozottsagok a rokonsagot tették azza a kitlintetett szervezddési
formava, amelyben cigdnynak lenni egyfajta védett allapotot jelent. A tovabbi-
akban ezért a rokonsagi halézatok szerepének felértékel6dését és annak kovet-
kezményeit mutatom be.

A rokonsag védelme

Mint fentebb lattuk, az asszimilaciés kényszer a cigdnysagot, mint vallalhatatlan,
megélhetetlen identifikaciét szamiizi a nyilvanossagbdl, ugyanakkor éppen e
vallalhatatlansag kovetkezményeként ezek a ciganysaghoz tarsitott stigmatizalt
viselkedésmdédok, szokasok a rokoni viszonyok ,privat szférajaban” mintegy
,sajat cigany titokként” felértékel6dve valnak felszabadultan atélhetévé (vo.
Horvath 2010). Szinte a hétkoznapi élet refrénjeként hangzik el folyamatosan
a felszo6litas, ha valaki valamely magyar normdénak tekintett viselkedési forma-
val bajlédik a ciganytelepen: ,ne szégyelld magad, cigdnyok kézt vagy!”, vagyis itt
felszabadultan viselkedhetsz. A ,ciganyok kozt” azonban a hétkoznapi helyze-
tek sokasdgadban egyet jelent a rokonok kozti 1ét allapotaval. A fenti tarsadalmi
miikddés csak tovabb erdsiti a rokonsagi halozatok erejét e cigany kozegekben,
hiszen a ciganysag csak a rokonsag kvazi privat szférajaban élheté meg bizton-
saggal. A rokonsag jelent6sége a cigdny kozegek szervezédésében nem pusztan
ykulturalis sajatossag”, hanem a cigdny-nem cigany kiilonbségtétel, esetiinkben
az asszimilacios kényszer miikodésébol is fakad, amely fenntartja, 4j jelentések-
kel ruhazza fel a ,cigdnysag” és a ,rokonsag” egyébként is szoros 0sszefliggé-
seit. A rokonsagi alapon torténé szervez6dés azonban a cigdnysag strukturalis
pozici6jabdl is ered, hiszen a rokonsagi kot6dések ,természetiként” valo téte-
lezésének stabilitasa és bizonyossaga mintegy ellensilyozza azt a strukturalis
generaciok ota jellemzi (Gheorge 2013; Biré 2013).

Arokonsagiszervezddés és kot6dés mar csak azértis alkalmas e fenti szerepre,
mert, ahogy Marilyn Strathern irja, olyasvalami, ami eleve adottként jelenik meg,
mint ami érintetlen a vilag politikai és technikai manipulaci6itél, a modern élet
antitézise, a ,természet” megkérdojelezhetetlenségének erejével bir (Edwards és
Strathern 2000: 147-169). A rokonsag természet erejével torténé felruhazasa ha-
talmas er6forras, még akkor is, ha az nyilvanval6an nem eleve adott, és a rokonsag
ideolégidja alapjan szervez6d6 kozegek folyamatosan egyeztetés alatt tartjak, és
Ujrairjak a ,természetiség” hatarait (Edwards és Strathern 2000; Carsten 2004;
Gerd 1996; Tesar 2011; Blasco 1999). Felmeriil azonban a kérdés, hogy az ezen
Ltermészetiséggel” megtadmogatott kot6dés mitdl véd meg a maga megkérddjelez-
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hetetlenségével. Az altalam vizsgalt falusi vagy kisvarosi kdzegekben, de nyugod-
tan beszélhetilink szélesebb tarsadalmi szinterekrél is, cigdnynak lenni meglehets-
sen sériilékeny tarsadalmi pozicidt jelent. A hivatalos tarsadalmi intézményrend-
szerben - mint oktatds, biirokracia, egészségiigyi rendszer - vagy az elviekben
a végzettség és teljesitmény alapjan toborz6é munkahelyek vildgdban a cigdnysag
igencsak marginalis helyzetben van, ha éppen nincs onnan teljesen kiszoritva. Ugy
tlinhet tehat, mintha a , cigdny” védteleniil allna az 6t csak nyogvenyeldsen, vagy
egyaltalan nem befogadé tobbségi intézmények periféridjan. Ugyanakkor a ,ci-
gany” periferikus perspektivajabdl nézve a tobbségi intézmények viszonyai, kove-
telményei és elényei mind esetlegesnek és mulékonynak tlinnek, amelyekre nem
lehet épiteni, szemben az ,eleve adott” rokoni kotédések valtoztathatatlansagaval.
A hatranyos, sérilékeny strukturalis pozicio, a marginalitas és a rokonsagi, illet-
ve annak tételezett kotddések felértékel6désének osszefiiggései nyilvanvaléan
nem az altalunk vizsgalt kozegek specialitdsa. Szdmos kiilénb6z6 kontextusokban
késziilt kutatds szamol be arrdél, hogy marginalitdsban és a szlikds eréforrasok
kozt é16 kozosségekben a rokonsagi halézatok szerepe megné (Kelly 1998; Stack
1974; Miller-Cribbs és Farber 2008; Du Bois 1996; Dominguez és Watkins 2003;
Desmond 2012).* Erdemes tehat megnézni, hogy az altalam vizsgalt kontextusban
hogyan zajlik a rokonsagi kot6dések felértékel6dése, annak milyen kovetkezmé-
nyei vannak a cigdny identifikaci6 lehetGségeire és altaldban az e kozegekben él6k
mozgastereire.

E ciganykozegekben létezik egy a vér szerinti rokonokat felolel6 megnevezés:
a fajta”, amely szintén e viszonyok ,természetiségére” és megtagadhatatlansa-
gara utal. Egy atlagos cigdnynak - féleg a gyerekeknek, akik még hazassag révén
nem kertilhettek mas rokoni halézatok altal uralt telepiilésre — akar tobb szazas
nagysagrendben is szamolhaté rokonsaga él a faluban. T6bb tucatnyi sajatjahoz
hasonlé arc jon vele szembe nap mint nap, felnétt, kisgyerek, vagy akar id6sebb
kiadasban. Mikor egy kisbaba megsziiletik, a koriilotte siirg6l6d6 rokonok meg-
allapitjak rola, hogy ,kinek a fajtdjdra hiiz”, az apukaéra vagy az anyukaéra. A
kisgyerek testi tulajdonsagait, bérszinét, testalkatat, vonasait késébb is folya-
matosan emlegetik, mint hovatartozasanak és rokoni kot6déseinek bizonyité-
kat, ahogyan 6 maga is a tiikorbe nézve felismeri magaban ,fajtajanak” jegyeit.
A rokonsag e testivé valt bizonyossaga éles ellentétben all azzal a strukturalis
helyzetb6l fakadé bizonytalansaggal, amivel a cigany pozici6 jar ezeken a vidé-
keken.

A rokonsagi kotédés lesz az, amely valakit értelmezhet6vé, elhelyezhet6vé
tesz a tarsadalmi viszonyokban. Ahhoz, hogy e viszonyokat jobban atlassuk, jo
4 Szandékosan valasztottam olyan kutatésokat referenciaként, osszehasonlitasi alapként a rokonség téméjat tekintve, ame-

lyek szintén marginalizalt, etnikailag stigmatizalt, valamint strukturalisan hasonléan sériilékeny poziciét betsltd csoportokrdl

irédtak. Habar a magyar parasztsag kérében is végeztek a rokonsag és fként a nagy csalad mint munkaszervezsdési forma
témajaban fontos kutatasokat (lasd Fél Edit és Hoffer Tamas munkassaga), a nagyon kiilonb6z6 strukturalis pozicio és az alta-

lam vizsgalt terepeken a nem cigany lakossag mezégazdasaghoz val6 gyenge kotédése miatt ezeket a kutatasokat kevésbé
relevansnak tekintem témamat illeten.
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modszernek tiinik sajat terepmunkas pozicionkat® szemiigyre venni, kielemez-
ni, hogy jelenlétiink, ha tetszik, ,beilleszkedésiink” mely tarsadalmi jelentések
mentén valt lehetségessé, hogyan lett ,csalddtagga” valasunk a legitim jelenlét
legevidensebb mddjava, és ez milyen kényszereket és mozgastereket jelentett.
Egy ciganytelepi kozegben a haztartdsok és az egy haztartasban él6 csalddok
mozgékony egységek. A haztartadsok Osszetétele, létszama folyamatosan val-
tozhat, mar felndtt, hazas gyerekek, vagy éppen valahol nem szivesen latott
rokonok koltozhetnek id6legesen a haz valamelyik szobajaba. Hazigazdanknal,
Rudindl szamtalan rokon lakott mar, kezdve Rudi arvan maradt unokahuagatol,
felesége, Gina legkisebb testvéréig, aki a lanyaval honapokig élt névérénél. De
az is el6fordult, hogy Gina egy masik huga teljes 6ttagu csaladjaval id6zott ha-
zigazdankndl huzamosabb ideig. A terek villamgyorsan alkalmazkodnak az 1ij
helyzethez, a hazat mindig Ggy alakitjak, hogy nagyjabol megfeleljen az igények-
nek. Igy mar nem olyan kiilénés, hogy 2000 aprilisaban két kutatéval béviilt a
haztartas, ami kés6bb is nyitott maradt vendéglatasunkra, amikor ott idézttink.
Jelenlétiink azonban csak kvazi rokoni kapcsolatként valt elhelyezhetévé. Mind-
ez mar csak azért is torténhetett igy, mert kevés mas lehet6ség adddott. A helyi
viszonyokban nem taldljuk el6zményét olyan kapcsolatnak, amely ilyen szinten
tériti el a cigdny-magyar kiilonbségtételt.

Mint ismeretlen vendégeknek, hazigazdaink helyet kerestek nekiink a tarsa-
dalmi viszonyok palettdjan, olyan poziciot, amely értelmezhetd és kezelhet6 a
mindennapi egytttélés soran. Nem csupan dnszantukbol tették ezt, hiszen terep-
munkank alatt djra és ujra feltették nekik a kérdést: ,Kik ezek a lydnyok?”, ,Kik
ezek a magyarok?” Bar szamtalan valasz sziiletett, nemegyszer fejtettiik ki jove-
teliink okat, meséltiink kutatasunkrol, legtobbszor hitetlenkedé reakciokat kap-
tunk, miszerint biztos, hogy valamelyik kézeli intézetbdl szoktiink, vagyis csakis
elhagyatott, védtelen magyarokként keriilhettiink a telepre. Mondhattunk azon-
ban barmit, és reagalhattak arra barhogy, egyetlen mondat l1étezett, amely helyre
tette bizonytalan, sehova nem ill6 poziciénkat: ,Rudiékkal vannak.” , Rudiékkal va-
gyunk”.Ez azonban nem magyarazat, pusztan egy allitas, ami egyszerre jelent ho-
vatartozast és tulajdonlast, védelmet és kotelezettségeket. A, Ki vagy?” kérdésre
tehata ,Kivel vagy?” valaszaval feleltliink, amely a mindennapi élet soran a rokoni
kotédésekre utald helyzetek soratjelentette szamunkra. Ez a kvazi rokonsag nem
feledtette el veliink magyarsagunkat, inkabb egyfajta mozgasteret biztositott a
cigadnysag és a magyarsag kozott, egy olyan kozegben, amely nem sok lehet8séget
ad erre. Hidba nyultunk volna kézegiinkben olyan jol bevalt szerepekhez, mint
kutato, szivességet kérd barat, ne adj isten albérlg, a cigany-magyar kiilonbség-
tétel vagy-vagy logikaja erésebb kotédést kovetelt, csaladtagga valasunk és az
azzal jaré kotelezettségek minden mas pozicidt feliilirtak.

5 A kutatast akkori évfolyamtarsammal, Horvath Kataval végeztem.
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Mikor tehat 1999 telén hazigazdat kerestiink magunknak, csaladot talaltunk,
és veliik egylitt egy Kkiterjedt rokonsagot, ami megteremtette ottlétiink legitimi-
tasat. Tobbé nem kellett azzal bajlédni, hogy rendhagy6 jelenlétiink értelmez-
het6 legyen. A kvazi rokoni kapcsolat helyet biztositott nekiink, mozgastereket
adott, mindenhova eljuthattunk, ahova csaldadunk ment, a sziil6i értekezlettdl
kezdve a gyljtogeté munkakon at a szomszédos falvak ciganytelepein é16 ro-
konokig. Am jobban tettiik, ha csak 6vatosan feszegettiik Gijonnan kapott értel-
mezhetdségilink hatdrait, és elfogadtuk, hogy a rokonsagunkkal egyiitt jar6 moz-
gastereink nem irdnyithat6ak mindig kedviink szerint. A csaladba kertiilve nem
pusztan a cigany-magyar kiilonbség valt szinte végképp meghaladhatatlanna.
Hamarosan azt is be kellett latnunk, hogy a rokonsag altal sem valik a , cigany-
sag” tokéletesen bejarhato tereppé, tiltasokba, kiilonbségekbe titkoztiink min-
deniitt. ,Azokhoz ne menjetek, azok retkes, bornyi cigdnyok, nem olyanok, mint
mink” - sz6lt az egyik felszolitas; ,azok ott md’ magyarnak teszik magukat, kénye-
sek, nagy uri cigdnyok, nem tigy fogadndnak tikteket!” - hangzott a masik.

Mintha a cigany-magyar viszony Kkiilonbségtevd felszélitadsa vizhangozna
mindenfeldl. E kiilonds athallds, mint 1atni fogjuk, nem véletlen, csupadn most
nem a cigdny-magyar kiilonbséget hangsulyozza, hanem a ciganysagot teszi a
rokonsag révén kilénbozoségek terepévé. A ,kiilonboz6 ciganyok” ugyanis,
ahova menniink nem volt ajanlatos, tobbnyire a rokonsagi halézatokon kiviil he-
lyezkedtek el. A ,retkesek”, a ,nem olyanok, mint mink” egyben a masik kiterjedt
rokonsagi halézatot jelentette, ahogyan a ,beképzelt, kényes, nagy tri cigdnyok”
megjeldlés is a nem rokon ciganyokra utalt.

Terepmunkank idején harom, egymastol tobbé-kevésbé stabilan elhataro-
16d6, kiterjedt cigany csalad élt a faluban, ezek a rokoni kiilonbségek térben is
megfoghatdva valtak. A Koztarsasag uti telepet szinte teljes egészében a Balogh
csalad lakta, mig a masik telepen a Lakatos familia élt, a harmadik kiterjedt csa-
l1ad, Farkasék pedig a’90-es évek elején épiilt igynevezett ,gyergydi” ciganysort
uraltadk. Ahogy a hdrom nagycsalad elkiiloniilése viszonylag dlland6nak latszott,
ugy a hozzajuk tapadé jelentések is igen stabilnak tlintek. Amig a Lakatos csala-
dot a ,retkességgel”, ,elmaradottsaggal”, vagyis a cigany 0sszes pejorativ jelen-
tésével vadoltak folyamatosan e kiilonbségtétel soran, addig a Farkas csaladra
éppen ellenkezdleg, az a gyana harult, hogy cigdnysagukat és ezzel magukat is
megtagadva, egyfajta hamis, ,almagyar” pézban élnek. Ezek a fenti megkiilon-
boztetések olyan cigdnysdgot tudnak megjeleniteni sajatként, amelyben egy-
részt nem Kkell azt elvesziteni, masrészt nem zarédnak be annak fenyegeto je-
lentéseibe. A Balogh csaladhoz tartozni ugyanis ilyen médon azt jelenti, hogy az
illet6 se nem ,retkes”, tehat nem az a cigany, akir6l a magyarok {téletei sz6lnak,
se nem ,kényes”, vagyis szégyellve cigdnysagat nem prébalja atjatszani magat
a ,magyar” szerepbe (vo. Horvath 2001). Mindez csupan a Balogh csalad pers-
pektivaja, mondhatnank, de ha perspektivat valtottunk, a kép tigysem valtozott,



106 Szociolégiai Szemle, 2016/2

akarhonnan néztiink kérbe, mindig a rokonsag mentén kiilonb6z6 ciganyokat
lattunk, csaladokat, akik mashogy cigdnyok, mint ,mink”, telepeket, cigdnysoro-
kat, ahova ,jobb nem menni”. Bar a fenti megkiilonboztetések elég statikusnak
tlinhetnek, val6jaban annak az elve, mddja és némileg a tartalma allandd, nem
pedig azon emberek halmaza, akiket elvalaszt egymastdl. Nem kellett ahhoz at-
mennem a Lakatos csalad lakta telepre, hogy rosszall6 megjegyzéseket kapjak
hazigazdaimtol, elég volt atugrani a szomszédba, akarcsak Rudi unokatestvéré-
hez, akiknél ,tudvalevéleg” ,leiilni nem lehet a retektdl”. Sokszor gy tiint, hogy
a ciganysag nem mas, mint a kiilonbségtevés maga, kiilonbségtételek bonyolult
halézata, amelyben a rokoni kot6dések kiemelt szerepet jatszanak.

E kiilénbségtevések ereje azonban abban rejlik, hogy altaluk valik a sajat rokon-
sag azza a biztonsagos ,hellyé”, amely egyrészt védelmet nyujt a cigany veszélyes
jelentéseitdl, masrészt az attdl vald eltavolodas félelmétdl. A rokonsag lesz az a te-
rep, ahol a ciganysaggal kapcsolatos ,mi” biztonsagat meg lehet élni. Ugyanakkor
ez a ,mi” csak a fragmentalédason keresztiil alakithaté ki, hiszen automatikusan
létrehozza azokat a ciganyokat, akik masmilyenek, jelen estben a Lakatosokat és
Farkasokat. A ,sajat rokonsag” nyujtotta biztonsagnak tehat nagy ara van, hiszen
ugy tud védelmet biztositani, hogy kdzben kiilonbséget csinal. Ez a dinamika igen-
csak megneheziti, hogy a cigdnysag valami olyan kdzos jelentéssé valjon, amely ala
be lehet gyiilekezni, amely a csaladi kiilonbségeken tul is képes tagabb értelemben
vett politikai hivo sz6va valni, megteremtve egyfajta érdekvédelem lehet4ségeit.

A rokonsagi halézatok e felértékel6dése nem oka, pusztan egy erételjes for-
mija a fragmentalédasnak, a rokonsag az egyik legfébb jelentés, amely mentén
a kiilonbségtevés és a fragmentacié miikodik. A hely azonban szintén valhat
a megkiilonboztetés motorjava, a danyi, daracsi, egri stb. ciganyok szinttugy
»olyanok”, ahova jobb nem menni, ,késesek”, ,retkesek”, ,kannibdlok”, vagy éppen
,gizddk”, ,beképzeltek”. A rokoni két6dések azonban feliil is irhatjdk ezeket. A
gombaljaiak gyakran latogatjak azokat a falvakat, varosokat, ahol rokonaik él-
nek, ahol esetleg maguk is sziilettek, vagy ahova testvéreik, gyermekeik haza-
sodtak. A rokonsag mint kotédés olyan hatalom, amellyel mas dominans kiilénb-
ségtételek haladhatéak meg, legyenek azok lakéhelyiek vagy anyagiak, de amint
a mi esetiink mutatta, még a cigdny-magyar kilonbségtételt is képes feliilirni.
Ugyanakkor azzal, hogy az asszimilaciora kényszerit6 rezsim a rokoni viszonyok
,privat” szférajaba szamiizte a ,ciganyt”, gy tiinik, tul nagy hatalommal ruhaz-
ta fel ezeket a kot6édéseket. A ,csalad”, legyen az sziil6-gyerek és testvér viszony
vagy ezen tulmutaté rokoni kapcsolatok halézata, olyan erdvé valt, amely képes
kijatszani és tul is élni azokat a tipusu hierarchikus viszonyokat, amelyeket ez
a kiilonbségtétel kitermel. A rokoni halézatok sok esetben munkat biztositanak,
megfeleld kapcsolati t6két a minimalis boldogulasra, a rokonsag maga a mozgas-
tér ezekben a kozegekben, és a hely, ahol a ,cigany” otthon lehet. Mikor hazigaz-
daink utjait kovettiik, legf6képp a rokoni hal6zatokban mozogtunk. A rokonsag
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erd és hatalom, a ,rokon” az, aki rogton ott terem, ha valaki konfliktusba kevere-
dik, a feltétel nélkiili szeretet és kot6dés erejével vértez fel.

Arokonsag ezen felértékel6désében azonban, mintlattuk, észre kell venniink
a mas jellegli tarsadalmi viszonyok gyengeségét. Egy ebben a kdzegben €16 ci-
gany szamara sem az iskola, sem az elhelyezkedés nem jelent mobilitasi lehetd-
séget, szemben a magyarok helyzetével, akik ezeken az utakon is mozoghatnak.
A cigany-magyar kiillénbségtétel miikodése éppen azt lehetetleniti el, hogy ezek a
csatornak a szdmukra is hasznalhatéak legyenek. Egy iskoldskoru cigany gyerek
vagy ,fogyatékosnak”, vagy ,gyengébb képességli” tanulénak nyilvanitva nem
kapja meg az iskolatél azokat a készségeket, amelyek segitenék 6t a tovabbtanu-
lasban, legtobbjiik hamar lemorzsolddik, aminek kovetkeztében aztan ,tanulat-
lanként” toltheti be az alacsony presztizs{, rosszul keresé allasokat, vagy lehet
munkanélkiili. A tarsadalom hivatalos intézményeinek hijan az informalis ro-
koni hal6zat lesz az egyetlen, amely erdsforrasként miikodik és védelmet nyujt.

Gombaljan, ahol a varosok kozelsége biztosit némi megélhetési lehetdséget,
a hatalom intézményes formai pedig tobbé-kevésbé 6rzik dominans szerepiiket,
arokonsdag informalis csatorndi mindenképpen egy gyengébb alternativat jelen-
tenek az intézményes mobilitasi utvonalakhoz képest. Viszont e régié nehezebb
helyzetii vidékein, ahol az intézményes hatalom jelent6sen meggyengiilt, a ro-
konsag informalis halézatainak ereje felértékel6dhet. Ahol a fekete- vagy a sziir-
kegazdasag jelenti a megélhetés szinte egyetlen modjat, ott el6nyt élvezhetnek
azok, akik kordbban is az intézményeken kiviil vagy annak periféridjan kaptak
helyet, hiszen létfenntart6 stratégidikat eddig is az informalis gazdasag miiko-
dési modjahoz igazitottak (Gheorghe 2013; Stewart 2005; Durst 2014).

Szalmafén® példaul, amely Borsod megye leghatranyosabb helyzet(l kistér-
ségében fekszik, hasonlé helyzetet taldlhatunk. A rendszervaltas el6tt a falu
mellett épiilt téesz teljesen felszivta a helyi munkaer6t. A téeszen beliil a ci-
gany-magyar kiilonbségtétel a fenti mddon miikodott, azaz a magyarok, féként
a férfiak toltotték be a magasabb presztizsti, jobban fizet6 pozicidkat, mig a ci-
ganyok pusztan periferikus helyzetben voltak, keresetiik egy részét mindig is a
fekete- vagy szlirkegazdasag szféraibdl” szerezték be. A téeszek dsszeomlasaval
azonban a munkaképes koru lakossag jelentds része kényszertilt arra, hogy meg-
élhetését az informalitas erejével biztositsa, szamukra a rendszervaltas elemi
megrazkdodtatast hozott. A cigany tarsadalmi pozicié viszont mindig is egyiitt
jart a hivatalos intézményeken kiviili, féként a rokoni hal6zatokban rejlé eréfor-

6  Szalmafé korulbell 1100 f6s telepllés Borsod megye leghatranyosabb helyzetl Mezécsati kistérségében, a cigany lakossag
aranya 50-60% koril mozog, a munkanélkiliség kiugroan magas, az informalis munkanak nagy szerepe van a roma lakossag
megélhetésében, féként fémhulladékgydijtéssel, ,lomizassal” (lomtalanitasokrol szerzett holmik eladasa), hasznaltauto-keres-
kedelemmel és egyéb Uzletelési lehetdségekkel (ékszer, bicikli stb.) szereznek jovedelmet. E tevékenységek foként a rokoni ha-
|6zatokon keresztul zajlanak. A nem roma lakossag nagy része mar varosokba kolt6z6tt vagy ott taldl munkat, mezégazdasagi
,haztaji” tevékenységgel egésziti ki jovedelmét.

7  Bar féként a téeszek és az allamszocialista gazdasag esetében a formalis és informalis, a fekete- és a nem fekete gazdasag
hatérai elmosodnak, a fenti megkulonboztetés mondandém szempontjabdl mégis fontosnak latszik, hiszen alapvetéen hata-
rozza meg a rendszervaltas utani cigany-magyar kulonbségtétel miikodési modjat.
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rasok hasznalataval, s habar a munkahelyek eltiinése Gket is mélyen érintette,
mégis konnyebben feltaldlhattak magukat az 4j kériilmények kézott. A rokonsa-
gi halézatok, mint eréforrasok ugyanis csak a cigdnysaggal karoltve miikodnek,
sziikségképpen a nem ciganyok nem élvezhetik védelmét és elényeit. A rokon-
sag halozatan keresztiil olyan térbeli és tarsadalmi tavolsagokat lehet dthidalni,
amire egyetlen mas intézmény sem ad lehet6séget, igaz, ezek az utazdsok min-
dig a ciganysag terrénuman beliil maradnak. Eljen bar valaki e szegény falu még
szegényebb hazaban, a rokoni halézatokon keresztiil hamar L. L. Junior fényes
budapesti partijan, esetleg Kanaddban talalhatja magat. A rokoni halézatok sza-
mos lizleti lehetdséget mozgatnak, nem is beszélve arrdl a védelemrdl, amelyet
e halézaton kiviil él6k sosem tapasztaltak meg, pedig sokuknak a folyamatos
létbizonytalansagban oly nagy sziiksége lenne ra.

A rokonsag tehat a fentiekhez hasonl6 kézegekben €16 ciganysag legfontosabb
eréforrasava valik, ugyanakkor, mint lattuk, éppen hogy akadalya lesz e cigany-
sag tagabb értelemben vett politikai képviseletének. A rokonsag ugyanis direkt
modon a nem ,rokonoktél” véd meg, azaz, ahogy mondjak, az ,idegen ciganyoktol”,
akik egy masik nagy csalddhoz tartoznak. Az ,idegen cigdny” nem pusztan kiesik a
szolidaritas halézataibol, hanem mindig potencialis veszélyforras is (Blasco 1999;
Durst 2014; Scheffel 2005; Williams 2002). S6t telepi barataim szamara nincs is fé-
lelmetesebb annal, mint olyan helyre tévedni, ahol pusztan ,ciganyok” élnek min-
denféle rokoni kotédés nélkiil. A ,ciganysag” rokonsag nélkiil veszélyes ,vidék”,
ritkan esik meg, hogy valaki olyan ciganysorra vagy telepre koltdzzon, ahol nin-
csenek rokoni kotédései. Olykor ez mégis elkeriilhetetlen, hiszen a magyarlakta
részekre koltozni szintén nem lehet, ilyenkor azonban az illeté szamtalan konflik-
tusra szamithat. igy tortént ez a Bodar csalad esetében is, akik ,egymaguk” jottek
a ciganytelepre Egerbdl - az apa, anya és a négy gyerek koltozott a telep egyik
tiresen all6 hazaba. ,Mdr elsé este itten rdnk gydttek — meséli a legkisebb fid, a 17
éves Gyurika - gy tettek, hogy én megvertem a testvériiket, a Mildnkat! Hdt én azt
életembe se ldttam! De itt voltak egészen, a Balogh csaldd! No, ozt kigyétt a Jozsika
(a bdtyja), fogta a nagykést, ozt mondta: »Na gyertek, akkor, gyertek, megszurkdlom
az egészeteket!« No ozt gy elmentek, hogy igy meg ugy lesz, ha én feléjiik megyek.
No ozt mdr nem is esziink mdma, mert 6k megfenyegettek!” Par honappal késébb a
Bodar csalad a gyerekek hdzassagai révén lassan 6sszefonodott a kiterjedt Balogh
familiaval - bar a viszony igy sem lett zokkendmentes, j6 parszor tanuja voltam a
telepen, amikor kisebb 6sszezordiilések a két csalad kozti konfliktussa fajultak.

A rokonsag azonban nemcsak a konfliktusokon keresztiil miikodik, mint
szolidaritasi halézat, hanem a mindennapokban is tamaszt nyujt. Azt a képze-
tet miikddteti, hogy van hova fordulni, még ha ez a val6sagban nincs is mindig
igy, mégis biztonsagérzetet kelt. A rokoni kapcsolatban 4116 elemi csaladok egy-
masra tamaszkodnak, a mindennapi f6zéshez sziikséges aprobb dolgoktol kezd-
ve mindenféle adddé pénzszerzési lehetéségekig. Ha pedig egyik sincs, akkor
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legalabb biztositjak a masikat, hogy ha lenne, mindenképp adnanak, de addig
is a nincstelenségiiket osztjadk meg egymassal. Mindez 1étfontossagu egy olyan
forrashianyos vidéken, mint Eszakkelet-Magyarorszag. Egy nem rokon azonban
nem szamithat magatol értet6d6 modon a szolidaritas fenti kifejez6désére, s6t
mint lattuk, ellenséges fogadtatdsban részesiilhet. ,Idegen cigdnyként” az a ve-
szély fenyeget, hogy az illetd a ,cigdny” szinte lakhatatlan terrénumadban taldlja
magat, hiszen a magyarok er6forrasaitdl, kapcsolati hal6ibdl eleve ki van zarva,
a ciganysagé viszont csak a rokonsagon keresztiil érhetd el. Igy aztan, ahogy a
Bodar csalad esetében lathattuk, a gyakorlat azt mutatja, hogy az ,idegenek” ha-
zassagok révén gyorsan racsatlakoznak valamelyik rokoni halézatra.

A fentieket erdsiti az a jelenség, hogy azok, akik igymond ,véresen” komolyan
veszik az asszimilacios kényszer parancsat, legels6 korben a rokoni halézataikat
igyekeznek minél sziikebbre szabni, erdteljesen szabalyozni, leginkabb az elemi
csalad szintjére redukalni. Ez a stratégia is mutatja, hogy a ,cigdnysag” a roko-
ni kotédéseken keresztiil artikulalodik. A redukacié azonban ritkan sikertil, in-
kabb mint folyamatos szandék van jelen, hiszen csak kevés gazdasagi és érzelmi
er6forras képes poétolni a rokonsagi halézatokban rejlé lehet6ségeket. A donté
tobbség ezért inkabb irdnyt szabni igyekszik rokoni hal6zatainak, mintsem re-
dukalni azokat, igy egyszerre hasznaljak ki a benntk rejlé gazdasagi tokét és
teszik megélhetévé a rokonsag altal az amugy is kotelezd cigdny identifikaciot.

A rokonsag ugyanis nyitott rendszer. Bar a nagycsaladok kozotti kiilonbsé-
gek valamelyest allandoak, az, hogy ki melyik csaladhoz tartozik, tavolrél sem
annyira magatol értet6do, st valojaban folyamatos egyeztetés alatt all. Egy-egy
hazassag révén, tortént akar az a multban vagy a jelenben, esetleg a jov6ben,
a nagycsaladokat szamos szal koti 6ssze. A Balogh csalad a nagyszilék révén
rokonsagban 4ll a Lakatosokkal, ez a kot6dés adott esetben, ha példaul kézos
pénzkereseti lehet6ség van kilatasban, felértékelédhet, majd djra feledésbe me-
rul. Alapvetéen mindenki minimum két rokoni halézat dsszekotdje, az anyjaé
és az apjaé, ekképpen nincs olyan ember, akinek nem kell folyamatosan rakér-
deznie csaladi hovatartozasara, és ezzel egyiitt cigdnysagara. A nagycsaladok
kozotti kiilonbségek nem valhatnak merev hatarokka, a rokoni viszonyok stri
hal6zatai olykor kiszamithatatlan iranyt vesznek, Lakatos lanyok és Balog fiuk
hazasodhatnak 0ssze, vagy addig elfeledett rokoni kapcsolatok kelhetnek tjra
életre. A kiilonbségtevés logikaja azonban igy is, igy is miikédik, ha éppen nem
e nagycsalddok kozott, akkor mas viszonyok mentén, mindig vannak olyan ,,ci-
ganyok”, akik masok, mint ,mink”, és ez a massag tobbnyire a rokoni kiilénbség.

Két 6sszefliggs jelenség: a stigmatizacié és fragmentacié

Nem a mi kutatasunk az egyetlen, amely hasonlé tapasztalatokroél szamol be a ci-
gany kiilonbségtétel kapcsan. Tobb, f6ként kelet-kdzép-eurdpai, falusi vagy kis-
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varosi kdzegben késziilt munka irja le, hogy a helyi viszonyokat, mozgastereket
erdsen szabdlyozza a tanulmany elején leirtakhoz hasonlé kizaré és hierarchi-
kus kiilonbségtétel a cigdny és nem cigany kézott. Ennek szimbolikus fenntarta-
sara még akkor is kiilonosen ligyelnek a szereplék, ha a valésagban a viszonyok
mar esetleg mas mintdzatot mutatnak. Ez a tipusu kiiléonbségtétel pedig mindig
egyltt jar a cigany pejorativ, degradald jelentéseivel (Engebrigtsen 2007; Ries
2010; Silian 2010; Durst 2010; Scheffel 2005).

Engebrigsten a '90-es években végzett kutatasokat egy erdélyi faluban, ahol
az ,élet rendjét” harom f6 jelentés szervezi: a roman, a magyar és a cigany. Ezek
a kilénbségtételek a harom csoportot ala-folé rendelt viszonyban jelenitik meg,
amelyek eldre lefektetett moédon érintkeznek egymassal (Engebrigsten 2010:
32-83). Alina Silian cikke jol mutatja, hogy bizonyos falusi kozegek életének
mennyire szerves része az effajta kiilonbségtétel. Ahogy irja, hiaba valtozott
meg a romaniai Szaznagyvessz8son é16 romak szamaranya és gazdasagban be-
toltott pozicidja, a falu nem roma lakossaga, vezetése, és az azon kiviili autorita-
sok tovabbra is a szimbolikus rendben betoltott alarendelt szerepiikben rogzite-
nék a ,cigany” helyét (Silian 2010: 76-83).

Durst Judit, aki egy Borsod megyei, ugynevezett ,elcigdnyosodd” teleptilé-
sen dolgozott, szintén hangstlyozza munkaiban, hogy a falu tarsadalmaban a
cigdny és a magyar kiilénbség nem elmoshatd, a falu tdrsadalmi hierarchidjanak
csucsan a ,magyar” iil, 6 az 6rok igazodasi pont, a megtestesiiléd norma, aki felé
az ambici6 motorja hajtja a cigany csaladok egy részét. A rigid kiilonbségtevést
azonban egyfajta szoros és familiaris patrénus-kliens viszony jellemzi, amely-
ben az el6bbi mindig a magyar, az utébbi pedig mindig a cigdny, e poziciok felcse-
rélése ilyen formaban elképzelhetetlen (Durst 2006: 62-105).

David Scheffel egy Svinia nevi szlovakiai falurél irott konyvében kiilénos esz-
kozho6z nyul. A roma-szlovak kiilonbségtételt irasaban kovetkezetesen a , fekete”,
»fehér” terminusokkal helyettesiti. Scheffel e terminusvaltassal probalja az altala
megfigyelt jelenséget a ,faji megkiilonboztetés” fogalmaba és annak asszociaci-
6s mezejébe irdnyitani. Leirja, hogy a falu magas presztizzsel biré tereibdl, mint
balterem vagy kavézok, a romak, ha csak informalis eszkdzokkel is, de ki vannak
tiltva; elképzelhetetlen, hogy a féutcan vagy annak kérnyékén roma csaladok lak-
janak, ha pedig valaki a megengedettnél szorosabb viszonyt tart fenn egy romaval,
azt szlovak kornyezete szankcionalja (Scheffel 2005: 28-42).

E fenti példak sokasaga természetesen nem jelenti azt, hogy a cigdny nem je-
lenhet meg mas viszonylatban vagy nem vehet magara mas jelentéseket ezekben
a kozegekben, Catalina Tesar disszertacidja éppen ezt bizonyitja. Az altala ku-
tatott cortorarik mind kulturdlis, mind gazdasagi eréforrasaik révén kikertilik
ezt a hierarchikus kiilonbségtételt, de ebben a kdzegben is 1étezik az a ,cigany”,
akinek, mivel nem rendelkezik a fenti er6forrasokkal, e kizaré és hierarchikus
viszony hatarozza meg poziciéjat (Tesar 2012: 39).
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Az imént felsorolt miivek azonban a fentiekkel parhuzamosan mast is allita-
nak, hasonléan az altalam leirtakkal. Nem talalunk olyan cigany tematikdban
kozege kapcsan a ,ciganysag”, mint ,k6zos-ség” problematizaltsagat. Némely
szerzO0k, mint példaul Patrick Williams e problematizaltsag legfébb ereddjét
abban latjak, hogy a ,cigdny” eleve egy ugynevezett kiils6 perspektiva, az alta-
la kutatott kozegekben él6k 6nmagukat nem ciganyként, hanem kalderasként,
manusként, kaloként stb. azonositjak, amelyben az egyik leglényegibb motivum
az egymastol valé kiilonbozés (William 2000: 263-274). Ha Williams érvelését
el is fogadjuk, a problematizaltsag maga akkor is fennall, és mint ilyen, kifejti
hatasat. Hiszen a ,cigdny” tovabbra is valami k6zos jelol6je lesz, e kelet-eurédpai
kozegekben pedig egyre gyakrabban 1ép fel vele szemben ez az igény. A , cigany”
ko6zos jelentéssé valik, amikor a kiilonb6z6 tarsadalmi problémak ,tokéletes”
metafordjaként szerepel, és azokban az esetekben is, amikor mint tarsadalmi
szerepld védi sajat érdekeit, és mintilyen szallhat be az er6forrasokért folytatott
kiizdelembe. Ugyanakkor a ciganysag, mint lattuk, sok esetben csakis bizonyos
kiilonbségtételek altal valik megélhetové.

Durst Judit ,falujara” és sajat tereptlinkre tekintve Patrick Williams magya-
razata még jobban elbizonytalanithat minket. Egyre kevésbé lesz tarthat6 az
az allitas, hogy e problematizaltsag azért all fenn, mert az ugynevezett kiilsé
perspektivabdl 1atszo ciganysag ,valojaban” tobb egymastol elkiiloniilé csopor-
tot takar, amelyeken beliil ez a problematizaltsadg mar nem létezik. Durst Judit
kutatdsa, amely els6sorban egy 800 f6s falucska cigany lakosaira fokuszal (ko-
rulbelil 650 f6), e ,mikrokoézegben” rendkiviil ,rétegezett tarsadalmat” talal.
Mikdzben a ,cigany” egyértelmien valamiféle kozos jeloldje, kiillonbségtételek
slirdi rendszerét latjuk, példaul kiilonb6z6 életstratégidk vagy a rokonsag men-
tén. Amig a cigany-magyar viszonyt a patréonus-kliens kapcsolat jellemzi, irja,
addig a ciganyok kozti egyfajta szolidaritasra alapulé egalitarizmus uralkodik.
Azonban hamar kideriil, hogy ez a szolidaritas és egyenldség legf6képpen a ki-
terjedt csaladi viszonyokra jellemzd, vagyis az, amit Durst Judit a ciganysagon
,beliili” kapcsolatként ir le, val6jadban a rokoni kot6dések mentén miikodik, és
mint ilyen, szintén a ,bels6” kiilonbségtevés alapja lesz.

A ,cigdny” mint k6zos problematizaltsaga a tobbi fent hivatkozott miiben és
mas munkakban is rendre felbukkan. Engerbigsten és Scheffel is leirjak, hogy a
cigdnysag, mint hovatartozas elsésorban a rokoni kotédésen keresztiil élhetd
meg, a nem rokonok altaldban mint ,masok”, ,téliink” cigdnysagukban kiilonbo-
z6kként jelennek meg, akikkel a magatol értet6do6 szolidaritas igencsak kérdé-
ses. Scheffel azt allitja, hogy a nem rokon romak kozti érintkezés mindig fesziilt-
séggel terhelt, ezért kertilend6.

Paloma Gay Blasco hasonlo jelenséget ismertet a Madrid kornyéki lakote-
lepeken é16 cigdnyok kapcsan, egyrészt a nem cigdny tarsadalomban betoltott
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szerepiikrdl, masrészt a fragmental6das tapasztalatarol. Mint irja, az egy tele-
pen él6, de nem rokon lakék nem sok kapcsolatot tartanak egymassal, mar csak
azért sem, mert az ilyesfajta érintkezés potencialis konfliktusforras. A masik
haztémbben, masik rokonsagi halézathoz tartozokat mindig moralis itéletek
sujtjak, tobbek kozott cigdnysaguk kapcsan. Blascot, akdrcsak minket, folya-
matos figyelmeztetések kisérték utjai soran: ,azokhoz ne menj, azok nem olya-
nok, mint mink” - figyelmeztették folyton-folyvast cigany baratai. A nagyfoku
fragmentaciét latva Blasco arra a kovetkeztetésre jut, hogy a cigdnysag, mint ko-
z0s, nem a ,kozosségben” (community) élhetd at, hanem egyfajta folyamatosan
kifejezend6 moralis tartalomban. A ciganysag ilyen m6don nem koézdsség, ha-
nem moralis 1étezés, megfeleld viselkedési forma és életmdd. A cigdnysag tehat
performativ, Gjra és ujra létre kell hozni, és ez els6sorban a nemiségen keresztiil
lehetséges. Blasco szerint a ciganysaggal torténé identifikacio azért is kiilonbo-
zik a nemzeti identitasoktol, mert nem allhatott a rendelkezésére teriilet, a mult,
mint kollektiv emlékezet, sem kidolgozott anyagi kultura, ezért a cigdnysagnak
ugymond nem maradt mas, mint a test, a személy sajat maga, az egyetlen, amin
keresztiil ezt a ciganysagot Ujra és jra létre lehet hozni (Blasco 1999: 60-83).
Mint latjuk, a fent emlitett két jelenséget, vagyis a cigany-nem cigdny kilonb-
ségtétel kizard és hierarchikus voltat, ésa cigany, mintkozos problematizaltsagat
szamos szerzé megemliti. Némelyikiik, mint Blasco, ez utébbi jelenségre magya-
razatot is talal. Azonban a fenti mlivekben csak ritkan taldlunk 6sszefiiggést a
két jelenség kozott, ezeket tobbnyire egymastol fiiggetleniil értelmezik. Pedig
meggy6z6désiink, hogy a cigadny kiilonbségtétel fent ismertetett miikodése, a
cigany, mint kozos atélhet6ségének problematizaltsdga és a rokonsag erdteljes
szerepe ebben a fragmentaltsagban, egymastol elvalaszthatatlan jelenségek.
Erdemes azonban megjegyezni, hogy a fragmentacié és az alavetett,
stigmatizalt pozicié Osszefiiggései nem a cigdny-tematika sajatossaga, a leg-
kiilonbdzébb kontextusokbél szarmaznak hasonlé tapasztatok. Az a mlikddési
mod, hogy a stigmatizaltak igymond ,egymadasra haritjak” a degradalé jelen-
téseket, és ezaltal ellehetetlenitik a stigmatizacié soran egyébként is létrejovd
politikai jelol6 (esetiinkben a ciganysag) érdekképviseletét, bizonyos értelem-
ben tipikusnak latszik. Louic Waquant hasonlé jelenségroél szamol be a chica-
gdi fekete gettd és a bevandorlok lakta Parizs kornyéki banlieu-k kapcsan, csak
ott az utcak mentén torténik a fragmentacié. Ahogy irja, az ott lakék a szom-
szédos utcakban él6kre terhelik mindazokat a veszélyes jelentéseket, amelyek
a kornyéket magat sujtjak a kozvélemény részér6l (Waquant 2009: 163-199).
De Port Ujvidéki kutatasai alapjan egy egészen mas tarsadalmi kontextusban a
balkanisag és a szerbség stigmatizalo jelentéseivel kapcsolatban ir le hasonlét
(De Port 1998: 43-50). Ott a balkanisaghoz kapcsol6dd banté és problematikus
jelentések a délebbi vidékekrdl szarmazd szerbekre irodnak. Frantz Fanonnal a
Jfeketeség” lesz a stigmatizalt ,teriilet”, amelyet hasonl6é dinamikak szakitanak
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szét. Az Eszak-Afrika francia gyarmatain él6k a feketeség 6sszes problémas je-
lentését a masik gyarmat lakéira, a szenegaliakra toltak, ahogy Fanon irja, egy
észak-afrikai akkor szembesiil leginkabb sajat , feketeségével”, amikor francidk
ko6zé megy, egészen addig 6 jatssza a ,fehér” szerepét a szenegaliak folott (Fanon
1985: 82-109).

A stigmatizaci6 és a fragmentdcié tehat ugy tlinik, sok esetben egytitt jar. A
cigany-tematika csak egy példa a sorban, amelyen keresztiil nyomon kévethet-
jik, ahogy e két jelenség egymasba fonddasa hogyan hat példaul az érdekképvi-
selet lehet&ségeire egy eleve sériilékeny tarsadalmi poziciéban. A cigany-tema-
tika sajatja a rokonsag kiemelt szerepe ebben a fragmentaciéban, benne talaljuk
meg az 0sszefliggést a fent emlitett két jelenség kozott. Ugyanakkor semmiképp
sem allitanam, hogy a stigmatizacid és a fragmentacio fenti 6sszefiiggése len-
ne az egyetlen, kiemelt nehezit6 tényez6 a ciganyként stigmatizalt, marginalis
strukturdlis helyzetben 1évék érdekvédelmét illetéen, azonban fontossaga a
mindennapi élet gyakorlatai fel61 nézve biztosnak latszik.

Osszefoglalas

Tanulmanyomban nyomon koévethettiik, hogy az asszimilaciés nyomas hogyan
valik a cigdny-magyar kiilonbségtétel mechanizmusainak f6 jellemez6jévé a lo-
kalis tarsadalmi viszonyokban hatranyos helyzeti vidéki kdzegekben. Lathat-
tuk, hogy az asszimilacidos kényszer meghatarozd ereje az etnikai viszonyokban
Osszefligg a strukturalis és gazdasagi folyamatokkal, amelyek soran a cigany-
sag keriilt a legsériilékenyebb pozicidba az egyébként is hatranyos helyzeti
vidékeken. A ciganysag Osszekapcsolddasa a létbizonytalansaggal in. tobbsé-
gi poziciébdl azt az igényt erdsiti, hogy a ,cigdny” maradjon a falu tarsadalmi
viszonyainak és nyilvanos tereinek periféridjan, ez az 6sszekapcsolddas pedig
rogziti a ciganysag stigmatizalé jelentéseit. E sériilékeny pozici6 és az azzal 6sz-
szefliggd stigmatizaci6 révén a rokonsagi halézatok valnak olyan fontos szer-
vezddési formdakkd, amelyek eréforrasként miikédnek mind gazdasagi, mind
identifikacios szempontbol. A ,sajat” rokonsagi halézat nem pusztan azt a kap-
csolati t6két jelenti, amely a megélhetést segiti, hanem olyan identifikaciés ,te-
ret”, ahol a stigmatizalt jelentésektdl védve lehet ,ciganynak lenni”. Ugyanak-
kor ez a védelem egylitt jar a ciganysag mint kzdsség problematizaltsagaval
halézatban él6kre haritédnak at. A fragmentacio soran létrejovo biztonsagos ci-
ganysag, vagyis a sajat rokonsag, megneheziti, hogy a ciganysag mint ,k6z6s”
érdekekkel rendelkezé szerepld jelenjen meg a nyilvanossagban. A fentiekben
azonban sajatos ellentmondast lathatunk a rokonsag felértékelédése, gazda-
sagi és identifikacios er6forrassa valasa és a ,ciganysag” mint ,kozosség” ar-
tikulacidja, gazdasagi és identifikacios er6forrassa alakulasa kozott. Habar az
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ellentmondas fennall, a hétk6znapi gyakorlatokban e kett6 nem pusztan kizaré
viszonyban miikodik, hiszen a rokonsagban rejlé eréforrdsok mindig vissza-
hatnak a cigdnysag megélésének lehetdségeire is. A fenti ellentmondéasra jelen
tanulmany keretében csak felhivni tudtuk a figyelmet, annak vizsgalata és értel-
mezése tovabbi kutatasokat igényel.

Abstract: In my paper I study how the economic and structural determination of the Gypsy-Hungarian
distinction on a local level works. I studied this issue mainly at a rural area in North-Eastern Hungary
where I conducted my fieldwork. I interpret the Gypsy-Hungarian distinction as a power relationship
in which the ,Hungarian” is in a hegemonic and dominant social position. My argument states that the
main feature of the power relationships of the Gypsy-Hungarian distinction is the pressure to assimilate,
which strenhgthens and stabilizes stigmatized meanings of being Gypsy. My main question is: how do the
determinations of ethnic distinctions affect the organzation of Gypsy communities, and what opportunities
do they offer for Gypsy identification and mobilization? My paper also reflects on the kinship network and
how it became the main form of organization for the Gypsy community. I emphasise that the important
role of a kinship network is not only a ,cultural phenomenon” but it is a consequence of a functioning

Gypsy-Hungarian distinction.
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