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Osszefoglalé: frasunk az informalitds témakérének aktudlis kérdéseihez kapcsolodva megkillonbozteti a
pozitiv (drtalmatlan) és a negativ (artalmas) informalitast, és azt hangsulyozza, hogy az informalis aktusok
torténhetnek egyrészt az allami kereteken tal, masrészt azok ellenére. A cikkben két esettanulmannyal
illusztraljuk, hogy az allam ,ellenére” megval6sul6 és az allami kereteken ,tuli” informalitas egyes jelen-
ségek elemzésekor igen jol alkalmazhat6 koncepcidk. Ha morélis szempontbdl vizsgaljuk az informalitast,
a direkt és indirekt artalomokozas megkiilonboztetése szintén segitséget nyujt az informalis gyakorlatok
el6fordulasanak és azok tarsadalmi szerepének pontosabb beazonositdsaban. Megvizsgaljuk tovabba a mo-
ralitas sokarcu és Gsszetett természetét, az egyéni és allami szintli moralitds kozti lehetséges konfliktuso-

kat, illetve bemutatjuk, hogy ezek kézott nem sziitkségszertien vannak atfedések.
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Bevezetés: Az allam helyett, vagy annak ellenére — létezik
harmadik ut?

Az elmult évtizedben sziiletett, informalitdssal foglalkoz6 szakirodalomban két el-
lentétes 4llaspont rajzolédik ki. Az egyik megkozelités a kozélet szdmos aspektu-
sira gyakorolt, feltételezett negativ hatdsai miatt tadrsadalmilag inkabb kirosnak
tartja az informalitdst, vagy legjobb esetben is egy dtmeneti patologikus jelenség-
ként irja le azt (Acemoglu és Verdier 2000; Bhattacharyya és Hodler 2010; Kauf-
mann, Kraav és Mastruzzi 2006; Rothstein 2011). A mésik megkdozelités elsésor-
ban az informalitdshoz kapcsol6dé folyamatokon és mechanizmusokon keresztiil
igyekszik megérteni és megmagyaraznia jelenséget, egyben felvetve az informalitas
piaccal és tarsadalommal val6 kapcsolatét is (Gudeman 2001; Hann és Hart 2011;
Sahlins 1978).

Jelen irasunk arra tesz kisérletet, hogy ezt a két allispontot meghaladja. Ugy
véljuk, hogy mikézben az informalitds megitélése tdrsadalmanként és idészakon-
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ként eltéré lehet, lathatésaga pedig kontextustdl fiiggéen valtozhat, az informalitas
minden esetben az 4llammal és a tarsadalommal szoros 6sszefonédasban és kol-
csénos egymasra utaltsdgban létezik. Mindez azt is jelenti, hogy a hatékony-nem
hatékony allamok éles szembedllitisat — ami azon a feltételezésen alapul, hogy a
hatékonysag és az informalitds kolcsénosen kizdré tényezdk — hibds megkozelités-
nek tartjuk. Ez alapjan a hatékonyan miik6dé dllam egyiitt kellene, hogy jarjon az
informalitds felszamolasaval, mikézben a gyenge hatékonysagu dllamokra a gazda-
sagot és a tarsadalmi élet egyéb teriileteit atsz6vé kiterjedt informalitds jellemzé.
Szintén téves dllaspontnak tartjuk a fenti gondolatmenthez gyakran kapcsolédé ,,a
globalis észak és a globalis dél” kozotti megkulonboztetést, miszerint mig az eléb-
bit nagyrészt formalis miikédés jellemzi, ahol az informalitds kizdrdlag a szegény,
marginalizalt vagy devidns csoportok sajatja, addig az utébbi tarsadalmakat féként
az informalitas uralja.

Azt a feltételezést ugyancsak megkérdéjelezziik, hogy az informalitas kizarélag
gazdasagi cserékhez kapcsol6dna. Az informalitds valéban lehet gazdasagi gyokert,
de amint arra jelen irdsunk is radmutat, ennél sokkal §sszetettebb tarsadalmi jelen-
ségrol van sz6. Az intézményi szociolégia egyes meglatasaival (f6ként Hall 2010;
Hall és Taylor 1996) egybehangzéan az informalitdst nem kizardlag a mult tarsadal-
mi, gazdasagi és politikai 6rokségét jelentd, koherens, kulturdlisan meghatdrozott
és csak évtizedek alatt levetkézhets jelenségként fogjuk fel. Ugy véljiik, a jelenkor
posztszocialista informalitdsa jelentés részben a régié piacorientalt gazdasdgi és in-
tézményi reformjaiban gyokerezik, amelyek a kalonb6zé tirsadalmi intézmények
kozotti versengést elkeriilhetetlenné, s6t — ami ennél fontosabb — legitimmé tették.
Az informalis cselekedetek olyan szdndékos aktusok, amelyeket célorientalt tarsa-
dalmi és gazdasagi szerepl6k hajtanak végre egy olyan — gyakran inkoherens - in-
tézményi kérnyezetben, amely 6sszeegyeztethetetlen vagy nyiltan ellentétes a for-
mdlis, szabélyszert viselkedéssel. Ennek megfeleléen cikkiinkben az informalitast
olyan - a globdlis észak és a globdlis dél tertuletén egyarant fellelhets — viselkedés-
ként fogjuk fel, amely a hétkoznapi tarsadalmi cseréket alakitja, és egyben reagil
rajuk egy ellentmondasokkal teli intézményi kérnyezetben.

Informalitdssal foglalkoz6 kutatdsok eleinte elsésorban a szocialista, il-
letve posztszocialista orszagokban indultak (Ericson 1984; Grossmann 1977;
Katsenelinboigen 1977; Sampson 1987; Sik 1988), és csak késébb kezdték el a jelen-
séget a vildg mas régidiban is tanulmanyozni. A moralitdsrol sz6l6 legjabb tanul-
manyok (Morris és Polese 2014; Williams és Martinez 2014) ugyanabba az irdnyba
mutatnak, melyet jelen irds is képvisel és tovabbfejleszteni kivan. Az informalités
moralis aspektusait, tehdt a jelenség jogos és legitim voltdrdl szdl6 érvéléseket figye-
lembe véve megkilonboztethetiink pozitiv vagy artalmatlan, és negativ vagy kéros
informalitdst. A moralitdssal és informalitdssal kapcsolatos diskurzushoz irdsunk
két kiulénb6z6é médon jarul hozz4. Tudomdsunk szerint ez az elsé kisérlet, amelyik

azinformalitdst negativ és pozitiv dimenziok mentén irjale és a jelenséget kozvetlen
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és kozvetett kdrokozds szerint osztilyozza. Ez segitséget nyujt az informdlis gya-
korlatok el6forduldsanak és azok tarsadalmi szerepének pontosabb beazonositdsa-
ban. Ezek mellett tanulmanyunk ravilagit a moralitds sokarct és sokrétegli termé-
szetére, az egyéni és dllami szint{ moralitas kozti lehetséges konfliktusokra, illetve
leirja és fogalmilag pontositja, hogy ezek nem sziikségszertien vannak atfedésben
(Polese 2014).

Elemzésiinket kiegészitettiik az dllam szerepének vizsgalataval, és meghataroz-
tuk az informalitas két tertuletét: az dllam ellenére és az allam keretein til megva-
16sulé informalitdst (Polese és Morris 2015). Amikor egy allam szabélyozza — vagy
szabdlyozni kivanja — az emberek kozti interakcidkat, mindig akadnak olyan kivéte-
les helyzetek, amikor azok mégis az 4llam ellenére vagy azon kiviil valésulnak meg.
Az allam ellenére megvaldsul6 cselekedtek alatt olyan szokdsokat, struktirakat
vagy épp tarsadalmi szabalyokat értiink, amelyek nem felelnek meg az dllam &ltal
el6irt viselkedési mintaknak, valamint a formalis térvényeknek és el6irdsoknak. Az
allamon kivili aktusok pedig azokon a teriileteken alakulnak ki, amiket az 4llami
szabdlyozas nem érint, vagy ahol az allami szabdlyozasi keretek elégtelennek bizo-
nyulnak.

Azokon a teriileteken, ahol az allampolgarok vagy az allampolgari csoportok
egymds kozotti interakciéinak nagy része allami szabélyozas ala esik, alegtobb eset-
ben az ezektdl a szabalyoktdl eltéré viselkedés — vagyis az dllam ellenére megvaldsu-
16 informalitas - térvényben rogzitetten illegélis. Természetesen sokféle illegalitas
létezik, mint ahogyan az is nagyon kilénboz6 lehet, hogy az egyes tdrsadalmi cso-
portok mit tekintenek és mit nem illegalisnak. Igy aztin nem minden helyzet vagy
gyakorlat egyforman legalis vagy illegalis. Empirikus munkdk ravilagitottak, hogy
az illegalis fogalma rendkivil bonyolult, szertedgazd, és kulonféle tdrsadalmi értel-
mezések altal dtitatott. Mindez erételjesen korlatozza a fogalom szakpolitikaban és
tarsadalmi vitdkban valé tényleges hasznalhatésagat. Eppen ezért néhany tarsada-
lomtudés a legélis fogalménak a ,megengedett” (Van Schendel és Abraham 2005)
vagy ,tarsadalmilag elfogadott” dimenzidval valé kibévitését javasolja. Ez lehet6-
séget biztosit olyan cselekedetek értelmezésére, melyek — bar nem felelnek meg a
torvényeknek — az emberek szerint mégis ,normalisnak”, vagy legalabbis elfogadha-
ténak minésiilhetnek. Az ilyen helyzetek alapja gyakran egy strukturélis probléma,
amikor a szabalyozasok tirsadalmiigények alapjan térténé pragmatikus kialakitasa
helyett azokat egyszeriien dtveszik és kritikai vizsgdlat nélkil alkalmazzak egy el-
téré kontextusban (de Soto 2000). Ez sok esetben a helyi ethosz és a nemzetkozi
sztenderdek kozt kibontakoz6 ellentéteket eredményez (Gill 1998). Ebbél kovetke-
zik, hogy azok a buntet6 jellegii lépések, amelyek az uniformizalas és a nemzetkozi
elvirdsoknak valé megfelelés kényszere miatt szembe mennek helyi gyakorlatokkal,
gyakran kudarcot vallanak (Scott 1998).

Az allamon tuli kifejezés ezzel szemben olyan szektorokra, teriiletekre vagy régi-

6kra vonatkozik, amiket az dllam barmilyen okbél nem tud hatékonyan szabalyozni.
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Ennek hétterében allhat, hogy az adott tarsadalmi probléma vagy igény még nem
valt nyilvanval6va, nincs elég politikai érdek annak kezelésére, vagy az érintett cso-
portok érdekérvényesitési képessége gyenge. Példaként emlithetnénk a kuléndsen
rossz helyzetben 1évé régidkat, a tdmogatast keres6 kisebbségeket, vagy az olyan
vélsaghelyzeteket, mint a természeti katasztréfik vagy hiborik. Ezekben az ese-
tekben ahelyett, hogy azt mondanank, hogy az 4llam nincs jelen, taldn pontosabb
lenne ugy fogalmazni, hogy az allam prébal ugyan jelen lenni, de nem nyilvanvald,
hogy ez mikor és hogyan fog bekovetkezni. Az is elé6fordulhat, hogy az dllam jelen-
léte elégtelennek minésil, az intézkedések gyengének vagy nem megfelelének bizo-
nyulnak, esetleg az a hallgatélagos megallapodas, hogy az adott tgyet az emberek-
nek maguknak kell a keziikbe venniiik. Egyes helyzetekben a kézbeavatkozas vagy
a szakpolitikai lépések nem bizonyulnak elég koltséghatékonynak, esetleg az adott
ugy figyelmen kiviill hagyasa miatti elégedetlenség nem tiinik annyira vészesnek,
hogy az a dontéshozoékat cselekvésre 6szténszze (Polese 2015). Ilyen korilmények
kozott az egyének vagy akar egész kozosségek az informalitdst hivjik segitségiil,
ami egyes esetekben még nyiltan térvényellenes is lehet, ugyanakkor a résztvevék
szempontjabdl mégis legitim.

A cikkben bemutatott két esettanulmany illusztralja, hogy a fenti két koncepcio,
vagyis az allam ,ellenére” megvaldsulé és az allami kereteken ,tali” informalitas jol
alkalmazhaté egyes jelenségek elemzésekor. Esettanulmanyaink ugyanakkor nem
tarthatnak igényt a reprezentativ megjel6lésre. Egyetértiink viszont Barth (1981:
133) érvelésével, miszerint ,,az dsszehasonlitdskor, amennyiben nem a kilénb6zé
tarsadalmak intézményi jellemzdire, hanem a kilénb6z6 rendszerekben a tirsadal-
mi interakcié kialakuldsdnak és alakitdsanak megvalésuldsara fékuszalunk, lehe-
t6ség nyilik arra, hogy az 6sszehasonlitds dimenzidinak kialakitisakor figyelmen
kival hagyjuk az érintettek nagysagrendjét”.

A romaniai dadusok esete jol példazza az dllamon tuli informalitds kialakuldsat.
Itt egy olyan teriiletrél van sz6, ahol az dllam nem képes szolgaltatoként vagy sza-
balyozéként fellépni, ezért a sziil6i gyakorlat az, hogy a gyerekek szamara otthon
biztositanak fizetett gondozét. Az otthoni, fizetett gyermekgondozas informalitédsa
megvildgitja a gazdasagi és tarsadalmi struktirak kolcsonos fiiggbségét, tovabba
azt, ahogy ezek a gyakorlatok, a gazok terjedéséhez hasonl6éan, minden olyan teret
kitsltenek, amelyet az 4llam szabalyozatlanul hagy. A masodik esettanulmany olyan
teriilettel foglalkozik, ahol ugyan jelen van az dllam, de a helyi szereplék ezt mégsem
ismerik el maradéktalanul. Ennek eredményeképpen az 4llam ellenére megnyilva-
nulé informalis gyakorlatok sziiletnek, ebben az esetben az igénybe vett szolgélta-
tasokért nygjtott informalis pénzbeli juttatdsok formdjaban. A magyar dllam, habar
jogot formal a jelenlétre és az allampolgarok koézti interakcidk szabalyozasara, ugy
tiinik, nem képes ezt megfelel6 mértékben megtenni (legaldbbis olyan mértékben,

ami az érintett szerepl6k szerint kielégitd volna).
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Ut az informalitdshoz: egy munkadefinicié meghatarozasa

Keith Hart (1973) antropolégiai megfigyeléseire, valamint Scott (1976; 1985) nagy
hatdst munkaira tdmaszkodva a gazdasagi antropolégia és a kvalitativ szociolégia
olyan alaga alakult ki, amely a szimbolizmus és a piac kapcsolatan keresztiil (Gudeman
2001; Parry és Bloch 1989) prébélja megérteni az informalis tranzakcidk mozgatéru-
g6it. A kutatdsok egy ettdl eltérd kozgazdasagtani eredeti irdnya a hetvenes évektdl
kezdve elsésorban az informadlis munka kérdéskorével foglalkozik (ILO 1972). Ezek a
kutatdk elsésorban az informalitas osztalyozasaban jartak élen (Feige 1991), és korab-
ban nem hasznalt indik4torok segitségével kisérelték meg megmérni azt (Kaufmann
és Kaliberda 1996). Az informalitassal foglalkozé harmadik nagyobb irdnyzat a jog- és
politikatudomany hatarteriiletén jott létre. Néhany szélsGségesen liberdlis megko-
zelitéstdl (Leff 1964; 1dsd még Rose-Ackerman 1999) eltekintve ezek a kutatasok az
informalitds negativ oldalait helyezik el6térbe, és leginkabb a korrupciéval foglalkoz-
nak (Acemoglu és Verdier 2000; Kaufmann, Kraav és Mastruzzi 2006; Langbein és
Knack 2010; Rothstein 2011). Bar az emlitett irdnyzatok eltérd tarsadalomtudoma-
nyi tertleteken sziilettek, fontos k6z6s vonasuk, hogy az informalitdst valamiképpen
atmenetinek, kivételesnek, vagy legalabbis marginalisnak tekintik a tdrsadalomban.

Ezt az allaspontot két irdnybdl is erds kritika érte. Scott (1976) volt az egyik elsé
szerz0, aki az informalitast tartds, ellenall6 és bedgyazott jelenségként irta le, elin-
ditva ezzel egyrészt a morilis gazdasagrol sz6l6 vitakat, majd késébb annak vizsgala-
tat, hogy az informalis gazdasagi gyakorlatok hogyan hatnak a hatalmi viszonyokra
(Scott 1985). Ez utébbi témét késébb meghatarozé gazdasigantropolégiai munkdak
targyaltak tovabb (Hann 2010; Hann és Hart 2010). Ugyanebben az id8szakban a
kutatdk elkezdtek a dolgok dinamikus természetével foglalkozni (Thomas 1991), és
példdul még a pénz esetében is felvetették, hogy az kiillonboz6 helyzetekben és kon-
textusokban eltérd jelentéseket és szimbolumokat hordozhat (Parry és Bloch 1989).

A szakpolitika alakitisaért felel6s szerepl6k és a politikatudomdany gyakorléi
szintén elkezdtek érdeklédni az informalitdshoz kotheté gazdasdgi tranzakcidk
irant. A korrupcié a hatvanas évek 6ta fontos része a posztkolonialista orsziagok
hatékony kormanyzisardl szélé diskurzusnak (Leff 1964; Palmier 1983; Rose-
Ackerman 1978). A posztszocialista teriilletek megnyilasa a 90-es években tovabbi
municiét adott a fejlédésrél, kormanyzasrdl és a korrupciérdl szélé vitdknak, me-
lyek a mai napig tartanak (Harboe 2015; Humphrey 2002; Millington, Eberhardt
és Wilkinson 2005; Polese 2008, 2015; Temple és Petrov 2004; Smith és Stenning
2006; Urinboyev és Svensson 2013a, 2013b, 2014; Wamsiedel 2013). A sikeres esetek
és legjobb gyakorlatok alkalmazasa a fiatalabb, vagy nem olyan hatékony 4llamok
esetében elGsegitette a tranzitoldgiai paradigma terjedését, amely a nyugati tapasz-
talatok tukrében hasonlitotta 6ssze a ,nem Nyugatot” és az iparilag fejlett vildgot a
killénb6z6 gyakorlatok, mechanizmusok és intézmények terén.

A felzarkézdsi” megkozelitésnek szamos kritikusa ugyanakkor kiemelte, hogy a

korabban nyugaton mikodéképesnek tartott politikdk alkalmazasa és az el6re meg-
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alkotott strukturak és intézmények feldllitisa igencsak megkérdéjelezhets gyakor-
lat csakigy, mint az olyan tudédsok és eljarasok importéldsa, amelyek azt kivanjak
biztositani, hogy az adott orszig végiil a modellorszaggal megegyezen miikodjék.
A kozgazdaszok azonban csak Stiglitz (2002) szinre lépése utan kezdték el megkér-
déjelezni, hogy az a ,lapra szerelt” makromegkézelités, amely a nyugati kapitalista
allamokat tekinti modellnek, megkiilénbéztetés nélkiil hasznalhaté lenne az eltéré
tarsadalmi valésagok sokasagaban. Napjainkra meglehetésen széles kori konszen-
zus tdmogatja ezt a kritikat. A kritikus hangok a mas tiarsadalomtudomanyok mi-
vel6i korében is visszhangra talaltak, akik kimutattak, hogy a kulénbozé ethoszok
(Gill 1998), a tarsadalmi elfogadhatésdg (Van Schendel és Abrahams 2005), vagy
egyszerlen csak az intellektudlis készségek eltér volta (Morrison 2007) megaka-
délyozhatja a szakpolitikak és reformok koherens, egységes csomagként valé elfo-
gadasat, megértését és alkalmazdsat. Végiil a politikatudomany képviseldi is egyre
szélesebb korben felfigyeltek a koncepcié korlatjaira. Carothers (2002) tébbekkel
egybehangzdan azt vetette fel, hogy a Nyugat olyan intézményeket és gyakorlatokat
prébil meghonositani az igynevezett ,fejl6ds viligban”, amelyek vagy nem is létez-
nek, vagy pedig nyugaton sem miikddnek megfeleléen.

Az antitranzitoldgiai alldspontok szintén megerdsitést kaptak a tarsadalomfold-
rajzbdl és a feminista geografusok kritikajabdl kifejl6dé iskolatol, amely kapitalizmus-
alternativikban gondolkozik (Escobar 1996; Gibson-Graham 1996; 2008), és cafol-
ja azt az alldspontot, miszerint minden esetben és mindenkor a nyugati kapitalista
intézmények jelentik a leghatdsosabb megoldast az allam szdmadara (Baumol 1996).
Legaldbb husz éve folyik az a vita, amely megkérdéjelezi a neoliberalis modell 1étjogo-
sultsidgat (Brohman 1995; Plehwe, Walpen és Neunhéffer 2007), és amely hozzajarult
az eltérd és sokszinl gazdasdgok megértéséhez, valamint a tranzitolégidval szemben-
allé anarchista geografia Gjrafelfedezéséhez (White és Williams 2014). Az informa-
lis gyakorlatok irodalménak jellemz6 tendencidja (Polese et al. 2014a, 2014b), hogy
megkérdéjelezi ugy az dllam kizarolagossdgat a tarsadalmi szolgaltatasok és juttata-
sok teriiletén, mint a 1étez szolgaltatasok és juttatdsok pozitiv befolydsat és hatasat.
Ugyanakkor ez a szakirodalom felismeri azt is, hogy az 4llami joléti intézmények és az
altaluk biztositott juttatdsok, szolgaltatdsok (noha legalisak és a tarsadalom legalabb
egy része szamadra legitimnek hatdk) kdrosak lehetnek a korményzas szamara és ne-
gativan hathatnak ki az allampolgarokra (Baumol 1996). Emiatt az emberi tényez
szerepe (Polese és Morris 2015) és azok a mindennapi gyakorlatok, amelyek az dllam
és annak intézményi hataskérén kivil esnek a mindennapi sziikségletek kielégitése
folyaman, elméleti és empirikus szempontbdl is el6térbe kertilnek.

Az informalitdssal foglalkozé legjabb irodalom meghaladta a pusztan gazdaségi
nézéponti vizsgaldédast, és Granovetter (1984) korai munkdassigara tdmaszkodva djra
felfedezte a tarsadalmijelenségek bedgyazottsidgat (Gudeman 2001; Yalgin-Heckmann
2014). Ennek eredményeképpen a témadval foglalkozok egy az informalités jelentésé-

nek és az élet szdmos teriletére gyakorolt hatdsdnak sokkal holisztikusabb értelme-
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zését szorgalmazzak (Helmke és Levitsky 2004; Isaacs 2011, 2013; Ledeneva 1998,
2013; Misztal 2000; Morris 2013). Bar az informailis gyakorlatok megitélése, kiala-
kulasa és fennmaradasuk kiillénbézé tarsadalmi statusza és osztélyhelyzet( egyének
szamara eltéré lehet, ezek a munkak ramutattak, hogy az informalitds a tarsadalom
minden szegmensét athatja, legyen sz6 akar a posztszocialista és posztszovjet atala-
kulas nyerteseirél vagy veszteseir6l (Morris 2012; Polese et al. 2014a). Az informalit4s
megértéséhez a legfontosabb empirikus hozzajarulast eddig a posztszocialista régi6-
ban végzett kutatasok adtak (lasd f6ként Giordano és Hayoz 2014; Henig és Makovicky
2014; Morris és Polese 2014, 2015), azonban ezek eredményei azt is jelzik, hogy érde-
mes mashol is vizsgdlédni, hiszen az informalitas a vildg barmely pontjan a tarsadal-

mi lét alapvetd eleme (Morris és Polese 2014: 1).

Az informalitdst tehdt nem tekinthetjik kizdrdlag gazdasagi vagy pénzigyi jelen-
ségnek, hanem sokkal inkabb olyannak, amely potencidlisan hatéssal lehet a tér-
sadalom miikodésének minden aspektusdra. Az 4llam, illetve annak intézményei
nem feltétlentl képesek mindig és minden tertleten jelen lenni. Ugyanakkor sz(-
kitentink kell a fogalom hasznalatét, hiszen bar az 4llam a tdrsadalmi élet rendki-
vil sok tertlete felett nem képes ellendrzést gyakorolni, a blinzéi tevékenységek
nem tartoznak bele az informalitas kategéridjaba. Ezen a ponton a kérdés még 6sz-
szetettebbé valik, mivel az, hogy hol huzédik a hatar biintény és nem bilintény ko-
z6tt, mikroszinti perspektivdbdl nézve nagyon valtozé lehet. Ezért két koncepciét
hivunk segitségiil. Az egyik a mar kordbban emlitett, Van Schendel és Abrahams
(2005) altal kidolgozott legélis/illegalis és elfogadott/nem elfogadott dichotémidk-
ra alapulé matrix. Amint az 1. tdbldzat mutatja, léteznek olyan gyakorlatok, ame-
lyek a helyi jogszabalyok szerint illegalisnak mindsiilnek, de az emberek nem tekin-
tik ezeket ,rossznak” (Fogarty 2005; Rasanayagam 2011), vagyis ezek tdrsadalmi-
lag elfogadottak. Vannak aztdn azok a dolgok, amelyek teljesen legalisak, de ezek a
tarsadalom (vagy egyes alcsoportjai) 4ltal — legalabbis egy ideig — nem elfogadottak.

1. tablazat: A legalitds és az elfogadottsdag kézétti kapcsolat (Van Schendel és Abrahams
[2005] alapjan)

Legalis lllegalis

A tarsadalom éaltal elfogadott/legitimnek
tekintett gyakorlat, amely az allami in-
tézmények és kddok szerint tiltott

Az allami és a tarsadalmi normak egybe-

Elfogadott esnek

Az allam altal nem bulntetett cselekede-
Nem elfogadott |teket, melyek (egy vagy tobb k6z6sség-
ben) tarsadalmilag nem elfogadottak

Az allami és a tarsadalmi normak egybe-
esnek

A miésodik koncepcié a masok szdmara okozott kozvetlen és kozvetett artalom vagy

karokozas alapjan térténd elhatérolds (Polese 2009; Polese és Morris 2015). A kézvet-
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len karokozas itt azt jelenti, hogy az egyén dontése és az ezt kovets tette kozvetlentl,
direkt — és sok esetben nyilvanvaléan — negativ médon hat ki mas vagy mésok életé-
re. Ilyen jellegi tett példaul a gyilkossdg vagy a csempészet, amikor az egyik egyén
koénnyen érzékelhetd és felmérhets kart okoz mas(ok)nak. Ezzel ellentétben, a kozve-
tett kdrokozas olyan helyzeteket jelent, amikor az okozott kar 4llami intézményeket
ér kozvetlen médon, és mas személyek kara kizardlag ebbdl, az allamra kézvetleniil
negativan hat6 tettbdl szarmazik. Az adé- és jarulékesalas direkt médon aldakndzza
az 4llami koltségvetést, koltségvetés-csokkentéseket 6sztondzve, amelyek negativan
hathatnak ki mésok jolétére. Az dllami intézmények eldonthetik példaul, hogy nem
Ujitanak fel utakat, ami megneheziti a lakossdg egy részének a kozlekedését. Vagy ugy
donthetnek az allami intézmények, hogy nem finanszirozhaté ilyen vagy olyan orvosi
eljaras, amely id6vel az egész egészségiigyi rendszer hatékonysagat csokkentheti. Mig
elmondhaté, hogy az alacsony allami koltségvetés egy bizonyos szakpolitikai szféra-
ban gyakran addcsaldsra is visszavezethetd, azt nem éllithatjuk, hogy egyes addcsalé
személyek azok, akik az ebbél szirmazd, egyéneket éré kart okozzak. Fontos szem
el6tt tartani, hogy az ilyen jellegii gyakorlatok, tettek kozvetlenil és ugyanakkor koz-
vetetten érintik az 4llamot és az 4llampolgirokat, de mas-mds sorrendben. A kézvet-
len kérokozas (pl. a gyilkossag) kénnyen észreveheté médon okoz veszteséget nem-
csak egy vagy tobb személy szamadra, de a tarsadalom és az dllam szamara is példaul
azzal, hogy megfosztja munkabiré egyénektél. A kozvetett karokozé az dllamra hat ki
negativan, mas egyénekre csak eme negativ hatds altal.

2. tablazat: Az informalitas kézvetlen (éllampolgéarok karara térténd) és kézvetett (tarsadal-
mi kart okozd) karokozas szerinti osztadlyozdsa (Polese 2015)

Kozvetett karokozas
(akar elfogadott is lehet)

Kozvetlen karokozas
(nem elfogadott)
Gyilkossag, csempészet, kemény drogok-

Pénzlgyi csalds, nepotizmus, etnikai

lllegalis kal valé kereskedelem, etnikai erészak vagy vallasi alapti megkilonboztetés
(akar elfogadott is lehet)
Legalis utakon pénz vagy tulajdon elcsa- Zggvisgsz’rtgiy&ﬁ th%ri]lgi 3:;35'\;[:“2;
Legalis lasa vagy kikényszeritése a szabélyokat alapon) egy masikkal szemben (a ked-

nem ismeré emberektdl (pl. kisbetls ré-
szek a szerz6désekben)

vezményezett csoport szerint elfogadott
is lehet)

Ebbél a két kiindulépontbdl vizsgalva mar megfogalmazhatjuk a cikkiink téméjat ké-
pezé informalitds definici6jat. Az informalitads tehat az olyan cselekedetek kére, me-
lyek nem esnek az allami szabélyozas ald (Routh 2011), de azok vagy tarsadalmilag
elfogadottak, vagy nincsenek kozvetlen karara egy masik embernek. Ennek a definici-
6nak legf6bb elénye az, hogy egy sziirke teriilet megfogalmazasit engedi meg, amely
az allam &ltal meghatdrozott legilisnak minésiilé és az egyének 4altal szabdlyosnak

vagy elfogadhaténak tekintett gyakorlatok szférai kozt teril el. Ennek a sziirke te-
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ritletnek a fogalma részben Katseneliboigentdl (1977) szarmazik, aki annak fuggvé-
nyében beszélt kiléonb6z6 szind piacokrdl, hogy milyen mértékben voltak ezek lega-
lisak, tolerdltak vagy ellenzettek. Katseneliboigen (1977: 62) kategéridit kiegészitjik
egy megitélési dimenzi6val, hiszen az altala leirt piacokat minden esetben személyek
mikaodtetik, holott a mi definiciénk kizérja, legalabbis részben, a szervezett bliindzést
és azokat a cselekedeteket, amelyeket a vilag nagy részén elitél mind a térvény betije,
mind pedig az emberek mordlis sztenderdjei. Ebbél a meghatdrozdsbdl kiindulva az
alabbi két esettanulmany azt mutatja be, hogy az informalitds miképp keletkezik, ma-
rad fenn és termel6dik Gjra az dllam ellenére, illetve annak keretein tul.

Az allamon tul: kisgyerekek fizetett, informalis ellatasa

Az informalis gyermekgondozads romaniai szerepérdl szdlé esettanulmadny jol il-
lusztrélja, hogy miképp lehet egy az allami szabalyok szerint illegdlisnak szamité
(gondozasért nem adézott pénzt adni) cselekmény teljesen elfogadott a dolgoz6 szii-
16k korében, készonhetben annak, hogy az a jéléti szolgdltatdsok hidnyossdgainak
poétlasara alakult ki, és annak ellenére, hogy ezek a gyakorlatok tarsadalmi szinten
kozvetlen és kozvetett médon nemkivanatosak, karos hatassal vannak. Az esetta-
nulmény azt mutatja be, hogy az informalis gyakorlatok miképp jelentik rutinsze-
rl részét a gyermekelldtds megszervezésének, vagyis hogy a kétkeresds csaladok a
gyermekek elsé éveiben a hdromévesnél kisebb gyerekek szamara gyakorlatilag nem
létez6 formalis gyermekell4té szolgaltatdsok (OECD 2014) helyett milyen médon
tdmaszkodnak elsésorban az otthoni, fizetett, de informalis gyermekgondozasra.
Ugyanakkor az elemzés arra is kitér, hogy az alidbbi elemzés forrdsaiként szolgal6
szil6k esetében szisztematikus jovedelmi és képzettségi kilonbségek nyilvanvaléak
a gyermekek elsé 6t évében megszervezett elldtés teriletén (Kovacs 2015a).

Posztszocialista szomszédjaival 6sszehasonlitva Romania sereghajté a kozintéz-
ményekben ellatott kisgyerekek ardnyat tekintve: a 0-3 éveseknek csupan 10%-a
részesililyen jellegi ellatdsban, és a 3—6 éveseknek is csak kevesebb mint hdromne-
gyede jar 6vodaba (OECD 2014). A kisgyerekek ellatisa az els6 négy évben nagyrészt
otthon torténik, és még ennél nagyobb korban is sokan otthon maradnak, eseten-
ként fizetett segité feliigyelete alatt. Ez az esettanulmény huszonkilenc roman, egy-
és kétkeresds, varosi és vidéki csaladbdl 4116 minta segitségével vizsgalja a fizetett
informalis gyermekgondozasi szolgaltatisok szerepét. A kutatds sordn a huszon-
kilenc csaldadban 2010 és 2012 kozott dsszesen 6tvenhét interji késziilt anyakkal,
apakkal, nagymamakkal (huszonnyolc csalddban két-két kiilon interja, egy csalad-
ban pedig egy interju kertilt felvételre).

A kétkeresds csaladokban két jellemz8 mddja van a gyerekellatids megszervezésé-
nek az els6 négy-6t évben. Az egyik ut az volt, hogy az anyak jellemz8en valamivel
gyerekuk elsé sztletésnapja utdn kezdtek el Gjra dolgozni, gyerekitk gondozdsat pedig

egy-két évre dadusra biztdk. A gyereket haroméves kora koriil iratték teljes id6ben 6vo-
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déba, ami egy igen stabil oktatdasi-ellatasi megoldast jelent (Kovacs 2015b). Azok a két-
keresds csalddok, ahol a nagysziilék is részt tudtak venni a gyerekelldtasban, dltalaban
ki is hasznaltak ezt a lehet6séget, de ez sokkal ritkabb volt, mint hogy valaki dadust
fogadjon. A masik, ritkdbban el6fordulé ut, hogy az anya a fizetett gyermekgondozasi
tavolléti id6t teljesen kihasznalva, a gyerek masodik sziiletésnapjakor tért vissza mun-
kahelyére, ezt kévetéen a két- és haroméves kor kozotti idészakra a csaldd dadust al-
kalmazott, majd haroméves korban irattdk gyerekiiket részidés évodaba. A részidés
6vodai ellatdst szintén dadus alkalmazasaval kellett kiegésziteni, mivel a romén szii-
16k nagy része teljes allasban dolgozik (Burchell et al. 2007). Réviden ésszefoglalva, a
kétkeresds, nagyobbrészt magasan iskoldzott és az atlagnal jobban keresé roman csa-
ladokban a sztl6k a dadus informalis alkalmazdsat raciondlis és jorészt meghizethetd
gyerekellatasi formanak tekintették, ami megfelel§ alternativija a hdroméves kor alat-
ti gyerekek szdmara gyakorlatilag nem létez6 kozintézményi elldtasnak.

Ezzel szemben az alacsonyabb iskolazottsagu, kétkeresés szil6k csalddjaiban,
illetve az egykeresés kiscsalddokban, ahol a sziil6knek tipikusan kézépfoku végzett-
sége volt, megfigyelhet$ egy mdsik jellemz6 minta. Fiiggetlenul attdl, hogy jogosult
volt-e fizetett szuldi szabadsédgra, az alacsonyabb iskolai végzettségii anydk nagy
része — akar tdmaszkodhatott szuléi segitségre, akar nem - teljesen lemondott a
munkavégzésrél egészen addig, amig gyerekét nem tudta 6voddba iratni. Legtobb-
jitk azonban nem kapott teljes idés évodai helyet, melyekért igen nagy a verseny
(Iasd Kovécs 2015a), ami azt eredményezte, hogy csak részidés dévodai ellatds és en-
nek megfelel$ tigynevezett ,szocializiciés gyerekgondozasi megoldas” (1asd Kovéacs
2015b) volt szamukra elérhetd. A gyereksziilés eltt gyenge vagy nem létez6 munka-
erd-piaci multtal rendelkez6 anyédk esetében ez utébbi azt jelentette, hogy kizdrélag
anyak és haztartasbeliek maradtak, miutan gyerekiik rendszeresen évoddba kezdett
jarni, mivel magasabban iskoldzott és nagyobb jovedelmi tarsaikkal ellentétben
nem engedhették meg maguknak, hogy dadust alkalmazzanak.

A kétkeresGs csalddokban él6, magas jovedelmi szulSk szdmara az a koncepcid,
hogy az évodai ellatds mellett egy ,,asszony” is jon, aki hosszabb vagy révidebb ideig
vigyaz a gyermekiikre és ,szereti” 6t, normalis és széles korben elterjedt (ahogy egy
apa mondta, ,divatos”) gyakorlat, ami pénzugyileg és logisztikailag megval6sithatd,
bar néhany magas jovedelmi par luxusnak nevezte a fizetett segitséget. A pénzért
torténd segitség informalitdsit hasonléan normalisnak, a dolgok intézése egyetlen
utjanak lattdk, s6t néhany szilé aggodalmit fejezte ki az ilyen jellegii tranzakcidk
formalizaldsdnak lehetséges kévetkezményeivel kapcsolatban. Ahogy azt mashol méar
megfogalmaztuk (Polese et al. 2014), ezek a sziilék nem lattak hozzdadott értéket egy
olyan tranzakcié hivatalossa tételében, mely soran 6k elsésorban megbizhaté, bizton-
sagos és szeretetteli elldtast keresnek, ami otthonuk intim kérnyezetében valésul meg
egy nagyjabol egy éven keresztul tarté periédusban. A sziil6k elmondasa alapjan ezek
a megbizdsok nem elsésorban a pénzrél szélnak, igy a folyamat informalitdsa egyene-

sen elénynek szamit: az drak nem emelkednek tilonttl magasra (hiszen a hivatalossa
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tétel pluszkoltségekkel is jarna az addk és jarulékok miatt), nincs szukség idérabld bii-
rokratikus eljarasokra, problémamentes, és mint ilyen, rugalmas.

A fizetett gyermekellatds informalitdsa, ami részben a roman gyermekgondozasi
szakpolitika rovasara irhatd, hidnyos, az igényekre nem valaszol6 ellatdst egésziti ki,
alegtobb sziil6 szamara (és taldn még a gondozok szamara is) nyilvanvalé elényoket
jelent, ugyanakkor szdmos, f6képp a gondozdék szempontjabél kirosnak tekinthetd
makrotarsadalmi hatdssal is jar, a jelenben csaktgy, mint a jov6ben. A tranzakcié
informalis jellege miatt a gondozdk atomizalt piaci szerepl6k olyan, igény vezérelte,
helyi szolgéltatéi piacokon, amelyeket alapvetSen elégtelen informacidk alakitanak.
Ennek a helyzetnek az az egyik kévetkezménye, hogy az ugyanazon szolgaltatdsért
nyujtott bérek igen széles skdlin mozognak, még akar egy kis tertleten belil is. A
megkérdezett parok korében a heti 20 éranyi gondozo6i munkaért kifizetett dssze-
gek 50 lejtél (nagyjabél 11 eurd) 400 lejig (nagyjabdl 89 eurd) terjedtek a vidéki, és
akar 600 lejig (nagyjabdl 133 eurd) a varosi haztartdsok esetében. A heti 40 6ranyi
munkaért ellentételezett 6sszeg a havi csupan 500 lejtél (nagyjabol 111 eurd) pedig
akdr annak kétszereséig is emelkedett. Az drak részben az ilyen jellegii, atmeneti
munkat vallalék jellemzéinek is koszonhet6en alakulhattak igy: a daddk jorészt
ugyanis nyugdijas, idésebb nék voltak, akik az dllami nyugdij kiegészitése érdeké-
ben dolgoztak gyerekek mellett, és kisgyerekes csaladok ritkdbban alkalmaztak
munka nélkili, nem hazas, fiatal néket (ldsd még Hrzenjak 2011, 2012). A sziil6k és
a gondozdk ezért az ebbdl a foglalkoztatasbol szarmazé jovedelmet gyakran inkabb
olyan kiegészitésként lattak, ami jol jon ugyan, de semmiképp sem jelenti a {6 jove-
delmi forrast. Ennek kovetkezményeként a gondozék maguk sem voltak érdekeltek
sem a tevékenység formalizildsaban, sem abban, hogy tarsaikkal egyiittmiikodve
koherensebb arakat érjenek el a piacon.

Ugyanakkor, mivel a dadusi szolgéltatdsok piacan az id6sebb nék vannak tébbség-
ben, a sziil6k egy része gyanakvo6va valt, ha egy aktiv koru, iskolazottabb né jelentke-
zett ilyen pozicidra. A megrendelSk elképzelései szerint a daddk idésebb, nagymama-
tipusok, akik olyan gondoskodast nygjtanak, amit egy szeret6 nagymama nyujtana.
Egy apa, aki éppenséggel ellenezte, hogy dadat alkalmazzon, mivel nem akarna, hogy

gyerekeire egy szdmukra ismeretlen személy vigydzzon, igy fogalmazott:

,Az idbsebbekben taldn jobban biznék, de nem nagyon. Nem tul jobban, mert azok
egy idé utdn megunjdk. A fiatalokba ott kevésbé, mert 6k inkdbb rutinosan... Hogy
mondjam, 6k inkdbb bemagoljdk, tehdt inkdbb elméletbél tudjdk, viszont a fiatalok
rugalmasak is. Tehdt ldttam én olyan fiatalt, hogy nagyon-nagyon rugalmas volt,
értett, és jobban csindlta, mint az idds. Tehdt igy a kor nem dénti el, hanem inkdbb

véleményeket probdlnék szerezni roluk.”

Mindenesetre az, hogy a fizetett, informalis gyerekgondozds f6képp a mas bevétel-

lel is rendelkezé nék munkaeré-piaci teriileteként volt szamon tartva, és mivel a
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szil6k pont ilyen jelolteket is kerestek, fontos oka annak, hogy az ilyen jellegii szol-
galtatasokért kinalt fizetés gyakran a minimalbér szintjét sem érte el, mikézben a
dolgoz6 szul6k még mindig viszonylag magasnak itélték az igy kifizetett 6sszegeket.
Raaddsul a fizetett segitség és a nagymamaszerep 9sszemosdsa — gyakran akar az
idésebb gondozdk részérdl is (lasd Kovacs 2014) - egy értékes gazdaségi cserefo-
lyamatot, aminek ellentételezése kénnyen sokkal magasabb is lehetett volna, szim-
bolikusan dtalakitott és a szeretet egy pénzért megvett formdjava tett, amiben az
érzelmi elemet sokkal fontosabbnak és értékesebbnek itélték. A szeretet és a pénz
pedig a sziil6k szemében nem fér ssze, s6t akar 6sszeegyeztethetetlen is, elszakitva
igy a szolgaltatds valds értékét a kinalt munka mindségétél. A gondozéi szolgalta-
tasok és azok pénziigyi értékének szétvalasztisa lehet6vé tette a szul6k szdmaira,
hogy olcsén vagy nagyon olcsén jussanak kivalé mindségli gyermekgondozashoz.
Es valéban, minél szorosabb volt az érzelmi kotédés a fizetett gondozé és a rabizott
gyerek (és az anya) kozott, anndl kevesebb pénz cserélt gazdat, sét néha az is els-
fordult, hogy idével a készpénzes ellentételezés teljesen megszilint, mig a gondozas
nem. A fizetett informalis gyermekgondozasi munka érzelmi kapcsolatként valé 4j-
rafogalmazdsa mikroszinten ugyan mind érzelmileg, mind szimbolikusan kielégité
és megfelel§ lehet, az azonban, hogy ez a szolgaltatds nem munkat és elkotelezett-
séget jelent§ piaci tranzakciéként van szdmon tartva, makroszinten idével szdmos
negativ kovetkezménnyel jirhat.

El6szor, a pénzért igénybe vett szolgiltatds szimbolikusan és narrative szere-
tetként és helyettesité nagymamasagként valé megjelenitése kényelmesen eltereli
a figyelmet a gondozdsi folyamat pénziigyi ellentételezést kiviné aspektusairél a
nem forintosithatd, énmagaért értékes és jelentésteli vonatkozasok felé. Ily médon
a kisgyerekek személyre szabott ellitidsa, mikézben nagyon is munkaigényes, olcsé
szolgaltatds marad, sok kétkeresés csaladban elérhetd és megbizhaté alternativa,
ugyanakkor f64lldsként, bejelentett médon végezve nem vonzé a gondozdk szama-
ra. Mdsodszor, az érzelmi sszetevé hangsilyozdsa a munkajelleg kiemelése helyett,
vagyis a gondoz6i érzelmek megjelenitése a gondozdi tevékenység (Folbre és Nelson
2000) helyett azt eredményezi, hogy a fizetett gondoz6i munka esetében a profesz-
szionalizmus, a mddszertan és tapasztalat fogalmai nem nyernek kell§ hangsulyt.
Mivel a gondozéi munka minésége a gondozé és a gyerek kozott kibontakozé érzel-
mi viszony alapjan keriil megitélésre, azok a szakemberek, akik formalis tudassal és
képzettséggel rendelkeznek, semmilyen szinten nem szamitanak értékesebb vagy
vonzo6bb munkaerének, mint képzetlenebb (id6sebb) tarsaik. Ez pedig azt eredmé-
nyezi, hogy a potenciilis jéovébeni gondozdk nincsenek kellen észténédzve arra,
hogy befektessenek sajit szakmai fejlédésiitkbe. Még ennél is fontosabb, hogy ez a
folyamat mind szimbolikusan, mind anyagilag leértékeli a fiatalabbak tanulasra és
képzésre forditott befektetéseit. Igy aztan a kisgyerekek gondozasa tovabbra is az
intuici6 és érzelmi elérhet8ség kérdése, ennek kévetkeztében pedig lényegében néi,

képzetlen, egyéni és maganjellegli munka marad. Harmadszor, a magas min8ségi
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ellatas és a pénz kozotti narrative megteremtett killonallésag azt eredményezi, hogy
az a gondozd, aki magasabb bért kér a munkajaért, gyanissa valik, mivel azt a be-
nyomést kelti, hogy ,csak a pénz érdekli”, nem pedig a szeretet. Igy aztan annak az
esélye, hogy ez a rendkiviil értékes szolgdltatas egy képzett, diverzebb, aktiv kora,
férfiak és nék alkotta csoport megélhetési forrasa legyen, igen csekély. Negyedszer,
annak ellenére, hogy a gondozdk bére sokszor akdr a minimalbér netté 6sszegét sem
ériel, a dadusok szolgaltatdsaira alapulé gyermekgondozasi megolddsokat tovabbra
is csupan azok a kétkeresés haztartasok engedhetik meg maguknak, ahol a sziil6k
jovedelme eléri vagy meghaladja az orszdgos atlagot. A kozépszintd iskolai végzett-
séggel biro, jellemzden a szolgaltatdi szektorban dolgozé sziil6k vagy az egykeresés
héaztartasok annak ellenére sem engedhetik meg maguknak, hogy dadust alkal-
mazzanak, hogy az relative olcsénak szamit, hiszen 6k maguk is minimalbér kéruli
Osszegeket keresnek. Ahogy azt mar mdsok is megfigyelték (killonésen Ehrenreich
és Hochschild 2003; Lister et al. 2007), az egyéni igényekre szabott, fizetett gyer-
mekgondozéi szolgaltatdsok hozzdjarulnak a magas jovedelmd, j6 munkaerd-piaci
helyzetl csalddok és a kevésbé iskolazott, alacsonyabb jovedelmi csalddok kozti
egyenlétlenségek novekedéséhez, mivel a magasabb jévedelmi anyak szdmara lehe-
t6vé teszik, hogy visszakapcsolédhassanak a munka vildgaba, annak ellenére, hogy
formalis gyerekgondozasi szolgaltatasok vagy csalddi ellatasi alternativak nem elér-
het6k. Ezzel szemben az alacsonyabb jovedelm haztartdsokban az anyék, az intéz-
ményi hidnyossdgok miatt, dltaldban arra kényszeriilnek, hogy teljesen feladjik a
munkat, ami a gyermeknevelés id6szaka alatt jovedelemkiesést jelent, megszakitja
a munkaerd-piaci jelenlét folytonossagat és gyengiti az anyak szocialis védettségét.
Végezetiil az, hogy a személyre szabott, rugalmas, megbizhatd, j6 mindségi és in-
formalis gyerekgondozds viszonylag olcson elérheté a legfeljebb két gyereket neveld
parok szamadra, ahhoz is hozzdjarul, hogy nem alakul ki elegendé nyomads abba az
iranyba, hogy a nem megfelel$ szintl kozszolgéltatasok elérhetdségét a fiatalabb
gyerekek szamara is kiszélesitsék, ami a gyengébb munkaerd-piaci helyzet(i anyakat
is jobban szolgalhatna.

Roéviden 6sszefoglalva, a dadusok informalis alkalmazésa, mivel az elsésorban
kozintézményi szolgaltatasok elégtelenségei miatt valik szikségessé, a joléti dllam
keretein tudl valésul meg. Ez a gyakorlat, mikozben széles kérben elterjedt féleg a
gyerekek mésodik sziiletésnapjit kévetéen, és ugyan magas, de még elfogadhaté
aron konnyen elérhetd, makrotarsadalmi szinten szdmos negativ hatdssal van. Az
informalitasilyen, illegélis, de tadrsadalmilag elfogadott forméja révid tdvon jelentds
elényokkel jar az egyes csalddok (féleg sziilék) és gondozok szamara. Ugyanakkor
kozép- és hossza tavon a negativ hatasok elkeriilhetetlennek litszanak. El6szor is,
az ilyen jellegii szolgaltatasok megfizethetGsége és elérhetésége nagyon megnehe-
ziti, hogy megfeleld politikai nyomds alakuljon ki annak érdekében, hogy a jelenleg
szik kori kozszolgaltatasokat kiszélesitsék, gondolvan itt els6sorban a harom éven

aluli gyerekek magas szinvonalu ellatdsara. Emellett, ha a norma tovébbra is az ott-
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hon torténd, egyszemélyes ellatds marad, az nem 6szténzi a professzionalizalédast,
és megakaddlyozza annak elterjedését és ezzel egyutt a bérek emelkedését is. Mivel
a fizetett gondozas elvalik a professziondlis munka és a megfelel bér gondolatatdl,
a képzett, fiatalabb gondozdkra tovabbra is gyanakvassal tekintenek a sztul8k, és ke-
vésbé ajanlanak nekik munkét. Nem utolsésorban, a dadusok altal biztositott szol-
galtatdsok elényei, vagyis a szeretet és figyelem, nem vetekedhetnek az intézményes
keretek kozt torténé mindségi, szakképzett tanarok 4ltal irdnyitott szocializdcidra
és tanulasra 6sszpontosuld szolgéltatasok fejlédési elényeivel (ldsd Benedek 2007;
Hansen és Hawkes 2009). Igy bezarul egy 6rdogi kor — a kisgyerekek otthoni, fize-
tett ellitasa informdlis marad, amit f6ként nyugdijas, id6sebb gondozdk végeznek,

akiknek semmiféle szakmai tapasztalatuk nincs, ezért munkéjuk olcsé és rugalmas.

Az 3llam ellenére: informadlis fizetségek és kiegészits
tarsadalmi struktarak

A masodik esettanulmdny, szemben a romdniai gyermekgondozas esetével, nem egy
konkrét informdlis jelenséggel foglalkozik, hanem olyan kiilé6nb6z6 informalis cse-
rékre f6kuszil, amelyeknél legalabb az egyik szereplé formalis szervezeti pozicidja
relevans volt, azaz a felek részben szervezeti eréforrasokat cseréltek, a szabdlyokat
megszegve informalis médon. Az esettanulmdany alapjat jelent6 6tven interju 2009
és 2011 majusa kozott keriilt felvételre Budapesten. Az adatgyjtés soran egy lazin
strukturalt interjaprotokollt hasznaltunk, néhdny altalanos kérdéstél eltekintve
kotetlen és nyilt beszélgetést folytattunk az interjualanyokkal. Az egyik cél az volt,
hogy minél részletesebb leirdsokat, torténeteket gyijtsiink valésidgos informailis
cserékrdl, melyekben az interjialanyok személyesen részt vettek vagy azt kozvet-
len koérnyezetikben lattdk. A leirdsok soran kiemelt figyelmet forditottunk a cserék
elé6zményeire és egyes fazisaira, a szerepl6k szdmara, motivacidjukra, szervezeti és
tarsadalmi statuszukra, a koztuk létez6 tarsadalmi kapcsolat jellegére és a kommu-
nikdcidra.

A misik cél a vilaszaddk cserével kapcesolatos véleményének, egyéni értelmezései-
nek, attitiidjeinek megismerése volt. Az interjuk hossza 30 és 120 perc kozott valtozott.
A mintit hélabdamédszer segitségével hoztuk létre, ami kulénésen alkalmas nehezen
elérhetd tarsadalmi célcsoportok és rejtett vagy illegalis cselekvések tanulmanyozasa-
ra (Becker 1966; Goodman 1961). Bir azilyen ,nem valésziniiségi” mintdk nem repre-
zentativak, altaldnos kovetkeztetéseket nehezen vonhatunk le bel6lik, segitségiikkel
betekintést nyerhetink egy-egy tarsadalmi jelenség miikddési mechanizmusaiba és a
véilaszadok jelenséggel kapcsolatos értelmezéseibe. Az els6 néhany valaszadét tudato-
san ugy valasztottuk ki személyes ismeretségi haléinkbdl, hogy tarsadalmilag és teri-
letig (Budapesten beliil) minél jobban kiilénbézzenek egymastél. A hélabdamddszer
segitségével végiil egy tarsadalmilag heterogén minta jott létre a peremkeriletben é16

tart6san munka nélkili valaszad6tol egészen a helyettes dllamtitkdrig és kozépvalla-
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lati vallalati csicsvezetdig. A jelen tanulmanyban felhasznalt empirikus anyagok nem
képezik a kutatas els6dleges eredményeit, azonban a szévegek masodelemzése és a
kvalitativ kédstrukttra Gjabb attekintése soran szamos interjubol kikristélyosodott
az ,allam ellenére” érvelés és annak két alkategéridja.

Az interjualanyok altal elmesélt torténetek hétkéznapi emberek és dllami szer-
és szolgaltatasokon keresztiil er6forrdsokat allokal a tdrsadalom bizonyos csoportjai
kozott. Az ilyen jellegii interakcidk és az eréforras-elosztdsok az dllami intézmények
szabdlyai és jogszabalyok alapjan toérténnek, és e formalis kereteken kiviil térténé
cseréjitk csaknem mindig térvényileg tiltott. Az dltalunk gydjtott informdlis tranz-
akciok soran legalabb az egyik fél olyan eréforrast ,vitt be” a cserébe, amely nem az
illet6 (magan)zsebébdl, hanem egy allami szervezettdl szarmazott, tehat a kozja-
vak informailis Gjraelosztdsirdl beszélhetiink (Ledeneva 2014; Graycar és Jancsics
2016). Ezek az esetek a politikatudomanyi és kézgazdasigtani irodalom szerint
jellemzéen korrupciénak vagy vesztegetésnek mindgsiilnek. Ugyanakkor szdmos in-
terjualanyunk az ilyen viselkedést ,normalisnak”, moralisan elfogadhaténak, sét
tarsadalmilag tdimogatottnak itélte.

Az egyéni viselkedést egy bonyolult tarsadalmi normarendszer szabalyozza.
Ezen belill csupan az egyik — bar kétségkiviil jelentés — elem a formalis 4llami sza-
béalyrendszer (Anders és Nuijten 2008). Az informdlis tranzakciékban valé részvé-
telt egyéb univerzilis, vagy épp lokalis tarsadalmi normak, valamint strukturalis
kényszerek szintén jelent6sen befolyasolhatjék (Jancsics 2015a). Amikor arra a kér-
désre keressiik a valaszt, hogy miért 1éteznek dllam ellenére megvaldsulé informdlis
tranzakcidk, és ezeknek milyen pozitiv és negativ hatdsai vannak, fontos, hogy fi-
gyelmiinket az egyéni haszonmaximalizdldsi stratégidk mellett az informdlis min-
tazatok tarsadalmi funkcidja felé iranyitsuk.

Szamos szerzé felvetette, hogy az informalis halézatok esetenként a formilis
intézmények nem megfelel miikodésére adott egyéni valaszokként is felfoghatok
(Ledeneva 1998; Lomnitz 1988; Lomnitz és Sheinbaum 2004; Smart és Hsu 2008).
Az ilyen személyes kapcsolatokon alapul6 ,maganmegoldasok” az 4llami intézmé-
nyek helyettesitéjeként vagy kiegészit6jeként jonnek létre azokban a tarsadalmak-
ban, ahol a formalis rendszerek, szabalyok és szervezetek nem képesek kielégitéen
betélteni a funkcidjukat (Hillmann 2013). Szemben az dllamon tali informalitassal,
ahol egy-egy teriileten az allam nincs vagy csak minimadlisan van jelen, ebben az
esetben miikédnek ugyan dllami intézmények, de azok szemben édllnak a tarsadalom
vagy egyes csoportok alapvetd igényeivel, elvarasaival.

A megkérdezettek gyakran utaltak egy olyan jelenségre, amikor a szerepl6k bizony-
talan, magas kockazatu formalis intézményi kérnyezetben val6 tulélés érdekében fej-
lesztenek ki informalis struktardkat. Egy tipikus helyzet, amit t6bb interjialany meg-
erdsitett, a mind az orszdgos, mind a helyi szinten rendkivul atpolitizalt kozigazgatds-

hozkapcsolédik. Alegtébb magyar dllami intézményben a partkot6dés és partszimpatia
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hatarozza meg az allasok és az eréforrasok elosztisat. Az 4j kormdanyok (akar orszégos,
akér helyi) mindegyike, hatalomra kertlvén, az alkalmazottak jelentds részét elbocsat-
ja, és olyanokkal cseréli fel, akik lojalisak az éppen hatalmon 1évé parttal. Ennek ko-
vetkeztében az egyéni karrierutak meglehetésen bizonytalanok, és az allas elvesztése
miatti aggodalom még az alacsonyabb beosztdsu alkalmazottak korében is elterjedt. Az
Oktatasi Minisztérium egy dolgozéja igy vildgitotta meg a jelenséget:

~Csak ketten éltiik tul a kormdnyvdltdst az osztdlyon. Engem azért tartottak meg,
mert egyediil én értek az EU-s pdlydzatok menedzseléséhez. Rajtunk kiviil viszont

mindenkit kirigtak. Még a takariténdt is pdrthiiség alapjdn vdlasztottdk ki.,,
me, egy masik példa:

,Ha valakit kiszérnak a kézszférdbol, akkor kell neki valamilyen munka a magdn-
szektorban. Ha az dllamnak dolgozol, akkor mindenképpen kellenek kapcsolatok ,jé
emberekhez”, ismerdsok, feleségek, bardtok és bardtok bardtai, amikor jon a tiszto-
gatds... Ez egy nagyon fontos dolog Magyarorszdgon, mert amikor jon a tisztoga-
tds, és 98 6ta minden uj kormdnnyal jon a tisztogatds, akkor valahovd el kell tudni
menni [...], egy dllandé dramlds van a kéz-, magdn- és nonprofit szektorok szerveze-
tei kozott. Sziikséged van a kapcsolati hdlonak erre a biztonsdgi funkcidjdra, ha tul
akarod élni. Mivel bdrmikor repiilhetsz, szivességeket kell tenned, amikor dontési

poziciéban vagy biztositsd a kivetkezdé munkahelyed.,

A kovetkez6 példa azt mutatja be, hogy amikor az dllam tényleges tarsadalmi igé-
nyeket figyelmen kivil hagyva jelent8sen sztkiti az egyes szolgaltatasokhoz valé
hozziférést, az dllampolgarok informalis, és egyben illegalis megoldasokkal prébal-
nak hozzajutni az adott eréforrashoz.

»Ez jo pdr éve tortént. A munkatigyi kozponton keresztiil be lehetett keriilni ezekre
az ingyenes angol tanfolyamokra. Persze szinte lehetetlen volt bekeriilni, oridsi volt
a verseny, mert a 10 hénapos intenziv tanfolyam mellé még tdmogatdst is adtak.
Nem is tudom, anydm honnan ismerte ezt a nét. Asszem egy volt kollégdjdnak volt
az ismerédse. Szoval ez a né azon a részlegen dolgozott, ahol eldontdtték, hogy ki
keriil be kurzusra. Mondta nekem, hogy egy kis pénzért el tudja intézni, hogy be-
keriiljek a tanfolyamra. Es meg is csindlta. Jelentkeztem, mint bdrki mds, és hopp
[nevet], véletleniil bevdlasztottak.,

Egy masik eset az 4llami egészségiigyi intézményrendszer diszfunkciéira adott in-
formalis valaszrol szol:
»Amikor a férjem elkezdett nehezen lélegezni, elmentiink a hdziorvoshoz. A réntgen

utdn felmeriilt a tiidérdk gyanija, ezért az orvos beutalta CT-re, de oda csak hdrom
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hénappal késébbre adtak idépontot. Persze tudtuk, hogy ennyit nem vdrhatunk,
elkezdtiik felhivni a rokonokat, ismerdsoket, hogy a vizsgdlat kordbban meglegyen.
Végiil taldltunk valakit, aki ,elintézte”, nem volt olcsd, de a kivetkezd héten megvolt
aCT.,

Az 4llam ellenére megvalésulé informalitasnak egyarant vannak pozitiv és negativ
hatasai, és az, hogy mikor melyik hatds erésebb, esetrél esetre valtozik. Itt is, mint a
legtobb nem tisztan gazdasagi célu tirsadalmi csere esetén, valamilyen mértékben
szerepet kap a reciprocitis norméja. Bar példainkban a ldncolat végén gyakran kész-
pénzes fizetés all, a megszerzendé allami szolgaltatashoz vagy eréforrashoz vezetd
lépések soran informalis brékerek, ismerdsok, baratok vagy csalddtagok egyenge-
tik a szereplék utjat (Jancsics 2015b). Ezek a tranzakcidk tipikusan az ajandékozas
logik4jat kovetik, ami azt jelenti, hogy a szivesség kéré oldalan ,ajandék-addssig”,
a szivességnyujté részérdl pedig a késébbiekben begytjtheté informalis kévetelés
jelenik meg (Peebles 2010; Strathern 2012; Ferraro 2004; Graycar és Jancsics 2016).
Ugyanakkor a szereplék kozott minden egyes Gjabb cserével csokken a tarsadalmi
tavolsag és novekszik a bizalom (Sahlins 1965: 148; Gregory 1982; Gouldner 1960;
Lomnitz és Sheinbaum 2004). Az ilyen jellegii cserék fontos tarsadalmi funkcidja,
hoz és csokkentik a kilvilagbodl érkez6 bizonytalansdgot és kockazatot (Gobel 1998;
Wolf 1966). A tarsadalom folyamatosan Gjra alkotja 6nmagat altaluk.

Masik pozitiv hatds, immar makroszinten, hogy egyes szolgaltatdsok és eréfor-
rasok, melyeket a diszfunkcionilis dllami intézmények nem képesek minden raszo-
rulénak nyujtani, szimos szereplé szamara elérhetévé vilnak. Az allam ellenére
megval6suld informalitast tehat felfoghatjuk az dllami struktara korrekcidjaként,
ami olyan csoportokat is becsatorniz a rendszerbe, melyek a hivatalos utakon nem
vagy csak komoly nehézségek 4dran léphetnének be.

Ugyanakkor ezek a szolgdltatasok nem minden egyes rdszorul6 szamara valnak
elérhet6vé. Az egyének, csalddok, kiscsoportok szamara rendelkezésre all6 anyagi
erdforrasok és a kapcsolati t6ke nagyban meghatdrozzdk, hogy a szerepl8k milyen
jellegii 4llami szolgaltatdshoz juthatnak hozza informalis eszkézokkel. Amint arra
egyéb empirikus kutatdsok is raimutattak, sokan Magyarorszagon egyszertien tarsa-
dalmi helyzetiikbél fakadéan nem engedhetik meg maguknak, hogy belépjenek egy-
egy informalis tranzakciéba, mivel nem rendelkeznek olyan anyagi vagy kapcsolati
er6forrdssal, amely csereképes lenne (Jancsics 2013). A romaniai esettanulmanyhoz
hasonléan tehit itt is elmondhatjuk, hogy az allam ellenére megvalésulé informa-
lis tranzakcidk hozzajirulhatnak a tarsadalmi egyenlétlenségek fennmaraddsahoz
vagy megerGsddéséhez, hiszen csak bizonyos tarsadalmi rétegek szamara nyilik meg
azinformalis at az 4llami eréforrasokhoz. Szervezeti szempontbdl mindez azt jelen-
ti, hogy az dllami intézmény tovibbra sem univerzilis normdk alapjin osztja el er6-

forrasainak egy részét, hanem a szolgéltatdshoz informalis csatorndkon hozzaféré
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partikularis érdekcsoportok igényei mentén.

Egyes informadlis mintdzatok csak akkor valhatnak elterjedtté, ha a szereplk
szamdra legitim, elfogadott megolddsnak mindgsiilnek. Az dllammal és a politikai in-
tézményekkel szembeni alacsony bizalom, az dllammal val6 szembenallds gyakran
legitimalja az allami er6forrdsok informalis eltulajdonitasat. Szamos interjualany-
nak az volt a véleménye, hogy az dllam és az 4llami hatésagok a magyar tarsadalom-
ra kényszeritett idegen elemek, és mivel a magyar dllam meglopja sajit polgarait, az

allamtol valé (vissza-) lopas elfogadhaté.
fme, egy példa:

~Apdm egyetemi osztdlytdrsa a minisztériumban dolgozott, és segitett nekem, hogy
megkapjam a régi nyildszdrok uj energiatakarékosra valo cseréjére vonatkozo kor-
mdnyzati tdmogatdst. Mdr hetekkel a pdlydzat leaddsi hatdrideje utdn jdartunk, és
rdaddsul nem is lettem volna jogosult a tdmogatdsra... rendben, tudom, hogy csal-
tunk, de szerintem ez nem olyan nagy tigy... az dllam nagyon sokat lop a hétkéznapi

emberektdl, és ennek legaldbb egy kis részét vissza kellene lopnunk.,,

Az interjuk felvétele idején publikalt nemzetkozi kutatdsok szerint a magyarok 15
szazaléka nyilatkozott ugy, hogy megbizik a parlamentben. Ugyanilyen arany volt
a kormanyba vetett bizalom, és mindéssze 10 szazalékuk szavazott bizalmat a po-
litikai partoknak (Eurobarometer 2009). Ugyanebben az id6szakban a kelet-euré-
pai térség EU-tagallamainak atlaga 21, 26 és 12 szazalék, mig Eurépa nyugati alla-
mainak dtlaga még ennél is nagysagrendekkel magasabb volt. Kizdrélag a magyar
tarsadalommal foglalkoz6 kutatasok szintén nagyon alacsony intézményi bizalmat
mértek, bar 2009 és 2013 kozott tortént némi pozitiv elmozdulas a kormany, a po-
litikusok és az Orszaggytilés megitélésében (Keller 2013). Itt érdemes megjegyezni,
hogy az intézményi bizalom politikailag erésen polarizilt, a sajat politikai oldal kor-
manyzati intézményeivel szemben magasabb a vilaszaddk bizalma. Egy kvantita-
tiv adatfelvétel szerint a magyar tdrsadalom normazavaros dllapotban van, ami azt
jelenti, hogy mig az emberek elvi szinten elitélik az olyan normaszegéseket, mint
az addcsalds, az dllami tdmogatdsok jogosulatlan igénylése, a koziizemi szamlak be
nem fizetése vagy a bliccelés, a gyakorlatban azonban mégsem torténik meg azok
betartdsa (Téth 2010, 2009). Szamos empirikus kutatds bizonyitotta, hogy a poli-
tikai intézményekbe vetett bizalom és az érzékelt korrupcié mértéke kozott erds
korrelacié figyelheté meg (Pharr 2000; Mishler és Rose 2001; Morris és Klesner
2010; Clausen et al. 2011; Anderson és Tverdova 2003). Tovabba, mindkét tényezé
kolcsonosen erdsiti egymast, tehdt az alacsony bizalom az eredménye, de egyben az
oka is a magas korrupci6éérzetnek és minden bizonnyal a tényleges korrupciénak.
Az interjukban visszakdszoné nézet, amely szerint az dllamot becsapni elfogadott

dolog, erésiteni latszik ezt az eredményt.
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Kovetkeztetések

Az elfogadott/nem elfogadott és az elényds/artalmas viszonyok hasznalataval ta-
nulmanyunk célja az volt, hogy empirikusan, példdk segitségével ravilagitsunk a
posztszocialista tarsadalmak informalis jelenségeinek két formajira: az dllam el-
lenére megvaldsulé informalitdst, amit a magyarorszagi informalis cseréken ke-
resztil mutattunk be, és az allamon tuli informalitdst, amit a romaniai, fizetett,
de nem bejelentett, a hirom éven aluli gyerekek gondozasara kialakult szolgalta-
tasok elemzésével kivantuk megvildgitani. Javaslataink szerint az informalitést,
ahelyett, hogy aszerint vizsgilnank, legdlis vagy illegalis-e, sokkal hasznosabb a
moralitds analitikus nézépontjibdl szemiigyre venni. Ily médon az informalis gya-
korlatok barhol elhelyezkedhetnek az elfogadott/nem elfogadott spektrumon, ké-
vetkezményeiket pedig ismételten érdemes inkabb a mikro- és makroszinti el6nysk
és 4drtalmak szempontjabdl, mint pusztin a legalitds és illegalitds kérdésének ira-
nyabol megvitatni és elemezni. Nem allitjuk, hogy az informalitds nemkivanatos,
vagy éppen hogy kivdnatos lenne. Ehelyett az empirikus targyaldsokon keresztiil
azt prébaljuk megvilagitani, hogy az informalitds miképp mikaodik, egyrészt annak
érdekében, hogy a formalis szabédlyokat a mikroszinti sziikségleteknek megfelel6en
kijavitsa, illetve azokhoz igazitsa, ezekkel az dllam ellenére megval6sulé cselekede-
tekkel mind pozitiv, mind pedig negativ hatasokat elérve. Masrészt pedig hogyan
alkalmazzak az informalis gyakorlatokat a formalis szabélyok és intézkedés hidnya-
nak ellensulyozasara az (esetenként a szakpolitika dltal generilt) tarsadalmi prob-
lémakkal és igényekkel kapcsolatban. Az igy kialakuld allamon tdli informalitdsnak
szintén lehetnek pozitiv és negativ hatasai.

Az itt bemutatott elemzési keret empirikus megalapozasaval az informalitds szé-
lesebb kort értelmezését kivanjuk elSterjeszteni. Elséként az informalitast olyan je-
lenségnek kell tekinteni, ami minden rendszer strukturélis elme, hiszen a tarsadalmi
miikédés minden teriletének allami szabélyozasa, térvénybe foglalasa gyakorlati-
lag lehetetlen vallalkozds. Mindig lesznek olyan eljardsok, iratlan szabalyok és nor-
mak, amelyek informalisak maradnak, és amelyek valamilyen médon kélcsénhatés-
ba lépnek a formalis szabédlyokkal és eljarasokkal. Ez annak is készénhetd, hogy az
informalitas sokkal gyorsabb reakciéra képes, mint a formalis szabalyok, amikrél dlta-
laban egyezségre kell jutni, amit a megfogalmazas, térvénybe iktatas és érvényre jutta-
tas szakasza kovet. A 21. szdzad komplex tdrsadalmaiban a parlamenti térvényalkotas
és a helyi szint( szakpolitika alkalmazdsa kozo6tt folyamatosan né a tdvolsdg, mikoz-
ben lokalis szinten csokken az univerzalis szabélyok legitimitasa (Rothstein 2008).
Mivel az 4ltaldnos makroszinti szabéalyozas egyre kevésbé képes hatékonyan reagalni
a mikroszint gyorsan valtozé elvirdsaira, felértékelédnek a helyi szintd, sokszor in-
formalis megoldasok. Ugy véljiik, a szakpolitikai és dllami cselekedeteket 4ltaldban
nem érdemes aszerint vizsgdlni, hogy azok megszuntetik-e az informalitast, vagy épp
ellenkezéleg, annak fennmaraddasat segitik. Ehelyett a kérdés az kéne, hogy legyen,

hogy a gazdasagi, politikai és tarsadalmi életnek mely részeit hatjak at és melyeket
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nem az informalis gyakorlatok, hogy hova érdemes koncentralni az eréfeszitéseket az
informalitads el6forduldsanak minimalizaldsa érdekében és hogy hol lehet virdgozni
hagyni azt, ahogy azt korabban javasoltik az informalitds megértésének ,kocka diny-
nyeként” val6 megkozelitését alkalmazva (Polese 2015). Itt az idé, hogy elfogadjuk
az informalitas sokrétegti, id6t4ll6, adaptiv és ezért ellenallé természetét oly médon,
hogy megkiilénbéztetjik az informalitds olyan megjelenéseit, amelyek siirgds intéz-
kedést igényelnek, és azokat, melyek kevésbé relevansak, vagy éppenséggel pozitivak
az 4llam megfelel6 mikodtetése és a szakpolitikai reformok szempontjidbdl. Ez, annak
tudataban, hogy az informalitds maradéktalan eltiintetése nem lehetséges, cserébe le-

het6vé teszi az informalitds elleni ,harcra” forditott eréforrasok jobb optimalizaldsat.

Abstract: This article engages with current debates on informality to distinguish positive — harmless,
enabling — and negative — harmful - informality and suggest that informality may happen either beyond
or in spite of the state. The two case studies explored in this article are conceived to show the practical
applicability of the two concepts above, namely informality as ‘in spite of’ the state and informality as
‘beyond’ the state. By looking at the morality of informality, we suggest a possible taxonomy of informality
based on direct and indirect harm that may help in locating informal practices and their function in society.
In addition, we investigate the multi-faceted and multi-layered nature of morality and the possible conflict
between individual and state morality, documenting and conceptually refining how they do not necessarily

overlap, informal activities being a scene on which this mismatch can best be explored.
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