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0SSZEFOGLALO: Tanulméanyunkban néhany, a késé modernitas tendencidit elemz3 nyugat-eurépai elmé-
let bemutatasara és szintézisére tesziink kisérletet, abbol a célbdl, hogy egy a hazai kutatési gyakorlatot orien-
talo, heurisztikus fogalmi eszkozt hozzunk létre, amely hasznos lehet empirikus kutatasok vizsgalati szem-
pontjainak meghatarozasiban, relevans kutatasi kérdések megfogalmazasaban, egyuttal segithet a rend-
szervaltas utdniidészak kordiagnézisanak felvazolasaban is. Els6 lépésben Giddens, Lash, Boltanski, Lahire,
Dubet, Kaufmann, de Singly, Martuccelli, Ehrenberg, Memmi, Fassin és de Gaulejac elméleteirél adunk révid
attekintést. Ezt kovetben egy kozos elméleti keretbe helyezzitk az egyes megkozelitéseket, ahol egyszerre

ragadhatéak meg a cselekvéi és intézményi szinten megjelend emancipatorikus és patologikus lehetéségek.

Kulcsszavak: késé modernitas, individualizaci6, autonémia, bizonytalansag, a kapitalizmus 4j szel-

leme, halézat, biohatalom

Bevezetés

A szociolégiai gondolkodas kezdete 6ta kitiintetett figyelemben részesitette a moderni-
tas mibenlétére, lehetségeire és patoldgidira vonatkozo kérdéseket. Ezek tisztizasara
akontinentalis tdrsadalomelméleti gondolkodas elsé klasszikusai (pl. Durkheim, Marx,
Weber) és a 20. szdzad masodik felében alkoté szellemi 6rokoseik (pl. Bourdieu, Haber-
mas, Luhmann) kilénboz6 kisérleteket tettek. E kisérletek kozos kiindulépontja, hogy
a modernitasra egy 0j tarsadalomtoérténeti korszakként tekintenek, amely a tradicio-
nalis, rendi alapokon nyugvé tarsadalmi berendezkedést a racionalitas és funkcionélis
differencialédas alapjan szervezédével valtja fel. A modernités lehetéségei és torzuldsai
ebbdl a perspektivabdl a mechanikust felvilté organikus szolidaritdsként, a kapitaliz-
mus dialektikdjaként, az instrumentélis és kommunikativ racionalitds expanziéjaként,
vagy az elleplezett egyenlétlenségek tjratermelédéseként érthetek meg.

Minthogy e megkézelitések adottsignak tekintik a modernitést, igy szamukra
vakfoltban maradnak azok a kérdések, amelyek magat a modernitast firtatjak: ,vol-
tunk-e valaha modernek?” (Latour), ,tal vagyunk-e renden és osztalyon?” (Beck), ,le-

1 Tanulmanyunk elkészitését az OTKA - K 105076 programja tamogatta.
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hetségesek-e még nagy narrativak?” (Lyotard), ,hihettiink-e még a racionalits tudo-
manyos tudas altali kiteljesedésében?” (Kuhn, Feyerabend). Ezekre a posztmodernitas
teoretikusai altal megfogalmazott kérdésekre a szocioldgia sokdig csak részleges és
sz6rvanyos valaszokat adott. Ez egyfeldl érthetd, hiszen maga a szociolégia a moder-
nitdsra valé reflexidként jott létre, s mint ilyen, elvdlaszthatatlan annak varakozasi
horizontjatél. Ugyanakkor, ahogy a hétkoznapi élethelyzetek és tapasztalatok a mo-
dernitas sajatossagai mellett egyre inkdbb tikrozték a posztmodernitds jellegzetessé-
geit is, a klasszikus modernista dllaspont egyre inkabb tarthatatlannak bizonyult. Ez
vezetett a ,kés6é modernitds” szociolégiai koncepcidjanak megsziiletéséhez.

Szemben a posztmodern elméletalkotdkkal, a késé modernitas teoretikusai nem ad-
jak fel a modernitas koncepcidjat, ehelyett Ggy tekintenek arra, mint ami 4j szakaszba
lépett. E szakasz sajatossdgait a modernitast éré — nem utolsésorban éppen a posztmo-
dern elméletek 4ltal feltart — Gjszerid kihivasok jelolik ki. Az e kihivasok irdnti kituntetett
figyelem kiilénbozteti meg a klasszikus és a kés6é modernitas elméletalkotéit.? Tanul-
manyunkban ez ut6bbi teoretikusok munkdjaval foglalkozunk. Az elsé szakaszban arra
tesziink kisérletet, hogy a kortars angol és francia szociolégia irodalmabél valogatva be-
mutassunk néhdny, a késé modernitasra vonatkozé elemzést.® Noha ezek a megkozeli-
tések a hazai szociolégia szamara — legaldbbis részben — nem ismeretlenek, mégsem val-
tak eddig az empirikus kutatdsokat széles korben meghatarozé referenciapontokka. A
tanulmany mdsodik szakaszaban a késé modernitas kiilonb6z6 elemzéseit vetjitk 6ssze
egymadssal. A parhuzamok és eltérések feltdrasaval a kés6 modernitas elméleteit kozos
keretbe foglaljuk egy 6sszevont idealtipus felvizolasanak céljibdl, amely felhasznalhaté

lesz a rendszervaltast kéveté magyarorszagi tarsadalmi folyamatok értelmezésében.

A késé modernitds angol és francia elméletei

Akésé modernitas problematikajaval foglalkozé angol és francia elméleteket négy szem-
pontbol értékeltiik. Elsgként azt a dinamikat mutatjuk be, ami a modernizacié tarsadal-
mi folyamatait az egyes szerzék szerint meghatarozza. Ezt kévetSen a késé modernitas
tarsadalmi integricidjanak kiillonb6z6 perspektivakbdl feltaruld sajatossigait elemez-
ziik. Utolsé 1épésben a késé modernitas Gjszer kihivasait és a kezelésiikre kindlkoz6 le-

hetdségeket vessziik szamba. Mindezt cimszavakban az alabbi, 1. tdbldzat foglalja 6ssze:*

2 Aklasszikus és késé modernitas kozti kdlcsdnhatasokrol részletesebben lasd: Sik (2014).

3 Efokusz némiképp magyarazatra szorul, kilénésen annak fényében, hogy a késé modernitas elméleteinek megkerdlhetetlen
kiindulépontja a német Ulrich Beck ,,A kockazat-tarsadalom” (Beck 2003) cimd munkaja. Allaspontunk szerint abbél fakadéan,
hogy a '80-as évektdl kezdédben a német tarsadalomelméleti gondolkodast elsésorban Luhmann és Habermas hataroztak
meg, a reflexiv modernitas kibontakozasa szamara kisebb tér nyilt, szemben az angol és francia szociologiaval. A késé moder-
nitas szempontjabol relevans elméletek kivalasztasa emellett 6hatatlanul tartalmaz 6nkényes mozzanatot is. Ugyanakkor a ki-
valasztas mégsem esetleges abban az értelemben, hogy igyekeztiink a késé modernitas jelenségeinek legtagabb panoramajat
feltaro, leginkabb naprakész elemzéseket figyelembe venni, egyuttal Ggyelve az esetleges redundanciak elkertlésére is.

4 Minden 6sszefoglalo tablazat sziikségszeriien leegyszer(isité. Esetiinkben kilonésen fenyeget az a veszély, hogy sokféle prob-
lémahorizonty, kilénb6zé hagyomanyba illeszkedé megkézelitéseket allitunk parhuzamba egymassal (azokat az aspektuso-
kat, amelyek nem jelennek meg expliciten egy-egy szerzé munkassagaban, de meglatasunk szerint tobbé-kevésbé kikovetkez-
tethet6ek ezekbdl, délt betlivel szedtuk). Mindezek ellenére mégis Ugy véltik, hogy megkdnnyitheti az elméletek befogadasat
egy a parhuzamokat és kulénbségeket 6sszefoglalé tablazat.
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1. tablazat: A késé modernitds elméleteinek f6bb allitasai

A modernizacio
logikaja

A kés6 modernitas
sajatossagai

A kés6 modernitas
patolégiai

Emancipatorikus
tendenciak

cselekvéi és intézmé-

poszttradicionalis
rend, reflexiv intéz-

egzisztencialis szoron-
gas, identitasvalsag,

életpolitika, generativ

Giddens ! rlefllexmban ff)r.-, mények és cselekvék, |intézményi kocka- politika, terapia
malédo strukturacié ..
tiszta kapcsolatok zatok
posztmodern tér- esztétikai reflexivitas
szerkezet, allegori- ) . . N
il A A et halézatokbol vald expanzidja, infor-
esztétikai reflexivitas |kus-individualizalt NP . S
P o ) N ... |kizéras, narrativ maciokritika, instru-
és instrumentalis cselekvésracionalitas, |, s . ! L
Lash ] A P értelemképzdédés mentalis racionalitas
racionalizalodas kategoridk dekonst- . . . .
" o .., |felszamolasa, reflexiv |altal szervezett tér
dialektikaja rukcidja technikai és P . o PRV
. PR egyenlétlenségek és integracio vissza-
informéacios haloza- B
PN bontéasa
tok kiépulése
az egyének fokozodo
tarsadalmi-gazdasagi
hanyatlasa, a kapi- || 447 210n beldli
talizmus expanzidja, egvenldtienségek
barokratikus-hierar- |9’ nensegex, a projektrend nor-
] munkavallalék fo- . . A
chikus szervezetek . mativ szabalyozasa,
- . P 1 kozott terhelése, P b <
. |akapitalizmus és a lebomlasa, globalis s . intézményes probak,
Boltanski— e . . a s 1 manipuldlasa, bizony- . AR
. kritika dialektikus haloézati kapitalizmus . ..z ° |szabalyok ,tisztitasa”,
Chiapello P . y . . talansag, hosszu tava |~ "2~
koélcsonhatasai kialakulasa (kisebb P . . szigoritasa, a folya-
) ] .. |egyéni projektek és s s
egységek horizontalis . AR matok atlathatobba
AP . az identitas aldasasa, |, .
halézatava szerve- 1 . | |tétele
P, . a halozatokbdl valo
z6dott vallalatok), Kizara
M s izaras
kozvetitd szerepek
el6térbe kerulése,
projektmanagement
koherens, egységes maganye_r’zet,
e TSI ) frusztracié (nem
. sokrétl szocializacié —|én helyett ] . . . -
Lahire - PN P ..., |manifesztalhato és pszicholdgia
fuggetlenség érzése |sokréti szocializacid, . .
. s ellentmondasos disz-
felbontott identitas P
poziciok)
a tarsadalom egysé-
ges képének felbom-
- L. lasa, .
a cselekvési logikak e . szerepzavar, szerepki-
. P .. |feszlltség a szocia- . UV
noévekvd szeparacidja, | . . .. , Uresedés, intézményi [. ., e
P lizacio és az egyén . . intézmények ujraé-
Dubet autonémia ndveke- o ) bizalom megrendu- Py
. fokozodé autono- . e pitése
dése L lése, az uralom U]
midja kozott, az £ o
AN ormai
intézményes program
hanyatlasa,
kisérletezések
. e iz sémak kozti feszultsé- |inkorporalt, tudatta-
inkorporalt sémak . - . . P
; . . |személyes autonomia [gek kezeletlensége, |lan beidegzédések,
Kaufmann |konfliktusai — reflexi- | . : DA L .
o ) novekedése identitasépités ne- sémdk feltdrasa,
vitas — szabadsag P P
hézsége reflexivitds
szerepzavar, identi-
kapcsolati csalad, tasproblémak,
e autoritasok csokkend |énfelépités és a tartds
. autonémia néveke- | P P
de Singly A jelentésége, kapcsolatok kozotti
dése RN .
intézményi beavatko- |feszlltségek,
zas nOvekedése a csaladi élet toré-
kenysége
normak, értékek
eltlinése, a szingu-
laritas kifordulasa L
: . . |extrospekcio, szo-
(narcizmus, exhibicio- | ., . .7
ilax h lidaritas érzésének
perszonalizalédas, nizmus) h s -
- R . s . ,, . kialakitasa, k6zos
Martuccelli |szingularizacio szingularitas a tarsa- |az egyenlStlenség,
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igazsag iranti k6zom-
bosség, szolidaritas
eltlinése

felel&ssé tétel,
szorongas

probatételek hozza-
férhetdsége mindenki
szamara
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A modernizacié6 | A kés6 modernitas | A késé modernitas | Emancipatorikus
logikaja sajatossagai patoldgiai tendenciak
a kozélet privatiza- . . .
o az egyén pszichoterapia,
- ciéja, a maganélet AP P h -
az autonémia nor- o fragilizacioja, gyogyaszati eszkozok
Ehrenberg . publicizacidja, ) o
maja . . mentalis patologiak,
a tarsadalom pszicho- d -
Az epresszio
logizalédasa
véletlenszer(i szaba-
lyozas,
intézmények kisérlete |delegalt biopolitika
delegalt biopolitika, |az egyének alakita- |kovetkeztében don-
Memmi feltgyelet diszkurziv feltgyelet |sara, tési autondmia,
professzionalis volun- |hatalmi technikak
tarizmus, felismerése
egyre autoriterebb
egészségpolitika
. (.femg,ydet), . b|o|e,g'|tlfn|tas’, . a szenvedés tdrsadalmi mozgal-
Fassin igazsagossdg €s a moralis 6konomia, R g
PR e . R banalizaciéja mak, civil szervezetek
kényordlet logikaja  |szingqularizacid
de Gaulejac Ez:i%:s kalsG mez6- mezdédifferencialédas |osztalyneurdzis klinikai szociologia

Giddens: strukturdcié a késé modernitdshan

Giddens modernizaciéra vonatkozé gondolatmenete tarsadalomelméleti vizsgalo-
dasaiba agyazodik be. Allidspontja szerint a tarsadalmi véltozas a strukturacié fo-
lyamata felél érthet6 meg, a cselekvék és intézmények kolcsénhatasaként. El6bbit
mindenekel6tt az ontolégiai biztonsdg irdnti vigy tudatalatti motivaciéja hajtja,
vagyis a torekvés arra, hogy a cselekvé otthonosan érezze magat a vilagban. Ehhez
rutinokat alakit ki, amelyek lehet6vé teszik stabil cselekvésmintdzatok megjelené-
sét, és megteremtik a kiszamithaté elvarasok terét, vagyis a szerepek kialakuldsat. A
rutinok kialakitdsara valé torekvést ugyanakkor kiegésziti a reflexivitds, onmagunk
és kornyezetiink szintelen monitorozasanak képessége, és ezzel sszefiiggésben
a folyamatos valtoztatasra tett kisérlet. E két ellentétes motivaci6 altal meghata-
rozott hétkoznapi cselekvések nem szandékolt kévetkezményeként jonnek létre a
tértdl és id6tol eloldott, lokalitdsokon ativel tarsadalmi intézmények. Ezek 4ltala-
nos jellegét a rutinokban valé lehorgonyzdsuk biztositja, rugalmassagukat pedig a
cselekvik reflexivitisa. A modernizaci6 alapvetd dinamikédja Giddens szerint nem
irhaté le sem a racionalizicid, sem az evolucié unilinedris modelljével. Egyfelsl a
cselekvok és intézmények interakciéi kordntsem implikdljak sziikségszertien az
egyre észszeribb tdrsadalmasulasi formak megjelenését: sokkal inkdbb a tradici-
6k és rutinok folyamatos csiszolgatdsanak logikdja szerint valtoznak. Mésfelél ez a
valtozds nem redukdlhaté a kérnyezethez valé puszta alkalmazkodasra: az allandé
igények kielégitésének adaptiv javuldsa helyett érdemesebb a folyamatosan valtozé
igények és lehetéségek interakcidk keretében torténd egymaéshoz igazodasardl be-
szélni (Giddens 1984; Sik 2013a).

A strukturacié folyamatdban formal6d6 késé modernitds sajatossdgai a cselek-
vk és az intézmények szintjén ragadhaték meg. A késé modernitist mindenekel6tt
poszttradicionalis jellege kiillonbozteti meg a korabbi periédusoktdl. Igaz ugyan,

hogy a klasszikus modernités felszamolta a rendi tdrsadalmak tekintélyi viszonyait
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és az azokhoz kapcsolddé vildgértelmezést, dm ez kordntsem jelentette, hogy magat
a tradiciét sziintette volna meg. Aziltal, hogy a szakértéi tudast — legyen az akar
gazdasagi, akar jogi, akar tudomdényos vagy ,biopolitikai” - tette meg a tarsadalmi
hierarchidk szervezdelvévé, 1étrehozott egy Uj, a racié tekintélyén alapulé tradiciét.
A késé modernitasban az ebbe vetett bizalom rendilt meg. Ahogy azt a legvildgo-
sabban az olyan tigyek, mint az atomenergia vagy a fenntarthaté fejlédés problémai
megmutattdk, a sajat partikuldris szempontjaik szerint racionalis szaktuddsokrél
kideralt, hogy mis, altaldnos szempontok szerint irracionalisak. A miikodéstuk alap-
jaul szolgal6 szakértdi tudas statuszanak megingdsa elsésorban az intézményeket
alakitotta at. Mig kordbban a szakért6i tudds nem szorult igazolasra, addig a késé
modernitdsban azt a laikusok szamdra is hozzaférhetévé kell tenni. Ebben az érte-
lemben beszélhetiink a szakértelem altal legitimalt, altaldnos elvek szerint, rend-
szerszerlien mikods intézményeket felvilto, a cselekvékkel interakcidra 1épé, fle-
xibilis, reflexiv intézményekrél. Csakis ezek képesek a szakértéi tuddssal szembeni
bizalmi deficit kezelésére (Giddens 1990; Sik 2013b).

A tradicié mint tradicié felszamoldsa ugyanakkor nem csupan az intézmények
mikodésére hat ki. Emellett a cselekvés minden szintjén viltozasokat indit be. A
poszttradicionélis korban az ontoldgiai biztonsig fenntartasa korabban nem latott
nehézségekbe titkozik. Ahogy az intézmények miikodését meghatarozo rendi tradi-
ci6 utdn a racio tradicidja is felszamolédik, igy megsziinnek azok a magatol értet6dé
keretek, melyekre a rutinok és szerepek felftizhet6k lennének. Ezzel pirhuzamosan
az identitds is kérdésessé valik: mig kordbban a rendi hierarchidban, majd a kulon-
b6z6 szakértéi intézményekben betoltott pozicié meghatarozta az egyén 6nmagardl
alkotott képét, vagyis a lehetséges viagyak és feladatok korét, addig a késé moderni-
tasban tdmpontok nélkiul marad az egyén. E tendencidk kévetkeztében ugyanakkor
a cselekvgk reflexivitdsa megné. Egyfeldl ez vélik az intézményekkel valé viszony
alapjavé, amennyiben lehet6vé teszi a kiilonb6zé szakértdi tudasok értékelését. Eb-
ben az értelemben pedig az ontolégiai biztonsidg megteremtésének zdloga is: segitsé-
gével kivdlaszthaték azok a referenciapontok, melyek a rutinokat keretezhetik. Mas-
felél a reflexivitas tekinthetd az identitaskonstrukecié alapjanak is. Ahogy az életcé-
lok és stratégidk felépitése az egyén feladatdva valik, agy tesz kitiintetett jelentd-
ségre szert a lehet6ségek és a megvalositdsi alternativak felmérésének képessége. A
késé modernitasban az identitdskonstrukcié hétkéznapi munkdja a fogyasztds és a
szabadidé pillanataihoz kothetd, amikor lehetéség nyilik a sajat vagyak és értékek
kifejezésére és megélésére. Emellett kitiintetett szerepet toltenek be az intim kap-
csolatok, melyekben lehet8ség nyilik arra, hogy egyediségében mutatkozzon meg az
egyén. Az intim kapcsolatokra ugy tekint Giddens, mint a demokracia gyakorléte-
repeire: azdltal, hogy kiszabadultak a tradicié szabta keretek koziil, a hétkéznapok
szintjén szembesitették a cselekviket azzal a kérdéssel, hogy a k6z6s normék milyen
4j formajat valasztjak (Giddens 1991, 1992; Sik 2013c¢).

A késé modernitds integraciés sajatossagai egyarant kijelolik a patolégidk és az
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emancipatorikus potencidlok f6bb vonatkoztatdsi pontjait. Az intézmények szint-
jén a megnovekedett kockdzatok olyan formadira utalhatunk, mint a vildggazdasagi
valsagok, a totalitarizmus Gj formdinak megjelenése, a nuklearis konfliktusok vagy
az okoldgiai katasztr6fak. E kulonbozé valsagokban kozos, hogy potencidlisan ir-
reverzibilis — és ennyiben potencialisan végzetes — kovetkezményekkel birnak. Igy
egyrészt értelmezhetetlenek a racionélis dontések logikaja szerint, masrészt szétfe-
szitik a nyilvadnossagban folytatott racionalis vita altal kontrollalt politikai dontés-
hozatal kereteit. A cselekvék szintjén a késé modernitdsban a megnovekedett eg-
zisztencialis szorongast kell hangsulyozni. Ennek kévetkezményei kzott egyarant
megtalalhatéak a pszichopatoldégidk, az intimitds 4j tipust nehézségei és a tdrsadal-
mi regresszidként értelmezheté fundamentalizmusok (Giddens 1990, 1991, 1992).

Az emancipatorikus potencidlok részben e kihiviasok kezeléseként, részben a
klasszikus modernitdsban gyokerez6 problémak Gjszerd megolddsaként értelmez-
hetsk. A reflexiv intézményi koérnyezet mindenekel6tt a képviseleti demokricia
politikai terében j normativ szempontokat tesz megjelenithet6vé: az ontolégiai
biztonsdg és az identitds kérdéseit. Az ,életpolitika” célkitiizése az e szinteken je-
lentkez6 kihivisok feltarasa, vagyis az intézményekkel szembeni bizalmi valsag és
az identitdskonstrukci6 nehézségeinek kezelése. Masfeldl a reflexiv intézmények j
tarsadalompolitikai hozzaallast implikdlnak: a rendszerszint megoldasok helyett
az egyes cselekvokkel valé interakcién alapulé policyk alkalmazasit 6sztonzik. Az
ilyen értelemben vett ,generativ politika” az 4ltaldnos, és ennek megfelelen me-
rev intézkedések helyett egyénre szabott, rugalmas megoldasok keresését teszi le-
het8vé. Az expliciten politikai természet(i emancipacié mellett megemlithetd végul
a cselekvgk reflexiv potencidljat er6sité szakértdi tuddsok expanzidja. Ez egyarant
magaba foglalja a sajat élethelyzet jobb megértését lehet6vé tevé kritikai szociol6gi-
ai tuddst vagy az ontoldgiai biztonsaggal, intimitassal 6sszefiiggd problémakat ke-
zelni hivatott terdpids ismereteket. Mindezek segitségével az egyéni élet Gjszeri és
régebbi kihivisai egyardnt jobb eséllyel kezelhet6k.

Lash: esztétikai reflexivitds és technika

Giddensszel szemben Lash modernitdsra vonatkozé gondolatai nincsenek tirsada-
lomelméletileg megalapozva. Palydja kulénb6z6 szakaszain Lash a modernitas el-
téré aspektusait allitotta érdeklédése fékuszaba, kordiagnoézisa e fragmentumok-
bél rekonstrualhaté. A klasszikus és késé modernitds cezurajat — szerzétarsaval,
John Urryval kézosen irt kényveiben — a szervezett (organized) kapitalizmusbdl a
,szervezetlenitett” (disorganized) kapitalizmusba vezet§ atmenetként értelmezi,
vagyis az ipari osztalytarsadalomban kialakult intézményi struktirak lebomladsa-
ként. Gazdaségi szinten e folyamat egyarant magaba foglalja a nemzeti t6kekon-
centraciot felvaltd globdlis gazdasag kiépulését, a menedzseri és tulajdonosi szere-

pek kulénvalasat, az ipari szektorral szemben a szolgdltat6 szektor sulydnak meg-
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novekedését, a kollektiv szakszervezeti érdekérvényesités kereteinek besziikulését,
ajoléti dllam t6kés- és munkasérdekek kozti kozvetitd szerepének megrendiilését és
az ipari varosok valsigat. Kulturalis szinten pedig a technikai-instrumentalis raci-
onalitdst felvalté posztmateridlis értékrend megerés6dése és a posztmodern vildg-
értelmezés tomegkultiraba val6 betorése jellemzi (Lash és Urry 1987). Lash és Urry
szerint ez az dtrendez6dés abban az értelemben jelzi a modernitas egy 4j szakasza-
nak nyitanyat, hogy a klasszikus modernitast jellemzé gazdasigi meghatarozottsag
helyett a kulturalis szempontok stlydnak megnovekedésével jar. Ez ugyanakkor ko-
rantsem jelenti azt, hogy az egyenl6tlenség és az osztalyellentétek csokkennének.
Sokkal inkdbb arrél van szd, hogy a nyers tékeviszonyok helyett mas tényezdk val-
nak az egyenlétlenségek szervezielvévé, melyeket a strukturélis hierarchidk helyett
alternativ tarsadalomszervezédési formak kozvetitenek (Lash és Urry 1994).

Ezen 4 tényezdk és tirsadalomszervezddési formdk kidolgozasira torekszik
Lash késébbi munkaiban. A klasszikus modernitas alapja az instrumentalis racio-
nalitds és az attdl elvalaszthatatlan osztalyozasok logikdja, ami megjelenik mind a
csoportok térbeli strukturdldsidban, mind pedig a tudds kategorizalasdban. A késé
modernitas éppen ezért fundamentalis szinten az instrumentalis racionalitas al-
ternativajanak felmutatasaval jellemezhetd. Ezt a szerepet az esztétikai reflexivitds
tolti be, aminek torténetét Lash egy a moderniziciét kezdetek 6ta buvépatakként
kisérs, hol felbukkand, hol hittérbe szorulé folyamatként irja le. A tér megszerve-
zését, a tarsadalmi cselekvések koordinicidjat és a vilag értelmezését a klasszikus
modernitds kizarélag a hatékonysag szempontjain alapuld, és eziltal eltargyiasitd
sémak szerint valdsitja meg. Az eldologiasitias ugyanakkor soha nem marad valasz
nélkil: a klasszikus modernitds torténetét ebben az értelemben kiséri végig a szub-
jektivitds szempontjait az instrumentalis racionalitissal szemben érvényesiteni hi-
vatott esztétikai reflexivitas térnyerése.

Az esztétikai reflexivitds mindenekel6tt a posztmodern varosépitészetben jele-
nik meg, amelynek kézponti metafordja a labirintus. A posztmodern varostervezés
azokat az uniformizal6 térszerkezeteket probalja visszabontani, melyek hatékony és
atlathato keretet jelslnek ugyan ki a cselekvésnek, 4m azon az dron, hogy a cselekvét
puszta funkcidjara redukdljak. A labirintus - az altaldnos, kiszamithato elvek he-
lyett — az egyedivel, az idegennel valé folyamatos interakciéra, mas széval autoném
felfedezésre kényszerit. A térszerkezet alakitdsa mellett az esztétikai reflexivitds a
tarsadalmi integricié individualizalt formdiban is megjelenik, egyfajta allegérian
alapulé, az autonémidra és az identitdsra fokuszalé cselekvésracionalitds formaja-
ban. A pénz médiuma 4ltal koordinalt tarsadalmi cselekvések a vildg uraldsara to-
rekszenek, amihez arra van sziikségiik, hogy a dolgok ,lényegéig” hatoljanak, vagyis
célracionalisak legyenek. Ezzel szemben az allegorikus nem kivdn semmit uralni,
kovetkezésképpen nem kivin semminek a mélyére hatolni. Az allegéria pusztan egy
szabad asszociaci6 a vilagrél, annak sziikségképpen esetleges leképzése. Epp azaltal

ugyanakkor, hogy az allegorikus nem mozog kététt palyan, egyuttal maga is uralha-
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tatlannd vélik: a normdkhoz és szerepekhez hozzavetdlegesen igazodik, azok nem
determindljak cselekvéseit. A kontroll kisebb igényébél fakadé kisebb kényszer hoz-
za létre a tarsadalmi integricié individualizalt forméajat, melyben a tarsadalmihoz
valo alkalmazkoddst az autondém cselekvés valtja fel.

Végil az esztétikai reflexivitas jelenik meg a valésig értelmezésének folyamata-
ban is, a tdrsadalmi kategéridk dekonstrukciéjanak formajaban. A vildg tarsadalmi
osztdlyozasat a tarsas cselekvések koordinaciéjanak szikséglete motivélja. E folya-
matok eredményeként kiszdmithato, és éppen ezért zirt értelemegységek jonnek
létre. A valésdg interpreticiéjanak tdrsadalmi keretei ilyenforman 6hatatlanul be-
szikitik az értelemtulajdonitds terét. Nem tudjak megragadni azokat a sajatossago-
kat, amelyek alétezbket egyediségiikben jellemzik, ellehetetlenitik az individualisra
torténd reflexidt, vagyis a rendkiviili megragaddsat. Az értelemképzddés folyama-
tos nyitottsidgra torekvé formdja az 4ltaldnost kifejezé ,tulajdonsdgok” helyett az
egyediségre utalé ,nyom”-bdl indul ki. A nyom sohasem térja fel a létez6 univerzilis
esszencidjat, csupan utal annak sajatossigaira. A nyom olvasdsa ebben az értelem-
ben soha nem definitiv folyamat, sokkal inkdbb annak a beismerése, hogy csupan
egy esetleges, az ideiglenes tudast tikr6z6 leirast adhatunk a dolgokrdl. A definia-
las igényének feladdsa révén ismét megnyilik a tér a dolgok felé forduldsnak, vagyis
annak, hogy maguk a 1étez6k jussanak széhoz, ne pusztin az univerzalis kategéri-
dkra redukalt formdik. Az esztétikai reflexivitas egyfeldl radikalizalja a modernitas
projektumadt: nem csupdn a racionalitds mércéi szerint, de azon tullépve is kinyitja
avilag értelmezését. Masfel6l a modernitas hataraig is elvezet: egy olyan archaikus
értelemtulajdonitashoz, amit a mediatizaltsag helyett a kozvetlenség, a technével
szemben a praxis dominal (Lash 1999).

Az esztétikai reflexivitas késé modernitasbeli expanzidja alapjaiban szervezi at
a tarsadalmi integriciét abban az értelemben, hogy a tdrsadalmasulas j formdinak
nyit teret. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy ezen 4j formdk egyuttal hege-
moénnd is viltak volna. A klasszikus modernitds alapjaul szolgdlé instrumentalis
racionalitas 4ltal szervezett cselekvési terek maguk is adaptalédnak, a hatékonysag
elvei szerint integralt tarsuldsok 4j formait hozva létre. E valtozdsok alapvetd szint-
jét a targyak cselekvéskoordinaciéban betoltott szerepének megvaltozasa jeloli ki. A
késé modernitasban ezek maguk is kvazicselekv6vé valnak. Ahogy a cselekvésekben
egyre nagyobb szerep jut a technikdnak, ami egyre aprébb részletekbe menéen meg-
hatarozza a lehetséges cselekvések korét, a targyak megsziinnek passziv eszkozok
lenni, ehelyett maguk is a cselekvés konstitutiv elemeivé vilnak. A targyak szere-
pének megnovekedése felszamolja szubjektum és objektum hagyomanyos megkii-
lénboztetését, és helyére a dolgok és személyek hibrid ,cselekvéhélozatait” allitja.
Ez a késé modernitasbeli dtalakulas alapjaiban valtoztatja meg a szubjektivitds és
interszubjektivitas kereteit. Maga a tapasztalds egyre inkabb technikailag kozveti-

5 Az actor-network elméletet Bruno Latour, Michel Callon és munkatarsaik dolgoztak ki a 80-as évek elején. Ezzel az iranyzattal
itt nincs moédunkban érdemben foglalkozni.
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tetté valik, aminek kovetkeztében az élményeket a szubjektiv vagy interszubjektiv
értelemkonstrukciét megelézéen eléértelmezi a médium szerepét betélts technika.
Hasonléképpen az emlékezés szerkezete is dtalakul: ahogy a jelenrél pillanatfelvéte-
lek alkothatdk, amelyek a késébbiekben barmikor el6hivhaték objektiv valdjukban,
ugy szikil be a szubjektum szerepe a muilt megkonstrualdsdban. A tapasztalat és az
emlékezés mediatizalédasanak kovetkeztében a szubjektum énmagéhoz valé viszo-
nya elvalaszthatatlannd vélik a gépi tekintett6l és az abban megjelend instrumenta-
lis racionalitastél (Lash 1999).

Az interszubjektivitas kereteinek megvaltozasat a kommunikacié klasszikus
modernitdsban elkezdddott mediatizdlédasa fejezi ki. A klasszikus témegkommu-
nikaciés eszkézok nivellald hatdsa a torténetektél a hir irdnyaba val6 elmozdulas-
sal szemléltethets. A torténeteket az egyediség aurdja lengi be, amennyiben van
szerzbjuk és kozonséguk, és e kett interakcidjaban sziiletik a jelentés. A hir ezzel
szemben dekontextualizalt informaciéfoszlany: nincs sem szerzdéje, sem kozonsé-
ge, igy az interakcié lehet6ségét sem rejti magéban. Ennek hidnyaban pedig pusz-
tan egy elfogyaszthat6, eldobhaté objektivalt értelemmorzsa marad, ami csupan
felszines reakciét valt ki befogad6jabol, anélkil, hogy akar az azonosulds, akar
a cafolat lehet8ségét magaban hordozna. A szubjektivitds és interszubjektivitas
konstituciéjdnak kereteit megvéltoztaté technika torténetének legijabb fejezetét
az informadcids tdrsadalom nyitotta meg. Ahogy a folyamatosan dramlé informa-
ci6 halézatai totalissa valnak, a fenti tendencidk egyarant fokozédnak. A tarsa-
dalmi integrici6 alapjavd immaron nem a kozos valdésag valik, hanem a k6z6s in-
formaciés hélézathoz valé csatlakozas, ami valés id6ben kozvetiti ugyanazokat
az ingereket a rakapcsolédéknak. Az informacié az értelem illazidja: az efemer
értelemszilankok sziintelen dramldsiban ugyanis épp arra a — szubjektiv vagy
interszubjektiv — konstrukciés folyamatra nincs méd, ami a narrativ értelemkép-
z6dés alapja. Ezzel bizonyos értelemben a klasszikus modernitds eldologiasité
tendencidi kiteljesednek: ahogy az informacié logikaja kiszoritja a narrativ érte-
lemképzsdés logikajat, megteremtédik a lehet8ség a — valésdg, 6nmaga és masok
értelmezésében a narrativ struktardkra utalt - szubjektum teljes eldologiasitasa-
ra. Ebben az értelemben az instrumentalis racionalitds Gj formédinak megjelenése
az esztétikai reflexivitas iranti igényt is megnoveli, potencidlisan hozzajarulva 4j
formainak kialakuldasahoz (Lash 2002; Sik 2013d).

Minthogy a modernités torténete az eldologiasitd instrumentalis racionalizacié
és az azt ellenstlyozé esztétikai reflexivitas kizdelmeként irhatd le, igy nem megle-
p6, hogy akésé modernitds is egyardant magaban rejt patologikus és emancipatorikus
potencidlt. A klasszikus modernitdstél 6rokolt problémak — az egyenléStlenségek és
az eldologiasodas — Gj formaban jelennek meg. Az egyenlétlenségek immar nem csu-
pan a tékeviszonyokra, de egyuttal a reflexiv potencialra, illetve a technikai és infor-
maciés halézatokban valé részvételre is kiterjednek. El6bbi értelemben beszél Lash

yreflexiv felhalmozasrdl”, vagyis azon képesség kialakitasirdl, melynek segitségé-
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vel a szervezetlenitett kapitalizmusban az egyén érvényesilni képes. Ez egyrészt
magaban foglalja az informaciés halézatokhoz valé megfelel$ viszonyulast: vagyis
a feldolgozas képességét, ami ugyanakkor nem jar a szubjektivitds felold6dasaval.
Maisrészt magaban foglalja az esztétikai reflexivitas képességét: ami lehet6vé teszi,
hogy aleépiil6 szervezetek vildgaban, a tadrsadalmi kategéridk kinalta fog6dzok nél-
kul is boldoguljon az egyén. Az egyenl6tlenségek mésik dimenzidja a technikai és
informdéciés halézatokon belili poziciéra utal. Attdl fiiggéen, hogy mennyire sird,
megkiillénboztetink halott és é16 halézatokat. Minthogy a késé modernitasban a
kommunikacié egyre nagyobb szelete folyik az informaciés halézatokban, ezért az
ezekbdl valé kimaradds ohatatlanul komparativ hatranynak minésiil, amennyiben
kevésbé hatékony gazdasidgi-politikai cselekvést tesz lehetévé. Attdl fiiggéen, hogy
mennyire kontrollalt, vad és megszeliditett hal6zatokrdl beszélhetiink. Ez a kiilénb-
ség jeloli ki az egyén halézaton beluli cselekvési potencialjat: a vad halézatokban
nagyobb az esély az informaci6 kezdépontjava valni, mig a kontrollalt hal6zatokban
a cselekvé szerepe az informdécié passziv fogyasztasara korlatozédik.

Az eldologiasitas veszélye a targyak és informaciék halézataiban minden korédb-
binal realisabba valik. A technika az észlelés, az emlékezés és a kommunikaci6 folya-
mataiba val6 bevon6das révén a szubjektivitds és interszubjektivitis elemi szintjeire
behatolva az autonémia terét jelentésen korlatozza. Az informdciés hélézatok pedig
anarrativ értelemképz6dést az informacié6 valés ideji daramldsara cserélve felvillant-
jak alehet6ségét egy szubjektivitas és interszubjektivitds utdni ,emberi dllapotnak”.
Ebben elmosédnak az én, a masik és az informacié kozti hatdrok, ahogy a tudat és a
kozos valosag feloldédik a sziinteleniil becsatlakoztatott informéaciés halézatokban.

Természetesen e patolégidk mellett az emancipacié 4j formairdl sem szabad
megfeledkezni. Ahogy a klasszikus modernitdsban, ugy a késeiben is lehet8séget
teremt az esztétikai reflexivitds az instrumentalis racionalitds tilburjanzdsanak
hatarok kozé szoritasira. A technikai térszerkezetek és cselekvéhalézatok, vala-
mint az informdcids halézatok esetében egyarant lehet8ség nyilik a ,kdszald”, az
yallegorikus” vagy a ,jatékos” cselekvésracionalitasa szerint eljarni és ezaltal felul-
irni eldologiasité tendencigjukat. E stratégidk azaltal vonjék ki magukat az inst-
rumentdlis racionalitas eltargyiasité hatdsa aldl, hogy a hozza valé igazodas révén
torténd fenntartds helyett pusztulni hagyjak annak struktardit. Ebben az érte-
lemben keriil az esztétikai reflexié altal motivalt technika- és informécidkritika
érdeklédésének kozéppontjaba a ,,rom”, a ,hulladék” vagy az ,alhir”, vagyis a klasz-
szikus modernitds bomladstermékei. Az instrumentalis racionalitds produktumai
helyett a diszfunkcionélis melléktermékekre valé fokuszalas révén a technikai és
informacidés hdlézatok sajat keretei kozott tarulnak fel a hatékonysag relativ mi-
voltét leleplezé paradox aspektusok. Ezek tapasztalati térbe val6 beemelése, vagy-
is az altaluk keretezett valésag belakasa kinél lehetéséget a totalizalé tendenciaik
keretek kozé szoritdsdra, vagyis a szubjektum és az interszubjektivitds technikai

és informdciés halézaton beluli emancipécidjara.
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Boltanski — Chiapello: A kapitalizmus uj szelleme

Luc Boltanski életmtivébdl a késé modernitds szempontjabél az Eve Chiapelléval ko-
zdsen irt A kapitalizmus uj szelleme (Boltanski és Chiapello 1999) cimi kényv a leg-
relevansabb olvasmany, bar perspektivijat és terminoldégisjat tekintve jelentésen el-
tér a tobbi itt targyalt elmélettdl. Boltanskiék nem beszélnek modernitasrdl, illetve
kés6 modernitasrdl, a 19. szdzadi terminolégidhoz ragaszkodva a kapitalizmusnak
nevezett képz6dmény térténetére koncentrdlnak, munkdjuk elsésorban a francia-
orszagi kapitalizmus, azon belul is a vallalati viszonyok vizsgalatara korlatozédik.
Hangsulyozottan a gazdasdgi folyamatokbdl, a kapitalizmus fejl6dési dinamikajabél
indulnak ki, bar elemzéseikben fontos helye van tarsadalom- és mentalitastérténeti
szempontoknak is. A torténetileirdsokban gazdag kényv ugyanakkor a kapitalizmus
moralis kritikdjanak hagyomanyéba illeszkedik, a szerzgk targyukat normativ ala-
pon kozelitik meg, a kapitalizmus kritikdjanak megujitasira torekednek (Boltanski
és Chiapello 1999: 30.) Mindezen sajatossagai ellenére Boltanskiék latlelete a hals-
zati kapitalizmus tarsadalmi-gazdasagi-ideoldgiai viszonyairdl tébb ponton érint-
kezni latszik a kés6 modernitds korabban bemutatott megkézelitéseivel.
Giddensnél lathattuk, hogy modernitidselmélete szervesen épul rd az egyének és
az intézmények kolcsonhatasain alapulé strukturicié tirsadalomelméletére. A ka-
pitalizmus Uj szelleme ugyan sok tekintetben épit Boltanski és Thévenot korabbi iga-
zolaselméleti munkéjara (Boltanski és Thévenot 1991), de alapvetSen mégis ellent-
mond a szerzé kordbbi tarsadalomelméleti alldspontjanak, és egyfajta visszatérést
jelent a bourdieu-i , kritikai szociol6gia” hagyoméanyahoz.®
Ahogy azt mér kordbbanlattuk, akésé modernitas elméleteiben kézpontijelents-
ségre tett szert a reflexivitas kérdése, ezért taldn nem drt réviden kitérni a Boltanski
és tarsai 4ltal kordbban kidolgozott pragmatikai cselekvéselmélet és a kapitalizmus-
konyv kordiagnosztikaileirasanak ellentmonddsos viszonyara. A reflexivitas témdja
akésé kapitalizmus Boltanski és Chiapello 4ltal leirt vildgaban is felbukkan, de mas-
hogyan jelenik meg, mint a pragmatikai szociolégia cselekvéselméletében. Mig ez
utébbiban a reflexivitds az egyéni cselekvék kritikai képességeként tematizilodott,
A kapitalizmus uj szelleme a tarsadalmi és miivészi kritikat kollektiv aramlatokként
értelmezi, amelyekre a kapitalizmus intézményes vilaszokat ad és ezaltal 6nmagat
megujitja. A kapitalizmus intézményi valtozisait tehat Boltanskiék nem szorosan
az egyéni cselekvdk és az intézmények kozotti interakcidkbol, hanem inkabb kol-
lektiv cselekvék — szakszervezetek, politikai mozgalmak, miivészeti irdnyzatok stb.
- és intézmények kozotti harcokbdl, dtvételekbdl, kolcsonhatasokbdl eredeztetik.
Az egyéni cselekv6k autonémidjat pedig nem valdsdgos emancipatorikus potencial-
6 Mikézben a 80-as évektdl kezdve Boltanski és mas pragmatikai szociologusok radikalisan biraltak az altaluk mereven de-
terminisztikusnak minésitett bourdieu-i térsadalomelméletet, a cselekvket kiviilrél és feliilrs| abrazol kritikai szociolégia
mindenhatésag-tudatat, a késé modernits tarsadalmi viszonyainak leirasaban Boltanski bevallottan visszatér ehhez a sokat
karhoztatott, ,kulsédleges” kritikai diszpozicidhoz. Ezt a fordulatot azzal magyarazza, hogy a nyolcvanas évektél kezdve alta-

lanossagban valsagba kerilt a kritika, a cselekvék egyre kevésbé és csak korladtozottan hasznaljak kritikai képességuket, ezért
kényszerul a szociologia ismét a kulsédleges kritika pozicidjaba.
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ként, hanem inkabb a kapitalizmus irdnti elkotelez6dést szolgild illuzioként abra-
zolja a konywv.

A Boltanski nevével is fémjelzett, a nyolcvanas évek végén kibontakoz6 pragma-
tikai szocioldgia egykor nagyon is komolyan vette az egyéni cselekvéket, mindenek-
elstt azok reflexiv képességeit.” Az iranyzat frontalis tdmadast intézett a habitus
bourdieu-i koncepciéja ellen, amely — értelmezésiik szerint — a cselekvét egy tarsa-
dalmi kérnyezete altal beprogramozott, elézetesen kondiciondlt, énallétlan 1ény-
ként fogta fel. A pragmatikai szociolégia ezzel szemben a cselekvgk kritikai kom-
petencidira figyel, amelyeket azok valsidgos helyzetekben mozgésitanak.? Ezekben
a bizonytalan helyzetekben a résztvevék kognitiv altalanositasi igénnyel lépnek fel,
olyan értékelési altalanositdsokat fogalmaznak meg, amelyek az egész kozosségre
érvényesek, és amelyek alapjan helyreallithat6 egy kozos normativ rend. Ilyenkor
a cselekvék reflexiven viszonyulnak a szitudcidhoz. A pragmatikai szocioldgia te-
hat komolyan vette az aktorok kritikai képességeit, és abban a tekintetben is biral-
ta a bourdieu-i szociolégiat, amennyiben az tul nagy aszimmetriit teremt a tudés
tisztanldtdsa és a hétkoznapi cselekvs hamis tudata, illuzidja kozott. Ez a cselekvok
kritikai szuverenitdsat hangsulyoz6 tdrsadalomelmélet tehit kiviléan illeszkedne
egy az individualizicié és az autonémia aspektusait hangsulyoz6 késémodernitas-
elmélethez, illetve kordiagnézishoz. Furcsa médon azonban éppen a kortars kapita-
lizmus szellemének elemzésekor illan el Boltanski pragmatikus cselekvésfelfogasa
és vele egyttt a cselekvék kritikai autonémiajéba vetett hite is.

Ahogy mar korabban emlitettik, A kapitalizmus tj szelleme nem 4ltaldnos moder-
nitdselméleti igénnyel irédott — kézéppontjiban a kapitalista rendszer legitimaciés
kérdései dllnak. Boltanski és Chiapello a kapitalizmus térténetét harom 6 szakaszra
bontjék: a hosszu szdzadfordul6 csalddi kapitalizmusdnak, az 1930 és 1960 kozt ki-
fejl6d6 nagyvallalati kapitalizmusanak és a globalizacié kora halézati kapitalizmu-
sanak korszakaira. E korszakokat a kapitalizmus mas és mas ,,szellemei” jellemzik,
amelyek az autonémia, a biztonsigérzet és a kézjo kulonb6zé kombinaciéit valési-
tottak meg. Itt meg kell jegyezniink, hogy a kapitalizmus szellemének weberi fogal-
mat Boltanski és Chiapello — Albert O. Hirschman (1998) alapjan - djraértelmezik.
Eszerint nem az egyéni motivaciok szintjén kell keresniink a kapitalizmus igazola-
sat, hanem a kézjora vonatkozé politikai grammatika szintjén. Hirschman szerint
a felvilagosodas a k6zj6 terminusaiban felértékelte a lukrativ tevékenységet, kimu-
tatta annak tarsadalompolitikai el6nyeit, amennyiben a kapzsisdgot, a birtokvagyat

a tobbi szenvedéllyel szemben artalmatlan, s6t hasznos — mert a tobbit korlatozo

7  Lasd Boltanski és Thévenot (2008); Boltanski (2008a) és Boltanski (2008b).

8 A pragmatikai szociolégusok érdeklédése ugyanis nem a normalis, rutinszertien miikodé hétkoznapi gyakorlatokra iranyul,
amikor a térsas vilag alkotorészei tokéletesen illeszkednek egymashoz, hanem a konfliktus, a valsag, a bizonytalansag kivéte-
les helyzetei foglalkoztatjak 6ket, amikor a résztvevék nem képesek tobbé egyuttmiikodni, amikor ,valami elromlott”, és a
cselekvék felismerik, hogy valamin valtoztatni kell. A pragmatikai szociologia logikéja szerint csak ezekben a nem teljesen de-
terminalt helyzetekben beszélhetlink igazi cselekvésrél. Bizonyos értelemben tehat megkockaztathatjuk, hogy nincs antago-
nisztikus ellentmondas Boltanskiék és Bourdieu kozott, hanem egyszerlien masrol beszélnek: Bourdieu a rendrél, Boltanskiék
a kozés normativ rend valsagarol, lényegében az anémiardl, noha a szt nem hasznaljak.
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- szenvedélynek tintette fel (Boltanski és Chiapello 1999: 44). Boltanskiék nem
foglalkoznak érdemben Weber koncepcidjaval (Weber 1982), onnan inkabb csak ins-
piraciét meritenek. Weberrel vitatkozva azt allitjak, hogy nemcsak a kifejl6ds, ha-
nem a gy6ztes kapitalizmusnak is sziiksége van moralis igazoldsra. A kapitalizmus
szellemén az uralkodé ideolégiat értik, amely a kapitalizmus melletti elkotelezédést
megalapozza. Olyan hiedelmek, erények és igazsagossagi elvek egyiittesérél van szé,
amelyek a kapitalizmus igazoldsait nyujtjak. Igazoldsra azért van szitkkség, mert a
szerz6k szerint a kapitalizmus t6bb szempontbdl is abszurd rendszer, amelyben a
bérmunkasok és a t6kések is elidegenedettek (Boltanski és Chiapello 1999: 41). A
kortérs kapitalizmusban a bér nem volna elég ahhoz, hogy a munkavallal6k elkote-
lez6djenek a munkaban, mikézben az alkalmazottaktdl aktiv, lelkes hozzajarulést,
kezdeményezést, szabad, 6nkéntes dldozatokat varnak el a vallalatok (uo.: 42).

A kapitalizmus legitiméciéja minden szakaszban a kézgazdasdgtan liberalis, uti-
litarista érvein alapul (a Lathatatlan Kéz, a konkurencia hatékonysaga, a politikai
szabadsag érve stb.), de ezek az akadémikus érvek nem képesek kozvetleniil moti-
véalni a cselekvét. Az igazolasnak — a kapitalizmus szellemének — mindig a lokélis és
jelen idejd helyzethez, a kapitalizmus adott térténelmi dllapotdhoz kell igazodnia
(Boltanski és Chiapello 1999: 52). A kapitalizmus szellemének hirom feladata van:
munkéra kell lelkesitenie a munkavallalékat (motivacié), biztonsagi garancidkat
kell nytjtania szamukra, valamint moralis érvekkel kell legitimélnia a rendszer egé-
szét. Tehat a kapitalizmus szelleme nem valamiféle lelki p6tlék, nem ,felépitmény”,
hanem arendszer 6nigazoldsa, amelynek dénté szerepe van a t6kés felhalmozasban,
amelyet korlatoz, fékez és ezaltal szolgal.®

A globaliz4lt kapitalizmus rendszerében a menedzserek motivaldsa dénté jelen-
tGségre tesz szert. Aburzsodzia gyermekeirél van szé, 6k adjak a vezet8k rekrutacids
bézisit. A menedzserek kevésbé vannak kiszolgéltatva, mint a munkasok, passzivan
ellenallhatnak, belilrél kritizalhatjik a vallalatot. Ha nem megfelel6en motivaltak,
kivonulhatnak a kapitalista jatszméktdl tavolabb fekvé teriiletekre (kdzszolgélat,
mivészet, tudomdny stb.). A kapitalizmusnak tehit els6sorban veliik kell elfogad-
tatnia magat; személyes elkotelez6désiik biztositasdhoz ki kell elégitenie autonémia
iranti igényeiket, biztonsdgvagyukat, valamint a k6zjé terminusaiban valamilyen
moralis igazoldst is kell nekik szolgaltatnia 6nmagardél mint rendszerrél. Az autond-
mia irdntiigényt az 6nmegvaldsitds lehet8sége, a vonzd, kreativ feladatok felkinala-
sa, a hagyomadnyos tekintélyek és hierarchidk lebontasa hivatott kiszolgalni. A kor-
tars kapitalizmus viszonyai kozott a biztonsagvagy kielégitése sikertl a legkevésbé
(életpélyak, szerz6dések bizonytalansaga, prekaritds). A rendszer moralis igazoldsa
sem 4allt még ssze, a Boltanskiék dltal papiron megkonstrualt an. projektrend sajat
bevalldsuk szerint sem alakult még ki. A kortars kapitalizmus szelleme tehit elsé-
sorban az autondémia iranti igények - latszélagos — kiszolgalasaban jeleskedik, ebben

9 Azigazolasok mellett fontosak a strukturak is (szabalyok, konvenciok, targyiasult elemek).
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pedig a szerz6k szerint donté szerepe volt a miivészi kritika kapitalizmus altali beke-
belezésének és kisajatitasanak.

A kapitalizmuskényvben felvazolt elbeszélésben a kapitalizmus és a kapitalizmus
szelleme mellett fontos szereplévé vélik a kritika', amelyben a szerzék a cselekvék
rendelkezésére 4ll6 emancipatorikus potencialt latjak. Boltanskiék kétféle kritikat
kulénboztetnek meg: a miivészi és a tdrsadalmi kritikdt. Narrativijuk e megkett8zott
hés(nd) valtozo sikereit, majd a kapitalizmus 4ltali elrablasit meséli el, illetve visz-
szahoéditasdnak jovébeli lehet8ségeit vazolja fel. A miivészi kritika az inautenticitast
és az elnyomadst biralja a kapitalizmusban: egyfelél ramutat arra, hogy a pénz meg-
fosztja varazsitol a targyakat, a mialkotdsokat, a személyeket, az érzéseket, egyszo-
val dltalanos értelemvesztéshez vezet, masfelél arra, hogy a kapitalizmus korlatozza
az emberek szabadsdgat, autonémiajat és kreativitdsat. A tdrsadalmi kritika a kapita-
lizmusban a nyomor, az egyenlétlenségek és az egoizmus forrdsat, a szolidaritas, a
tarsadalmi kapcsolatok megrontéjat litja.

A felhaborodas kilonb6zé motivumait kiillénb6zé tarsadalmi csoportok hordoz-
zak. A miivészi kritika hagyomdnya a mivészet 6nértelmezésében — mivészi sza-
badsag — és a bohém életformaban gyokerezik. Utébbi jelképe a 19. szdzadi dandy,
akinek alakjat a szerzék a bizonytalansig kulturdjanak hordozéjaként értelmezik.
Baudelaire dbrdzoldsidban a dandy - a miivész alteregéja — a bourgeois ellentéte: nem
termel, csak ,produkalja magat”, nem birtokol sem gyarat, sem féldet, sem asszonyt,
nem kotédik semmihez és senkihez. A miivész és a burzsod erénymaszkja ugy ke-
ril itt szembe egymdssal, mint a stabilitds és a mobilitds, illetve mint a k6t6dés és
a levilas ellentéte. A bourgeois szamadra a vagyon megérzése, gyarapitasa, a repro-
dukcié a £6 cél, megszallottan és éncéluan termel, az idével és a térrel racionalisan
gazdalkodik. A miivész ezzel szemben képességeinek kibontakoztatdsaval torédik
csak, 6nmagat valdsitja meg. A tarsadalmi kritika moralis alapjai a kereszténységbél
erednek, de hordozéi hagyomanyosan a szocialistdk, a marxistdk, a munkdsmozga-
lom képvisel6i. A miivészi és a tarsadalmi kritika viszonya feszultségekkel terhes:
a mivészi kritika szembefordul a termelés vildgaval, igy tulajdonképpen kivezet a
kapitalizmusbdl, mig a tarsadalmi kritika nem irdnyul az ipari termelés ellen. Az
egoizmus és a nyomor ellen lazadé tdrsadalmi kritika viszont szembefordul a miivé-
szek individualizmusaval, immoralitdsaval, illetve moralis semlegességével is.

Boltanskiék szerint a két irdnybdl érkezé kritika azaltal, hogy igazolasra kény-
szeriti a kapitalizmust, dinamizdalja azt, paradox médon a rendszer fejlédésének mo-
torjava valik. A kritika kihivdsara vélaszolva a kapitalizmus egyfeldl rakényszeriilt
arra, hogy magaba integraljon bizonyos igazsagossagi struktarakat, masfeldl sikere-
sen felhasznalta, a sajat céljaira forditotta a kritika emancipatorikus potencidljait. A

szerzGk szerint 6sszességében a kapitalizmus ma kevésbé elnyomo, mint kordbban,

10 A konyv tele van megszemélyesitett makroszubjektummal, akik cselekvék maédjara viselkednek. Itt most eltekintink ennek a
problémanak a kritikai elemzésétdl.
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tobb — bar gyakran csak latszélagos — autonémiit enged az individuumoknak, de az
egyenlé6tlenségek terén sulyos deficitet mutat.

Boltanski és Chiapello a hatvanas és a kilencvenes évek menedzserirodalma-
nak elemzésén keresztiil azt is bemutatjik, hogyan valt egymas ellen kijatszhatéva
a tdrsadalmi és a mivészi kritika. A nagyvallalati korszakban (1930-1960) a ka-
pitalizmus - engedvén a tarsadalmi kritikdnak - garantalta a bérbdl él6k szocialis
biztonsagat, kiszamithaté elémenetelét, polgdri életvitelét. Azonban a munkaval-
lalék érdekeinek tett engedmények csokkentették a profitbevételeket, és ennek ko-
vetkeztében destabilizdlédott a kapitalista termelés. A nagyvallalati kapitalizmus
véalsagba keriilt, amire a globalizacié hozott megoldast. A globalizalt kapitalizmus a
téke és a munka eréviszonyat az el6bbi javara billentette: a korabbi nagyvallalatok
a feladatok jelentds részének kiszervezésével kisebb egységek halézataiva alakultak
at, karcsuva, konnyiivé valtak, és megszabadultak a munkaviéllalék irdnti felel6sség
jelentds részétsl.™ A konkurencia globélissa szélesedésével a bérbdl élék biztonsi-
ga megroggyant, kiszolgaltatottsiguk fokozddott, szocidlis koveteléseiknek nem
tudtak érvényt szerezni. A munkavallal6k helyzete individualizdlédott, bérezésiik
egyéni teljesitményértékelés alapjan folyt, tehat mindenki maga valt felelgssé sike-
réért vagy kudarcaért. Az is gyengitette a kritika pozicidit, hogy a tarsadalmi osz-
talyok léte, e fogalom relevancidja kérdésessé vilt a tarsadalomtudomdnyokban. A
tarsadalmi kritika visszaszoruldsa egyfelél megfelelt a tékések anyagi érdekeinek,
masfeldl viszont a t6kés érdekek ardnytalan érvényesiilése legitimaciés valsaggal
fenyegetett. Ennek elkertlése végett a rendszer moralis igazoldsan munkalkodé me-
nedzser ideolégusok a kapitalizmus miivészi kritikajabol meritettek ihletet. A halé-
zati kapitalizmus 6nigazol6 diskurzusa 4tvette és kisajatitotta azokat az értékeket
(autondémia, invencid, kreativitds, énmegvaldsitds), amelyeket a miivészi kritika a
19. szdzadtdl éppen a kapitalista elidegenedés ellen dolgozott ki. Mig a hatvanas
évek menedzserirodalméban a biztonsigot értékelték magasra, addig a 90-es évek-
ben a bizonytalansag, a rizikévéllalas és a mobilitas apolégidja drad a kézikonyvek
oldalairél. A munkavallalékkal szembeni elvirdsok egyre megfoghatatlanabbak,
egyre szubjektivebbek (tehetség, intuicid, karizma, kreativitds, kommunikativitds
stb.),’? a kivalasztas és az értékelés pedig bizonytalan kérvonald, nem formalizalt
prébdkon, vizsgdkon keresztiil zajlik (Boltanski és Chiapello 1999: 409).

Akapitalizmus 4j szelleme a tér- és id6beli mobilitads megkovetelésével megsziin-
teti a maganélet és a munka vildga kozotti kordbban mar stabilizdlédott hataro-
kat, a rugalmassag, személyesség stb. hangoztatidsaval manipulativ médon veszi
rd a munkaviéllal6kat a vallalat iranti lelkes elkételez6désre, egyszersmind a sajat
hosszu tava céljaikrdl (egész életre sz6l6 hivatés, letelepedés, csalddalapitas stb.), a

biztonsigukrél, a maganélethez val6 jogukrdl valé lemondésra. Ez szikségképpen

11 A 80-as évek masodik felétdl az ideiglenes munkavallalasi formak, hatarozott idejli szerz6dések aranya jelentésen megnétt.
12 Ez afejtegetés sokban emlékeztet Bourdieu iskolaszociolégiai irdsaira, amelyekben az un. ,tehetségideologian” alapuld, meg-
foghatatlan, ellendrizhetetlen iskolai teljesitményértékelés formait biralta.
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az identitds hagyomanyos hordozéinak (foglalkozas, csalad, nemzet stb.) er6zi6ja-
hoz vezet. Ami a hatalmi viszonyokat illeti, a rendszer és ideol6giaja ezen a téren is
hatékonyan hasznalja a miivészi kritika feliigyelet- és tekintélyellenes diskurzusit,
és segitségével félrevezeti a munkavillalékat: a biirokratikus hierarchia szerepe va-
l6ban csokkent, a kontroll vallalatilag szervezett formdi (med, mivezetdk stb.) is
visszaszorultak, de helyiikre az 6nellenérzés, valamint piaci kontrollmechanizmu-
sok kertltek. A héilézati kapitalizmus a muvészi kritika emancipatorikus potenci-
aljat, a valésagos autondémia iranti igényt a bérbdl él6k ellen forditotta: az 6nallo,
onkiteljesité munka illuziéjaval, a hatalmi strukturak leépitésének, az elidegenedés
visszavételének latszatdval a kizsdkmadnyolas Gj formait hozta létre.

Visszatérve tehat kiindulé kérdésinkhéz, a halézati kapitalizmus bérbél él6
munkavallal6i nem felelnek meg a pragmatikai szociolégia cselekvékkel kapcsola-
tos feltételezéseinek. Egy relative j6l miik6d6 rend keretein belul - talan csak id6-
legesen — elvesztették kritikai autonémidjukat, tisztanlatasukat, reflexivitasra valé
képességiiket. Boltanskiék tehat az egyének szintjén inkdbb a reflexivitds gyengulé-
sét, mintsem er6s6dését irjak le, mikozben 6k is beszamolnak az egyénre nehezedd
felel6sség fokozodéasarol. A kritika pozicidi a tarsadalomtudomanyi diskurzusban
is meggyengiiltek, mikézben a ,kapitalizmus” mint rendszer képes volt intézmé-
nyesen reflektdlni a tdrsadalmi és miivészi kritika kihivdsaira. Ez az intézményes
reflexivitds azonban nem az egyének valésigos igényeire rugalmasan reagalé intéz-
mények kialakuldsa felé mutat. A véllalati szférdban leirt reflexiv intézményi adap-
tacidk voltaképpen patoldgiak, a kizsdkmanyolds @j, az individualis igényeket és a
kritika emancipatorikus lehet8ségeit pervertdlé, manipulativ formdi. A halézati
kapitalizmusban a megfoghatatlan, szabalyozatlan individualis teljesitményértéke-
1és Gj tipust igazsagtalansagokat, egyenlétlenségeket és kizsakmadnyolasi formdkat
teremt. A hal6zatokbdl valé kirekesztést egyéni adottsagokkal magyarazzdk, tehata
felelésséget atharitjak az egyénre.

Osszefoglalva tehat, Boltanskiék az individualizaciét déntéen annak fonakja-
r6l mutatjik be. A tarsadalom fragmentaléddsaval, a jéléti dllammal 6sszefonddott
nagyvallalati kapitalizmus felbomldsdval, a nemzeti, csalddi, helyi kot6dések meg-
lazuldsival az egyén - ugy tinik - csak veszitett. Megrendiilt biztonsigérzete és
identitastudata, tarsadalmi integracioja feliiletes, gyenge kotéseken keresztil és to-
rékenyen val6sul meg, nétt személyes felel6ssége sajat sorsdért, és a cserébe elnyert
relativ autonémia csekély kdrpétlast nydjt mindezekért. A halézati kapitalizmus
patolégidinak kikiszobolését Boltanskiék 4j tipust jogintézményekben, Gj kont-
rollmechanizmusokban és Gjfajta szocialis tdimogatdsokban latjdk. Az emancipécié
irdnyait szerintik az egyén biztonsagat, stabilitdsat, a hilézatokba valé beilleszke-
dését szolgild reformtorekvések, a kapitalista gazdasdg és az 4llami Gjraelosztés Gj
politikai-jogi szabalyozasara vonatkozé javaslatok jelolik ki (amilyen pl. a feltétel
nélkili alapjovedelem, a halézati tevékenységek 4j munkajogi szabalyozdsa, a pro-

jektek mesterséges lassitdsa, a nemzetkézi pénziigyi tranzakcidk megadéztatasa, a
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spekulativ pénzmozgasok korlatozdsa, az erésebb piaci kontrollok, a kdrnyezetvé-
delmi, munkavédelmi szabalyok szigoritasa stb.).

Az intimitas kérdését A kapitalizmus 1ij szelleme nem targyalja, de a felsorolt vesz-
teségekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzék az individuumok tarsadalmi
integraciéja szempontjabdl fontosnak tartjik a tartés parkapcsolatokat. A bizony-
talansig problematikéja itt is a kézéppontban van, mint a késé modernitdst tar-
gyalé minden szerzénél, de két specifikus értelemben: egyfelél mint a cselekvékre
hérulé nem szandékolt rendszerkévetkezmény (prekaritds), masfelsl mint a rend-
szer igazolasat biztosité ideoldgiai tényezd, mint a bizonytalansag apologetikdja. A
bizonytalansagot el6idézé okok kozott a szerzék nagy jelentéséget tulajdonitanak
a nagyvallalati kapitalizmus hanyatldsit kévet6 deregulaciénak, a normak, szaba-
lyok meggyengiilésének. A kapitalizmus 1ij szelleme egy alaktalan és atlithatatlan ha-
l6zatokba szervezett, alulszabdlyozott, ugy is fogalmazhatnank, hogy krénikusan
an6mias tarsadalmi vildgot abrazol, amelyben az autonémnak latszé, val6jaban a
korabbinal kiszolgaltatottabb egyének, megfosztva minden kollektiv eréforrasuk-
tol, individudlisan szembesiilnek a nehézségekkel.

Boltanskiék nem foglalkoznak kozelebbr6l a bizonytalansag lelki kovetkezménye-
ivel, a szorongas kérdésével, bar jelzik, hogy a projekttarsadalom tagjai nem tudjak
igazan belakni, otthonossa tenni a vildgukat. Abrazoldsukban ez a probléma idélege-
sen ugy rendezédik, hogy a sikeres halézati emberek, a ,nagyok” az otthonossigrol 1é-
nyegében lemondanak, életmdédjukban, egész életszemléletikben is alkalmazkodnak
arugalmassag kovetelményeihez, csak a sikertelenek, a , kicsik” ragaszkodnak helyek-
hez, emberekhez, tirgyakhoz. A sikeresek mintegy rutinna teszik az dtmenetiséget:
elfogadjik a nomad életet, lemondanak a csaladrdl, a tulajdonrél - helyette bérlik a ja-
vakat —, identitasuk kozmopolita szinezetet 6lt, kikopnak beléle a partikularis elemek,
viselkedésiikben hangsulyossa vélik a sokféleség iranti tolerancia. A sikerteleneket a
halézati kizsakmanyolds magasabb foka és a kirekesztés kockazata sujtja.

Boltanskiéknal tehat a kés6é modern tdrsadalmat nem az autonémidval 6sszefuggd
szocializaciés sokféleség és a habitus pluralizdlédasa jellemzi — mint a késébb targya-
landé francia individuumszociolégidkban -, hanem mintha egy azt kéveté 4llapotot
irndnakle, mintha egy 6j, a hil6zati vildgra egységesen jellemz6 munkavéllal6i habitus
kialakuldsat konstatdlndk, amit a munkavallalokkal szemben megfogalmazott, kohe-
rens, egy irdnyba mutaté szerepelvardsok kényszeritenek ki. A késé modern térsadal-
mat tehat itt is az intézmények hanyatldsa, az andémia, a szabalyozatlansag jellemzi, de
az egyének autonémidjabdl tobb hatrany, mint elény keletkezik. Megoldast az intéz-
mények (normak, szabalyok, prébak) ujragondolasa, a regulacié megerdésitése hozhat.

Individuumszociolégidk

Akés6 modernitast targyald francia szociolégiai szakirodalombél Luc Boltanski mel-
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lett egy tobbé-kevésbé koherens individuumszociolégiai irdnyzatot emelink ki.'* Az
irdnyzathoz sorolt szerz6k — Francois Dubet, Alain Ehrenberg, Didier Fassin, Vin-
cent de Gaulejac, Jean-Claude Kaufmann, Danilo Martuccelli, Dominique Memmi,
Bernard Lahire és Francois de Singly — k6z9s jellemz6je, hogy a késé modernitas tar-
gyalasakor elsésorban nem atfogé elmélet kialakitasira torekednek, hanem olyan
fogalmak, médszertani eljarasok és kozépszinti elméletek megalkotasara, amelyek-
kel a napjainkban is zajlé valtozasok megragadhatéak. Mindez természetesen nem
azt jelenti, hogy e szerz6k munkai nélkiil6znék az elméleti reflexiét. Mi tébb, a fran-
cia szociolégusoknak folyamatosan szembe kell nézniiik egy olyan elméleti kihivas-
sal, ami a nemzetkozi tdrsadalomtudomany nem francia mivel8ire nem nehezedik
ilyen stllyal, ez pedig Pierre Bourdieu 6réksége.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a késé modernitast targyalé francia szociolégia
elvalaszthatatlan Bourdieu habituskoncepci6jatol. A fenti szerzék — §sszpontosit-
sanak akar a diszpoziciokra, akar az identitdsra, akar az egyének és intézmények
kapcsolatara - vizsgalédasainak kozos fokuszpontja a szocializacié problematikdja,
mely Bourdieu életmiivének kozponti eleme volt. Jéllehet, Bourdieu habituskoncep-
ci6jat mar kortarsai koézul is sokan éppen a szocializicié sematikus leirdsa miatt ta-
madtak, az is nyilvanvald, hogy az elmult néhany évtizedben a szocializaciés palyak
a korabbinal jéval kevésbé meghatarozottak vagy meghatarozhatéak. Vegyiik szem-
ugyre akar a csalad, a parkapcsolat tarsadalmi integraciéban betoltott szerepének
véltozasat, akidr az egyén identitdsdnak kialakuldsat, azt lathatjuk, hogy a szociali-
z4cid korabbi dtjai széttoredeztek: akar egy id6ben és egymadssal ellentétesen zajlo,
tobbszoros szocializaciérdl lehet beszélni. Az egyén folyamatosan mas és mas szoci-
alizaciés kozegben formalédik, s ennek megfeleléen nemcsak folyamatosan alakit-
ja, hanem tjra is alkotja 6nmagat. Ebben a koncepciéban a kordbban koherens egy-
ségként kezelt egyén képének atrajzoladsa, az én felbontdsa nem elméleti vilasztas,
hanem a mindennapok tapasztalata. Hiszen hogyan beszéljiink az egyén tarsadalmi
integracidjardl, ha nem vilagos, éppen melyik tarsadalomrél, k6zosségrél beszélunk,
éppen mikor, hova szocializdlédik az egyén? Nem is beszélve az intézmények egyre
tobbszoér megkérddjelezett szocializalé képességérol.

Ennélfogva e szerz6k meglatasa szerint a kés6é modern tarsadalmakat, a késé
modern egyént az autonémidja, fuggetlensége, szabadsédga, egyedisége — és az ebbe
vetett hite — killénbozteti meg a megel6z6ektdl — ennek minden elényével és hat-
ranyéaval. A biopolitikai, biohatalmi néz6épontbdl készult elemzések szerint mind-
ezek a jellemzdk az alavetettség allapotaban is vildgosan felismerhet6ek. Mindezek
fényében az individuumszociolégidk a kés6é modernitas sajatossdgaként elsésorban
arra fékuszalnak, hogy az egyén hogyan birkézik meg azzal a zavarral, amit az in-
tézmények, tarsadalmi normaék, szabdlyok meggyengiilése okoz, hogyan prébalja

felépiteni 6nmagat Gjra és Ujra, Gj tdmaszok vagy ezek hidnya mentén, szidmolva a

13 Aziranyzatrdl lasd a Replika 79. szamat.
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kornyezet vagy az intézmények reakciéival. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy az egyén fo-
lyamatosan munkat kénytelen végezni mind 6nmagan, mind a kérnyezetén, ami fo-
lyamatos kisérletezéssel, s ezzel 6sszefiiggéen folyamatos fesziltséggel jar. Masfelsl
kérdés, hogy amennyiben a vildgunkat ilyen sok esetlegesség jellemzi, nem valik-e
a kimenet is egyre kevésbé megjésolhatévd, az egyének reakciéi pedig egyre kevés-
bé kiszdmithatokka? Hiszen a hagyomanyok koordinal6 szerepének elerétlenedése
vagy sok esetben eltiinése kovetkeztében az élet terepei is bizonytalanna valnak,
6sszemosodik a magdnélet és kozszféra, elmosddik a hatdr a mezsk és az alrend-
szerek, a norm4lis és patologikus kozott. Az egyén egyre nehezebben latja 4t, mikor
melyik szocializaciés kozegben megszerzett képességeit kell mozgédsitania.

A kés6 modernitas patoldgiai tulajdonképpen nem masok, mint a késé moderni-
tas sajatossdgainak negativ tendencidi. Az autondémia, a fiiggetlenség, a szabadsag,
az egyediség sziitkségszerd korreldtumai az elbizonytalanodas, a szerep- és identi-
taszavar, a testi és lelki elfdradds, a magdny, az érzéketlenség, a kitiresedés, a men-
talis patolégiak. Arra vonatkozdan, hogy ezeket a patolégidkat hogyan kellene ke-
zelni, egyes szerzéknek hatdrozott elképzelései vannak, legyen sz6 a hétkéznapok
nehézségeinek gyakorlati kezelésérél (lasd a pszichoterdpia eszkozeit) vagy elméle-
ti-ideoldgiai szint( elképzelésekrdl (lasd a szocioldgia, a filozéfia vagy a pedagégia
tertiletérdl érkezo javaslatokat). Masok nem vetnek fel egyértelmd megoldasokat,
ugyanakkor nyilvanvalé térekvésiik a napjainkban zajlé — akar tudatos, akar tudat-
talan - folyamatok feltdrisa, jobb megértése.™

Lahire és Dubet: diszpozicionalista megkizelitések

Bourdieu habituselméletének kritikai feldolgozasa a késé modernitds tapasztalatainak
beépitésével izgalmas eredményeket hozott. Az un. diszpozicionalista megkozelitések —
Bernard Lahire és Francois Dubet — az egységes habitus(ok) 1étének megkérdéjelezésétsl
a diszpozicidkra, szerepekre, tudatalatti reagilasokra és tobbféle cselekvésilogikara szét-
es6, énmagat szituaciérol szitudciora jraalkoté egyén koncepcidjaig jutottak el.
Bernard Lahire szerint az egyének belsé diszpozicié-, minta- vagy szerepkészle-
te olyannyira heterogén, sét ellentmondasos, hogy reagalasuk az 1j szituiciékban
megjoésolhatatlan. A késé modernitds sajatossaga, hogy az egyének akar mar csecse-
mékoruktdl kezdve nagyon sokrétien szocializdltak (plurisocialisation),”® s mivel
tobbféle, sokszor egymadstdl nagyon kiillonboz6, egymasnak akar ellentmondé szo-
cializaciés kozegekr6l van sz6, a hatalmas szereprepertodrbol nagyon eltérd, akar
ellentétes cselekvési médok aktivdlédhatnak adott szitudcidkban.’® Ez a sokrétid

14 A fenti szerzék nagy hangsulyt fektetnek a kognitiv folyamatokra: az érzelmekre, a motivaciokra, a tapasztalatokra és a belsé
feszultségekre. Ez bizonyos szempontbol a durkheimi hagyomanyok atlépését és a megértd szocioldgia felé orientalddast jelenti.

15  Lahire szamos szemléletes példaja ered a hazainal kulturalisan és etnikailag is sokszorta tagoltabb és szinesebb francia tarsa-
dalom jellegzetességeibdl.

16 Lahire a szocializacioé folyamatat gy képzeli el, mint az origamifigurakat: az egymasra hajlé szocializacios ,,lapok” kézul mindig
egy masik oldal latszik elétdnni.
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szocializdcié tehat az egyéni diszpozicidk komplexebbé valasat, az egyén tarsadalmi
viselkedésének folyamatos varidlédasat idézi el§, s azt eredményezi, hogy ugyanaz
a stimulus ugyanannal a személynél is eltéré valaszokat valthat ki. Ez ugyanakkor
azzal a kovetkezménnyel is jir, hogy a tébboldalu fuggéségek és determinizmusok
megsokszorozddasa mindinkdbb gyengiti az adott kornyezethez, tarsadalmi osz-
talyhoz tartozds érzését, s emiatt az egyén egyedinek, eredetinek és fuggetlennek
érzi magat tarsas kornyezetétsl. Ez nem is meglepé: az egyének tulsagosan sokféle-
képpen szocializaltak ahhoz, hogy a sajat magukat meghataroz6 tényezéket tisztan
lathassak (Lahire 2012a: 64).

Nem egyszeriien arrdl van sz6, hogy a fuggetlenség magannyal tdrsul, hanem
parosul a meg nem értettség, a megfelel6 onkifejezés lehetetlenségének érzésével
is, hiszen egyfeldl elttintek a kézos alapok, masfelél a diszpoziciok megsokszorozo-
dasa bizonytalanna teszi ezek transzferét is az egyik szitudciébdl a masikba. Lahire
szerint a (megfelel6) diszpozicidk dtemelésének sikere a kontextusok hasonlésiga-
nak felfedezésén, megteremtésén 4ll vagy bukik, mely az egyén analdgias, kognitiv
és gyakorlati kompetencidin malik. A szerz6 érdeklédésének kozéppontjiban ez a
transzfermunka all: milyen diszpoziciékkal vesz részt az egyén a kiilonféle vilagok-
ban, és hogyan osztja be energidjit és idejét e vildgok kozott? Egyaltaldn, hogyan
éli meg az egyén a kornyezet, illetve sajat belsé sokféleségét? Milyen hatassal van
ez a (kilsé és belsd) sokféleség az egyének pszichikus vagy mentalis 6konémiajra?
(Lahire 2012a: 56). Ugy véli, hogy a szociolégidnak ma ezekre a kérdésekre vonat-
kozoéan kellene empirikus kutatdsokat folytatnia, konkrét helyzetekben felmutatva
a kiilénb6z6 inkorporalt diszpozicickat és az egyének ezekre torténd reflexidjat. O
maga szamos kutatast végzett a kialonb6z6 szocializdcids teriiletek kézotti feszilt-
ségek és gyakorlati diszpozicidk keletkezésének és mas — példaul intézményi - kon-
textusba helyezésének bemutatasara.” Ugy véli, hogy a ma emberének megértésé-
hez immdér nem elégségesek a szociolégia eszkozei: az egyének egyre komplexebbé
valé belsé strukturai a pszicholdgia segitsége nélkil nem érthetéek meg.

Lahire-éhoz hasonléan széttagolt Francois Dubet cselekvéje is. De Dubet ki-
vilrél kozelitve mutatja be, milyen kovetkezményekkel jar a tirsadalom szervezé
voltdnak eltiinése. Dubet ,dialogikus egyéne” kiillonb6z6 cselekvési logikdk mentén
probél tobb-kevesebb sikerrel egyensulyi helyzetet kialakitani kérnyezetével s 6n-
magaval. Mivel a tadrsadalom immar nem biztosit sem stabil értékeket, sem norma-
kat, sem integralé szerepeket, az egyén soha nem szocializal6dik teljesen. Identitdsa
folyamatos munkaként konstrualédik heterogén elvek viszonyaban, harom elkiils-
nithet6 cselekvési logika feszultségében és 6sszekapcsolédasaban. Az integraciés
cselekvésilogika biztositja az egyén szdmara a k6zosséghez, kulturdhoz, tarsadalmi
tradicidhoz val6 tartozast. Ez a cselekvési méd biztositja bizonyos normak, jaték-
17 Lasd példaul az egyéneknek az iskolai, a 520l a lako- és munkahelyi és a kortarscsoport eltérd szocializcis norméihoz igazo-

dasarol folytatott kutatasait (Lahire 1995, 2002), vagy bizonyos kulturalis készségekrdl — példaul az iraskészségrél (Lahire, 1993,

1997, 2008) —, illetve a kulturélis disszonanciardl (Lahire 2004) irtakat. Talan leghiresebb a tobbes szamu ember koncepciéjat
kozzétevs 1998-as konyve (Lahire 1998; Takacs 2012a).
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szabdlyok betartasat, kilonosen azokét, amelyekben az egyén felnétt. A stratégiai
vagy piaci logika biztositja az egyén érdekeinek védelmét a kérnyezettel szemben,
a szubjektivacié pedig az a kritikai attitid, amelynek segitségével az egyének meg-
kulonboztetik magukat a tdrsaktdl. Dubet késémodernitds-koncepciéjanak lénye-
ge, hogy e harom cselekvési méd egyre inkdbb széttart, illetve hogy a tarsadalom
kulonféle teriiletein megszokott cselekvési logikak meggyengiilnek, s helyiikre mas
logikak hatolnak be.’® A ,tarsadalmi”, a ,raciondlis” és az ,erkoélesi” egyén dubet-i
megkiulonboztetése természetesen nem névum, szociolégidjidban a hangsulyt nem
is erre, hanem arra a tidrsadalmi tapasztalatra helyezi, amelynek sordn az egyének
ezeket a kiillonb6z6 cselekvési logikdkat kombindljak valamilyen koherens egység
kialakitasdhoz. A tarsadalmi tapasztalat tulajdonképpen a valdsag konstrualdsa-
nak, és féleg igazolasdnak mddja, kikisérletezése. ,Ott alakul ki, ahol a tarsadalom
»klasszikus« reprezentéci6ja tobbé nem alkalmazhatd, ahol a cselekvék kalénbozé
cselekvési logikidk szerint, a tarsadalmi rendszer eltéré logikdinak megfeleléen lép-
nek fel, mely rendszer t6bbé nem egységes, hanem autondém elvek strukturalta rend-
szerek egytttese” (Dubet 1994: 92). A késé modernitdsban tehit egyedil az egyén
sajat tairsadalmi tapasztalata teszilehet6vé a kilonboz6 regiszterek kombinalasat és
az ebbdl a diverzitasbdl sziileté fesziltség kezelését.™

A tarsadalom egységének felrobbandsa szamos ellentmonddsos kévetkezmény-
nyel jar: a célok megsokszorozdédisa, a tarsadalmi igények 6sszekuszilédisa és az
identitdsok megsokszorozédasa egy olyan tirsadalmat eredményez, amely megoszt-
ja az egyéneket. Mindez az intézmények szempontjiabdl is problematikussé valik.
A tarsadalom koherencidjit biztosit6, egyszersmind az egyéneket szocializal6 un.
Lintézményes program” a kés6 modernitdsban hanyatléban van. Az intézményes
program lényege, hogy az egyének szocializalasit az erre a feladatra szakavatott és
elhivatott szakmabeliek végzik, akiknek professzionalis tevékenysége a szocializalt,
egyszersmind autoném szubjektum létrehozasédra irdnyul. E koncepcié szerint a ta-
nitok, tandrok, apolok, szocidlis munkasok, mediatorok, felnéttoktatok feladata a
masokkal valé térédés, illetve egyszerre konform és kritikara képes individuumok
kialakitasa.

Az intézményes program tehdt azon a paradox elhatdrozidson nyugszik, hogy
egyszerre akarja az egyént szocializdlni és szubjektumként létrehozni, amely t6-
rekvés egyfeldl fesziiltséget sziil a szocializacié és az autonomizacié kozott, mas-
felsl lattuk, hogy ma a szabadsag elve irdnyitja magat a szocializacidt is. Az egyén
autenticitdsa azonban nemcsak az autoritdsokat kérdéjelezi meg — legyen ez akar

tandri, akar sziléi -, hanem az intézményes programhoz csatlakozéktél megkove-

18 Leggyakoribb példaja az integracios logikara épul6 oktatasi intézményrendszerbe behatolé piaci logika, ill. az eltéré kulturalis
hattérrel rendelkezé didkok egy részének az iskolaval szemben kialakul6 kritikai attittdje.

19 Az ifjusag- és iskolaszociologus szerzé empirikus munkaiban azt is vizsgalja, hogyan képesek egyesek harmonikus médon
egyutt élni ezzel a kombinacios aktivitassal, mig masok miért szenvedésként élik meg a tarsadalmi tapasztalatot. Az integ-
racios, a piaci és a szubjektiv cselekvési mod tarsadalmi tapasztalatta épitésében legelénydsebb helyzetben a tarsadalmi és
gazdasagi tékével rendelkezé osztély tagjai vannak természetesen, akik a szubjektivacio regiszterében is osztalyuralmat gya-
korolnak.
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telt fegyelmet, odaadést, elhivatottsigot is. Ezek a szakmdk alapjaikban rendulnek
meg, ahogyan képvisel6ik szembesiilnek a megviltozott korulményekkel, és e fo-
lyamat soran 6k maguk is dtalakulnak. Az intézményi program kezdetben univer-
zalisként felfogott értékei — gondoskodas, egyenl8ség, tudomédnyos haladas — mar
nem képezik ,,a mdsokon végzett munka” alapjat, legjobb esetben is inkabb csak egy
funkciondlis szerep betéltéseként, nem pedig tapasztalatként jelennek meg. Mind-
ezek a tendencidk nehezen férnek 6ssze az intézmények hagyomanyos miikodésé-
vel. Az intézmények tevékenységiiket immar nem a hatékonység, az igazsigossig
vagy az autenticitds kritériumaira alapozzak. Ez egyfelsl moralis dilemmaék folya-
matos felvet6désével jar az eljardsokra vonatkozdan, masfeldl dtalakitja a népesség
bizonyos kategéridival — személyekkel és kliensekkel — kialakitott kapcsolatokat. Az
intézményes program hanyatlasaval tehat bizonyos hatalmi, aldrendeltségi viszo-
nyok is fellazulnak - ldsd a tandr-didk, orvos-beteg, szocialis munkds-kliens kozotti
egyenlétlen vagy akar kiszolgédltatott helyzetet —, ugyanakkor ezzel parhuzamosan
az uralom és a kontroll 4j formai jelennek meg. Amennyiben az intézményi program
hanyatldsa a késé modernitas sajatossiga, ugy a belSle eredeztethetd patolégidk is
a késé modernitas szuléttei: a bizalomvesztés, a szerepzavar, az allandé igazolasi
kényszer, vagy dubet-i terminolégiaval szélva: a tarsadalmi tapasztalat létrejotté-

nek nehézségei vagy elégtelenségei.

Martuccelli és Ehrenberg: szingularizdcié és autonémia

Danilo Martuccelli vizsgal6désai szintén arra irdnyulnak, hogy hogyan oldjak meg
az egyének a mindennapok soran felmeriilé nehézségeiket a gyakorlatban. Ugy latja,
hogy a kés6 modernitasban a cselekvék legfbb térekvése nem a politikai autonémia
vagy a gazdasagi fuggetlenség elérésére, hanem az Un. személyes helyénvalésdg ke-
resésére iranyul. Ez azt jelenti, hogy a cselekvé 6nmaga egyedi megformalasaval a
lehet6 legharmonikusabban prébal alkalmazkodni az Gjabb és Gjabb szitudcidkhoz.
Martuccelli a késé modernitas legf6bb jellemz8jének a szingularizaciét és az ezzel
szorosan 6sszefiiggd perszonalizicidt tartja. A szingularizaci6 térhéditdsa struktu-
ralis és kulturalis értelemben is zajlik. A termelés, a piac, a killonb6z6 kozszolgal-
tatasi intézmények, a tarsadalompolitika az egyének legkulonfélébb igényeihez és
élethelyzetéhez igazodik. A standardizicié logik4ja meghaladotta valik, mikézben a
szingularizacié maga is standarddé alakul. A szingularitds nyomdasa az egyént is arra
sarkallja, hogy 6nmagat egyedi egyénként hozza létre, fiiggetlentil minden modell-
tél, értéktdl és normatol, de nem fuggetlenil a tarsadalomtél. Martuccelli ugyanis
ugy véli, hogy éppen a szingularitds, az egyedivé valds kényszere flizi szorosabbra az
egyén és a tirsadalom viszonyat, hiszen ki mds biztositana az egyén egyediségének
érzését, mint a kérnyezete? Ennélfogva a szingularizacié nem az egyéneknek minél
eredetibbé, 6ntérvényiibbé valasit jelenti; ez aligha segitené el6 a szituadciékhoz tor-

ténd harmonikus igazodast.



40 Szocioldgiai Szemle, 2014/3

Ennek megfelel6en Martuccelli a késé modernitas legfontosabb elméleti kihiva-
sanak az egyéni és kollektiv 6sszehangoldsat tartja. A szingularizmus kézéppontja-
ba az j, tarsadalmasodott éntudatot helyezi: az egyén masokkal és a kozosséggel
kialakitott viszonya olyan konkrét, mindennapi tapasztalat, amelyet a személyes
torékenység 1j és novekvo érzése tolt ki. Martuccelli szdmdara mind az egyéni, mind
a tarsadalmi patolégidk a szingularitds kényszerének kiforduldsdbél adédnak. Egy-
feldl az egyediség elérése magamutogatdsba, narcizmusba, az eredetiség perverzié-
jaba fordulhat, az 6sszehasonlitas szenvedélye pedig barmelyik pillanatban destabi-
lizalhatja az egyén helyénval6sdgat. A szingularitds igy csuszhat a példaszertiségbe
vagy kivételességbe. Masfelsl, mivel a helyénvaldsag, a kontextushoz valé harmo-
nikus adaptdlédés idedlja nem normativ kritérium, hanem értéksemleges, ezért a
gyakorlatban az egyén egyedill marad a valasztasaival. A szingularitasra épulé vi-
lagban nincsenek példaképek, normdk, és semmilyen meghatarozott érték, amire
az egyén dontései soran tdmaszkodhat, elmosddik a hatar j6 és rossz kozott. Ez azt
is jelenti, hogy az egyén felett nincsen mas kontroll, csakis sajat maga, déntései-
ért, cselekedeteiért 6 maga egyedil felel6s. Martuccelli ezt a fajta felelgssé tételt
(responsabilisation) az uralom Gj formdjaként azonositja. A szingularizmus tarsa-
dalmi kockazata tovabbid az egyenl@ség iranti novekvs kozémbosség erésodése.
Martuccelli azt vetiti elére, miszerint ,a gazdagsig kilengései a kozeljovében még
erGsebbek és elfogadottabbak lesznek, mint ma, és amilyen mértékben erésédik a
torekvés a szingularitds kifejezésére, ugy csdkken a torekvés a tdrsadalmi szolida-
ritdsra” (Martuccelli 2011: 21 §).%° Az egyén egyediségének kozéppontba helyezése
sziikségszerlien maga utdn vonja az egyenl6ség iranti névekvd kozombosséget és
érzéketlenséget.

Martuccelli szociolégidja azoknak a — tudatos vagy tudattalan, anyagi vagy
szimbolikus - ,kapaszkodéknak” a tanulmédnyozasara épil, melyeknek készénhet6-
en az egyének egyedi egyénekként épitik fel énmagukat. Mindehhez a prébatétel”*
fogalmat hasznalja elemzési eszkozként.?? A probatétel elvalaszthatatlan egy tob-
bé-kevésbé formalizilt értékelési folyamattdl, mely tényleges tdrsadalmi kivalasz-
tédashoz vezet. Martuccelli egyfeldl a probatételekben taldlja meg azt a kozvetits
eszkozt, amelynek segitségével a nagy tarsadalmi problémadk az egyéni tapasztala-
tok szintjére lefordithatéak, masfeldl a (kés6)modernitdst a prébatételekkel kon-
front4lédni kényszeriilé cselekvé szemszogébdl probalja lattatni (Martuccelli 2012:
35). A kés6é modernitds nagy kihivdsadnak és probatételének azt tartja, hogy ,szem-

beszallva a kortars identitas balkanizalédasanak kockazataval, hozzaférhetévé kell

20 Eztsegitik el6 a bérek individualizalasat el6iré politikai intézkedések is.

21 Martuccelli és Boltanski ugyanazt a ‘préba’ jelentés(i terminust hasznaljak (€preuve), de eltéré értelemben. Jelen szévegben
a félreértések elkertlése végett Martuccelli esetében a ‘probatétel’ kifejezéssel éltink. Boltanski és Thévenot igazolaselmé-
letében a probak olyan teszthelyzetek, amelyek lehetévé teszik az an. ,,nagysagok” megitélését és elosztasat a kuldnbozé
vilagokban (Boltanski és Thévenot 1991).

22 A (késé)modern tarsadalomban egyéni élettink soran szamos strukturalisan termelt és egyenlGtlentl elosztott probatételnek
vagyunk alarendelve. Martuccelli ezek kozul nyolcat lat meghatarozénak: az iskola, a munkavallalas, a lakohely, a csalad intéz-
ményesitett probait, illetve a torténelemhez, a kdzésségekhez, a masokhoz és az 6nmagunkhoz valé viszony probait.
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tenni a kozos probatételek egyiittesét egy tarsadalom minden egyes tagja szamara”
(Martuccelli 2011: 30 §). Tovabbi emancipatorikus tendencia rejlik a tarsadalmi be-
avatkozas egyik sajatos — Martuccelli 4ltal extrospekciénak nevezett -médszerében,
amelynek célja a tdrsadalom egyénekkel torténd megismertetése, megértetése — el-
s6sorban a szociolégia eszkozeinek segitségével.

Alain Ehrenberg kordiagnosztikdjaban a napjaink nyugati tarsadalmat meghata-
roz6 legfontosabb tényez6 az autondémia normdjanak 4ltalanossa valasa. Ehrenberg
kilencvenes évektdl megjelené konyvei tulajdonképpen azt kévetik nyomon, hogyan
valt meghatarozéva az autonémia értéke az elmult 50-60 évben mind politikai, mind
tarsadalmi, mind véllalati, majd ennek kévetkezményképpen pszicholégiai szinten. A
személyes valasztast és az egyéni kezdeményezskészséget értékel autondémia norma-
ja annak a tdrsadalomnak az idedlja, ahol mindenki sajit valtozasanak agense.

Ehrenberg a hatvanas évektdl datdlja azt a valtozast, amikor a kotelességek mo-
raljit az 6nmegvaldsitas moralja vette 4t. A korszakot a viszonylagos anyagi bizton-
sdg, valamint az autoritds, a konformitads szabélyainak meglazulasa jellemzi. Az
egyének érdeklédésének kozéppontjaba az identitdsuk, a testiik kertl, s egyre alta-
lanosabba kezd valni az az elképzelés, miszerint barki megteremtheti sajat magat és
ugy élhet, ahogy akar. Mindez nem fiiggetlen a témegmédia névekvé befolyasatol,
érdeklédésétdl pl. a lelki folyamatok irant. Ehrenberg a hetvenes évektdl tovabbi 1é-
nyeges, az autonémia normava valasdhoz vezet6 valtozasokat emel ki, melyek koziil
a legfontosabb a vallalkozé és a vallalati igazgaté cselekvési médjanak modellé ala-
kuldsa. A nyolcvanas évektdl mar egyenesen a teljesitmény kultuszanak korszakarol
beszélhetiink, melyben a vallalati menedzser figurdjan kivil a - kizarélag a sajat ér-
tékei révén a névtelenségbdl kiemelkedd — sportbajnokok testesitik meg a trsadal-
mi kivalésidgot (Ehrenberg 1991). Ettél kezdve — a kordbban csak a mivészekre és
az elit egyes tagjaira jellemz6 — az 6nmagunkra hivatkozé cselekvési méd altaldnos
mechanizmussa valik. Legyen ennek szintere a csaldd, az iskola, a munkahely vagy
egy ezoterikus csoport — a sajat tapasztalat, az autenticitas, a szubjektivitds minden-
hollegitimalja a cselekvést.

Akésé modernitist ennek megfelel6en a magan- és akozszféra viszonydnak meg-
véaltozdsa jellemzi: az autonémia megkoveteli, hogy a kézszféraban is a maganszféra
tdmaszait és eszkozeit hasznaljuk, példaul a j6 kommunikaciés és targyalokészsé-
get, a motivacios és logisztikai készséget stb. A cselekvési autonémia és a személyes
kezdeményezések normativ pluralizmussa kristalyosodnak, s az 4j életmddot - a
véllalati kockdzatvallalds modelljének megfelel6en — az én meghaladdsdnak normai
jellemzik — még a hierarchia legaljan is. Napjainkban tehit az autoritds immar nem
a mechanikus engedelmességen, hanem a kezdeményez8készségen alapul. A fejls-
dés képessége, a flexibilitas, a felel6sségvéllalas mind a szabadsag novekvé lehets-
ségeit jelentik, ugyanakkor 4j kényszereket is. Martuccellihez hasonléan Ehrenberg
is kozponti problémanak latja az egyénekre nehezedd, kényszerré valo felelGsséget:

a hagyomanyosan intézményekre testdlt felelsség ma visszakeril az egyénhez,
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aki éppen akkor valik cselekedeteinek egyedili felel6sévé, amikor egy egyre inkabb
szétforgacsolddo vilagban kell sajat magat felépitenie (Ehrenberg 1995).

A személyes bizonytalansdg és az autondémia kényszere egyiitt ¢j probléméhoz,
a témeges pszichikai szenvedés megjelenéséhez vezetett, mely - kiillénésen ennek
prototipusai: a depresszié és a fiiggéségek — mara tarsadalmi és politikai kérdések-
ké véltak. Ehrenberg meglatdsa szerint a lelki szenvedés tdrsadalmi stituszanak
valtozasa zajlik: a tdrsadalmi problémadk és konfliktusok a szenvedés terminusain
keresztul fogalmazdédnak meg. Mig kordbban a fegyelem, ma az érzelmek nyelvén
kényszerilnek az egyének kifejezni magukat, s6t sokszor az egyéni sériilékenység
nyelvezetét adoptalva, a pszichopatolégia terminoldgidjaval értelmezik 6nmagukat.
A szenvedés nemcsak hogy egyfajta értékké, a (nem)cselekvés okava vilt, de tar-
sadalmi szinten sem lehet immar semmilyen problematikus helyzetet a pszichikai
szenvedés vonatkozasa nélkiil targyalni (Ehrenberg 1998).

Ehrenberg a patolégiak részletes tdrgyaldsa sordn a terapidkat és gyogyszeres ke-
zeléseket is szdmba veszi. A gyégyszeres beavatkozas bizonyos problémai azonban
nem fuggetlenek az autonémia normajira épilé tarsadalométol. A minél jobb telje-
sitmény elérése céljabdl vagy a kozérzetjavitasra felirt, illetve a terdpias célbol felirt
gyogyszerek kézott ugyanis elmosédott a hatar, s a tomegesen hasznalt gyégyszerek
az onterdpia eszkozévé véaltak. Az emberi testbe (és elmébe) torténd beavatkozasok
tobbé nem a betegség — normalis-patologikus ellentétparjaban — vagy a térvénysze-
gés — engedélyezett-tiltott parosdban —, hanem az énfejlesztés, sajit lehetdségeink

megsokszorozdsanak keretei kozott értelmezendéek.

Fassin és Memmi: a test a késé modernitdsban

A szenvedés, a test megprobaltatasai allnak két Foucault biopolitikai koncepciéjit
tovabbgondolé antropolégus-szociolégus, Didier Fassin és Dominique Memmi ku-
tatdsainak homlokterében is. Fassin azonban ugy véli, biohatalom helyett ma helye-
sebb biolegitimitasrdl beszélni. Azaz, az élet feletti hatalom helyett — amely hatékony
nyilvanos cselekvést feltételez — inkdbb az élet hatalmardl kell beszélni: értve ezen
a szenved$ vagy beteg testhez kapcsolddd tdrsadalmi elismerést. Fassin ugyanis —
Ehrenberghez hasonl6an - ugy talalta, hogy a késé modern tarsadalmak jellegzetessé-
ge a test, kuléndsen a szenvedd test jogforrasként valé felhasznélasa. A biolegitimitds
terminust azokban az esetekben haszndlja, amikor az egyének akar valamilyen pénz-
beli timogatds vagy segély, akar egy adott orszag tart6zkodasi engedélyének megszer-
zésére végsd eszkozként a testiiket hasznaljak fel: ,a test, a beteg vagy szenvedd test
ruhdzza fel ezeket az eseteket egyfajta tdrsadalmi elismeréssel, mintegy utolsé ins-
tanciaként, amikor a legitimitdsnak minden mas form4ja mar elhasznalédni latszik”
(Fassin 2004: 240). Fassin a sulyos betegségekben szenveddkre, AIDS-esekre, mene-
kiiltekre és nélkiilézdkre vonatkozo6 kutatdsai kapcsan (Fassin 2001b, 2001c, 2005a,
2005b, 2010; Fassin és Bourdelais 2009) azt 4llapitja meg, hogy a szenved§ testre valé
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hivatkozas dltalaban kifizet6dd, a kortars tdrsadalom ugyanis nem viseli el az éhezés,
a nélkilozés latvanyat és tényét (Fassin 2000, 2001a).2 Azt figyelte meg, hogy az -
agambeni terminussal szélva — puszta élet logikdja mara felilirja akar az egészség-
ugyi koltségvetés, akdr a bevandorlasellenes politika logik4jat.?* Fassin szerint a késé
modernitas sajitossdga a politikai 6kondmia ellentételezéseként megjelené moralis
okonémia befolyasa, mely egyfeldl (elvileg) lehet6séget ad a legelesettebbek szamara
legitim mddon, az egyuttérzés okan részesedni a kollektiv gazdasiagbdl, masfeldl al-
landé fesziltséget teremt a részesedés és a megosztas e két médja.

A késé modernitds masik sajatos vondsa a perszonalizici, melynek bizonyos
jogi eljarasokban jitszott szerepén keresztiill magat a — biohatalmi szemsz6gbél a
késé modernitas (egyik) integracids elvét adé — feligyelet fassini koncepciéjat mu-
tatndm be. A perszonalizalt jogi eljardsi mdd, illetve a kézpolitika individualizalé-
dasanak nevében az 4llam minden eset egyedi elbirdlasira utasitja megbizott hiva-
talnokait. Mivel a perszonalizilt eljirdsra nincsenek vildgos normak kidolgozva, az
adott kérelmet elbiralé hivatalnoknak t4g tere nyilik személyes benyomdsai alapjan
dontést hozni (és nem is tehet masként). Ez azonban az ,igazsdgossag politikaja” és
a ,konyoriilet politikdja” kozotti hatar atrendezédéséhez vezet, mivel a dontnokok-
nek egyfeldl az érdem semleges norméja alapjan kell a kéréseket elbirdlnia, masfelél
viszont mindenkit kizdrdlag a sorscsapasa jellegétél fiiggden értékelnie. A szdnalom
alapjdn torténé elbiralds azonban nagyon gyorsan a ,,szenvedés banalizaciéjdhoz”
vezet. Az id6 haladdsaval, a kérelmek egyre nagyobb szimu megismerésével a bi-
ralék egyre immunisabbd valnak a legdramaibb jelenetekre, a legsulyosabb beteg-
ségekre, s dontéseiket mindinkabb az esetlegesség, st az 6nkényesség jellemzi.?
Annak a paradoxonnak a felismerése nyoman, miszerint a szenvedés érdemre jo-
gosit, ugyanakkor a szenvedés banalizicidja azt az egyuttérzést tompitja el, amely
kijelolne az érdemre, Fassin felteszi a kérdést: mi szitkség van a kérelmez8k részérél
megkovetelt részletes szenvedéstorténetekre, ha ezek semmilyen hatdssal nem bir-
nak a déntés kimenetelére vonatkozdéan? Az eltitkolt betegségek, kimondhatatlan
fajdalmak, elfojtott er6szakossigok feltarasa kotelezé diskurzus, a kotelezettek dis-
kurzusa. A biolegitimitas igy egyfeldl az alavetettek politikdja, akik a testiiket pro-
baljak jogforrasként felhasznalni, masfeldl az ,(el)kotelezettség politikajarol” is sz6
van, ahol az alavetettek legintimebb énjik kitdrulkozasara vannak rdkényszeritve.

Fassin megkozelitése azért is figyelemre mélt6, mert fontos komplementere az

23 Franciaorszagban egy 1945-ben kelt, majd 1998-ban megerésitett jogszabaly kimondja: minden olyan orvosi ellatasra szoru-
16 - s a kdzrendet nem fenyeget6 -, ideiglenesen Franciaorszagban tartézkodd személy ideiglenes tartézkodasi engedélyt
kap, akinek allapotat az orvosi kezelés elmaradasa sulyosbitja, amennyiben ezt az ellatast a szarmazasi orszagban nem tudja
igénybe venni. Mivel a politikai Uldoztetésre hivatkozva egyre kevesebb személy kérelmét biraljak el pozitivan, mind tébben
hivatkoznak ,humanitarius okokra”. A ,humanitarius okokra” kiadott engedélyek szama 2000 6ta meghétszerez6doétt, ez
évente tébb mint 2000 6t jelent. Ok elég gyorsan legalis statuszt kapnak (Fassin 2001).

24 Paradigmatikus valtasrél van szé nemcsak a bevandorlok megitélése vonatkozasaban, hanem a francia tarsadalompolitika
tekintetében is. A betegség évtizedeken keresztil a bevandorlast kizaré tényezé volt, majd épp ellenkezéleg, az elismerés és
az integracio forrasava valt.

25 A kutatasokbol az is kiderul, hogy a sorscsapasokroél valé beszamolok tulajdonképpen semmilyen statisztikailag kimutathatd
hatéssal nem birnak a dontésekre nézve, ezeket az ,objektiv” igazolasok — kereseti igazolasok, szamlak, tartozasok, orvosi
leletek stb. — hatarozzak meg (Fassin 2004: 259).
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eddigieknek: a késé6 modernitasban a moralitds nem t(inik el, csupan mds térbe he-
lyez8dik at. Fassin ugyanis a kés6 modern (nyugati) tdrsadalmaknak arra a vona-
sara is felfigyel, hogy benniik egyszerre jelenik meg a szenvedés megszintetésének
elvi-mordlis premisszdja és a szenved$ ember latvinydnak elutasitdsa. Empirikus
munkdiban igy nem csak a mar sokak &ltal — els6sorban a média hatasaként - leirt
szenvedéssel szembeni immunitas és k6zoémbosség jelenik meg, hanem a barmiféle
szenvedés enyhitését célzo elvi és gyakorlati szandékok és megoldasok.

Didier Fassinhez hasonléan Dominique Memmi is azt kutatja, hogyan hozza létre
az egyéneket napjaink biopolitikéja, ill. a kézszféra milyen, a kormanyzassal kapcsola-
tos ,gondolkodasmaédokon” keresztiil avatkozik be az élettel és a haléllal kapcsolatos
dontésekbe. Memmi a mesterséges megtermékenyités, az abortusz, a fogamzasgat-
las, az eutandzia és a palliativ gondoskodds témakoérében végzett vizsgalatai alap-
jan fogalmazta meg a delegalt biopolitika koncepcijat.?® Elképzelése szerint a késé
modernitasban a feliigyelet kett8s értelemben vett delegaldsardl van szé. Egyfelél az
allam a diszkurziv felugyeletet a kézszolgaltatdsok periféridjira, az egészségiigyi me-
z6hoz tartoz6 vagy ahhoz kozel allé szakmak képvisel6ire — orvosok, apolénék, baba,
pszichologus — delegalja. Ok a kotelezé beszélgetések, konzultacick soran sorsdénté
informdcidkat osztanak meg az egyénekkel, majd 6k dontenek az egyének testére vo-
natkozo kérések engedélyezésérél vagy elutasitasarol. Masfelsl a kormdnyzat a szub-
jektumokra is tdmaszkodik, az egyénekre bizva testiik szabalyozdsanak racionalis me-
nedzselését. Ez reflexivitast, racionalitést, ill. a piaci logika felhasznalasat feltételezi
az egyének, valamint a motivaciok kontrolljat az egészségiigyi intézmény részérsl.”’

A késé modernitas patoldgidjanak egy része Memmi szerint abbdl ered, hogy a
korméanyozhatésag ezen 4ltalanos modellje és a konkrét gyakorlat kozott jelentds
elcstszds mutatkozik a cselekvok ravaszsaga vagy éppen passzivitdsa, illetve az or-
vosoknak a feladattél valé huzédozasa miatt. Memmi és Fassin munkainak meggy6-
z6 erejét éppen az adja, hogy biohatalmi megkézelitésbdl, de a foucault-i eszkoztarat
moédositva mutatjik be, hogyan zajlik az alavetettek tényleges cselekvése a minden-
napokban. A késé modernitas korményzatainak totaliz4ld jellegét relativizaljak, s a
biohatalom mai térékenységét hangsilyozzdk: a kormanyzasi technolégiak napja-
inkra megsokszoroztdk a gyakorlati diszpozicidkat, az intézkedések igazolasira az
allam ellentmondé logikakat és heterogén érveket sorakoztat fel, mikézben a kény-
szerek legalabb annyira gazdasdgiak, mint moralisak vagy politikaiak.?

Memmi legutolsé munkaiban (Memmi 2011, 2012b) arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kilencvenes évektdl a politikai szubjektumra bizott viszonyok kezdenek egy-
re tekintélyelviibbé vilni. Ezt a prevenciés kampanyok diskurzusaban, valamint az

sadalmi viselkedés kormanyzasa a beszéd altali felugyeleten keresztul valosul meg, vagy legalabbis a kormanyzatok ennek
megvaldsitasara tesznek kisérletet (lasd Memmi 2012a).

27 Etorekvés egyik jellemz6 eleme a motivacio(k) (6n)kontrollja, mikor is az egyént sajat testi allapotanak allandé értékelésére,
késztetéseinek folyamatos vizsgalatara késztetik az egészséges életvitel érdekében (Memmi 2010).

28 Memmi részletesen elemzi az (egészségulgyi) intézmények klienseire nehezedé elvarasokat és kényszereket — példaul a kont-
rollalt habitust —, ill. azokat a médokat, ahogyan az egyének ezek alol kibujnak.
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egészségiigyi intézmények eljardsaiban bekovetkez valtozasokban koveti nyomon.
Eszerint ma egyre gyakrabban lehetiink tandi és elszenvedd alanyai viszonylag auto-
riter beavatkozdsoknak, egy olyan id6szakot kévetéen, amikor valamilyen szakértéi
beszélgetést kovetben az egyénre biztdk a dontést. Természetesen nem a hatvanas
éveket megel6z6 autoriter eljardsokhoz valé visszatérésrél van szé, hanem a visel-
kedés korméanyzasianak harmadik, ,a test hasznédlatdnak helyes médjara vonatkozé
legitim viselkedések kényszerité modjarol” (Memmi 2012b), mely abban ,segit” el-
igazodni az egyéneknek, hogyan nézzenek szembe helyesen az élettel és a halallal,
hogyan jarjanak el helyesen az élet és halal mezsgyéjén megjelend kérdésekben.?

de Singly és Kaufmann: az én felépitése

Az utolso két szerzé vazlatos ismertetése el6tt egy megjegyzés erejéig kitérunk a refle-
xivitds kérdésére. A késé modernitas német és angolszasz tdrsadalomelméletének oly
lényeges eleme ugyanis a targyalt francia irdnyzat szerz6inél kissé mas kontextusban
jelenik meg, melynek oka vélhetéen a mar emlitett bourdieu-i 6rokség. A reflexivitas,
killénosen a diszpozicionalista és a tapasztalatot kézéppontba 4llité szerzék esetében
kimondva-kimondatlanul cselekvéselméletitk hangstlyos része, ugyanakkor legtsbb-
szor — vélhetSen szandékosan — nem kiilonitik el a tudatos reflexivitast a nem tudatos
vagy tudatalatti reagalasoktdl. A legkiilonfélébb kontextusokban és szitudciékban fel-
hasznélandé és fennallé diszpozicidk, szerepek, cselekvési logikak, normék és kény-
szerek fesziiltségében 4ll6 egyént nem annyira reflexids képességei, hanem a — sokszor
szinte fizikai munkaként megjelenitett — énfelépités szempontjabdl tirgyaljak. Az
egyénnek 6nmagan végzett munkéja, az identitas felépitésének problematikussédga all
Francois de Singly és Jean-Claude Kaufmann kutatdsainak kézéppontjiban is, akik
mindezt a csalad kiindulépontjabdl kozelitik meg.

Francois de Singly a modernitas probléméjat az identitas kapcsolati dimenziéja felsl
targyalja — els6sorban a csalddi, parkapcsolati viszonyokra fokuszalva. Azt vizsgélja,
hogyan valtoznak manapsig az identitas dsszetevéi az egyén statuszjellemz6i — nem,
kor, iskolai végzettség, tarsadalmi mili6 — altal meghatdrozott ,statutaris” identitdson
tul. A szerz6 Berger és Luckmann fenomenoldgiai, illetve Berger és Kellner hazassag-
koncepciéjira épit: a méasikkal kozosen kialakitott kisvildg a személyes megbecsiiltség,
énfelépités biztos héttere egy olyan vilagban, ahol mindezek a hdzassdgon kiviil egyre

29 E kormanyzasi méd kivald példaja az elmult évtizedben a késé modern tarsadalmakban az egészségugyi intézményekben a
gyaszmunka kapcsan megjelend eljaras. Memmi ugyanis azt talalta, hogy a magzatukat vagy csecsemdiket elveszité szulSket
az orvosi személyzet az altaluk adekvatnak gondolt gyaszfeldolgozas iranyaba ,tereli”. A sok sztlében megutkozést keltd,
erbsen voluntarista és materialista gyaszfeldolgozasi koncepciot — mely a halott magzat, csecsemd holttestével kialakitando
kapcsolatra épul — Memmi kutatasai alapjan nem kollektiv tarsadalmi igény hivta életre, hanem az orvosi testilet — ktlénésen
a szllész(ndk) — utodlagos orvosi szakirodalomra hivatkozé szakmai nyomasa. A gyaszmunkara vonatkozdan tehat az orvos és
a szulész(nék) — nem pedig a paciensek — azonositjak a sztlék fajdalmat, kulpabilizaciéjat, lelki szenvedéseit. Ez a tipusu kor-
manyzasi metodus jelen esetben egy szakmai identitas szolgalataba allitott szakértsi voluntarizmus kibontakozasat szolgalja.
Azonban ennél tébbrél is sz6 van. A szakértsi voluntarizmus nemcsak azt jelenti, hogy az orvosok kertilnek abba a helyzetbe,
hogy az élet végérdl (és mint mas esetekben lathatjuk: az élet kezdetérdl) dontsenek, hanem hogy adott szakmara terheldik
annak a kilencvenes évektdl egyre er6s6dé tarsadalmi bizonytalansagnak a kezelése, amely a testhez — pontosabban az anyagi
értelemben vett testhez— k6t6d6 identitashoz kapcsolodik.
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kevésbé adottak vagy nehezebben elérhetéek. De Singly hol a csaldadban (parkapcsolat-
ban) él6 né, anya, hol a férfi, apa szempontja fel6l (de Singly 1987, 1996) mutatja be,
hogyan vilt a csalad (az élettarsi kapcsolat) az én szocializacids terepévé. Az ,individu-
alizalt identitas” megteremt6jévé vald csaldd ugyanakkor megsinyli ezt a funkcionalis
tobbletterhet: a szerzé gyakorlati példikon mutatja be, hogyan laviroznak a hdzaspa-
rok és a kamaszok az autenticitds és az eredetiség kibontakoztatasanak ,nércisztikus”
elvardsai és a hosszu tava kapcsolatokra jellemzé, statuaris elvardsok kozott.

Francois de Singly Ehrenberghez hasonléan a kés6é modernitas lényegét az egyre
novekvé autonémiakésztetésben latja - jollehet, 6 legtobbszor az egyén szintjén fogal-
mazza meg allitasait. Szocioldgidjanak kozéppontjaban a kés6é modernitds jellegzetes
intézménye: az ,individualizalt csalad” all, melynek elsédleges szerepe a csalddtagok
személyes identitdsidnak a felépitése, szemben a csalddra korabban jellemzé nemze-
dékek kozotti — gazdasagi, erkolesi stb. — atorokitéssel.*® Az individualizalt csaladok-
ra nemcsak a sziilékkel, rokonokkal szembeni, hanem a csalddon beliili autonémia is
jellemz6 — akar egészen kiskoru gyerekekre is vonatkoztatva —, aminek tdrsadalmi
kovetkezménye az autoritdsok erejének csékkenése a csalddon kiviili viszonyokban
is. Hiszen a statuszidentitds gyengulése, a megvaltozott hizastarsi, de f6ként a szii-
16-gyerek viszony a személyes identitds parancsaval, azaz az egyénnek személyként
torténd elfogadasaval kiegésziilve az intimitdsnak a maganszférabdl a nyilvanos szfé-
raba torténd atkeriilését eredményezi.®* A magén- és a nyilvanos szféra hatarainak
elmosddasa forditottan, a privat szféra tarsadalmasitasiban is tetten érhetd: a csalad
egyre jobban fiigg az allamtol, utébbi novekvs mértékl beavatkozasa kovetkeztében
(de Singly 2010). Lathaté, hogy de Singly a csaldd vonatkozasdban, kifejezetten a kap-
csolatok, az identitds szempontjait szem el6tt tartva fogalmaz meg a biohatalmi meg-
kozelitéseket alkalmazé szerzékkel azonos kovetkeztetéseket.

Jean-Claude Kaufmannt leginkabb az érdekli, hogyan valtozik az identitds a val-
tozd, médosuld szerepek és az inkorporalt - tudattalan — szokasok fesziiltségében a
nyolcvanas-kilencvenes évektél. Kaufmann szamos példat mutat be arra vonatkozé-
an, hogyan alakulnak a fiatalok parkapcsolati szerepelvarasai, illetve mi val6sul meg
valéjdban azokbdl.?? Arra jutott, hogy a fiatal parok haztartasi feladatokra vonatkozé
egalitarius diskurzusa és a ténylegesen megvaldsulé munkavégzés kozott igen jelent8s
az eltérés, ami azt demonstralja szdmara, hogy — példaul - az egyenléség eszméje a gya-
korlatban a tudattalan inkorporalt szokasoknak rendelédik ald, médositva a cselek-

vk el6zetes szandékait. Kaufmann meggy6z6dése, hogy egy par mindennapi életének

30 Francois de Singly csaladkoncepcidjat szamos biralat érte a késé modernitasra hangszerelt, amde redukalt megkozelitésmodija
miatt. (Err6l lasd Takacs 2012c.)

31 Az intimitas egyre fokozottabb lathatéva tételérél, az ,extimitas kotelességérél” lasd Tisseron (2002).

32 A parkapcsolat alakulasanak tipikus menetét Kaufmann harom egymast koveté fazis ,ciklikus erejével” jellemzi. A ,felfe-
dezések” kora az sszekoltozést kovets, egymas identitasaval kolcsondsen dsszecsiszolodo idészak, a szerelem idedlis kora.
Ezt a ,kétségek” kovetik, melynek soran megjelennek a nem tudatosan kialakitott viszony sziikre szabott jovébeli keretei-
nek elsé jelei. A rutinizalodas korszakaban all 6ssze az egyutt élék ,hivatalos” szerepe — mintegy titokban, tudattalanul —,
mikrodéntésrél mikrodontésre a mindennapok kontextusaban. A rutinizalédas korszakat nagyon ambivalens modon lattatja,
mivel egyfelél ez teremti meg a ,komfortérzetet” a kapcsolatban, s az ezaltal stabilizalodik. Ugyanakkor azok az interiorizalt,
ismétl6ds, orokolt gyakorlatok, amelyek automatizmussd, inkorporalt evidenciava, s ezaltal az identitas alapvetd elemévé
valnak, szigortan strukturaljak a szerepeket (és meghatarozzak példaul a haztartasi munkavégzés terileteit).
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megszervezése reaktivilja a csaladi mult szokasait, mivel az anyagi kérnyezet maga is
kulénbéz6, nem tudatos szokasokat reaktival. Ez a fajta rutinizal6das komfortot és
biztos identit4st garantalhat, ugyanakkor a fesziiltségek — és a kapcsolat — robbanasat
is. A beidegz6dott szokasok hatdsa ugyanis sokféle lehet, a hdzastérsi stabilizacié pe-
dig normalizaci6s folyamat eredménye: mindenki fokozatosan engedi, hogy egy-egy
szereppel azonositsak, mert igy bizonyos kiegyensulyozottsidghoz jut®® Ugyanakkor ez
ahozz44llds nem valasztds kérdése: beidegzidések, a csaladi szocializacié kivant vagy
nem kivant kovetkezményei, nem pedig valamelyik fél tudatos torekvése.

Lathaté, hogy Kaufmann a nem tudatos, tobbé-kevésbé automatikus reflexek el-
s6bbségét vallja, noha szerinte a szokasok — habitudes, s nem a habitus - az invencié
elemétis magukban hordozzik, mivel a késé modern tarsadalom ellentmondésos sé-
mai, szerepei az egyént valasztasra, s ezaltal reflexivitisra kényszeritik. Ez egyfelsl
a szabadsag érzését nyijtja az egyén szamara, masfelsl viszont az egyént folyamatos
improvizaciéra, harmonizaciés munkara kényszeriti, illetve olyan igazolasi techni-
kék kidolgozdsdra, amelyek a szerep és az aktudlis statusz kozott kozvetitenek.3*Azt
lehet tehit mondani, hogy a fenti gondolatmenetben a modernizicié jelenkori 1é-
nyegét az inkorporalt sémdk kozotti konfliktusok, az ezekre reakcidként — kény-
szerien — megjelend reflexivitas, s az ebbdl szdrmazé szabadsag érzete jelenti. A
késé modernitds sajitossdgit Kaufmann is a személyes autondémia megteremtésé-
nek egyre nagyobb eréfeszitésében latja: az egyén — a szokdsok kényszerito erejével
szembeszallva — identitast probal felépiteni maganak. Az ehhez sziikséges koheren-
cidt és folyamatossagot azonban — az uniformitdsukat vesztett szerepek hijan - egy-
re nehezebb biztositani. , Az egyén hatdrait sem a (valtoz6 szekvencidju) reflexivitas,
sem a (sokfajta és heterogén) interiorizilt séma, sem a (tdrsadalmi) szerepek nem
tudjak megteremteni. Nem marad mds szdmara, csak az absztrakt énben valé hit,
hogy megkiséreljen egy korlatozottabb és egységesebb holizmust megalapozni” (Ka-
ufmann 2001: 256). Az egységes identitas ,illuziéja” nélkiil lehetetlenség ellenéllni
az inkorporalt és objektivalt determinizmusoknak, elvégezni az 6nmagunk - folya-
matos — felépitéséhez szitkséges munkat, és megteremteni valamiféle (mozgas)sza-
badsdgot. A késé modernitds patolégidit de Singly és Kaufmann is az identitas- és
szerepzavarban litja. Kaufmann értelmezésében azonban ez diszpozicidk, sémak,
normdék inkabb tudattalan, mint tudatos fesziiltségeinek lecsapédasa, de Singlyében
pedig a kiilsé és bels6 elvarasok, késztetések parkapcsolatokat, csaladi viszonyokat
megzavard, felrobbant6 atalakuldsa.

Vincent de Gaulejac szintén az identitds fel6l kozelité modernitisértelmezése a

pszichoanalizis és a szocioanalizis ¢sszekapcsoldsaval vizsgalja az En, az Idedlis én

33 Az nyilvanvald, hogy a parkapcsolatok ,ciklikus ereje” a nék szamara teremt csapdahelyzetet: a kapcsolat nyugalmanak és
stabilitasanak feltétele a csaladjanak alarendelt, a haztartas terhét a vallan cipel6 szerep elfogadasa.

34 Kaufmann szamos frappans példainak egyike a strandon monokiniben napozé nék latvanya (Kaufmann 1995). Ebben az eset-
ben, mivel a napozas tarsadalmi gyakorlatat mar nem merev szerepel&irasok formaljak, az egyéni szabadsagnak ez a meg-
nyilvanulasa nem sérti a normalis és nem normalis kozotti hatarvonalat. A cselekvéknek ezért maguknak kell megoldaniuk a
zavaro helyzetet, s egyfajta kollektiv koherenciat kialakitaniuk. A kezdetben zavaré meztelen néi mellek latvanya végul banalis
tapasztalatta valt.
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és a Felettes én, illetve az 6rokolt, a szerzett és a remélni viagyott identitasok kozotti
fesziiltségeket és ezek konfrontal6dasat (de Gaulejac 2005, 2009; de Gaulejac, Roche
és Hanick 2007). Hiressé vilt , osztalyneurdzis”-koncepcidja a neurézis olyan sajitos
tipusat irja le, amely az osztélyhelyzetvaltas, a deklasszdlddds, a nagyfoku mobilitas
esetében kovetkezik be lelki konfliktusokat okozva az egyénnek (de Gaulejac 1987).
A szerz§ a felfelé mobil egyénekre sszpontosit, 6k ugyanis sziileik — és az dltaluk
birtokolt habitus - eldruldsa miatt 4llandé biintudattal, lelki konfliktussal élnek. A
koncepciét (és a hozza kapcsol6do terdpias gyakorlatot) jelen keretek kozott nem is-
mertetjitk, azonban a nagyfoka mobilitas pszicholégiai kévetkezményeképpen els-
all6 ,dezidentifikdcié” - a kotelékek kemény munka ardn valé elszakitdsa, a levilds
—, illetve a tarsadalmi szinten megjelené habitusok dezinkorporiciéja — az interio-
rizalt modellek elimindlasa, Gjak integrildsa, s az ennek sordn megjelené konflik-
tusok — a diszpozicionalista szociol6gidhoz hasonlé gondolatmenetet kévetnek. De
Gaulejac méltatdi arra hivjak fel a figyelmet, hogyan mutatja be a szerzé a minden-
napi (pszichiatriai) gyakorlat sordn azokat a mechanizmusokat, amelyek sordn az
egyén a determinizmusok komplexitisabdl koherens egységet barkacsol a kénysze-
rek Gjrainterpretdldsival, esetenkénti bedolgozasaval. A késé modernitds patold-
gidja e szempontbdl az az osztilyneurdzis, amely elszenved6ibél olyan védekezési
mechanizmusokat valt ki, mint a munkamadnia, a tudathasadds, a személyiség meg-
kett6z6dése. A szerzd e patoldgia lekiizdésére dolgozta ki a klinikai szociolégidnak
nevezett terapids eljarast, mely lényegében a csaladtorténet diszkurziv feldolgozasa

a pszicho- és a szocioanalizis médszerével.

Kisérlet a kés6 modernitas kordiagnézisainak szintézisére

A fentiekben a kés6é modernitds olyan leirasait vettiik szamba, melyek mind elméleti
kiindulépontjaik, mind mddszereik, mind pedig kévetkeztetéseik tekintetében sok
szempontbdl eltérnek egymastél. Allaspontunk szerint a kiilonbségek ellenére ugyan-
akkor e diagnézisokat szorosan egymashoz kapcsolja egy a tarsadalmi integracié
szerkezetvaltozasira vonatkoz6 — bizonyos esetekben explicitté tett, mas esetekben
hallgatélagosan meglévé — eléfeltevés. Akésé modernitas elméletei egyontettien abbdl
indulnak ki, hogy a tarsadalmi integracié klasszikus modernitdsbeli formai, melyek a
tarsadalmi nagycsoportok (rend, osztély) kozos valédsagan vagy a funkciondlis diffe-
rencialédés (alrendszerek, mezdk) logikajan alapulnak, egyre inkabb hattérbe szorul-
nak, 4j formaknak adva at helyiiket.?> Ezekben mindenekel6tt az a kozds, hogy az at-
fogé kényszerstruktarak lebomldsa kévetkeztében a korabbinal sokkal nagyobb teret
nyitnak az individudlis cselekvék el6tt, ami egyszerre vezet emancipatorikus lehet6-
ségek és Ujszer( kihivasok megjelenéséhez. A cselekvék szintjén lezajlé valtozasoktol
ugyanakkor nem valaszthatd el az intézményi szint dtalakuldsa sem. A nagycsoportok

35 Ebben az értelemben az individualizacié — a kortérs szocioldgidban Beck altal meghonositott (Beck 1986) — tézisének kovetkez-
ményeit bontjak ki.
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érdekkizdelmei és az instrumentalis racionalitds funkcionalis, szakértéilogikaja 4ltal
meghatarozott intézmények a késé modernitas individualizalt élethelyzeteihez tul-
sdgosan rugalmatlannak bizonyulnak. Ebbél fakadéan a cselekvékhéz hasonléan az
intézmények szintjén is 4j lehetdségek és kihivasok jelennek meg.

A kés6 modernitds elméletei kozott ilyenforman kozos platformot teremt az a
szemléletbeli sajatossdg, hogy mindannyian az individualizalédott cselekvék, az
atalakulé intézmények, valamint kettejik kélcsonhatdsanak szintjén dolgozzak ki
kordiagnoézisaikat. Ez az alapvetd szemléletbeli pirhuzam teremt lehet8séget arra,
hogy az eltér§ leirasokat k6zos értelmezési keretben helyezziik el. A fentiekben tar-
gyalt angol és francia elméletekre ugy tekintiink, mint elméleti és mddszertani ki-
indulépontjaikban eltérs, de egyarant a kés6é modernitas tarsadalmi viszonyaira vo-
natkoz6 elemzésekre. Ebben az értelemben e leirdasok egymas komplementereinek,
a ,kés6 modern allapot” bemutatdsara tett kilénbo6zé kisérleteknek tekinthetdk.
Egymds mellé éllitva 6ket a cselekvék és az intézmények trendjeinek olyan éssze-
tett lehetéségterét rajzoljadk meg, amely magaba foglalja a kés6é modernitas Gjszerd
kihivdsainak és potencidljainak kiil6nb6z6 perspektivabol feltaruld, széles tarhazat.
Abemutatott megkozelitések egyuittesen lefedik a késé modernitds kovetkezménye-
inek a reflexivitas, az identitdskonstrukci6, a kapitalizmus, a habitus, a test és az
autondémia szempontjibdl torténd végiggondolasat. E komplex lehetéségtér legfon-
tosabb elénye, hogy konceptudlis keretként szolgalhat a késé modernitds jelensé-
geinek atfogd értelmezéséhez. Az a kérdés, hogy a lehetséges emancipatorikus és
patologikus tendencidk koziil melyek valnak meghatdrozéva egy adott tarsadalmi
konstellaciéban, az empirikus elemzések alapjan valaszolhaté meg. Az aldbbiakban
egy ilyen konceptudlis keret bemutatésara tesziink kisérletet, els6ként a késé mo-

dern cselekvd, majd a késé modern intézmények jellemzésével.

A késé modern cselekvé

Akésé modernitasban a cselekvének kihivasok sokasigaval kell szembenéznie, melyek
némelyike tudatos valasztasi kényszerek formdjat 6lti, mas résziik pedig nem tudatosu-
16, pszicholdgiai tehertételként jelentkezik. Ez utébbiak kozé tartozik az, amit Giddens
az ontolégiai biztonsag kérdésessé valasaként, vagyis a vildgban valé otthonossag kon-
tingenssé valasaként ir le. Ezzel nem egyszertien arra a klasszikus modernitasban is
megfigyelhet$ tendencidra utal, miszerint a tradicidk elvesztik egyértelmiiséguket, és
ezéltal a normadk, az identitas és az értelem kontingenssé vélik. Hanem arra is, hogy a
klasszikus modernitas tradici6java valé szakértdi tudas megkérddjelezetlen statusza-
nak felbomldsa kévetkeztében megsziinik az utolsé olyan alap, amire a cselekvé rabiz-
hatnd magét. A magatdl értet6déség és a természetesség dtadja helyét a kockazatoknak
és bizonytalansigoknak, elemi szinten lehetetlenitve el a viligban val6 otthonossédgot.
Giddens éllaspontja szerint a kockazatok és bizonytalansigok térnyerése komoly pszi-

cholégiai terhelést is jelenthet, amennyiben 4ltaldnos érziiletté teszi a szorongést.
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Ehrenberg elemzései ezen a ponton tovabb drnyaljak a késé modern cselekvére vo-
natkozé képet: a szorongas 4ltalanos terminusa helyett részletekbe menden feltarja,
hogy milyen kalénb6z6 pszichopatolégidk erésédnek fel, és miként valik a pszichologi-
ai nyelv dominanssa a problémak reprezentaciéjakor. Allaspontja szerint nem csupan
arrélvan sz6, hogy a késé modernitésban 4j pszichikai kihivasok jelentek meg, hanem
arrdlis, hogy ezek a szenvedésrél valé beszéd uj kereteit jelolik ki. A pszichopatolégiak
és a rajuk adott, terdpidk formgjat 6lt6 valaszok a problémak 4ltaldnos metafordjava
valtak, és egyuttal az egyéni és kollektiv énértelmezés alapjava is. A pszicholégiai szen-
vedés ilyenformédn nem csupéan létjogosultsagot nyert a nyilvanossagban, de egyuttal a
normalités gj kereteit is kijel6li. A kés6é modern cselekvd alapértelmezésben pszichikai
problémakkal kiizd, és e kiizdelem sordn sajit szenvedéséhez instrumentdlisan viszo-
nyul: 6nmagara nem mint betegre vagy abnormalisra tekint, hanem mint fejlesztésre
vagy terdpids segitségre szoruld személyre. Giddens életpolitikara vonatkozé gondo-
latai fel8] mindez kiegészithet6 azzal, hogy az ontoldgiai biztonsag meggyengiiléséhez
és a pszichopatolégidk megjelenéséhez kothetd szenvedések nem csupan az egyéni, de
egyuttal a kollektiv cselekvés alapjiva is valnak. Ahogy a stabil identitds megsztinik
magatol értet6d6 adottsdg lenni, és megteremtése kulon feladatta valik, ugy lesz egy-
uttal a politikai cselekvés targya és motivaciés bazisa is.

A fenti kihivasokkal szorosan 6sszefugg a habitusok lehetéségterének - a tarsa-
dalmi struktara atalakuldsahoz kapcsolédé — megvaltozasa. Az individuumszocio-
logidk kozos kiindulépontja, hogy a mezdk fragmentalédasa kovetkeztében nincs
lehet8ség begyakorolni univerzalisan alkalmazhaté cselekvési praxisokat, ami el-
lentmondésos kévetkezményekhez vezet. Egyrészt kiszamithatd és stabil jatékte-
rek hijan nincs lehet8ség azoknak a személyes rutinoknak a begyakorldsara, melyek
egyfajta privat ritusként, sajat ismétl6dé rendjukkel szavatolhatnak az ontoldgiai
biztonsigot. Ebben az értelemben a mez8k fragmentalédasa, a szakértéi tudds te-
kintélyének eréziéjadhoz hasonlban, noveli a pszichopatolégidk kialakuldsdnak valé-
szinliségét. Masrészt a mezdk diverzifikiléddsa egyuttal 4j lehetéségeket is teremt:
a cselekvéshelyzetektdl fiiggetlenil érvényesuls habitus helyén lehetéség nyilik a
cselekvéshelyzetekhez igazodé reflexivitas kialakuldsara.

Az értelemképzidés — a stabil cselekvési terek felold6ddsabdl fakadé - szabad-
sagfokdnak megnovekedését kulénbozd szerzék eltérd formaban ragadtik meg.
Giddens egy a szakért6i tudasokhoz kritikailag viszonyuld, ugyanakkor azokra
épits, magdra a cselekvdre és kornyezetére irdnyuld kognitiv reflexivitasrol beszél.
Lash egy a — kategorizald, és ezaltal eldologiasité — instrumentalis racionalitdssal
szemben, a dolgokhoz egyediségiikben viszonyuld, és eziltal az autondémia lehe-
t6ségét is magdban hordozé esztétikai reflexivitdsra utal. Boltanski és Thévenot
igazoldselmélete a cselekvk kritikai kompetencidit hangsilyozza, ami nem maés,
mint a kollektive kidolgozott, véges szdmu politikai grammatikak koziili valasz-
tas. E megkozelitések hangsulybeli kiilonbségeik ellenére abban az értelemben egy

irdnyba mutatnak, hogy a cselekvé autonémisjinak és az identitds kibontasianak
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kalénbo6z6, komplementer dimenziéit tarjak fel. Lash a reflexivitst a tarsadalmi
kategériaktdl valé teljes fuggetlenedés lehet6sége feldl, Giddens a szakértéi tudas,
Boltanski és Thévenot pedig a mordl és a politikum reldciéjaban irjék le. A reflexivi-
tas e kulonboz6 dimenzidinak parhuzamba 4llitdsa lehetéséget kinal olyan kérdések
megfogalmazdasara, melyek az egyes elméletek szempontjabél rejtve maradnak.®s A
kulénb6zé dimenzidk ugyanis amellett, hogy magukban rejtik a lehet6ségét egy-
mas erGsitésének, egyuttal novelik a cselekvéshelyzetek kontingencigjat is. Tekint-
ve, hogy kilénbozé cselekvés-osszefiiggésekbe dgyazddnak, belathatd, hogy eltérs
helyzetekben valnak relevanssa: az esztétikai reflexivitds azokban a helyzetekben,
amikor a tarsadalmi keretek maguk valnak patologikussa; a kognitiv reflexivitas ak-
kor, amikor a szakértéi tudasok kozott kell valasztani; a moralis kritika pedig akkor,
amikor a politikai-hatalmi tétek valnak kérdésessé. Ebbél a perspektivabdl tarul fel
annak a lehet6sége, hogy a reflexivitas egyik vagy masik dimenzidjira redukalédik.
Amennyiben kizarélag totalis, szakértéi vagy moralis-politikailesz, tgy 6hatatlanul
inadekvatta vilik szdmos helyzetben, veszélyeztetve a tarsadalmi integraciot.

A reflexivitas killonb6z6 dimenzidinak egymashoz valé viszonya mellett mind-
egyik esetben felmeril az egyenl6tlenség kérdése. E tekintetben a késé modernitds
szerz6i els6sorban a klasszikus modernitas szerzdinek megallapitdsaira hagyatkoz-
nak - mdr amennyiben a reflexivitds és a tarsadalmi helyzet kozotti 6sszefuggésre
kérdeznek ra. Ebben az értelemben felmertl a reflexivitas killonb6zé dimenziéihoz
sziikséges kompetencidk tarsadalmi eloszlasanak, illetve potencialis felhalmozasanak
kulénbségeire vonatkozé kérdés. Tekintve, hogy a reflexivitds a késé modernitdsban
kulcskompetenciava valt, igy az egyenlétlenségek Gjratermelésének kiemelt terepe-
ként tekinthetiink ra. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a reflexivitas kiillénbézé formai ma-
guk is t6kévé vilnak, masfeldl azt, hogy lehet8séget kindlnak a hatalmi killénbségek
naturalizdldséra és elleplezésére, mikozben a reflexi6 jellege, mindsége, plauzibilitasa
a birtokolt vagy nem birtokolt gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis t6kéktél is fiigg.

Tovabbi kérdés, hogy a novekvé autonémia, a kotelesség mordljat felvilté on-
megvaldsitds imperativusza hogyan hat az interperszonalis kapcsolatokra és a tér-
sadalom normativ integracidjara. Boltanski megkozelitésében az autonémia norma-
jat a kapitalizmus sikeresen épitette be miikodésébe és legitimizaci6jaba, de a pro-
jektszemlélet — a megfelel normativ szabéalyozas és ellendrzés hijan — a személykozi
viszonyok torzuldsahoz, dezintegriciéjahoz vezetett. Lahire dlldspontja szerint az
individualizdlédas kévetkezményeként, a kozos alapok eltiinésébél fakadéan, a ba-
ratokhoz, tarsakhoz val6 kapcsolédas nehezebbé vilt. Tekintve, hogy ezek a kapcso-
latok kiemelt jelent8ségtiek az identitds megalapozasakor, igy nem meglepd, hogy
kontingenciajuk tovibb noveli a frusztracié és szorongas egyébként is jelentds él-
36 Ekeretek kozott csak utalni tudunk az angolszasz s a francia megkbzelités eltérd sajatossagaira. Mig Giddens és Lash reflexi6-

ra vonatkozé meglatésai az egyéni cselekvébs! kiindulva monologikusak, a francia szociolégusok interperszonalis viszonyokra

alkalmazott - s csak nagyon ritkan explicit reflexivitésként megfogalmazott - egyéni valasztasai, dontései inkabb kényszer,
és talan nem is kifejezetten tudatos reagalasok a kdrnyezet, a masok vonatkozasaban. Az eltéré szocioldgiai, filozdfiai hagyo-

manyok és megkozelitések ellenére a késé modernitast elemzé koncepcidkban — legyen az iniciativ vagy reaktiv, tudatos vagy
Osztonszer( — egyarant megjelenik a kisérletezés, a szabad vagy kényszer( probalkozas, a folyamatos épitkezés mintaja.
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ményeit. Ezen allaspontok ellenpontjaként Giddens az intimitas 4j lehetGségterére
utal, a tradicidk dltal nem kotott, pusztan a felek altal szabadon definialt tiszta kap-
csolatokra. Alldspontja szerint ezek nem csupan az identitas konstrukcidjanak és az
ontoldgiai biztonsidg megteremtésének kiemelt helyszinei, de egyuttal a demokrati-
kus viszonyok kisérleti laboratériumai is.

Martuccelli a személykozi viszonyok kereteinek lebomlasa mellett a normativ rend
altaldnos felbomlasarol beszél, amennyiben a cselekvék szingularitdsidnak megterem-
tése az adott — barmilyen - szituacidhoz valé legteljesebb alkalmazkodést (is) jelenti.
A normativ keretek (és tdmaszok) eltiinése ugyanakkor a cselekvés kovetkezményei-
nek felel6sségét kizarélagosan ezek el6idézdjére, az egyénre héritja, mely szisztema-
tikus felel6sségatharitast Martuccelli Gj uralmi formaként azonositja. A biopolitikai
megkozelitések egyik f6 csapdsvonala szintén az autonémia kopenye alatt megbavo
dontési és alavetettségi kényszerek tdrgyaldsa. Az autonémia kényszerének azonban
nemcsak a felel§sségtél szorongé vagy annak silya alatt 6sszeoml6 egyén a negativ
kovetkezménye, hanem az erkolcs dtalakuldsa is. A szingularitds, az egyedivé vélas
normaja a ,k6zos-ség”, a szolidaritas érzését lehetetleniti el. Fassin ellenben a morali-
tas masfajta atalakulasarol ir. O — Ehrenberghez hasonléan - a szenvedés tarsadalmi
statuszanak megvaltozasara helyezi a hangsulyt. Ennek meghatdrozé eleme a szen-
vedével vald egyiittérzés, mely egyfeldl az igazsdgossagon alapulé moraltél elfordulva
valamiféle visszatérést jelent a gondoskoddson alapulé moralhoz, masfelél azonban
elvilaszthatatlan az egyuttérzést és a szdnalmat el6idézé manipulacioktdl, és az ezzel
szemben sziilet§ — a szenvedést banalizald — gyanakvastol.

Akeretek és kényszerek cseppfoly6ssd valdsa, valamint az egyén novekvé mértéki
fuggetlensége és szabadsiga kovetkeztében az identitas felépitése egyéni projektté va-
lik. Ebben a szerz6k mind kevésbé a kényszerd, s mind inkdbb a valasztott kérnyezet
meghatarozé hatasit hangsulyozzak. Legnagyobb jelentdséget a parkapcsolatoknak, a
barati (és/vagy kortérs) csoportoknak tulajdonitanak, hiszen az identit4s egyre kevés-
bé, vagy csak ambivalensen tdmaszkodhat a kordbban 4ltalanos szerepekre, az intim
kapcsolatok ellenben megerdsitést, biztonsigot nytjtanak. Ahogy a parkapcsolatok,
ugy a szocializaci6 funkcidja is atalakul: szerepe egyre nagyobb mértékben az egyén
identitasdnak folyamatos stabilizaldsa. Ez azonban tavolrdl sem konfliktusmentes fo-
lyamat, hiszen — ahogyan erre az empirikus csalddszociolégiai kutatdsok ramutatnak
- arésztvevdk autonémidja és a hossza tava szerepelvardsok és szerepkényszerek 6sz-
szeegyeztetése sokszor csak az ideol6gidk és nem a mindennapok szintjén megoldott.

Osszességében az egyéni cselekvsk szintjén két idealtipikus kifutdsa irhaté le
a kés6 modernitds kihivasaihoz valé alkalmazkoddsnak. A késé modernitas fenti-
ekben targyalt elméletei arra tett kulonb6zé kisérleteknek tekinthet8k, hogy egy
nem csupan az j kihivisokhoz alkalmazkodd, de egyuttal az Gjonnan nyilé lehe-
t6ségekkel is élni képes emancipatorikus potencial és az Gj tipust patolégidk kozti
feszultségteret felvazoljak. A fentiekben ezeket a kiillonb6z6 dimenzidkat mint 6

vonatkoztatasi pontokat igyekeztiink azonositani és egységes modellé formalni. En-
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nek megfelel6en egyrészt beszélhetiink az emancipalt cselekvé idedltipusardl, akit
egyszerre jellemez a stabil, szabadon formalt identitds, a szerepektél valé megszaba-
dulds, a pszichikai buktatékkal valé sikeres megkiuizdés, a reflexivitas kilénbézé di-
menzidinak kiegyensulyozott konfiguraciéja, az ontolégiai biztonsdg, a személykozi
viszonyok 4j, szabad formainak belakasa, tovdbba az egyéni és a politikai aktivitas.
Masrészt, ennek ellenpontjaként beszélhetiink a késé modernitas patoldgiait kihor-
dé cselekvérdl, akit egyszerre jellemeznek az ontolégiai bizonytalansagbdl fakadd
pszicholbgiai problémak, a reflexivitds részleges vagy teljes hidnya, a masokhoz
val6 kapcsolédasra vald képtelenség, a fundamentalizmusokba esés regresszidja, az
identitdszavarok, a kiilleszkedés, a marginalizaci6, a deviancidk, valamint a tanult
tehetetlenségbdl fakadé passzivizalédas. Az empirikus cselekvék e két végpont ko-
zott fesziil6 skdlan foglalnak helyet attdl fiiggéen, hogy az emancipatorikus vagy a
patologikus elemek hatarozzak meg cselekvési teriiket. Torekvéseik és cselekvésik
dinamikdja ebbdl a feszultségtérbél érthets meg, amennyiben a patolégiak elhérita-
sa és az emancipatorikus potencialok realizaldsa motivalja azokat.

A késé modern intézmény

Akésé modernitasa cselekvék mellett az intézmények szdmara is ij miikodési feltétele-
ket teremt, melyekhez azok kiilonboz8képp alkalmazkodnak. Az angol és francia szer-
z6k csaknem kivétel nélkiil konstatéljik a klasszikus modernitas makrostruktardinak
(tdrsadalmi hierarchidk, érték- és normarendszerek, mez6k, homogén szocializaciés
terepek stb.) felbomlasat, alakvesztését, a tdrsadalom fragmentaléddsat — e folyama-
tok minden pozitiv és negativ kévetkezményével. A modernitds boml4si folyamata-
inak, valamint a késé modernitds kialakul6 struktardinak megragaddsaban, illetve
az emancipatorikus és patol6gids tendencidk értelmezésében persze sok az eltérés:
mashova keriilnek a hangsulyok, mas az abrdzolas médja és empirikus vonatkozasai.
Tovabbd alapvetd jelentsége van annak a — klasszikus és a kés6é modernitds tarsada-
lomelméleti elhataroldsa szempontjabdl donté — kérdésnek is, hogy miként értelmezik
az instrument4lis racionalitds modern kori formdit sjté valsigot.

Giddens a megvaltozott miikodési feltételeket a klasszikus modernitdsbeli intéz-
mények alapjaul szolgal6 szakértéi tudas tekintélyének megroppanaséra és az ebbdl
fakadé intézményekkel szembeni bizalmi vilsdgra vezeti vissza. A szakértelembe
vetett bizalmat csak az egyénekkel folyamatos interakciét folytatd, igényeikre ru-
galmasan reflektalé intézmények képesek helyreallitani. Az ilyen értelemben vett
reflexiv intézmények sajatos emancipatorikus potencialt, az életpolitika lehetésé-
gét rejtik magukban: a kérdésessé valt identitds szempontjainak az érvényesitését
olyan, kordbban épp rendszerszeriiségiik miatt ettdl elzart terepeken, mint a munka
vagy ajog vildga. Ennek tarsadalompolitikai kovetkezménye a — cselekvék reflexivi-
tasdhoz igazodo — generativ politika megjelenése, ami a késé modern dgens reflexiv

kompetenciajaval szamolva hozza tarsadalmi dontéseit. Hasonlé megfigyeléseket
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tesz Martuccelli is, aki szerint a késé modern tdrsadalom intézményi atalakuldsat a
szingularizaci6, az egyéni igényekhez és élethelyzetek valé alkalmazkodas jellemzi.
Ugyanakkor Giddensszel szemben Martuccelli az individualitas pirruszi gy6zelmé-
r6l szamol be, felmutatva a folyamat olyan tdrsadalmi veszélyeit, mint a narcizmus,
novekvo tdrsadalmi érzéketlenség és az egyén felelssé tétele. Ennyiben Martuccelli
a szingularizaci6 patolégids kovetkezményeinek dbrizoldsaval a giddensi reflexiv
intézmények negativ képére, fondkjara is ramutat.

Mikoézben Giddens els6sorban az emancipatorikus lehet6ségekre fokuszal,
Martuccelli pedig vegyes képet vazol fel, a tébbiek els6sorban az intézményi atala-
kuldsok csapdait hangsulyozzak. Dubet tapasztalatszocioldgiai megkozelitése szerint
a stabil normdk, értékek és szerepek felbomlasa egyiitt jar a tarsadalom klasszikus
reprezentaciéjanak felbomldsaval és a szocializiciéért felelds intézmények hanyatla-
séval is. A mozaikszerien téredezett, kusza tarsadalmi vildgban Dubet szerint csak
a kulonboz6 cselekvési logikdkat kombindl6 egyének tudjak felépiteni, kikisérletezni
sajat autoném viladgukat, s eredményesen alkalmazkodni a kihivasokhoz, igy az in-
tézmények — kevésbé a szakértdi tudas statuszvesztése, mint inkabb a tudas dtaddsa-
ért felel8s, az intézményeket miikodtets szakértdk elbizonytalanoddsa miatt — tobb
szinten is valsdgba keriilnek. Mikézben a kiilonb6z6 intézmények kozott a reflexivitas
tekintetében fontos kulénbségek vannak - az egészségligy bizonyos tertiletei példa-
ul egész jol reagalnak, a (tarsadalmi) patolégidknak pedig leginkabb kitett szocilis
munka teriilete nagymértékben elbizonytalanodott -, Dubet nem gondolja, hogy a
valtozasok kovetkeztében felszamolédnanak az intézmények miikodési feltételei. A
hanyatlds ugyanis jé ideje zajlé folyamat, melynek kezelésére torténnek kisérletek.
Azaz nem felszdmolédasrol, hanem olyan dtalakuldsrél van sz6, mely akar 4j igérete-
ket is hordozhat magaban.

A fenti elemzések kozos vakfoltjara mutat rd Lash a tadrsadalmi integracidéban egyre
nagyobb stlyt nyerd technikai és informaciés hilézatokra fékuszalva. Ebbdl a szem-
pontbdl egyarant felvethetd, hogy az olyan emancipatorikus trendek, mint az intézmé-
nyi reflexivitas vagy a tarsadalmi prébak, valamint az olyan veszélyek, mint a bizonyta-
lanna val6 szakért6i tudds és normak egyarant szorosan 6sszefiiggnek az j integraciés
médium megjelenésével. A technikai és informdciés halézatok ugyanis eréforrasként
hasznosithatok a reflexiv cselekvék alulrdl torténé 6nmegszervezédéséhez, és ezaltal le-
het8séget kindlnak az intézményi vilsag kezelésére. A technikai-informéciés hélézatok-
ra tdmaszkodasnak azonban, ahogy arra Lash rdmutat, komoly ara van: a technikai és
infokommunikaciés hilézatok ugyanis megsokszorozzak az instrumentdlis racionali-
z4ci6 eldologiasité hatasat. A késé modern médiahalézatokban az informaciéfogyasztas
logikdja akadélyozza a kozos valsdg narrativ felépitését, dsszefiiggéseikbél kiragadott
hirfoszlanyok keringenek egyediségiikben jelentésteli torténetek helyett. Ezéltal pedig
maganak a reflexiénak a tere sztkiil be. Jobb hijan a tidrsadalmitél mint olyantdl valé
fuggetlenségre torekvé vagy a kés6é modernitas eldologiasité tendencidit ironikusan

megkérdéjelezs esztétikai reflexivitasra korlatozodik.
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Az esztétikai racionalitds koncepciéja rokon vondsokat mutat Boltanski és
Chiapello mivészi kritikdjaval, akik Lashhez hasonléan a késé modernitds bel-
s6 ellentmondésaira mutatnak ra. Igaz, naluk kevésbé keriiltek kibontasra a spe-
cifikusan esztétikai mozzanatok. A mialkotds egyediségével 6sszekapcsolodd
autenticitdsigény és a miivészi tevékenység autonémisja, valamint a mivészi (bo-
hém) életforma kotetlensége jelenti Boltanski és Chiapello szerint a kapitalizmus
mivészi kritikdjanak értékbazisat. Abbol fakaddan, hogy a kapitalizmus a(z) - au-
tondmia, a kreativitas, az autenticitas és a szabadsag értékeit képvisels — miivészi
kritikat sikeresen magéaba integralta, Boltanskiék — bar lehetségesnek tartjak meg-
Gjitdsat — nem latnak jelent6s emancipaciés potencidlt benne. A kibontakozast
ehelyett 6k a halézati vilag és a tdrsadalmi Gjraelosztds egészének igazsigossagi
kritériumok (tarsadalmi kritika) alapjan megvaldésulé intézményes szabélyozasa-
ban latjak. Még akkor is, ha ennek lehet8sége jelent8sen lecsékkent a tdrsadalmi
latasviszonyok leromlaséaval.

A kés6é modern strukturdk szerkezetileg ugyanis annyiban eltérnek a korabbi-
aktdl, hogy a korabbi hierarchikus szervezdések helyét hilézati kapcsolatrend-
szerek vették at. Akarcsak Lash és Urry, akik a klasszikus és a késé modernitas
kulonbségét a szervezett és a szervezetlenitett kapitalizmus eltéréseként értel-
mezik (Lash és Urry 1987), Boltanskiék is olyan er6zids folyamatokra utalnak,
melyek eredményeként a tertleti alapon szervez6dott ipari osztalytdrsadalmak
intézményei (beleértve a joléti allamot, a szakszervezeteket stb.) 4tadjik helyii-
ket a globdlis hal6zatokba szervez6dé 4j gazdasagi képzédményeknek. A kisebb
egységekbe kiszervezett nagyvallalatok formatlan, atldthatatlan és ellenérizhe-
tetlen hilézatokka alakulnak at, amelyekben rendkiviil nehéz nyomon kévetni
a profit utjat. A hierarchikus szervezettséget horizontalis projektek halézata
valtja fel, amelyekben a munkavallalék ellen6rzésének és motivalasanak aj for-
mai jonnek létre. A hierarchikus szervezettség feladdsa Boltanskiék szerint az
individudlis autonémia értékének (mivészi kritika) tarsadalmi térnyerésével, il-
letve a menedzserideolégidban megvaldsult instrumentalizaldsival fugg 6ssze.
Igy abrazolasukban a klasszikus modernitas biztonsagos, rendezett, bar erésen
hierarchizalt vilagdhoz képest a késé modernitas patologikusabbnak, elidegene-
dettebbnek tiinik.

Osszességében az intézmények szintjén is két idealtipikus kifutdsa irhaté le
a késé modernitds kihivasaihoz valé alkalmazkoddsnak. Egyrészt beszélhetiink
arrdl a lehet8ségrél, hogy az intézmények a megvaltozott miikodési feltételekhez
oly médon alkalmazkodnak, hogy maguk is reflektivvé valva, figyelembe veszik
a cselekvok Gj igényeit, és keretet kindlnak mind az ontoldgiai biztonsdg, mind a
bizonytalanna valé normék és szakértéi tudasok, mind pedig az identitaskonst-
rukci6é nehézségeinek interaktiv kezelésére. Az ilyen értelemben vett adaptiv in-
tézményt egyszerre jellemzi a generativ politika, az esztétikai és moralis kritika

feltételeinek biztositdsa és a technikai-informaciés halézatok korlatozasa. Mas-
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részt beszélhetiink arrdl a lehet6ségrél, hogy az intézmények a mikodési feltéte-
lek megvaltozasara a felugyelet és a kontroll Gj, a korabbiaknal totédlisabb formai-
nak kikisérletezésével reagilnak. Az ilyen értelemben az eldologiasitas 1j formdit
létrehozé intézményeket a biohatalom, a szakértéi pozicié hatalmi megerdésitése,
a felel8sség cselekvékre val6 athéritdsa, a mikodés atlathatatlansiganak fenn-
tartdsa és levizsgaztathatatlansaga, valamint a kontroll technikai és informécids
hélézatokba valé elrejtése jellemzi. Az empirikus intézmények — a cselekvékhoz
hasonléan - az e két idealtipikus végpont kozott fesziilé skalan foglalnak helyet
attél fuggdben, hogy az emancipatorikus vagy a patologikus elemek hatdrozzak
meg cselekvési teriket. M(ikodési logikdjuk, szervezeti és adaptiv sajitossagaik
ebbdl a feszuiltségtérbél érthet6k meg, amennyiben a patoldgidk elhdritdsa és az
emancipatorikus potencidlok realizildsa motivalja azokat.

A késé modern cselekvdk és az intézményi, strukturdlis sajatossidgok idealtipu-
sainak felvizoldsaval célunk egy olyan praktikus elméleti eszkéz megalkotésa volt,
ami a legkulénb6zébb empirikus kutatdsok sordn kérdések megfogalmazisara és

vizsgélati szempontok meghatdrozasara egyarant felhasznalhat6 (2. tdbldzat).

2. tablazat: A kés6 modern cselekvé és intézmény idealtipusai

Emancipalt cselekvé kevert tipusok Patoloégiakkal terhelt cselekvé
« stabil, szabadon formalt identitas « halézatokbdl valé kirekesztettség,
« pszichés akadalyokkal valé sikeres magany, marginalizacié
megkUzdés « identitaszavarok
« kiegyensulyozott reflexivitas « megoldatlan pszichés problémak
- ontoldgiai biztonsagérzet « a reflexivitas részleges vagy teljes
« jo kapcsolatteremtési képesség hianya
« a személykdzi viszonyok Uj, sza- « kapcsolatteremtésre valé képtelenség
bad formainak belakéasa « regresszi6 valamely fundamentaliz-
«szerepek szabad formalasa musba
« egyéni és politikai aktivitas «szorongas, fliggdségek, devianciak

« tanult tehetetlenség, passzivitas
« 6nzés, masok sorsaval szemben érzett

k6zombosség
Reflexiv intézmény kevert tipusok Eldologiasité intézmény
« generativ politika « biohatalom
« esztétikai, tarsadalmi és moralis « a szakértéi pozicié hatalmi megeré-
kritika feltételeinek biztositasa sitése
« technikai-informéacios halozatok - a felelGsség atharitasa az egyénekre
korlatozasa « halézati kizsakmanyolas, munkavalla-
« atlathatosag, demokratikus 16i flexibilitas kikényszeritése
kontroll « behatolas a maganéletbe (maganélet
« miikodések jogi szabalyozasa és munka hataranak elmosodasa
« normativ intézményes prébak térben és id6ben)

« atlathatatlan, ellenérizhetetlen mu-
kodés (a kontroll elrejtése technikai
és informacios halézatokba)

«dereqgulacié

«intézményes probak dezorganizacio-
ja, onkényessé valasa
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A modernitaselméletek a tarsadalomtudomadnyok legtigabb elméleti horizontjat je-
lolik ki, hozzdkapcsolva az empirikus kérdéseket a kollektiv identitds konstrukcidja
szempontjabdl kézpontijelentségl tarsadalom- és térténelemfilozéfiai problémak-
hoz. Ebben az értelemben a modernitiselméletek arra hivatottak, hogy 4ltaldnos
téteket jeloljenek ki az empirikus elemzések szamara és atfogd értelmezéseket hoz-
zanak létre a tarsadalomfejlédés lehetéségeire vonatkozdan. Jelen vizsgilédasaink
folytatasanak irdnyat ezek a szempontok hatdrozzik meg. Tanulmédnyunk folyta-
tasdban arra tesziink majd kisérletet, hogy a rendszervaltas 6ta késziilt szakszoci-
olégiai kutatasok eredményeit Gjraértelmezziik a késé modern cselekvé és az intéz-
ményi struktardk idedltipusai segitségével. Egy ilyen értelemben vett metaelemzés

soran lehetdség nyilhat a posztszocialista id6szak kordiagnézisanak felvazoldsara.

Abstract: This paper is an attempt to present and to synthesize certain theories of late modernity in or-
der to elaborate a heuristic conceptual tool able to orient Hungarian research practice, define analytical
aspects and relevant questions and even help outline a diagnosis of the period after the regime change.
First, we will give an overview of the theories of Giddens, Lash, Boltanski, Lahire, Dubet, Kaufmann, de
Singly, Martuccelli, Ehrenberg, Memmi, Fassin and de Gaulejac. Then, we will place these theories in a
common framework capable of grasping the emancipatory and pathological potentials of late modernity

both on the level of the actors and of the institutions.
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