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Osszefoglalé: A nagyobb koézosségeken belill a tartés kooperativ mintdzatokat reciprok cselekvési
sratégiak képesek kialakitani. A kiilénféle cselekvési szabalyokat értelmezni lehet a biintetés fogalma segit-
ségével. A biintetés egy tarsadalmi cselekvés ujraértelmezése. Négyféle biintetéshez val6 viszonyt (tirsa-
dalmi beallitodast, értékelési rendszert) killonbéztethetiink meg ugy, hogy a tipizildshoz deontikus moda-
litasokat érdemes hasznalnunk. A biintetés tarsadalmi gyakorlatba emelésével azonban logikai paradoxon
keletkezik, mert a négyféle biintetéshez valé viszony kéziil barmelyik ,véilaszthaté”, mindegyik mogé érvé-
nyes igazolast lehet felsorakoztatni. A kooperéciét fenntartani képes reciprok stratégiak négyféle érzetre,
beallitédasra timaszkodva egyszerre, egymassal versengve vannak jelen a tarsadalmi gyakorlatban, noha

elterjedtségiik, befolyasuk id6tdl, helytdl, tématél fiiggden valtozhat.
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A tirsadalom miikodésének egyik kulcskérdése, hogy miként lehet kialakitani a
kooperaciét a kozosségeken belil. Természetesen erre nem adhaté egyetlen, min-
den szempontbdl kielégité valasz. Bizonyos feltételek mentén azonban megfogal-
mazhaté az a hipotézis, hogy az olyan gyakran ismétl6dé tarsadalmi helyzetekben,
amikor az egyes szitudciéban nagy a kisértés, hogy a kapcsolatba keriilt szereplék
versengjenek egymassal, valamilyen feltételes jellegii, RECIPROK stratégiaval kiala-
kithat6 és fenntarthaté a kooperacié. Ebben az irdsban azt mutatom be, hogy ezek a
reciprok stratégidk a BUNTETES fogalma segitségével értelmezhetdk, és tipizalasuk-
hoz figyelembe kell venniink azt, hogy milyen buntetéshez valé BEALLITODASOKAT
kalonithetink el egymastol. Els6 lépésben megvizsgalom azt a négyfajta tarsadalmi
beallitédast, amely képes a kooperacié kialakitdsdra a nagyobb kozosségekben, majd
felidézem, hogy a jatékelméleten beliil az indirekt reciprocitas jelenségével foglalko-
z6 elméletek milyen értékelési rendszereket kiilonitenek el ugyanezzel a kérdéssel
kapcsolatban. Végul bemutatom, hogy mi a kapcsolat az — egyéni vagy kézosségi -
beallitédasok és értékelési rendszerek kozott.

A buntetéshez valé viszonyt deontikus logikai fogalmak segitségével fogom ti-
pizédlni. A deontikus logika modelljének felépitéséhez, az ehhez szitkséges modilis
operatorok meghatarozasihoz fogalmi primitivet kell vdlasztanunk. Ha a P(p) MEG-

1 Atanulmany az K-113208 szamu OTKA-kutatas keretében készult.
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ENGEDETT operatort vesszik definidlatlan kategéridnak, akkor ennek segitségével
a tobbi (tilos, kotelezd, opcionalis, mulaszthatd, preskriptiv) deontikus médozatot
kifejezhetjiik az aldbbiak szerint (Syi 2014b).?

1. tablazat: Deontikus modalitasok

megengedett P(p) = P(p)

tilos F(p) = -P(p)
kotelezd Ob(p) = -P(-p)
opcionalis Oop(p) = P(p)AOm(p) = P(p)aP(=p)
mulaszthaté Om(p) = -0(p) = P(-p)
preskriptiv Pr(p) = F(p)vF(-p) = =P(p)v-P(-p)

A koztiik levé logikai 6sszefiiggések alapjan a hat deontikus modalitds egy logikai
hatszdégbe rendezhets (Moretti 2009). A hat kéziil hdromra (az OPCIONALIS, TILOS
és KOTELEZO mddusokra) kijelenthetjiik, hogy érvényes rijuk a JEPD-elv (jointly
exhaustive and pairwise disjoint), amikor igaz az, hogy a hirom fogalom egymast
kolcsonosen kizdrja, illetve egytittesen lefedik a teljes fogalmi teret (Bittner et al.
2004). Ez a két mindség azért fontos, mert a JEPD-elv szerint 6sszetartozé kate-
goridkra igaz, hogy egymas kozott nincs semmi atfedés, illetve rajtuk kivil més fo-
galmat nem érdemes keresni, mert az adott fogalmi dimenzidéba sorolhaté eléfordu-
lasokat egytttesen teljesen lefedik. A deontikus modalitdsokra azért lesz sziikség,
mert ezek segitségével lehet a legérthetébben jellemezni az elemzésbe vont, eltérd
bedllitédasokat, biintetéshez val6 viszonyuldsokat. Nézziuk meg, hogyan.
Kiindulasként idézziik fel a megvalaszolni kivant alapkérdésiinket: hogyan biz-
tosithatja a KOZOSSEG, hogy a tagjai kooperédljanak egymadssal, amikor kétféle cse-
lekvés hajthaté végre.® A kétféle cselekvés a KOOPERALAS és ennek ellentéte, a VER-
SENGES, DEZERTALAS, "KOOPERALAS (a KOOPERALAS, illetve DEZERTALAS helyett
hasznélhatjuk a SEGITES, illetve —SEGITES terminusait is). A kétféle cselekvés tar-
talma lehet barmi. Az a kiilénbség koztik, hogy a K0ZOSsEG a kooperdldst JONAK,
a dezertdldst ROSSZNAK tartja-e. Az értékelést nemcsak a cselekvésre, de a cselek-
vikre is elvégezhetjuk, és ezt a reputdcié fogalmaval fejezhetjik ki. A cselekvék kozt
megkiilonboztethetjuk EGO-t és ALTER-t. E16bbi az a tényleges cselekvd, akinek a
cselekvését meg akarjuk érteni, utébbi az az agens, akire EGO cselekvése ,iranyul”
(EGO helyett haszndlhatjuk a DONOR, ALTER helyett a RECIPIENS terminusait is). A
DONOR tehdt vagy SEGIT vagy —SEGIT a RECIPIENSNEK, és ezt értékelve a KOZOSSEG
adhat JO vagy ROSSZ mindsitést a DONORNAK. Két dontésrél van sz6: elszor dont a

2 Az'opciondlis’ terminus szinonimajaként hasznalhatjuk a 'k6zémbos’ terminust is.
3 Atarsadalmi cselekvés fogalmat Weber, a tevés és tartézkodas megkilonboztetését von Wright, az intencionalitds minéségét
Belnap és tarsai alapjan értelmezem (Weber 1987; von Wright 1963; Belnap et al. 2001). Mashol bévebben irok errél (Syi 2014b).
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DONOR, hogy miként cselekedjen, majd dént a KOzOSSEG, hogy milyen legyen a Do-
NOR Uj reputdciéja. A DONOR informdcidi korldtosak, hiszen dontése soran csak azt
veheti figyelembe, hogy a RECIPIENSNEK milyen a reputéciéja. Ha a DONORNAK egy
JO RECIPIENSSEL szemben kell déntenie, akkor nyilvan kooperéalnia kell, hiszen ha
nem SEGIT a masikon, sajit maga tori meg a kooperaciés mintat. Az igazi kérdés az,
hogy mit tegyen a DONOR, ha ROSSZ RECIPIENS kertl elé. Nos, ekkor kétféle logikat
kovethet.

Egyfelsl mondhatja azt, hogy neki minden koériilmények kozott a JOT kell va-
lasztania, fuggetleniil attdl, kivel all szemben, tehat SEGITENI fog a masikon. Ezt
mondja az, aki a weberi ERZULETETIKA talajan all (Weber 1998; Levine 1981; Starr
1999; Erdélyi 2007). Masfelél viszont lehet tgy is érvelni, hogy nincs més lehet6ség,
mint a dezertalas valasztasa (-SEGITES). Ha ugyanis DONOR a rossz embert is segite-
né, az azt jelentené, hogy FELTETEL NELKULI STRATEGIAT kovet, hiszen a RECIPIENS
reputacidjatol fiiggetlenil dontene. Csak sajat érziletét, sajit cselekvését szem el6tt
tartva, a cselekvése kovetkezményeire nem figyelve nem hasznilna ki az egyetlen
befolyasolasi lehetéségét a kooperaciés minta alakitdsdra. A FELELOSSEGETIKAI
nézépont szerint mérlegelniink kell a cselekvéseink kovetkezményeit.* Marpedig a
rossz RECIPIENST megsegitve hozzajarulndnk a versengd minta tovibbéléséhez. Ez
elfogadhatatlan, ezért a DONORNAK a dezertdlast kell vilasztania a ROSSZ RECIPI-
ENSSEL szemben. Nem lehet mindenkinek segiteni, a kooperalas csak diszkrimina-
tiv lehet (Hardin 1982).

Ezen a ponton kell bevezetniink a BUNTETES fogalmit, és itt érthetjik meg a
fogalom jelent8ségét. Amikor ugyanis a DONOR - a fenti gondolatmenet alapjin —
NEM SEGIT a rossz partnerén, akkor sajat cselekvését 6 is és a KOZOSSEG is dtértékeli.
At kell értékelnie, hiszen a DEZERTALAS yeddig” negativ mindsités{ volt, ezért kell
valami magyarazat arra, hogy a DONOR miért valasztja a kordbban rossznak értékelt
cselekvést. Nos azért, mert a DONOR biintetni akarja a rossz RECIPIENST, hogy ezzel

hozzajiruljon a kooperaci6 fennmaradasdhoz a kozosségen belul.

A biintetés

Miel6tt megvizsgalnank, mit jelent a buntetés fogalma, egy példaval szeretném
megvilagitani a biintetésben rejlé interpretdcids problémdt. Ha az 6ramon egy dia-
kot minden ok nélkil a falhoz szoritok és megbilincselem, akkor a kézésség ezt az
erdszakos aktust rossznak, dezertilasnak tekinti és elitéli. Ha valaki rendért hiv
emiatt, de én ellendllok, ezért a rendér a falhoz szorit és megbilincsel, a kozosség
ezt jonak tartja és helyeselni fogja. A cselekvést a természeti tények szintjén szemlél-

ve mindkét esetben ugyanaz térténik: egy ember kényszert alkalmaz egy mésikkal

4 A kortars erkélcsfilozofia mar tallépett Weber etikatipologizalasan (érzilet- vs. felelésségetika), de ebben a tanulmanyban
véllalhaténak érzem az ,6divati” weberi terminusokat hasznalni, mert ezzel a kettésséggel ugyanugy ki lehet fejezni azt a
dichotémiat, hogy valaki figyel-e a dontései kovetkezményeire, vagy sem, mint sok mas fogalomparral.



74 Szociolégiai Szemle, 2016/02

szemben. A két cselekvésnek azonban a kozosség kétfajta értelmezést adhat, kétféle
tdrsadalmi tényként kezelheti 6ket. Dénthet gy, hogy ugyanazt a cselekvést mindkét
esetben rossznak, dezertalasnak mindsiti, de dénthet ugy is, hogy a rendér tettét
atértelmezi, mondvan, a renddr cselekedete buntetésnek szamit. A biintetés célja a
rossz (er6szakos) cselekedetek terjedésének megakadalyozdsa, és ebben a mingségé-
ben mar helyeselhetd és kooperaciéként lehet értelmezni.

Mit jelent a biintetés fogalma? A buntetés feltételezi a rossztevét és a korabbi
rossztevésbdl fakad6 neheztelést a rossztevére. A buntetés szandékolt, vélt fijda-
lomokozas a buntetett személy valamilyen jogatdl valé megfosztasa révén. A bin-
tetés cselekvés, ezért az intencionalitdst elengedhetetlennek kell tartanunk. A bun-
tetés alkalmazasdhoz hozza kell kétnink a bunteté személynek azt a hitét, hogy
a jogosultsigtol val6é megfosztis nemkivanatos a buntetett szdmadra. Ez a hit lehet
téves, de ez a buntetés kirovisa szempontjabdél mindegy. Egy jogosultsdg megvondsa
egyenértéki lehet valamilyen kotelezettség kirovasaval (példdul pénzbirsig fizetése
vagy kozérdekd munkavégzés esetén). A biintetésben mindig benne van a nemkiva-
natosnak tartott kévetkezmény kivéaltasdnak szandéka (Kleinig 1972). Nem gondo-
lom viszont a biintetés sziikséges feltételének a hohfeldi értelemben vett felhatal-
mazottsag mint jogosultsig minéségét (Hohfeld 2000). Vannak, akik ezt megkéve-
telik (Bedau és Kelly 2015; Gilbert 1999), és a biintetés normativ k6t6dését hangsu-
lyozzak — szerintem foloslegesen. A biintetés részeként kell tudnunk értelmezni a
bosszu jelenségét is, amikor normativ felhatalmazottsagrél nem beszélhetiink.

A buntetés a SZANKCIONALAS negativ formdja. A szankcid lehet pozitiv is, ekkor
JUTALOMROL beszélhetiink. A szankcié mindig valamilyen reakciéként, azaz vala-
milyen korabbi cselekvésre adott valaszként értelmezhetd. Ha forditva néziink a je-
lenségre, akkor azt mondhatjuk, hogy a szankci6 feltételes vagy reciprok cselekvés,
ami azt is jelenti, hogy feltétel nélkiil, tehat 6nmagdban nincs szankciondlds. Akarmi is
a szankcionalds tartalma, mindig valamilyen madsik cselekvésre hivatkozik. A bun-
tetés igy feltételes, reaktiv, reciprok cselekvés, amelynek sordn egyben Gjraértelme-
zink egy hétkoznapi cselekedetet, amikor azt mondjuk r4, hogy az BUNTETESNEK
SZAMIT - searle-i értelemben (Searle 1995, 2009).

Nem térek ki itt azokra az — egyébként fontos és érdekes — kérdésekre, hogy mi
a buntetés célja, milyen érveket lehet felsorakoztatni a biintetés igazoldsara (Rawls
1981), hogy elére- vagy héatratekinté igazolast adnak-e, hogy megel6z6 vagy vissza-
allité jellegti érveket hasznalnak-e (elrettentés, rehabilitaci6, akadalyoztatas, elza-
rds vagy megtorlas, kompenzilas, karpotlds), hogy a rossztevére, az dldozatra vagy
a kozosségre fokuszalnak-e a bintetés indokldsa soran (Bedau és Kelly 2015). Azt
sem elemzem, hogy mi a buntetés formdja. Ezerféle lehet: a testi fenyitéstél kezdve
a pénzbirsidgon, a szabadsigvesztésen, a hizi érizeten, a megbélyegzésen, a tarsa-
dalmi status, elismertség romboldsan, valamilyen elvart segitség megtagadasan, a
szeretetmegvondson at a haldlbuntetésig széles a skéla. Végul nem vizsgdlom azt

sem, hogy milyen belsé, érzelmi folyamatok miikédnek az emberben a buntetéshez
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kapcsolédéan. Nico Frijda fontos tanulmdanyt irt abosszu ,érzelmi gazdasidgtanarol”
(Frijda 1994), amelyben a bosszd funkcidjaként azt tételezi, hogy az kiegyenliti a
kozosségen beliili hatalmi viszonyokat és ezzel stabilizélja a tarsadalmi életet:
»-.. @ bosszu alapvetd stabilizdlo ereje sokkal inkdbb a megtorténtétdl vald félelem-
bél fakad, nem pedig a tényleges végrehajtdsdbol (Frijda 1994: 265).”
Ha meriink és tudunk a magunk (és masok) lelkébe nézni, akkor folyamatosan ész-
lelhetjiik, hogy a bosszuvagyat jellemzé reciprocitds mennyire mélyen bedgyazddik
az életinkbe, milyen elemi erével hatdrozza meg hétkoznapi cselekedeteinket. A
kérdés csak az, hogy ebben a reaktiv viszonyuldsban milyen tipusokat kiilénithe-

tink el egymdstdl.

Négy beallitodas

A kovetkezokben szerepneveket nevezek majd meg, de ezekkel utalnilehet akar be-
allitéd4sra, attitiidre, akar személyiségtipusra, akar egyéni vagy kozosségi érzilet-
re, akar korszellemre, akir bintetési elvre, biintetési szabdlyra, biintetést igazolé
logikara. A vizsgélat alanya lehet egyéni és lehet kollektiv dgens is.

Eddig csak azt vizsgdltam, hogy a DONOR hogyan cselekedhet, milyen cselekvési
szabdlyokhoz igazodhat: a DONOR értékelheti a sajat és a tarsa reputacidjat. A kérdés
az, hogy mi hatarozza meg, hogy kinek milyen a reputaciéja. Azt mar tudjuk, hogy a
kozosség dont errdl, de azt még nem, hogy mindezt hogyan teszi. A kozosség harom-
féle informaciot értékelhet: a DONOR cselekvését, illetve a két személy reputdcidjat.
Itt elég lesz foglalkozni azokkal az esetekkel, amikor az értékelés soran csak a Do-
NOR cselekvését és a RECIPIENS reputdcidjat veszik figyelembe.

Ha a DONOR egy JO RECIPIENST megsegit, akkor azt a K6zOSSEG nyilvanvaldan
JONAK értékeli, igy a DONOR reputicidja JO lesz. Ha az a cél, hogy a kooperaciés min-
ta fennmaradjon, akkor a KOZOSSEGNEK el kell itélnie azt, ha a DONOR nem segit a JO
RECIPIENSEN, tehit a DONOR dezertaldsat a JO RECIPIENSSEL szemben a ROSSZ mind-
sités kiosztasaval lehet biintetni. A JO RECIPIENSSEL szembeni viselkedést nem lehet
maésként megitélni. De amint azt akarjuk értékelni, hogy miként viselkedett a DONOR
a ROSSZ RECIPIENSSEL szemben, sokkal ellentmondésosabb, vitathatobb helyzethez ju-
tunk. Ilyen esetben a kozosség négyféle médon értékelhet: a SZEPLELEK, a MEGBOCSATO,
a PURIFIKATOR és a KIREKESZTO érziilet alapjan. Ezeket vizsgilom meg egymds utan.

A széplélek

A KOZOSSEGNEK a DONOR cselekvését kell értékelnie, miutdn egy ROSSZ RECIPIENS-
SEL szemben lépett fel és vagy segitett, vagy nem. Ha a kooperaciét akarjuk el6segi-
teni a kozosségen belil, akkor elsé pillanatra nagyon ugy tiinhet, hogy egyetlen ,he-
lyes” értékelés létezik: ha a DONOR KOOPERALT, akkor JO lesz, ha DEZERTALT, akkor
ROSSz. Ugyanazon az alapon lehet ezt elfogadni, mint ahogy tettik a JO RECIPIENS-
SEL szembeni cselekvés értékelésekor. Ha csak a DONOR cselekvésére fokuszalunk,
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valéban nem tehetink mds. Ez egy nagyon egyszerd, atlithaté és konnyen elfogad-
hat6 szabaly. Nem kell sem azzal foglalkozni, hogy mi lehetett a DONOR motivicidja,
sem azzal, hogy milyen ember a RECIPIENS. Csak arra kell figyelni, hogy a DONOR
miként viselkedett, amit mindenki ugyanugy megfigyelhet, ugyanugy értékelhet,
tehat egyértelmi végeredményre szamithatunk.

Ez az értékelés annak a cselekvési szabalynak a kovetésére sarkallja a cselekvét,
hogy , mindig segiteni kell masokon”. Ez ugy is megfogalmazhat6 (ha arra gondolunk,
hogy a segitség megvondsa biintetésként is értelmezhetd), hogy ,tilos masokat biintet-
ni”, vagyis ,a BUNTETES TILOS”. Ha valaki megszegi ezt a szabalyt, a KOZOSSEG azon-
nal ROSSZRA valtoztatja a reputacidjit. Ez feltétel nélkili kooperativ stratégia kveté-
sére készteti a DONORT, arra, hogy ne foglalkozzon sem a cselekvés korilményeivel,
sem a cselekvés kovetkezményeivel. Ahogy a weberi érziiletetika, ugy ez a beéllitédas
is csak és kizarolag arra fékuszal, hogy a jot mindenképpen meg kell tenni. Nevezzik
ezt az érziiletet SZEPLELEK bedllitédasnak. Ez a minésités a KOZOSSEG érziiletére, az
»értékelési logikdra” vonatkozik, ami nem feltétlen egyezik meg a DONOR cselekvési
szabalyanak logikdjaval. Lehetséges, hogy a DONOR a feltétel nélkali kooperacié stra-
tégidjat koveti, de az is elképzelhetd, hogy a diszkriminativ kooperalas cselekvési sza-
bélya szerint cselekszik.

A feltétel nélkiili kooperéalasra készteté SZEPLELEK érziilet konnyen képmutatd,
hipokrita beallitédast alakithat ki a kozosség tagjai korében azzal, hogy csak a — min-
denki altal lathat6 — cselekvésre teszi a hangsulyt. A feltétel nélkiili segitségnyujtas
kozosségi elvarasa ugyanis arra 9sztokéli a cselekviket, hogy a kozosség szeme el6tt
csak sajat jo cselekedeteiket mutassik fel és a dezertalasaikat titkoljak. Ez kénnyen ve-
zethet latszattevékenységekhez és ezzel a hipokrizis terjedéséhez. Nem véletlen, hogy
Jézus oly sokat és oly gyakran kritizalta ezt az dlszent magatartdst:

~Amikor imddkoztok, ne legyetek olyanok, mint a képmutatdk, akik szeretnek a zsi-
nagégdkban és az utcasarkokon megdllva imddkozni, hogy ldssdk 6ket az emberek.

Bizony, mondom néktek: megkaptdk jutalmukat (Mdté 6:5).,,
,Ne itéljetek a ldtszat utdn, hanem igaz itélettel itéljetek! (Jdanos 7: 24).,,

A masok feltétel nélkuli megsegitésének maximdaja tul nagy elvardsokat allit az
emberek elé, ezért a ,teljesithetetlen” elvardsoknak csak a latszatok szintjén lehet
megfelelni. Ezért nem meglepd, hogy nemcsak valldsi, hanem vilagi szovegekben is
felbukkan az ezzel kapcsolatos kritika. Niccoldo Machiavelli igy irt errél:
»..a legtobb embert ugyanis a ldtszat éppen gy kielégiti, mint a valdsdg, sét sokszor
jobban lelkesedik a ldtszatért, mint a tényekért (Machiavelli 1978: 154).”

Ha eltekintiink a SZEPLELEK elv érvényesiilésének gyakorlati problémaitdl, és csak
elméletileg vizsgaljuk az elvet magat, akkor mondhatjuk, hogy ez a beallitédas any-

nyira intuitivnak, elfogadhaténak latszik, hogy felmeralhet a kérdés, szitkség van-e
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masfajta értékelésre egyaltalan, hiszen magatdl érteté6dének tlinik, hogy a j6 cse-
lekvést jonak, a rossz cselekvést rossznak kell mindsiteni. Valéban nincs is gond
mindaddig, amig csak j6 embereket feltételeziink a kozosségen beliil. Am abban a
pillanatban, hogy elallunk ettdl a feltételtdl, rogtén komoly kritikat lehet megfogal-
mazni az elvvel kapcsolatban. Az értékelést végz6 KOZOSSEG ugyanis tartalmilag
ugyanazt a kérdést teheti fel maganak, mint amirél a DONORNAK kellett déntenie
sajat cselekvése végrehajtasa el6tt: j6-e, ha a DONOR segit a rossz RECIPIENSEN, vagy
sem. A kérdés a DONOR szdmadra cselekvése el6tt formailag arrél szolt, hogy mit kell
cselekednie: tegyen j6t, vagyis KOOPERALJON, tehat segitsen, vagy tegyen rosszat,
vagyis DEZERTALJON, tehdt ne segitsen a mdsikon. A kozosség szamara a kérdés ugy
sz6l a DONOR cselekvése utan, hogy hogyan kell értékelnie a DONOR cselekvését: jot
vagy rosszat tett-e a DONOR azzal, hogy KOOPERALT a RECIPIENSSEL, illetve forditva,
rosszat vagy jot tett-e azzal, ha DEZERTALT. Csakhogy amig a k6z9sség szdmdra nem
fontos, hogy milyen a RECIPIENS reputiciéja, addig a DONOR az &ltala valaszthaté
cselekvési szabalyokat csak az alapjan tudja elkiléniteni egymastdl, hogy figyelem-
be veszi a RECIPIENS mindsitését. A DONOR cselekvési szabdlyainak bemutatdsa-
kor kideriilt, hogy a DONOR a rossz RECIPIENSSEL szemben kétféle dontést hozhat
aszerint, hogy milyen moralis elvet kévet (az érzilet- vagy a felel6sségetika alapjan
dont-e). Az értékelési rendszer szigoru értelemben véve nem cselekvési szabaly, hi-
szen a KOZOSSEG utélag értékeli a DONOR cselekvését, de attételesen mindsithetjitk
cselekvési szabalyként is, ha arra gondolunk, hogy a koézosségi értékelés hatassal
lehet a DONOR cselekvésére is.

Ha a DONOR ugyanolyan érziletben dént, mint amilyen beallitédas mentén itél-
kezik réla a kozosség, akkor a feltétel nélkiili kooperaciot illetéen konszenzus van
koztuk. A DONOR azonban érezheti Ggy is, hogy a rossz RECIPIENSSEL szemben nem
szabad KOOPERALNIA, mert ezzel a rossz tovabbélését tenné lehetdvé, ezért inkabb
BUNTETNIE, vagyis DEZERTALNIA kell. Ezt a megfontol4st azonban a SZEPLELEK ér-
ziletl k6zosség nem osztja, és a DONOR biintet§ jellegli DEZERTALASAT nem fogad-
ja el jogosnak. Ezen a ponton értékkonfliktus keletkezik koztiik. A két lehetséges
cselekvési szabaly koziil a feltétel nélkuli kooperacié stratégidja a weberi érziilet-
etikdnak feleltetheté meg csakugy, mint a SZEPLELEK bedllit6das. Utébbi azonban
mar nem ,kompatibilis” a diszkriminativ kooperacié elvét vallo — és felel6sségetikai
alapokon 4ll6 - cselekvési szabéllyal.

A megbocsdto

A SZEPLELEK beallitéd4s nem figyel a kovetkezményekre, ami azzal kritizlhatd, hogy
Jugyan szép és hangzatos, de mindez csak gyermeki naivitds, veszélyes illizio, amivel a valé
vildgban le kell szdmolni”. Hogy megértsik, hogyan, elébb vegytink néhiny példat.
i) Amikor egy koldusnak pénzt ad valaki, azt a kozdsség a raszoruld tamogatdsaként,
pozitivan értékelheti. Amikor azonban az ember észreveszi, hogy a koldus laba nem

is bénult le, tehat egy egészséges, csal6 koldusrdl, vagyis egy rossz emberrél van szd,
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akkor 4j érziilet alakulhat ki, amely szerint a hazug koldus nem mélté a segitségre.
ii) Ha egy tarsasag elmegy sorozni, és valamelyikiik otthon hagyja a pénztarcajat, ak-
kor a tébbiek kifizetik az & italat is, de ha a masodik, harmadik, sokadik alkalommal
is ugyanez ismétlédik meg, akkor egy ponton megvaltozik a hozza valé viszony, és
a haverok mar nem érzik azt, hogy ki kéne segiteni 6t. iii) Ha valaki egy villamosrdl
leszallva rohanni kezd, és mi elbuktatjuk 6t, akkor azt a kiils6 megfigyels nem fogja
kooperécids gesztusként, pozitivan értékelni, de ha kidertl, hogy az illet§ tolvaj, aki
a zsdkmanyaval menekiil, és mi azért gancsoltuk el, hogy ne futhasson el, akkor a ko-
z6sség mar dicséretet oszthat ki a szdmunkra. iv) A mar idézett bilincsel8s példaban
ugyanazt az erészak-alkalmazast elitéljik, ha elsére a tanar koveti el a didkkal szem-
ben, de helyeseljiik, ha masodjara a rend6r koveti el a tanarral szemben.

Ezekben az esetekben megvéltozik valami benniink a SZEPLELEK bedllitédashoz
képest. Ezt a moralis szempontvaltast csak akkor érthetjuk meg, ha figyelembe vesz-
szilk a buntetés jelenségét. Amikor rosszat latunk magunk koril, sokunkban elfo-
gadhaté6va valik a biintetés alkalmazisa a rossz megéllitdsira. Kordbban azt irtam,
hogy buntetés egy korabbi rossztevésre ellenreakciéként kezdeményezett, valami-
lyen rossztevés (fajdalomokozas), amit a kézdsség nevében atértelmezink és biinte-
tésként konstitudlva jonak itélink. A rossz ember azért rossz, mert korabban rosszat
tett, és ha meg akarjuk akadalyozni, hogy a rossz cselekvési mintdk fennmaradjanak
a kozosségben, akkor bintetniink kell. Ekkor a DONOR altal végrehajtott buntetés
(ami elsé szinten rossztevés, masodik szinten jétevés) IGAZOLT, mig a RECIPIENS al-
tal elszenvedett biintetés MEGERDEMELT lesz. Ezt az érziiletet fejezi kia ,rossz elnyeri
mélto biintetését” jol ismert mondds. A gyerekeinknek esténként olvasott mesék, a
hollywoodi kasszasikerek torténetei szinte mindig ezzel a tanulsaggal zarulnak. A
kooperaciés mintak belsévé tételének és megerdsitésének kulcsmondata ez.

Ez a szabily emeli be a moralba a biintetés lehetdségét. ,Jok kozt” (a j6 RECIPIEN-
SEKKEL szembeni viselkedés soran) nem lehet alkalmazni, mert ott tovabbra is a SZEP-
LELEK szabély a mérvad¢ (,ha a jot segited, j6 vagy, ha a jot nem segited, rossz vagy”).
Ha azonban vannak ROSSZAK a kozosség tagjai kozott, akkor ez az 4j bedllitédas, amit
MEGBOCSATO érziiletnek nevezhetiink, mar megengedhetének tartja a biintetés jelen-
ségét. Ekkor a BUNTETES MEGENGEDETT. A segitségnyujtas elmulasztdsa akkor lesz
pozitiv, és a DONOR reputacidja akkor lesz JO, ha a KOZOSSEG ezt a RECIPIENS megbiin-
tetéseként mindsiti. Az a tény, hogy a biintetéshez val6 viszony megengedd, azt jelenti,
hogy ekkor még van méd a mérlegelésre, és a biintetést nem kell feltétleniil végrehajta-
ni, vagyis a biintetés még nem kotelezé. Ez praktikusan annyit jelent, hogy még adott
alehet6ség a rossz megsegitésére és az ehhez sziitkséges megbocsdtdsra.

....ha pedig a te atyddfia vétkezik ellened, dorgdld meg 6t; és ha megtér, bocsdss meg
néki (Lukdcs 17: 3).”

A K6z0sSEG ekkor abban a moralis 4llapotban van, amikor mar elfogadja, ha a DO-
NOR elmulasztja a segitségnyujtdst (hogy ezzel buntessen), de még dijazza azt is, ha
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a DONOR megbocsitd, és segit a rossz RECIPIENSNEK. A BUNTETES ekkor még NEM
KOTELEZO. Ha egy cselekvés és annak ellentéte is egyardnt megengedett, akkor
deontikus opcionalitdsrél beszélhetiink, vagyis ezt az érziiletet azzal jellemezhet-
jiik, hogy azt mondjuk réla: a BUNTETES OPCIONALIS. A DONORNAK ekkor van valddi
dontési lehetdsége, amikor sajat maga mérlegelhet a segitségnyijtas (a buintetés) al-
kalmazasa vagy elmulasztdsa kézott. A megbocsitidsnak azonban nem ez a beallité-
dés jelenti a leger6sebb fokét, hiszen itt mar elfogadott a buntetés, ami a rossz (nem
segités) visszaadasit képes elfogadni. A SZEPLELEK érziilletben — amennyiben az
sigaz”, és nem latszatvezérelt — ez nem elképzelhets. Mint ahogy a biintetéshez valé
viszonyban is ez a bedllitédds jelentia , leggyengébb” fokozatot — ahogy azt latni fog-
juk akévetkez6 fejezetekben. Amig a SZEPLELEK és a MEGBOCSATO kozott a biintetés
elfogadasa vagy elutasitdsa jelenti a f6 killonbséget, gy a MEGBOCSATO érziilet és a
kovetkezo beallitédas, a PURIFIKATOR kozott a megbocsatas haz vélasztévonalat. A
MEGBOCSATO érziilethez olyan mindgségek kapcsolhatdk, mint a nagylelkd, kegyes,
elnéz6, irgalmas, kegyelmes, konyoriiletes, szigord, de igazsagos, blinband jelzdk,
amelyek a megbocsatas kualonb6z6 fokozatait fejezik ki. Amikor e jelzék ellentétpar-

jait hasznaljuk, mér egy masik beallitédasrol beszélunk.

A purifikdtor

Mondhatjak valakire, hogy hajthatatlan, engesztelhetetlen, kérlelhetetlen, tdntorit-
hatatlan, kegyetlen, irgalmatlan, kényortelen - a felsorolt jelzék ,csak” fokozato-
kat fejeznek ki, de a lényeget nem érintik: az ilyen beallitédasi ember nem képes a
megbocsdtdsra. A PURIFIKATOR nem tud megbocsatani a ROSSZNAK, Ugy érzi, hogy
a ROSSZAT minden koérillmények kézott, minden megfontolds nélkil buntetni kell.
Amikor Jénas Ninivébe megy, hogy prédikaljon a biints viros lakéi ellenében, ki-
mondja a purifikitori beallitédas kulcsmondatit:

Vétkesek kozt cinkos, aki néma (Babits 1966).”

Ha valaki nem biinteti meg a biingsoket, nem szdl semmit elleniikben, a némasiga-
val kooperadl, igy a cinkosukka valik. Jén4s purifikatori lelkiilete nem engedi a meg-
bocsatast, a biintetést elkeriilhetetlennek érzi, ki is hirdeti az itéletét (,Még 40 nap
és Ninive felfordittatik!”), és amikor megtudja, hogy Istene mégis megbocsat a blinés
varos lakéinak, csalédottd valik és a pusztdba vonul. A térténelmi személyek koziil
ezt a viselkedési mintat testesitette meg — tobbek kozott — Savonarola, Kélvin vagy
Robespierre. Saint-Just azzal vivta ki Robespierre haragjat, hogy nem végeztette ki
a foglyul ejtett angol katonakat. Saint-Just kényoriiletessége, megbocsatasa elfo-
gadhatatlan volt az engesztelhetetlen Robespierre szdmadra.

Hiressé valt példazatban Jézus ugy védi meg a hazassagtors asszonyt, akit a moé-
zesi torvények alapjan halélra kellene kévezni, hogy azt mondja:

LAki koziiletek nem biinds, az vesse rd elészor a kivet (Jdnos 8: 7).
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Ezzel a gesztusaval a purifikatori bedllitéddssal szdll szembe, amikor ,visszalép” a
buntetés kotelmétsl, és megengedhetének tartja azt, ha nem buntetik meg a biinés
asszonyt. A jézusi attitid a MEGBOCSATO személyiséghez illik, csak azért emlitem
itt ezt a példazatot, mert szépen tetten érhet6 benne a kétféle beallitodds eltérd
viszonya a bintetéshez. Akik Jézussal szemben itt buntetni akarnak, azok mind
PURIFIKATOR érziilettek.

Ez az engesztelhetetlen bedllitddas nélkillozhetetlen a tarsadalmi normék fenntar-
tasahoz. A biintetés pszicholdgiai, tirsadalmi koltségei sokakat elriasztanak a norma-
sért6 személy megbiintetésétdl (Boyd és Richerson 1992), és ebben a helyzetben a nor-
ma megmaraddsihoz sziikség van olyan csoporttagokra, akik nem csak a normasérté
magatartast, de a normasért6k buntetésének elmulasztésat, azaz a nem biintetéket
is buntetik (Axelrod 1986). Ez a nem buntetéket biintetni szandékozé érziilet maga a
PURIFIKATOR bedllitédas. Tegyuik fel, hogy egy hallgaté dohanyzik a tanteremben, és
a tandra nem teszi sz6v4 ezt a normasértést. Ha ebben a helyzetben a tanszékvezetd
a terembe lépve kérdére vonja a tanart, hogy miért nem sz6lt ra a hallgatéra, akkor a
buntetés kotelezettségének elmulasztasat kéri szamon a tandron, tehat purifikitori
szerep szerint cselekszik. Minden olyan helyzetben, ahol a normak szankcionalasat
el6irjuk adott szerepet betélts személyek szdmara, a buntetés kotelez8ségétél, azaz a
purifiktor magatartds érvényesilésétdl varjuk a normativ rend fenntartdsat.

A csaladi kapcsolatokon beliil is kialakulhat az a , szerepmegosztas” a sztil6k ko-
zott, amelyben tetten érhetd a kétféle buntetéshez valé viszony. Az egyik szulé (ta-
lan altaldban az anya) inkabb hajlamos a megbocsatasra, mig a masik szilé (talan
altalaban az apa) inkabb szigort, kérlelhetetlen a rossz gyerekkel szemben. A sziil6i
nevelési konfliktusok gyakran a MEGBOCSATO és PURIFIKATOR beallitédas kozti kii-
lénbségre vezethet8k vissza.

A szegénységrél szo6l6 diskurzusokban gyakran felmeril a kérdés, miért is kell
azokat a tarsadalmi csoportokat (feketéket, romdkat, latindkat, az underclass, a
prekaridtus tagjait) tdmogatni, akik mélyszegénységben élnek. Ebben a vitdban
allandéan el6kertl az érdemesség és érdemtelenség kategéridja. A szegénységhez,
illetve annak tdmogatdsdhoz val6 viszonyt meghatadrozza az a beéllitédas, amit az
értékels személy érez a szegények érdemességével kapcsolatban. A purifikatori né-
zépont szerint:

»Csak maguknak készonhetik a sorsukat. A maguk hibdjdbdl lettek azok, amik, te-

hdt 6k rosszak, akik nem érdemelnek segitséget.” (komment az interneten)

E hozzadllds summadja réviden annyi, hogy ,ezek nemcsak egyszertien szegények,
hanem érdemtelen szegények”. Marpedig a ROSSZ (szegény) méltatlan, érdemtelen
a segitségre.
»Miért tdmogassuk a mélyszegénységben él6 romdkat, amikor a magyarok kizt is
vannak szegények, akik viszont tirekszenek sajdt helyzetiik javitdsdra, ezért job-

ban megérdemlik a segitséget.” (komment az interneten)
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»Rendes csalddban nincs éhezés”, tehat tdmogatni sem kell senkit. Ez a logika érvé-
nyesitheté a menekiiltekkel szemben is, amikor az a kérdés, szabad-e, kell-e nekik
segiteni:

»-.. Oridsi hiba ... ugy irgalmassdgot hirdetni, hogy elfeledkezik arrdl, hogy irgalmas-

sdgot csak az arra mélto érdemel! Aki nem mélté, az nem!” (komment az interneten)

Ezek a mondatok nem az igazsigtartalmuk vagy azok vitathatésdga miatt fonto-
sak itt szimunkra. Csak annak jelzésére szolgalnak, hogy miként nyilvinulhat meg
a purifikatori érzilet konkrét hétkoznapi helyzetekben, amikor a vita a masokkal
szembeni megbocsatas lehet6ségérdl szol. Persze nem csak a nagyobb tarsadalmi
csoportok tagjaival szemben lehet engesztelhetetlennek lenni, meg lehet tagadni a
segitséget a ,kollaboranstél” is, akiért ,,... nem ejtiink oroszldnkonnyeket, nem bocsd-
tunk meg neki”, aki ,nem dldozat, nem mdrtir, és nem tarthat igényt az egyiittérzésre”.

A betort ablak elmélete (Wilson és Kelling 1982; Harcourt és Ludwig 2006) is
arra az megfontolasra tdmaszkodik, hogy ha nincs a biin (normasértés) megtorolva,
pontosabban nincs a blin eredménye azonnal helyreallitva, akkor a biin a kozos-
ségen belill eszkaldlédni fog, ezért mar az elején meg kell akadalyozni a folyamat
kiteljesedését. Sokféle kontextusban, sokféle alkalommal meghirdették mar a ,zéré
tolerancia” vagy a ,nincs t6bb pardon” politikdjat szerte a vilagon. Ilyenkor mindig
a buntetés kikertlhetetlenségének elvét érvényesitették valamely adott tarsadalmi-
politikai gyakorlatban. A harom csapdas elvének alkalmazasa ezt a purifikatori szem-
léletet emeli be a jogalkalmazasba, amely nem ad mérlegelési lehetéséget a birénak a
visszaesd er6szakos blingzk buntetési tételeinek kiszabasakor. A mérlegelés tiltasa
itt az enyhébb itéletben megnyilvinulé megbocsatas lehetéségét akadalyozza meg.
Ezen a ponton latszik mindennél vildgosabban, mit is jelent a biintetést kotelezének
tekinteni. Amikor a kabitészer-fogyasztok korében alkalmazott tlicsereprogramot
azon az alapon tdmadjdk annak ellenzéi, hogy az a drogosoknak (tehat a rosszak-
nak) - valamilyen médon - segiteni akar, akkor azt az elvet kovetik, hogy a rosszat
mindenképpen biintetni kell, a drogosokkal szembeni hozz44llds nem lehet megbo-
cséto, segitd, kooperativ jellegd.

Osszegezve: ez a beallitédas nemcsak elfogadhaténak tartja, ha valaki megbiinteti
a rosszat, de meg is koveteli azt. A BUNTETES nem opciondlis, hanem KOTELEZO. Ez a
beillitédas mar nem engedi meg, hogy a rossz RECIPIENS barmilyen segitséget kap-
hasson. Nincs elnézés, nincs megbocsatds, a buntetés teljes szigoraval fel kell 1épni a
biings ellen. Viszont ez a szabaly még a tarsadalmi kapcsolatrendszeren belil tartja a
ROSSZAT, nem zarja ki 6t a KOZOSSEGBOL. A PURIFIKATORI érziilet ugyan a DONOR cse-
lekvésével kapcsolhaté 6ssze, de a DONOR mindsitésén keresztil befolyassal van a KO-
ZOSSEGNEK a RECIPIENSHEZ valé viszonydara is. Azzal, hogy ez a beallitéd4s kotelez6vé
teszi a biintetést, konfliktust okozhat ugyan a DONOR szamadra azzal, hogy az egyéni és
akozosségi érzilet esetleg eltér egymastol, de ett6l még a DONOR szdmara valaszthaté

cselekvési alternativat biztosit. Ez a helyzet konfliktusos, de nem ellentmondasos.
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A kirekeszté

Az eddig bemutatott harom beallitédas a biintetéshez vald, haromféle lehetséges
deontikus viszony mentén értelmezhet6: a k6zosségen beliil olyan érziiletek valhat-
nak dominénssd, amelyben a SZEPLELEK tiltja, a MEGBOCSATO kézdémbdosnek, opci-
ondlisnak véli (megengedi, de mulaszthaténak is tartja), a PURIFIKATOR kotelez6vé
teszi a buntetést. A hirom beallitédas a biintetéshez valé tdmogaté viszony harom
- egyre er6s6dé - fokozataként jellemezhetd. A tanulmany elején mar hivatkoztam
arra a tézisre, miszerint a tiltds, a kézémbosség és a kotelezés fogalmai egymast
kolcsonssen kizarjak, viszont egytttesen teljesen lefedik az elgondolhaté deontikus
modalitasok korét, amibél kovetkezik, hogy nem tudunk tovabbi bintetéshez kap-
csolhat6 modalis viszonyt elképzelni, kifejezni. Mégis beszélniink kell egy tovabbi
beallitédasrol, ami a buntetéshez valé viszonyként ragadhaté meg, de ehhez mar egy
Uj szempontot is figyelembe kell venniink.

A KIREKESZTO kozosségi érziiletre az jellemz6, hogy egyrészt ROSSZNAK tartja
azt, ha a DONOR segiteni prébal a ROSSZ RECIPIENSNEK, madsfeldl rossznak mindsiti
azt, ha a DONOR megtagadja a segitségnyujtast. Az els6 vonasban a kérlelhetetlen
PURIFIKATOR beallitédashoz hasonlit, a masodikban a SZEPLELEK beallitédashoz. A
két elvaras egyiittesen viszont ellentmondasos helyzetet teremt a DONOR szdmara,
hiszen akar segit a RECIPIENSNEK, akdr nem, a KOZOSSEG mindenképpen rossz mi-
nésitést ad neki. Ezt az ellentmondasos helyzetet egyféleképpen oldhatja meg: ha
kilép beléle. A DONOR csak akkor keriilheti el a KOZOSSEG negativ itéletét, ha sikeriil
elkertilnie, hogy kapcsolat alakuljon ki kozte és a RECIPIENS kozott. Ez az elkerild
magatartas akkor lehet a legsikeresebb, ha a k6z6sség tagjai a rossz RECIPIENSEKET
elkiilonitik, kizarjak a k6zosségbdl. Ez a beallitédas ,testesiti meg” a szegregacio lo-
gikdjat. A bedllitédas kifejezésének, az érzilet fenntartdsanak eszkoze a jol ismert
mondas: ,Aki korpa kozé keveredik, azt megeszik a diszndk.,

A rosszak elkeriilésének, kirekesztésének mintazatat fejezik ki az alabbi idézetek is:
,Ha testvéred megbdntott, menj, és figyelmeztesd négyszemkdézt. Ha hallgat rdd,
megnyered testvéredet. Ha nem hallgat rdd, vigyél magaddal egy vagy két mdsik
embert, hogy két vagy hdrom tanu bizonyitsa a dolgot. Ha ezekre sem hallgat, je-
lentsd az egyhdznak. Ha az egyhdzra sem hallgat, vedd tigy, mintha pogdny volna
vagy vamos (Mdté 18: 15-17).”

Kérlek titeket, testvéreim, tartsdtok szemmel azokat, akik szakaddsokat és bot-
rankozdsokat okoznak azzal, hogy az ellenkezdjét tanitjdk annak, amit tanultatok.
Térjetek ki el6liik! (Pdl levele a romaiakhoz, 16: 17).”

Amikor a hétkéznapi életben valaki deklaralja, hogy ,,nem megyek el a vitdra, mert
X-et nem tartom szalonképes vitapartnernek”, akkor ez a KIREKESZTO beallitédas ha-
tarozza meg a dontését. A xenoféb, rasszista, szegregacidparti, gyloletszito, kiko-

z6sit6 politikai megnyilvanuldsok mind ide tartoznak, de az olyan tarsadalmi jelen-
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ségek, mint a tabu, a tisztatalan, a paria, az érinthetetlen elktlonitése, a deporta-
las, az izolalas, a marginalizalas, a kidtkozds, a kasztosodds, az exkommunikalas,
a stigmatizalds, a bojkott, és bizonyos értelemben még a bértonbiintetés is (a rosz-
szak teljes elkiilonitése, elzdrdsa a joktol) ezt a tarsadalmi beallitédast példizza. Az
emigralds pedig értelmezhetd egyfajta onkirekesztésként is. A kirekesztés eszkoze
és egyben szimbdluma a kerités, a fal, bar az elkeriilés, elkerités megvalésulhat a
kommunikacié ,megtagadasa”, a tudatos hallgatés (silent treatment) révén is.

Azzal, hogy a KIREKESZTO beallitédas kiszoritja a kozosségbdl a rosszakat, id6-
leges megoldast talan szallitani képes, de ezzel még nem tudja megoldani azt, hogy
kialakitsa és fenntartsa a kooperacié mintazatait a megmaradt k6zosségen belul. Az
selkeritett” kozosségen belil a koopericié problémaja ugyanigy Gjratermelédik -
csak mésok lesznek a rosszak. Ebben az értelemben ez az érziilet is erésen hipokrita
jellegii. A KIREKESZTO érziiletre igaz leginkdbb az, amit a buntetés egyre névekvé
szigorusaganak kontraproduktivitdsaval kapcsolatban lehet allitani.

4. a biintetés magas ardnya a stigmaerozio’ jelenségét idézheti elé, amikor a biin-
tetés elvesziti a megfeleléen ardnyos jellegét, amit a méltdnyossdgbdl és ardnyos-
sdghdl fakadé hitelességnek kiszonhet. Ahogy névekszik a tdrsadalmi és kulturdlis
tdvolsdg a biintetd és a biintetett kézétt, ugy csékken a hajlam a biintetés jogos-
sdgdnak elfogaddsdra. Mind az eljdrdsi, mind az elosztdsi igazsdgossdggal valo
elégedetlenség novelheti a jogi cinizmust és az engedetlenséget. Ezek a folyamatok
kiilonosen felerésodhetnek gyenge tdarsadalmi, de erds jogi kontroll létezése esetén.
(Fagan és Meares 2008).”

Az elzaras/kizaras logikaja azért is diszfunkcionalissa valik egy pont utdn, mert az
elkerités koltségei egyre nagyobb terhet jelenthetnek a k6z6sség egésze szamara.
Jol szemlélteti ezt az USA bortonpolitikdjanak esete: a szigord buntetési politika
eredményeként 2015-re a vildg bérténpopulaciéjanak 25 szazaléka volt amerikai,

mikozben a teljes lakossédgra vetitve csak 5 szdzalékos volt ez az ardny (Stein 2015).

Négy értékelési szabaly

A bemutatott négy beallitédasnak megtaldlhatjuk a megfeleléit a jatékelméleti ta-
nulmanyokban, kiilléndsen az indirekt reciprocitas jelenségével foglalkozé cikkek-
ben, amelyekben a koopericidképes értékelési szabdlyokat keresik szamitégépes
szimulaciok segitségével (Sigmund 2010; Ohtsuki és Iwasa 2006). Négy sikeres ér-
tékelési szabalyt kiilonitettek el egymastol: a képmutaté IMAGE SCORING (Nowak
és Sigmund 1998), az egyszer kialldsa SIMPLE STANDING (Ohtsuki és Iwasa 2004;
Ohtsuki és Iwasa 2006, 2007), a szigorian itélkezé STERN JUDGING (Pacheco et al.
2006; Brandt és Sigmund 2004) és az elkeriil6 SHUNNING mdédszert (Takahashi és
Mashima 2003; Ohtsuki és Iwasa 2007; Panchanathan és Boyd 2004). A cikkben
elemzett beallitédasok és a reciprocitdselméletekben beazonositott értékelési sza-
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balyok kozott az alabbi 6sszerendelés teremthetd meg.

2. tablazat: A négy beéllitédas

bedllitodas értékelési szabaly

széplélek Image Scoring képmutato
megbocsatéd Simple Standing egyszer kiallasu
purifikator Stern Judging szigoruan itélkezé
kirekeszté Shunning elkertlé

Az értékelési szabalyokat ugyanazon logika mentén jellemezhetjitk, mint ahogy be-
mutattuk a kozosségi értékelésekben tetten érheté bedllitédasokat. Mindig meg kell
adnunk, hogy a DONORT miként minésitik az egyes értékelési szabdlyok, ha a DONOR
kooperélhat (segitheti a masikat) vagy dezertalhat (megtagadhatja a segitséget), il-
letve a RECIPIENS és a DONOR reputdcidja vagy jé vagy rossz lehet.

A formalis jellemzéik egybevetésével kimutathaté az is, hogy a kétfajta reciproci-
tas elemezésekor feltart sikeres kooperaciékész stratégidkban nagyfoka hasonlésa-
gok fedezhet6k fel és a direkt és indirekt reciprocitds jelenségeiben rejtett 6sszefug-
gések vannak (Syi 2013, 2014a). Alogikai tulajdonsagaik alapjan az elemzett értéke-
lési szabalyok koziil van egy els6rendii (IMAGE SCORING) és van harom mésodrendd.
A nagyobb valdsighiiséggel biré tdrsadalmi modellek felépitéséhez alkalmazott
harmadrend szabalyok kimerits elemzésének az lett az eredménye, hogy 6sszesen
nyolc koooperacitkész stratégia kiilonithets el (Ohtsuki és Iwasa 2006). E nyolc érté-
kelési szabaly kozil ketté mésodrendd (a SIMPLE STANDING és a STERN JUDGING), a
tobbi harmadrendd fogalom. Utébbiak azonban levezethet6ek, dekomponalhatéak
a mar ismert masodrendu értékelési szabalyok segitségével, ami azt jelenti, hogy a
harmadrendd fogalmak segitségével alkotott finomabb modell felépitéséhez nincs
sziikség 4j fogalmak felvételére (Syi 2013, 2014a).
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1. abra: A négy-négy beallitédas és értékelési szabaly

Széplélek Image Scoring Megbocsato Simple Standing
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Az értékelési rendszereket bemutaté dbran litszik,® hogy a négy stratégianak van
két kozos vondsa, és két dimenzidban kiillonboznek egymastdl (az dbra azt mutatja,
hogy az egyes szabalyok miként értékelik a DONOR cselekvését (C vagy D) ajé (G) vagy
rossz (B) RECIPIENSSEL szemben: a k6zéps6 koron lathatéak a RECIPIENS jelenlegi, a
széls6 koron pedig a DONOR Uj reputécios értékei). A négy stratégia megegyezik a j6
RECIPIENSSEL szembeni viselkedések értékelésében: a DONOR reputicidja jo lesz, ha
kooperal a j6 RECIPIENSSEL, és rossz mindsitést kap, ha nem segit rajta (a j6 RECIPI-
ENSSEL szembeni cselekvés értékelését dbrazoljuk az dbrik fiiggéleges tengelyein,
amelyek jol lathatéan teljesen megegyeznek egymadssal). Az értékelési rendszerek
kozt csak a rossz RECIPIENSSEL szembeni viselkedés értékelésében van kilénbség,

5 Az abrakrol bévebben lasd: Syi (2008, 2014b).
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ami a vizszintes tengelyeken lathato eltérésekben érhet6 tetten. A négyféle beallito-
das és négyféle értékelési szabdly az alabbi tablazatban lathaté médon kapcsolhaté
Ossze és jellemezhetd a biintetéshez val6 viszonyon keresztil.

3. tablazat: Az attitiidék/értékelések és a blintetés kapcsolata

beallitodas értékelési szabaly cselekvés  értelme R modalitas kovetkezmény
. - it buntet| B |til .
széplélek Image Scoring Segl, l,fn < £os buntetni tilos
segit| -bintet| G |megengedett
megbocsato Simple Standing -|seg|'t btmtet G | megengedett buntetni opcionalis
segit| -buntet| G |megengedett
. . -segit| buntet| G | megengedett . S "
fik kotel
purifikator Stern Judging segit| —bintet| B |tilos blntetni kotelezd
kirekeszté Shunning —-seg|’t blfntet B t!IOS cselekedni tilos
segit| -buntet| B |tilos

A négy eset kozil a DONORNAK csak egyetlen esetben van igazan dontési lehetsége:
amikor a biintetést opciondlisnak tekinti a k6z6sség (MEGBOCSATO bedllitédas ese-
tében). Két mésik helyzetben, a SZEPLELEK és a PURIFIKATOR érziilet dominanciaja-
kor akozosség vagy tiltja, vagy kotelezéen eléirja, de mindkét esetben preskripciérol
van sz6, ami a DONOR szdmdra nem hagy mérlegelési lehet6séget — mar amennyiben
akozosség tagja akar maradni. Ugyanez a kérdés a negyedik esetben is (a KIREKESZ-
TO beallitédas fenndllasakor), és ha a DONOR a k6zosség tagja akar maradni, akkor
a kozosségi érzilet arra fogja 6t sarkallni, hogy inkdbb a rosszakat zarja ki a ko-
z6sségbdl, mint hogy a kozosség zarja ki 6t magat azzal, hogy negativ reputiciét
ad neki, barhogyan is cselekedjék. A SZEPLELEK mentalitds szdmdara a megbocsitas
irrelevéans, hiszen dontése sordn egyéltaldn nem figyel a masikra, csak a sajat cse-
lekvésének onértékébe vetett hit mozgatja. A KIREKESZTO beallitédasi ember sem
foglalkozik a megbocsatas kérdésével, szdmdra csak a rossz ember elkertlése/kire-
kesztése ad megnyugvast. A masik két érziletben viszont kézponti jelent8sége van a
megbocsatashoz val6 viszonyuldsnak. A MEGBOCSATO és a PURIFIKATOR beallitédas
kozti kulonbség abbdl értheté meg leginkdbb, hogy mit tartanak a megbocsatasrdl.
Abeallitédasok koziil a SZEPLELEK az érziiletetikak kérébe sorolhatd, a masik harom
afelelsségetikdk kozé. A SZEPLELEK beallitéd4s érzéketlen a RECIPIENS reputdcidja-
ra, a MEGBOCSATO és a KIREKESZTO érziilet pedig a DONOR cselekvésétél fiiggetlenil
itélkezik.

A buntetés paradoxona

Abiintetésnek az a vondsa, hogy reaktiv, azt is jelenti egyben, hogy a biintetés fogal-
milag megkoveteli a rossz, buntetendd cselekvés 1étezését, amibdl az is kovetkezik,

hogy a buntetés logikai mingségét tekintve masodrendd cselekvés. Az itt elemzett
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négyféle értékelési stratégidk egymasnak ellentmondé lehetéségei logikai parado-
xont rejtenek. A buntetés paradoxondrdl irtam korabban is (Syi 2009, 2014a), de
akkor cselekvésekre vonatkoztattam, most viszont értékelési szabalyok kapcsin
szembesiilhetink ugyanazzal a jelenséggel. Abban a pillanatban, hogy a buntetés
masodrend jelenségét beemeljiitk a tdrsadalmi gyakorlatba, amikor egy cselekvés-
re azt mondjuk, hogy ,ez biintetésnek szamit”, akkor logikai paradoxon keletkezik,
amelyben a bemutatott négy értékelési rendszer kozul barmelyik vilaszthatd, mind-
egyikre adhaté lesz igazolas.

Nem lehet, de nem is érdemes megvalaszolni azt a kérdést, hogy az elemzett be-
allitédasokat hol és hogyan talalhatjuk meg a tényleges tdrsadalmi gyakorlatban.
Beszélhettunk beallitédasrdl, attitidrél, de akar személyiségtipusrdl is, valamint
egyéni vagy kozosségi érziletrdl egyarant. Mindegyik értelmezés hasznos lehet. A
bemutatott beallitédastipusok mindig valtoz6 mértékben, és mindig osztott médon
ismerhetdk fel. Egy-egy személyen belul témdardl témara viltozhat, hogy milyen ér-
zulettel eltelve itélkezik, és természetesen a személyes beallitédasaink idében is val-
tozhatnak. A kozosségi szinten is dominadnssa valhat az egyik vagy masik érziilet,
s6t vélhetdleg még valamiféle ciklikussagot is lehetne taldlni a k6zosségek torténel-
mében, ahogy a biintetéshez val6 viszonyban viltja egymast az egyre erésebb vagy
egyre gyongébb buntetés iranti igény.

Abstract: Maintaining the cooperative patterns within a community requires reciprocal strategies that
can be interpreted with the help of punishment. Punishment is the reinterpretation of a social action.
We can distinguish four types of social attitude toward (or assessment logic for) punishment that are
capable of creating and maintaining cooperation in larger groups. In characterizing these attitudes toward
punishment, we need to apply deontic modalities. As soon as punishment becomes embedded in our social
practice as a second-order phenomenon, a logical paradox emerges, because when an action is said to be
regarded as punishment, no matter which one of the four assessment systems is selected, it will be possible

to justify it.
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