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Az utdbbi két évtizedben Bourdieu képviselte az egyik legkarakterisztikusabb szocio-
logiai allaspontot. 1987-ben még lehetséges volt, hogy egy a ,mai’ szociologiat targya-
16 kotet éppen csak megemlitse (Giddens—Turner 1987), vagy Alexander elGszor
ugyanezen évben megjelent eléadassorozata (Alexander 1996[1987]) szdt se ejtsen
réla. Ezt ma mar ritkan lehet megtenni.' Hogy Bourdieu milyen irdnyzatot képvisel
(vagy inkabb: milyen cimkét lehet az altala képviselt iranyzatra ragasztani), abban elég
nagy a bizonytalansag. Ansart (1990) a kortars francia szerzdket attekintve a genetikus
strukturalizmus képviseléjének nevezi Bourdieu-t. Martucelli (Martucelli 1999), aki
az elemzett szerzéket egy-egy terminussal jellemzi, Bourdieu-nél a habitust valasztot-
ta erre a célra. Ugyanez a cimke szerepel Ritzernél. (1992) Balog a gyakorlat elméletét
valasztotta erre a célra (Balog 2001) ugyanugy, mint a Kaesler altal kiadott gytjte-
mény (Kaesler 1999) szerzéparosa (Cornelia Bohn és Alois Hahn). A felsorolast lehet-
ne folytatni. A sokféleség nemcsak arrdl arulkodik, hogy Bourdieu életmiive sokréti,
hanem arrdl is, hogy nagyon sokféleképpen fogadtak be. Talan az a kérdés is felvethe-
td, hogy a cimkézés sokfélesége a Bourdieu megkozelitésében rejlé ellentmondasos
tendencidk megjelenitése lehet. Itt most azonban nem errdl kivanok beszélni. Mind-
Ossze azt kivanom leszogezni, hogy a szocioldgiai kozvélekedés Bourdieu-t egy ka-
rakterisztikus, mas kortars aramlatoktdl eliité megkozelités képviseldjének tartja. Az
is ismert, hogy Bourdieu-t kdzvetlen munkatarsi és tanitvanyi kore a francia szociolo-
gian beliil szervezetileg, kapcsolathald tekintetében és tudomany-ideologiailag elkii-
16niil6 csoportot alkot. Ennek kapcsan lehetne arrol is irni, hogy vajon egy zartsagra, a
tan tisztasagara ¢s az alapito iranti feltétlen hiiségre torekvo csoport tudomanyos hie-
delemrendszere tekintheté-e 6nallé paradigmanak. De errél sem kivanok irni. Itt
minddssze két frissen megjelent konyv, Bourdieu posztumusz kiadott 6néletrajzi tore-
déke (Bourdieu 2002) és egy algériai kapcsolataival foglalkozo elemzés (Addi 2002)
kapcsan Bourdieu elmélete néhany olyan sajatossagara hivom fel a figyelmet, amely
Osszefligg az elmélet kialakulasanak kortilményeivel.

Ismert, hogy Bourdieu tobbszor foglalkozott az algériai tarsadalommal. Ellenezte a
francia uralom fenntartasaért folytatott haborut, rokonszenvezett a fiiggetlen Algéria
gondolataval, de nem gondolta, hogy a hasonlo habortikban a gyarmattartokkal szem-
benallod erék egyetemes felszabaditd potencialt képeznének. Mint arra Addi (2002: 60

1 De azért lasd pl. Morel et al. 1999 és Haller, 1999 .
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sk.) ramutat, Bourdieu — sok kortarsatol eltéréen —nem taplalt illuziokat az algériai na-
cionalizmussal kapcsolatban, és soha nem allitotta, hogy a harmadik vilagbol indulhat-
na ki valamilyen tarsadalom-atalakito hatas.

Fiatalon, egyetemet végzettként maga is katona volt Algériaban: elébb egy hadi-
anyagraktarnal teljesitett Orszolgalatot, majd irodista lett a fOparancsnoksagon.
(Bourdieu 2002: 46—48). Még katonaként kezdett foglalkozni Algéria szocioldgiaja-
val, ennek volt eredménye elsé kis attekintd, kiilondsebb elméleti igényt nem mutatd
konyve (Sociologie de I’Algérie 1958). Ezt kovetden két tanulmanyt is kozreadott a
gyarmatositas és a kapitalista atalakulas tarsadalmi hatasairo6l, a szubproletariatusrol
(Le Déracinement. La crise de [’agriculture traditionnelle 1964; Travail et
Travailleurs en Algérie 1964).> Ezekhez az anyagot mar az algiri egyetem assziszten-
seként gyljtotte, nem utolsd sorban az altala késébb oly keményen biralt statisztikai
intézet, az INSEE megbizasai kapcsan. E munkak azt mutattak be, hogy melyek a t6-
kés viszonyok behatolasanak a kovetkezményei egy prekapitalista tarsadalomban,
ahol a tékés aruviszonyok beagyazottsaga hianyzik. Ennyiben ezek a munkak jol bele-
illenek a harmadik vilag problémait a hatvanas években feldolgozni kezdd kritikai szo-
ciologiai vonulatba. De ezek a fontos ,algériai’ tanulmanyok nem jatszottak kdzponti
szerepet fogalomrendszere kialakulasaban. Bourdieu szamara a hirnevet és a szociolo-
gusként valo elismertséget nem ezek az ,algériai’ munkak, hanem az ugyancsak
1964-ben megjelent ¢és az iskolarendszerrel, felsdoktatassal foglalkozé konyvek (Les
Etudiants et leurs études; Les Héritiers) hoztdk meg.

Elmélete kiformalasaban viszont masfajta, az elobb emlitettektol eltérd jellegi ,al-
gériai’ irasai nagyon fontosak. Ma ezek a nemzetkdzi irodalom leggyakrabban
idézettjei koz¢ tartoznak. Két dsszetartozd konyvrél van szo. Bourdieu belatasait
elébb 1972-ben egy viszonylag rovid francia nyelvii munkaban fogalmazta meg
(Esquisse d’une théorie de la pratique précédée de trois études d’ethnologie kabyle),
majd a konyv angol és német nyelvii kiadasaiban végrehajtott bovitéseket felhasznalva
jelentette meg 1980-ban a ,végleges’ valtozatot: Le Sens pratique (Bourdieu 1980). A
hetvenes-nyolcvanas évek forduldja — ma mar latszik — Bourdieu palyajanak a cstcs-
pontja volt: az el6bb emlitett munkaval szinte egy idoben, 1979-ben keriilt a konyvpi-
acra az osztalyok és életstilusok terét vizsgald nagy mii, La Distinction.” E két
,algériai’, pontosabban ,kabil’ konyv mar nem a kapitalizmus ¢€s a tradicionalis tarsa-
dalom Osszeiitk6zését elemezte, hanem az algériai tarsadalomnak a kapitalizmustol vi-
szonylag legérintetlenebb, a prekapitalista strukturakat leginkabb 6rz6 csoportjaval, a
kabil parasztsaggal foglalkozott.

A kdnyvekhez a terepmunkat algiri asszisztenskedése idején végezte. A munka nem
volt veszélytelen. Egyszer, mint irja, az egyik kabil faluban (ahol egy katolikus kolos-

2 Algériai tapasztalatait dolgozta fel egy 1977-ben megjelent, mar jellegzetes fogalmi rendszerét haszna-
16 konyvében: Algérie 60, amelynek két részlete magyarul is olvashaté. (Bourdieu 1978: 311-349)

3 ,,...észrevehetetleniil és teljesen természetesen tudtam attérni a berber kultiira elemzésébdl az iskolai
kultaraéba (e két tevékenységemet gyakorlatilag egymas mellett folytattam 1965 és 1975 kozott, egy-
szerre dolgoztam azon, ami egyrészt a La distinction-hoz, masrészt a Sens pratique-hoz vezetett, két
egymast kiegészit konyvhoz, amelyek 0sszegzik ezt az egész idészakot): a legtobb fogalom, amelyek
koriil az altalam végzett vagy iranyitott nevelésszociologiai és kulturszociologiai munkak szervezdd-
nek, ... az altalam Algéridban elvégzett etnologiai és szocioldgiai munka eredményeinek altalanosita-
sabol sziiletett ...” (Bourdieu 1987: 34)
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tor, a ,fehér atyak’ vendége volt) kisétalt az erdoszélre. ,,Egy oreg kabilt talaltam ott,
keskeny arcut, sasorrut, hatalmas fehér bajuszat (anyai nagyapamra emlékeztetett), aki
flizfaracson fiige szaritasaval foglalatoskodott. A ritualérol kezdtem vele beszélni és a
lakhrif-rol, a friss fligék évszakarol, és a harcokrol. Egyszer csak furcsan nyugtalan-
kodni kezdett. Egy golyo egészen kozel csapddott be, s 6 nagyon udvariasan tavozasra
vette a dolgot.” (Bourdieu 2002, 56-57) (A lakhrif-rdl a Sens pratique kalendariumrol
sz610 fejezetében lehet olvasni.) Errél az archaikus vilagrol Bourdieu tagadhatatlan ro-
konszenvvel irt, éspedig ugy, hogy ezekben az elemzéseiben a kiilvilag: az arab kor-
nyezet, a partvidék gyarmati kapitalizmusa, a francia hoditok és missziondriusok meg
sem jelentek. A modern ¢és tradicionalis ilyen elkiilonitése az etnologiai-antropologiai
irodalom igen nagy részében megfigyelhetd. Bourdieu-nél azonban a tradicionalis vi-
lag felé fordulasban egész halvanyan egy Onéletrajzi elem is szerepet jatszott. Mint
visszaemlékezésében irja, kabil terepmunkaja soran Béarnra (sziil6f6ldjére) gondolt.
»Vajon az a kozdsség, amelyet itt adhrum-nak vagy thakharrubth-nak neveznek, tobb
,realitassal’ bir-e, mint az a homalyos képzédmény, amelyet Béarnban lou besiat-nak,
a szomszédok dsszességének, lous besis-nek neveznek ...?” (Bourdieu 2002: 68—69)
Ez a személyes hattér, noha ritkan jelenik meg, fontos tényezonek tlinik a kabil tapasz-
talat értelmezésében.

A kabil tanulmanyok az elméleti szociologia szamara azért fontosak, mert ezekben
dolgozta ki Bourdieu azt a két fogalmat, amely elmélete gerincét képezi: a habitus és a
szimbolikus téke fogalmat. Ezeket a francia targyt elemzésekben a mez6 fogalma egé-
szitette ki. E harom 6sszekapcsolddo (és a habitus és szimbolikus téke esetében egy-
mastol nehezen elkiilonithetd) fogalom képezi elmélete magvat. Hajlamosak lennénk
azt irni, hogy ezek a bourdieu-i paradigma alapvetd elemei, csakhogy a paradigma el-
fogadott értelme szerint latens, nem vagy nem feltétleniil tudatos szerkezetet jelent, e
fogalmak esetében viszont nagyon is manifeszt, tudatos elemekrél van sz6, amelyeket
a hii tanitvanyoknak pontosan ¢s visszatéréen alkalmazni kell.

A bourdieu-i elmélet kabil eredete nem életrajzi részletkérdés. Bourdieu ezeknek a
fogalmaknak a segitségével a kortars modern szociologiat kivanta atformalni. Egy ar-
chaikus vilag elemzése kapcsan kidolgozott etnologiai elmélet segitségével akarta a
modern tarsadalom szociologiai elemzését megujitani, mint ezt Lahouari Addi emlitett
konyvében visszatérdéen hangsulyozta. Err6l barki meggy6zddhet, aki az idében egy-
mashoz nagyon kozel esé La Distinction-t és a Sens pratique-ot parhuzamosan olvas-
sa. Ebben pedig elsé latasra van valami paradox vonas.

A szociologia torténetében nagyon gyakori, hogy az archaikus, tradicionalis, egyes
szerz6knél primitiv tarsadalmi viszonyok elemzése fontos szerepet jatszik az elmélet-
alkotasban. A példak nagyon kézenfekvoek: Comte torténetfilozofiai konstrukcioja-
ban a teologiai korszak képezte a pozitiv ellenpontjat. A feltételezett azsiai termelési
mod Marx szamara az elméleti konstrukcio egyik valtozataban fontos volt a kapitaliz-
mus megértése szempontjabol. Spencernél az ipari tarsadalom jellegzetességei a kato-
naival valo dsszevetésben mutatkoznak meg. Mindenki ismeri Durkheim mechanikus
szolidaritasat az organikussal szembeallitva, Tonnies kozosségét a tarsadalommal
szembeallitva, és igy tovabb. Modern példéakat is lehet talalni. Ezek koziil Habermast
emelem ki, aki az életvilag és rendszer elvalasat elemezve (ez a kommunikativ cselek-
vés elméletének egyik fontos elem) kiindulopontul azoknak a kdzelebbrél nem azono-
sitott archaikus tarsadalmaknak a bemutatasat valasztotta, amelyekben tigymond a
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tarsadalmi ujratermelés teljes egészében életvilagbeli struktirakon keresztiil torténik.
Roviden: a klasszikus szociologiai tradicidban az archaikus/tradicionalis mint ellen-
pont szerepel, mint az a mds, amellyel szembeallitva a szociologia targya, a modern
tarsadalom jellegzetességei élesebben megmutatkoznak.

Bourdieunél ez nem egészen igy van. Az alapvetd elméleti struktarat tekintve az ar-
chaikus és a modern hasonlésdga keriil az elétérbe.* Ebben bizonyéra szerepet jatszott
az, hogy Lévi-Strauss strukturalista etnologidja (amelynek konstitutiv szerepe volt
Bourdieu gondolkodasa alakulasaban, noha 6 ezt a szerepet mindig probalta mellékes-
nek beallitani) is az univerzalis emberi szerkezeteket kereste. De egy masik szinten a
,tavoli’ archaikus kultirak és a modern kultura kozti kiilonbség Lévi-Straussnal is
alapvet tény maradt (Id. példaul az 1962-ben megjelent La pensée sauvage-t). Ugy
gondolom, hogy Bourdicu elméletének egyik paradigmatikus vonasa az archaikus és
modern kozti kiilonbség bizonyos értelemben vett tagadasa. A ,bizonyos értelem’ fon-
tos: tudjuk azt, hogy Bourdieu nagy gonddal és alapossaggal elemezte mindazt, ami-
ben a kabil archaikus vilag eltér a franciatol. Ha azonban Bourdieu tanacsait kovetve
megértjiik az archaikus reprodukciot, ennek a tudasnak a gerincét az a habitus és a téke
fogalmai koré elrendezhetd elméleti modell fogja képezni, amely modell egyarant
hasznalhaté Kabilia és Franciaorszag bemutatasaban.’

A habitus fogalmat a Sens pratique-ban Bourdieu teljesen elméleti médon mint a
gyakorlat altalanos generalo elvét vezeti be. ,,A l1étezés egy kiilonos osztalyahoz kap-
csolodo feltételek (conditionnements) habitusokat hoznak 1étre, diszpozicidk tartds és
atvihet6 rendszereit, strukturalt strukturakat, amelyek képesek arra, hogy strukturald
strukturaként miikddjenek, azaz gyakorlatokat és képzeteket 1étrehozo és szervezo el-
vekként, amelyek objektive a céljukhoz (but) alkalmazkodottak lehetnek anélkiil,
hogy fel kellene tételezniink a tudatos célra (fins) torekvést és a célok eléréséhez sziik-
séges miveletek elvégzésének kifejezett képességét; objektive ,szabalyozottak’ és
,szabalyszeriieck’, noha egyaltalan nem a szabalyoknak valé engedelmeskedés termé-
kei, és ennélfogva kollektive dsszehangzok (orchestrées), noha nem egy karmester
szervezd tevékenységének a termékei.” (Bourdieu 1980: 88—89) Ennek a gondolatnak
Bourdieu-nél szamos megfogalmazasat lehet megtalalni. Hogy az adott helyen nem
csak a kabilokra gondolt, azt mar abbol is lehet latni, hogy az adott fejezetben 6k eld
sem fordulnak. A modern tarsadalmak jellegzetes szerepl6i azok, akikrdl irja, hogy
,vagyaikat nem igazitjak tudatosan sikeriik esélyeihez”, hanem a lehetdségekhez és le-
hetetlenségekhez valo eldzetes alkalmazkodas révén kialakitott diszpoziciok vezérlik
cselekedeteiket. (Bourdieu 1980: 90) A habitus ugymond egyéni €s kollektiv gyakor-
latokat hoz 1étre olyan sémak révén, amelyek a torténelem termékei, s amely sémak
,minden organizmusban lerakédnak mint észlelési, gondolkodasi és cselekvési sé-
mak”. (Bourdieu 1980: 91) Nem folytatom.

A Sens pratique egy masik fejezete vilagitja meg azt a szociologusi tapasztalatot,
amelybdl a habitus fogalma és a kordtte kialakult elméleti mez6 taplalkozik. A habitus
nemcsak eszmeli, erkolcesi vagy technikai diszpoziciokat, hanem testtartast, testi visel-
kedési tendenciakat jelent. Alapmodellje a két nem eltérd testtartasa Kabilfoldon. ,,R6-

4 ,Bourdieu a modern tarsadalmat a tradicionalis tarsadalom logikaja ala rendeli ...” (Addi 2002: 164)

5 ,Kabilia révén Bourdieu felismeri a francia tarsadalmat munkaldé mély és rejtett logikat ... Itt is ott
ugyanazok a mechanizmusok jellemzik a tarsadalmi reprodukciot ...” (Addi 2002: 110)
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viden, az igazi ndi erény, a lah’ia, a szemérem, a zarkozottsag, a tartdzkodas a néi
testet lefelé, a fold, a haz belseje felé forditja, mig a férfini kivalosag, a nif mas férfiak
elétt a felfelé, kifelé iranyuld mozgasban mutatja meg magat.” (Bourdieu 1980: 119) A
habitus elsédleges eleme a testtartas, a test mint ,analdgikus operator’ teremti meg a
kiilonboz6é gyakorlatok kozotti ekvivalenciat, s ezzel a (kabil) vilag Gjratermelését.
(Bourdieu 1980: 120) A nif, a kabil becsiilet a habitus modellje, a fogalom tapasztalati
forrasa. (Addi 2002: 80 sk.)

A kiterjesztett tokefogalom ,kabil eredete’ ugyancsak ismert. Itt a helyzet kicsit mas,
mint a habitus esetében volt. Azt, mint lattuk, a viselkedés altalanos szervezo elveként,
strukturalt és strukturalo struktiraként vezette be Bourdieu, hogy aztan az antropologiai
anyagon szemléltesse. A szimbolikus téke fogalmat Bourdieu azért vezette be, hogy ér-
telmezni tudja a kabilok latszolag ,irracionalis’ gyakorlatait,® amelyeket az antropologia
hajlamos a tradicié semmitmondé fogalmaval értelmezni. ,,Egy olyan gazdasagban,
amely 6nmagat azaltal definidlja, hogy visszautasitja a ,gazdasagi’ gyakorlatok ,objek-
tiv’ igazsagat, azaz a ,nyers érdek’ s a ,egoista szamitas’ torvényét, a ,gazdasagi’ toke
csak tigy tud miikddni, ha sikerill elismertetnie magat azaltal, hogy hatékonysaganak
igazi elvét egy atalakitas (reconversion) révén felismerhetetlenné teszi: a szimbolikus
toke a megtagadott toke, a legitimnek elismert, azaz tékeként fel nem ismert (méconnu)
toke...” (Bourdieu 1980: 200) Ebbdl az allitasbol mintha az kovetkezne, hogy a szimbo-
likus toke a toke tradicionalis gazdasagokban megfigyelheté mikodésmodja, s a mo-
dern, piaci gazdasagot éppen az tiinteti ki, hogy a toke igazsagat kimondja, azaz a maga
tiszta gazdasagi valojaban ismerteti fel. Csakhogy ez Marx lenne, nem Bourdieu.

A Sens pratique-kal nagyjabol egyidében keletkezett La Distinction elméleti vaza és
osztalyelemzése a téke kiterjesztett, azaz nem tisztan gazdasagi fogalmara épiilt.
Bourdieu, aki nem szivesen vallalkozott elméleti fogalmai pontos és iskolas meghata-
rozasara, egy 1983-ban németiil és angolul megjelent, s hosszu ideig francidul hozza-
férhetetlen tanulmanyban tartalmi vizsgalataival dsszhangban olyan meghatarozasat
adta tékefogalmanak, amely a toke nem-gazdasagi értelmezését altalanositotta. ,,A tar-
sadalmi vilag struktarajat és miikodését akkor itélhetjiik csak meg helyesen, ha a tdke
fogalmat nem csupan a kdzgazdasagtanbol ismert formaban, hanem valamennyi meg-
Jelenési formdjaban vezetjiik be.” A gazdasagtannal szembeni ismert polémia utan a
tokefogalom kiterjesztése melleti érvelést a kovetkezOképpen zarta le: ,,Latjuk tehat,
hogy a gazdasagi gyakorlat valoban altalanos kozgazdasagtananak ki kell terjednie
mindazokra a gyakorlatformakra, amelyek bar objektive gazdasagi jellegiiek, de a tar-
sadalmi életben nem ilyennek ismerik 6ket, és nem is ismerhetdk fel ilyenként. Ezek
csak jokora kdddsités vagy szebben mondva eufemizalas, szépités alapjan valoésulnak
meg.” (Bourdieu 2000: 431-432) A gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi toke dsszefog-
lalasa egy tokefogalomba mégiscsak a kabil tanulsagok atvitele a modernitasba: a t6-
kék konverzidja éppugy feltétele a tarsadalmi reprodukcionak az egyik vilagban, mint
amasikban. ,,Az 6konomizmus altal abszurdnak mindsitett viselkedések gazdasagi ra-
cionalitasat csak akkor lehet megragadni, ha képeseik vagyunk megallapitani a szim-
bolikus profitok fotdlis egyenlegét, mindig tudva azt, hogy a birtok szimbolikus
Osszetevoi €s anyagi Osszetevoi elvalaszthatatlanok ...” (Bourdieu 1980: 204) Ez a

6 Lasd a Franciaorszagot megjart kodmiives tobbszor felhasznélt példajat: Bourdieu 1978: 324 és
Bourdieu, 1980: 194 .
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mondat a kabil parasztra vonatkozik, aki dragan vesz egy par okrot, amelyet aztan ol-
cson kell eladnia (kedvelt és tobbszor idézett bourdieu-i példa — Bourdieu 1978: 393).
De ugyanigy igaz a ,modern’ életstilusok terére, amelyben a cselekvok viselkedése
,tisztan’ gazdasagi szempontbol épplgy irracionalis, mint az dkrokbe sziikségteleniil
beruhazo kabil paraszt viselkedése.

Osszefoglalva: a bourdieu-i elmélet magvat alkoto habitus-tdke fogalmi péaros a
klasszikus szociologia szempontjabdl kiilonds, mert az archaikus tarsadalom elemzé-
sében alkalmazott kategoridkat viszi 4t a modern tarsadalom elemzésébe.” Az archai-
kus-modern kiilonbség ilyen letompitasa értelmezheté a bourdieu-i szociologia
paradigmatikus elemeként (abban az értelemben, amelyben megkiilonboztetjiik a kije-
lentések, fogalmak, tézisek szintjét a nem explicit elméleti elkotelezettségek, valaszta-
sok paradigmatikus szintjétol).

Modern ¢és tradicionalis kozti kiilonbség fenti értelemben vett relativizalasanak, a
,kabil paradigmanak’ szamos kdvetkezménye van. Témank szempontjabol kettot ér-
zek ezek koziil fontosnak. Egyrészt a tarsadalomtudomanyok és a tarsadalmi intézmé-
nyes szférak elvalasztasanak, a kozottik levoé kiilonbségeknek a relativizalasat.
Masrészt a ,tarsadalomkritikai’ allaspont meghatarozasanak nehézségeit.

Mint Bourdieu tobb helyen is hangsulyozta, ha a gazdasagi gyakorlat (a gazdasagi
toke korforgasa) csak egy specifikus esete a gyakorlatoknak, a t6kék korforgasanak,
akkor a tarsadalomtudomany feladata a gyakorlatok altalanos gazdasagtananak megal-
kotasa — amely azonban éppen nem gazdasagtan a sz6 diszciplinaris értelmében.® Ha a
tékefelhalmozas legfontosabb terepe a szimbolikus tokefelhalmozas, akkor a legin-
kabb érdeknélkiilinek 1atszo cselekvés is egyfajta (nem a sz6 szokvanyos értelmében
vett) gazdasagi logikat kovet. Ha a kiilonb6z6é gyakorlatok kozti megfeleléseket fel
akarjuk tarni, ,,akkor kénytelenek vagyunk feladni a gazdasagi és nem-gazdasagi
dichotomigjat, mert ez lehetetlenné tenné a ,gazdasagi’ gyakorlatok tudomanyanak
olyan felfogasat, amely azt az 6sszes gyakorlat targyalasara alkalmas tudomany kiilo-
nds eseteként kezelné ...” (Bourdieu 1980: 209) Ebben a megfogalmazasban
tiikrozédik Bourdieu azon igénye, hogy a gyakorlatok altala elképzelt tudomanya le-
gyen a tarsadalomtudomanyok integratora. Nala ehhez az az igény is kapcsolodik,
hogy az 6sszes a tarsadalomtudomanyok targyanak konstitualasaban fontos szerepet
jatszo dichotomiat viszonylagosnak tekintsiik: ne csak gazdasag és nem-gazdasag
(kultara), hanem politika és nem-politika megkiilonboztetését is tekintsiik 1ényege
szerint hamisnak. Erre a problémara néhany sor erejéig érdemes kitérni.

A politika és a politikara vonatkoz6 tudas onallosaganak kétségbevonasa nemesak
abban mutatkozott meg, hogy Bourdieu és iskolaja makacs harcot folytatott a kozvéle-
mény-kutatas ¢és a kdzvélemény mint tudomanyos targy ellen (nem mindig a legsze-
rencsésebb eszkdzokkel és legmegalapozottabb érvekkel), tagadva példaul a politika

7  Kétségtelen, hogy a harmadik centralis fogalom, a mez6 nem a ,kabil paradigma’ része, s Bourdieu a
kabil targyt elemzéseiben nem is hasznalja szisztematikusan. (Addi 2002: 26) De az is kétségtelen,
arra, hogy e koré épitve vezesse be elméletileg a régi szocioldgia tradicionalis/modern dichotomiajat,
mint elméletkonstitualé dichotomiat.

8 A gyakorlatok altalanos gazdasagtanatol nem vezetett it a gazdasagtanhoz, azaz Bourdieu-nek nem-
csak nem volt sajat gazdasagtani elmélete vagy elméleti vazlata (ez természetes), de azt sem lehet meg-
jelolni, hogy milyen gazdasagtan lenne az, amely dsszeférne a bourdieu-i elmélettel (Ld. Addi2002).
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és a politikai gondolkodas szamara konstitutiv nyilvanos/magéan megkiilonboztetés ér-
telmét. Fontos volt ebbdl a szempontbol a ,szimbolikus erészak’ fogalmanak beveze-
tése is. Megint csak Kabiliaba kell visszatérniink. Az ajandék nem feltétleniil
szimmetrikus viszonyokat teremt. Ebben a vonatkozasban Mauss jart Bourdieu el6tt, s
ezt az utobbi tobb helyen el is ismerte: az ajandékcsere éppugy lehet az egyenlék ko-
zOtti kolesonodsségen alapuld viszonyok Ujratermelése, mint uralmi statusok megte-
remtdje és az uralomért vald kiméletlen viadal szintere (Mauss 2000). Bourdieu
szimbolikus er6szakrol beszEl: erdszakrol, mert egyenlétlenség, elnyomas és kihasz-
nalas jellemzi a kapcsolatokat, szimbolikus, mert az erdszak nem mint er6szak, hanem
mint ajand¢k, lekotelezés, hala jelenik meg. ,,Ha a prekapitalista gazdasag az a hely,
amelyben igazan otthon van a szimbolikus erészak, ez azért van, mert ott az uralmi vi-
szonyokat csak alarcos, dnmagukat eltorzito, roviden eufemizalo stratégiak segitségé-
vel lehet megteremteni, fenntartani és helyreallitani, kiilonben nyiltan elarulva
igazsagukat maguk semmisitik meg magukat; ...” (Bourdieu 1980: 217). Ha egy pilla-
natra azt hinnénk, hogy ez a pont, ahol Bourdieu elemzésének logikajaban hatarozott
kiilonbséget tett tradicionalis és modern uralom k6zott, hamar esziinkbe kell, hogy jus-
son: vajon nem errdl az eufemizald munkarol szolt-e a kabil etnologiai munkaknal va-
lamivel korabban megsziiletd bourdieu-i iskolaszocioldgia, amikor azt mutatta ki,
hogy a republikanus iskolai retorika miként ,eufemizalja’ és reprodukalja a tartds
egyenlétlenségeket? Bourdieu forditott Mauss: mig az utdbbi az ajandék (vagyis az
onzetlen adas) szellemének modern Gjraé¢ledésétdl varta a modern szocialis reformok
gondolatanak a megerdsddését, addig Bourdieu a tudas allitolag dnzetlen tovabbada-
sanak mechanizmusaban fedezte fel a modern egyenldtlenségek leghatékonyabb rep-
rodukcids modjat. De a ,szimbolikus erészak’ bourdieu-i konceptualizalasa ahogy azt
példaul a tudasatadas strukturainak az elemzésében megfigyelhetjiik) kizarja egy onal-
16, a politikaval mint a legitim erészak rendszerével foglalkozoé diskurzus 1étét.

Bourdieu kritikai szociologusnak szamit, mert munkai kivételes vilagossaggal mu-
tatjak ki az egyenldtlen, szimbolikus erészakrol arulkodo viszonyokat ott, ahol a koz-
vetlen tapasztalat nyitottsagot, joakaratot és egyenlOséget talal. Régota szokasos
viszont megkérdezni — ahogy Addi teszi—azilyen ,leleplezd’ diskurzusoktdl, hogy va-
jon milyen alapon mondhato, hogy elnyomas van ott, ahol az érintettek maguk nem ér-
zik gy, hogy el lennének nyomva (Addi 2002: 166). Ez a kérdés éppugy lehet
manipulativ, mint ahogy a kérdésre adott valaszokban altalaban az alavetettek ,mani-
pulaltsagaval’ szoktak indokolni az elnyomottsag érzetének hianyat. A kérdés azon-
ban valos problémat jelez, amelyre egy olyan szerzének, aki a szd valamilyen
értelmében kritikai allaspontot képvisel, valaszolnia kell.

Bar latszatra ez a kérdés elvezetett a kiinduld tématol, a ,kabil paradigma’ sajatos
kovetkezményeitdl, ez csak latszat. A helyzet ugyanis az, hogy az, aki Bourdieu méd-
jara relativizalja a tradicionalis és modern allapotok kozti kiilonbséget, akinél dssze-
csuszik gazdasagi és tarsadalmi, politikai és nem-politikai, az az emlitett
vonatkozasban csak megneheziti a maga dolgat. Egy olyan kritikai megkozelités,
amely a modern allapotot 1ényegi tekintetben kiilonbdzének tartja a megel6z6tol,
konnyebben talalja meg azokat a pontokat, amelyekhez kapcsolodhat. Habermas jo el-
lenpélda lehet: annak feltételezése, hogy az életvilag és rendszer elkiiloniilése a
modernitas alapvetd jellegzetessége, megkdnnyiti az életvilag kommunikativ mecha-
nizmusaiban a kritikai allaspont tdmaszainak a fellelését. Bourdieu a sajat helyzetét
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nehezitette meg. Erdemes ezért szemiigyre venni, miként definialta sajat nézdpontjat a
targyahoz képest, és miként probalkozott a kritika bazisanak a megtalalasaval.

Bourdieu visszatéré témaja az, hogy a szocioldgidnak el kell keriilnie mind az
objektivista (pozitivista?), mind a szubjektiv (megérté?) megkozelités csapdajat. Ezt a
habitus elmélete megkdvetelte. Ha, mint egyik fentebb idézett fejtegetésében irta, a habi-
tus diszpozicidk 0sszessége, gyakorlatokat szervezd elv, ugyanakkor viszont objektive
szabalyozott, azaz nem el6irasok értelmében vett szabalyok terméke, akkor a kiilsé meg-
figyelonek kudarcot kell vallania (mert a gyakorlati aspektust nem tudja megérteni), a
cselekvo allaspontjat felvenni torekvo megismerének tigyszintén (mert a habitust vezér-
16 gyakorlati logika objektive strukturalt, nem szubjektiv célok iranyitjak). ,,A habitus
mint a térténelem produktuma egyéni és kollektiv gyakorlatokat tehat torténelmet pro-
dukal, a torténelem altal 1étrehozott sémaknak megfelelden ...” (Bourdieu 1980: 91) Mi-
féle megismer6i pozicio lehet az, amely az objektiv megfigyeld és a szubjektiv résztvevd
nézopontja kozott valtogatva képes ezt a kettdsséget megragadni?

Kicsit mas formaban tér vissza ez a dilemma, amikor a kabil hazassag rendszerét tar-
gyalja Bourdieu. A probléma itt az, hogy a megfigyelt valdsag (a tényleges hazasodasi
gyakorlat) nem latszik megfelelni az eldirt valosagnak (a manifeszt szabalyok altal
el6irt hazasodasi gyakorlatnak). Bourdieu a problémat az ,objektiv stratégia’ sokszor
alkalmazott fogalma segitségével oldja meg. Az egyén, irja, nem ésszerlien szamitd
Iény, de nem is a piac torvényei szerint gépiesen mozgd automata. ,,Az objektiv straté-
gidkat olyan strukturalt gyakorlatok sorozatanak tekintjiik, amelyek objektiv funkci-
okhoz képest szervezddnek és orientalodnak. Ezek generald elve a habitus, ami
feloldja a szubjektiv szandékot nélkiil6z6 objektiv értelem paradoxonait ...”
(Bourdieu 1978: 238) A gyakorlati érzék, amely a habitus 1ényegét alkotja, képes arra,
hogy (az adott példaban) a csalad szamara (a szimbolikus téke gyarapitasa szemszogeé-
bol) legelénydsebb hazassagot kdsse meg, amelyet aztan a megfelelé eufemizalas se-
gitségével ugy tiintet fel, mint a manifeszt szabalyokhoz illeszkeddt (azaz az apai
parhuzamos unokatestvérrel kotott hazassag elvéhez kozel allot). ,,A gyakorlati
rokonsag koti a hazassagot; a hivatalos rokonsag tinnepli.” (Bourdieu 1980: 282) Eb-
ben esetben a megfigyeld volna az, aki a stratégiai elemet a hazassagkdtésben felfede-
zi, mig a kijelentések értelmezdje fogva maradna az eufemizal6é diskurzusban (ahogy
az, aki szo szerint venné a republikanus iskolai ideologiat, nem ismerné fel azt a straté-
giai reprodukcios mechanizmust, amely ebben az iskolaban miikodik). A dolog persze
forditva is értelmezhet6: a ,gyakorlati rokonsagot’, azaz a hazassagi stratégiat igazan
csak az érti meg, aki kompetens miiveldje e gyakorlatnak — 6 viszont a habitus és a gya-
korlati logika fogalmaiban foglalt feltevéseknek megfeleléen tulajdonképpen nem ért-
heti meg a sajat gyakorlatat, hiszen akkor annak ,értelme’, a szimbolikus téke
felhalmozasa (,,a legjobban s egyszersmind legrosszabbul 6rzott titok” — Bourdieu
1978: 383) keriilne veszélybe. Es megint megforditva.

Kései 6néletrajzaban Bourdieu érdekes mdodon afelé hajlik, hogy a szubjektiv, ,bele-
érz@’ allaspontnak nagyobb hangsulyt adjon. A szocioldgus munkajat, irja, az tiinteti
ki, ,,amit intuicionak neveznek, s ami végiil is talan a tarsadalmi tapasztalat tudoma-
nyos hasznalata ...” (Bourdieu 2002: 74) Ehhez a megjegyzéshez kapcsolodva az al-
gériai etnologiai és béarni csaladi tapasztalatai kozti sszefliggésrdl ir. Ez nem teljesen
Uj mozzanat nala: mar a Sens pratique-ba beiktatott a kabil esettanulmanyok elé egy a
béarni hazasodasi stratégiakrol szol6 dolgozatot (Bourdieu 1980: 249 sk.), igy jelezve
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az Osszefiiggést a kétféle szocioldgiai tapasztalat kozott. Annak, hogy élete végén na-
gyobb hangsulyt adott a szubjektiv, résztvevd tapasztalatnak (a megértés terminust
nem hasznalta), talan az az oka, hogy a kritikai szociologia lehetdségének kérdését ha-
tarozott modon ebben az idében tette fel.

Az 1984-ben megjelent Homo academicus-t kdvetéen Bourdieu-t egyre jobban
foglalkoztatta a kérdés, hogy lehetséges-e kritikai szociologia és milyen alaprol. A
Homo academicus kiprovokalta ezt a kérdést, hiszen abban Bourdieu a sajat csoport-
jarol, az egyetemi oktatokrol irt. Ilyen koriilmények kozott a kiilsé megfigyeld
objektivistanak tiind allaspontjat nem foglalhatta el. 1992-es interju-kotetében
(Réponses) erre is kitértek. Amikor beszélgetd partnere felvetette, hogy egyre hata-
rozottabban kiallt a szellemi mezd (champ intellectuel) autonémiaja mellett,
Bourdieu azzal valaszolt, hogy a szociologianak azért van sziiksége autonomiara,
mert ,,politikai hatékonysaga, amellyel rendelkezhet, sajatos tudomanyos
tekintélyétdl, azaz autonomiajatol fiigg.” (Bourdieu—Wacquant 1992: 161) Az auto-
némia a tdmasza annak, amit Bourdieu a ,,szellemi szabadsag politikajanak™ neve-
zett (Bourdieu—Wacquant 1992: 163), azaz a tudomany szabadsaga
megteremtésének, és erre alapozva az ésszerliség érdekében végrehajtando reformok
tamogatasanak. Onéletrajzaban az értelmiség sartre-i mitosza kapcsan meglepd mo-
don a kovetkezoket irta: ezt a mitoszt ,,minden koriilmény kozott, mindennel és min-
denkivel szemben védeni kell, leginkabb talan az értelmiségi vilag szociologiai
leirasaban rejld szociologisztikus értelmezéstdl ...” (Bourdieu 2002: 33) Ez lenne a
bourdieu-i szocioldgia utolso szava, amelyben az értelmiségicket arra inti, hogy 6va-
kodjanak az értelmiségi vilag bourdieu-i kritikajanak komolyan vételétél?

A ,,szellemi szabadsag politikaja” régi és tiszteletremélto idealokat képvisel. El6fel-
tételiik viszont az, hogy a tudomany, illetve az értelmiség mintegy dnerejébol kiszaba-
duljon a szimbolikus erészak rendszerébdl, a tékék korforgasabol, a tudomany
mivel6i, az értelmiségiek megszabaduljanak (hogyan?) attol a habitustol, amely a
szimbolikus erészak reprodukcidjaban valo részvételiik s ezaltal tulélésiik feltétele. A
,kabil paradigma’ nem ad kulcsot annak megértéséhez, hogy miként lehetséges a szel-
lem ilyen 6nfelszabaditésa, és ez a Iényeg. Bourdieu e tekintetben a szEép és ismerds el-
vek deklaralasan nem jutott tul.

Ahhoz, hogy lassuk, miként helyezhet6 el Bourdieu ,kabil paradigmaja’ a 20. szazad
utols6 harmadanak elméleti torekvései kozott, azt is latni kell, hogy mik voltak
Bourdieu manifeszt stratégiai szandékai az 1j elméleti fogalmak bevezetésével. Ezeket
a szandékokat sosem rejtette véka ala. Az 6tvenes évekbeli francia szociologiarol on-
¢letrajzi jegyzeteiben igen kritikusan nyilatkozott. Egyrészt megallapitotta, hogy az
akkor a szaktudomanyok parija volt, csekély elismertséggel — szemben az akkor igen
magas presztizzsel rendelkezdé etnologiaval (Bourdieu 2002: 43-44). Jatszott-e
szerepet a megbecsiiltebb szak vonzasa Bourdieu érdeklodésének alakulasaban (és a
Lévi-Strauss altal kialakitott megkdzelitésbdl valo kiindulasaban)? Bourdieu dnélet-
irasaban szivesen mutatja be magat olyanként, aki keményen kutat és dolgozik, noha a
peremre szoritottdk, majdhogynem iildézik.” (Ld. pl. Bourdieu 2002: 26 sk.) E szerint

9  Hogy ez az 6néletrajzi torténetséma — az allandoan peremen levd, védekezésbe szoritott f6hdés valahogy
mégis egyre jelentésebb poziciokba sodrodik — kevéssé plauzibilis, nyilvanvald, de ennek belatasa a
,kabil paradigma’ értelmezésében nem sokat segit.
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a paria-szakban lenne a helye. De Sartre rovid ideig tartd hatasa utan (Bourdieu 2002:
17) Bourdieu is az akkor gyorsan ndvekvo népszerliségii strukturalista etnologia hata-
sa ala kertilt. Az ¢ ismertté valasaban is szerepe volt a ,strukturalizmus’ divatjanak, s
akarva-akaratlan 6 is alkalmazkodott a divathoz.

Az otvenes évekbeli szocioldgia allapotat jellemezve a f6 vonasnak és problémanak
a szakteriiletekre valo szétszabdaltsagot tartja. (Bourdieu, 2002: 39) Elméleti ujitasa
egy atfogo, a szocioldgiai kutatas kiilonboz6 teriileteit 6sszekapcsolo fogalomrendszer
kiépitésére iranyult. Ez persze banalis, hiszen mi mas lenne az elmélet feladata, mint a
kutatas teriileteinek dsszefogasa? A szintetizalo szandék azonban Bourdieu esetében
sokkal erésebb, mint az elméleti szociologusok tobbségénél (példaul a Franciaorszag-
ban bizonyos fokig versenytarsanak tekinthetd Alain Touraine-nél).

E szintetizald szandék természete az, ami a ,kabil paradigma’ elméleti jelentoségé-
nek a megértéséhez kozelebb vihet. A ,szintézis’ egyik mozzanatara mar kitértem: ez a
diszciplinaris tagolas implicit tagadasa, gazdasagtan, politikatudomany és szociolo-
gia/etnologia integralasa a habitus/téke elméleti magva koriil. Intézményesen ez az
Actes de la recherche en sciences sociales, a Bourdieu altal iranyitott folyoirat
interdiszciplinaritasaban mutatkozott meg.

A lehetséges bourdieu-i szintézist valamiképpen el kell helyezniink a korszak szoci-
ologidjanak mezdjében. Bourdieu felemelkedése, elméleti szociologusként valo elis-
merése idején, azaz a hatvanas évek masodik felében, a hetvenes évek elején
vilagszerte kezdett széttdredezni a Parsons-Merton-Lazarsfeld altal képviselt elméleti
és kutatasszerkezeti paradigma. Errdl a paradigmarol Bourdieunek igen rossz a véle-
ménye — ez kideriil abbdl is, hogy f6 (elsdsorban a lazarsfeldi modszertani paradigma
irant elkotelezett) francia képvisel6jérol, Jean Stoetzelrél nincs egy j6 szava.'® Az el-
méleti magot képezd Parsons gyakorlatilag nem jelenik meg Bourdieu szociologiaja-
ban. Feltehetdleg nagyon feliiletesen ismerte, s nem tartotta sziikségesnek, hogy ra
szot vesztegessen. De szocioldgidja egyértelmiien a Parsons altal végbevitt fordulat
utani szocioldgia kereteibe illeszkedik — elsésorban sajatos ,id6tlensége’ révén.
Parsons-szal (legalabbis a Working Papers Parsons-szaval) rokonitja a tarsadalomtu-
domanyok integralasara iranyuld szandék.

Bourdieu ,kabil paradigmajanak’ pontos lokalizalasa is megkivanja a Parsons nevé-
vel mint cimkével jelezhetd paradigmatikus fordulat mibenlétének a megértését. Ko-
rabban mar volt szo6 arrol, hogy a tradicionalis vagy archaikus tarsadalmak elemzése
milyen fontos szerepet jatszott a szociologia jelentds elméleteiben. A 20. szazadban,
amikor a szociologia mint egyetemi tudomany Iétrejott (amikor tehat a ,tarsadalom-
mal’ és a ,tarsadalmi kérdéssel” kapcsolatos diskurzus egyes elemeit legitim, azaz az
egyetemhez kapcsolddo diskurzussa alakitottak), a manifeszt modon targyalt £6 prob-
léma még mindig egy a 19. szazadi eredetli kérdés maradt. A 19. szazad egyik alapkér-
dése a 1étrejovo uj (kapitalista, piaci, liberalis, demokratikus, pozitiv stb.) vilag és a
hagyomanyos tarsadalmi elemek konfliktusa volt. A 20. szazad els6 felének teljesit-
ménye az volt, hogy ezt a kérdést az egyetemi tudomany kérdésévé transzformalta. Ez
természetesen sokkal pregnansabb modon tortént meg az eurdpai szocioldgiaban, mint

10 Onéletrajzaban irt Lazarsfeldrél is, aki 1966-ban L’amour de I’art cimii konyve kapcsan médszertanbol
egy személyes talalkozon keményen kioktatta, s ennek az emléke érezhetden még élete végén is bantot-
ta. addin ENRfu (Bourdieu 2002: 85)
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a mas feltételek kozott miikodé amerikaiban — de ott is a tradicionalis kdtelékek fel-
bomlasa, az iparosodassal, a varosiasodassal kapcsolatos dezorganizacio és reorgani-
zacio volt a kozponti kérdés. Ebben az értelemben a 20. szazad elsé felének
szocioldgidja 6 vonasaiban torténeti volt. Egy nagy torténeti atrendez6dést'' tett
egyetemi témava. Ezért talan allithato, hogy nem (csak) a megkozelités kvalitativ, nem
mai értelemben vett empirikus jellege kiilonbozteti meg a 20. szazad masodik felének
az ido, a torténeti kiilonbdzés fontos szerepet jatszott benne. Az idd terminus itt nem
valamiféle folyamatra utal, hanem a kiilnbségre, ahogy azt fentebb jeleztem: tradicio-
nalis és modern, prekapitalista és kapitalista, mechanikus €s organikus, k6zdsség és
tarsadalom kiilonbségére.'

Parsons ebben a tekintetben jelentett paradigmatikus fordulatot. Igaz ugyan, hogy a
The Structure of Social Action éppen a 20. szazad eleji szocioldgiai tudomanyossag
legjellegzetesebb alakjaira tamaszkodott (Durkheimre, Weberre, de Parsons
Simmellel is foglalkozott, aki végiil kimaradt a munkabol), de allitasaikat egy teljesen
uj modellé transzformalta. Parsonsnal ez a modell a célok, értékek és normak altal ve-
zérelt cselekvo modellje volt. Ebb6él a modellbdl a fentebbi értelemben vett id6 kiikta-
todott: ez a cselekvd a cselekvo altalaban. Parsons szamara nem a modern racionalis
cselekvésmodell kérdése, eredete volt a probléma, mint Webernél, hanem az altalaban
vett emberi cselekvésé. Parsons esetében, mint tudjuk, ezt a cselekvésmodellt kiegé-
szitette egy azzal jol-rosszul 6sszekapcesolhato rendszermodell, amely szintén az alta-
laban vett rendszerproblémakkal és nem a modernitassal mint rendszerproblémaval
foglalkozik.

Parsons itt mint emblematikus figura szerepel, nem mint a modellt vagy paradigmat
megalkotd, a nagy kezdeményez6. Kimutathato (de nem ennek a cikknek a keretei ko-
z6tt), hogy a normavezérelt cselekv és a funkcionalisan integralt rendszer paradigma-
ja jol illeszkedett a harmincas évektél fokozatosan kialakuldé empirikus
tarsadalomkutatd tizemnek a lehetéségeihez és igényeihez. Ennek az lizemnek az
emblematikus figuraja természetesen Paul Lazarsfeld, de megint csak nem 6 volt egye-
diil, aki megteremtette volna ezt a paradigmat. Egy sok forrasbol és sokféle intézményi
és tarsadalmi tényez6 altal befolyasolt atalakulas ment végbe. A szociologia arculata
atformalodott, mert az egymassal hadakoz6 és a manifeszt allitasok szintjén egymassal
Osszeegyeztethetetlen szociologiai elméleti aramlatok kdzos vondsa volt ez a fajta
,idotlenség’. Szigoruan véve a két parsonsi elmélet (a cselekvés- és rendszerelmélet) is
Osszeegyeztethetetlen a kijelentések szintjén, de a paradigmatikus szinten jol illeszke-
dik. A parsonsianizmus konkurensei, a szimbolikus interakcionizmus, Homans csere-
elmélete, a késébb jelentkezd fenomenoldgiai szocioldgia mind e sajatos értelemben
vett ,id6tlenségnek’ megfelel6 altalanossagra torekedtek.

A kabil paradigma’ elméleti helye ebben az 6sszefiiggésben vilagosodik meg. Az-
zal, hogy Bourdieu a cselekvés magyarazo sémajat a habitus/toke fogalmi parjara épi-

11 Az ,atrendezédés’ terminus homalyos. Magam elméletileg a ,kapitalizmus létrejotte” terminust tartom
helyesnek. De manifeszt modon ez csak a német szociologiaban valt kozponti kérdéssé, masutt ez mas-
hogy fogalmazddott meg, ezért kell a pontatlanabb megfogalmazasnal maradni.

12 Ebben az értelemben a torténeti idében kiilonbozd elemek a naptari idében egymas mellett 1étezhetnek:
a mechanikus szolidaritas elemei jelen lehetnek egy alapvetéen organikus szolidaritason alapulé tarsa-
dalomban.
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tette, kétségkiviil masfajta cselekvéselméletet hozott 1étre, mint a Parsonsé. Fentebb
lattuk, hogy ebben a cselekvésmodellben egyszeriien értelmetlenck azok a kategoriak
(célok, eszkdzok, szituacio, normak és az ezeket 6sszekapesold mérlegelés), amelyek
Parsonsnal a modellt alkotjak. Nem vitas, hogy ez a modell pontosabban képes értel-
mezni az emberi cselekvés sajatos tudatos tudattalansagat, mint a konkurens magyara-
zatok. De éppen a ,kabil paradigma’ — a habitus és téke fogalmanak altalanos jellege, a
mutatja, hogy Bourdieu ebben a tekintetben nem Iépett ki abbdl a paradigmabol, amely
a 20. szazad kdzepén kialakult.

Bourdieu természetesen — és joggal — sajatosnak ¢s egyedinek (és egyediil érvényes-
nek) tekinti a sajat elméletét. Mindig ¢élesen elhatarolta a sajat megkdzelitését azoktol,
amelyek nagyjabol vele egy id6ben kezdték ki a Parsons—Merton—Lazarsfeld elméle-
ti-kutatasi modellt. Ezek az elhatarolodasok altalaban nem a konkurens modellek exp-
licit és részletes kritikajat jelentik. Touraine kollektiv cselekvés-elméletét példaul meg
se szokta emliteni (még szerzdjének a neve is alig fordul eld, noha a mezdében, amely-
ben Bourdieu mozgott, 6 volt a masik leginkabb lathatd személy). A racionalis don-
tés-elméletet visszatéréen biralta — s ebben az esetben a biralat tényleg tartalmi volt,
hiszen a habitus elmélete tételesen cafolta a racionalis dontéselmélet eléfeltevéseit. A
Bourdieu mezé-elmélete és a luhmanni rendszerelmélet kdzott vannak bizonyos fel-
szini hasonlosagok. Bourdieu megelégedett annak rovid konstatalasaval, hogy alapja-
ban véve a két elméletnek nincs kdze egymashoz (pl. Bourdieu—Wacquant 1992: 78) —
ami igaz is. Habermas tobbet foglalkoztatta, s érzékelte is, hogy elméletének 6 az igazi
vetélytarsa. Egy egész konyvet szentelt a Habermas elméletének alapjaul szolgald
nyelvelmélet cafolatanak (Ce que parler veut dire. L’économie des échanges
linguistiques 1982), de konzekvensen hajlott arra, hogy nyelvfilozéfiai megfontolaso-
kat empirikus érvekkel cafoljon. ,,Barmit mondjon is Habermas, az észnek is megvan a
maga torténete, nem az €gbdl pottyant bele az elménkbe vagy a nyelviinkbe ...”
(Bourdieu—Wacquant 1992: 163)

Barmit mondjon is Bourdieu, minden 1ényeges és belathato kiilonbség ellenére van
valami k6z0s az 6 ,kabil paradigmaja’ és az altala elutasitott konkurens modellek ko-
zott. Ez pedig az, hogy valamennyien a parsonsi paradigmahoz képest hataroztak meg
magukat,'® 4tvéve annak ,id6tlenségét’'* — pontosabban 4tvéve téle a szakitast a régeb-
bi szocioldgia sajatos idéperspektivajaval.

A 20. szazad masodik felének szociologiai paradigmaival kapcsolatban ezt érzem a
legfontosabb kérdésnek. Ugy latom, hogy valamikor a Harvard-Columbia erdtérben a
kérdésfeltevésnek és gondolkodasnak egy nagy atalakitasa tortént meg. Ugy is lehet
mondani, hogy az itt kiformal6do és a vilagot meghoditod szociologia domesztikalta a
tarsadalmi modernitas kérdését. Mig a megeléz6 egyetemi szociologia szamara a
modernitas probléma, fajo seb, kétséges fejlemény volt (ez a 19. szazadi tarsadalmi
gondolkodas 6roksége volt az egyetemi diskurzusban), addig a 20. szazad masodik fe-
Iében — a legkiilonfélébb szocioldgiai modellekben — a modernitas otthon volt, az
ember természetes 1étallapotava valt. A szociologiai paradigmak kaotikusnak tiind

13 Hogy ez Habermas vonatkozasaban is igy igaz-e, azzal kapcsolatban vannak bizonyos kétségeim.

14 ... Bourdieu szociologiaja egyszerre univerzalis és idotlen (atemporelle).” (Addi 2002: 23)
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univerzumaban ez valamiféle k6zos alap maradt (amit megerdsitett az, hogy az empiri-
kus kutatasi paradigmak tekintetében az egység sokkal nyilvanvalobb volt — sokaig).

A kérdés a 21. szazad elején is még az, hogy a szocioldgia allapotaval kapcsolatos
elégedetlenség szintjének a mult szazad végén megfigyelheté emelkedése (Nicos
Mouzelis: Sociological Theory: What went Wrong?) egyiittjart-e az alapvetd
paradigmatikus beallitottsag valtozasaval.
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