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,Altaldban az gondoljuk, hogy akkor értjiik meg igazdn a dolgokat, amikor olyan
dolgokkd sikeriil 6ket redukdlni, melyeket végképp és egydltaldn nem értiink;
ugymint a kauzalitds, az axiémdk, Isten, vagy a karakter.”

Georg Simmel (Wolff 1964)

A rendezvénysorozat masodik alkalma az esettanulmany moédszerét jarta koral.
A vitaindit6 el6adast Molndr Virdg, a New York-i New School for Social Research
docense tartotta. A felkért hozzaszoélok Durst Judit etnografus, az University Col-
lege London kutatéja, illetve Kovacs Eva tudomanyos tanacsadé, az MTA TK Szocio-
légiai Intézet M6dszertan és Kutatastorténet Osztily vezetsje és a bécsi Wiesenthal
Institut fiir Holocaust-Studien kutatdsi igazgatdja voltak. A vitdit Zombory Maté

moderalta.

Az esettanulmany-készités és az ,esetelés” helye
a médszertani eszk6zok palettajan

,Az esettanulmdnyok készitése az a médszer, amit mindenki csindl, de nem igazdn tud-
ja, hogy hogyan”. Ezzel a felutéssel Molndr Virdg elérevetitette, hogy eléaddsaban
a legfontosabb megvalaszolandé kérdés az esettanulmany-készités és az ,esetelés”
(az angolszasz nyelvteriileten hasznalt ‘casing’ kifejezés tukorforditisa) fogalmi
definici6és kereteinek meghatirozisa lesz. Ehhez kapcsolédéan igyekezett meg-
mutatni, hogy ezek az eszkoz6k hol helyezkednek el a kvalitativ és a kvantitativ
médszertani eszkdzok palettdjan, hogyan lehet hatékonyan hasznalni éket, illetve
milyen kutatasi kérdésekre lehet a segitségukkel relevans vilaszokat kapni.

Molnar Virdg meghatdrozisa szerint az ,esetelés” a kvalitativ médszertani esz-
koztar részét képz6 mezoszintl eszkoz, melyet f6ként az interpretativ, megértd
szociol6gia haszndl. Az ,esetelés” nem egyszertien adatgytjtési modszer, mint ami-
vé azt sokan probaljak redukalni, hanem az 4ltaldnositas felé is mutatd, az empi-

rikus adatgytjtést az elméletalkotassal dsszekoté modszertani eszkoz. Az eléadé
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véleménye szerint ahhoz, hogy a kutaték megfelel6en hasznaljék és az eredményeit
értelmezni tudjék, a pozitivista tdrsadalomtudomanyok logik4jatél kiilonbozé értel-
mezési keretben kell az érvényességiiket és a megbizhatésigukat vizsgalni. Mig
a pozitivista tudomanyos médszereket egyféle kauzalis logika hatja 4t, mely kézpon-
ti szerepet jatszik bennik, addig a kvalitativ-interpretativ kutatdsokban nem feltét-
lenul sziikséges ok-okozati viszonyok felallitasira térekedni, vagy ha mégis, akkor
sem csupan egyfajta oksagi logikat lehet kovetni. Az esettanulmany fékuszdban
nem a kauzdlis viszony vagy az 4ltaldnositasi szandék, hanem a jelentéstartalmak,
jelentésalkot6 folyamatok feltirdsa, illetve az egyedi, ritka események megértése
all. Altaldban az esetek specialitidsanak hangstilyozasa a cél, nem az altalanos vona-
sok kiemelése. A fentiekbél kovetkezben az esettanulmany-készités idealis kutatasi
targyai lehetnek az uj, kialakuléban 1évé jelenségek, mint példiul a forradalmak,
katasztr6fak, haboruk; a kapitalizmus; a hosszt tavon lezajl6 tarsadalmi valtozdsok;

illetve az interdiszciplindris kutatési tertileten taldlhato jelenségek.

Az’eset’ fogalmanak meghatarozasa

Ahogy abban is vitdk vannak a kutaték kozott, hogy milyen médszertani eszkéznek
kell tekinteni az ,esetelést”, ugy annak sem létezik sziladrd, mindenki &ltal elfoga-
dott definici6ja, hogy mit neveziink esetnek. Az el6ad6 Charles C. Ragin és Howard
Becker tipolégidjat (Ragin-Becker 1992) kélcsonvéve hatarolta koriil az esetek tipu-
sait. E szerint a tipolégia szerint definidlhatjuk az eseteket elméleti vagy empirikus
szempontbdl, illetve lehet egy eset specifikus vagy altaldnos.

»Taldlt eseteknek” nevezi az empirikusan definidlt specidlis eseteteket,
melyeknél a hatarokat induktiv médszerekkel jelsljuk ki. J6 példa erre egy varos-
negyed definidldsa, ahol a kutaté nem a térkép utcai, hanem a feltart tdrsadalmi
kapcsolathdlék mentén jeloli ki a negyed hatérait. Az empirikusan definialt altala-
nos esetek a ,,targy jellegii esetek”. Ennél az esettipusnil nem kérdgjelezzitk meg
akorabban adminisztrativ eszkézokkel kijelslt vagy konvenciok 4ltal meghatérozott
hatarokat. Ilyen esetként emlithet6 a csaldd, a szervezet vagy az iskola. Az elméleti
konstrukciéként megalkotott specifikus eset a ,,Jétrehozott eset”. Ennél az esetti-
pusnél kordbban nem létezg, Uj kategéridkat hozunk létre azon esetek szamara, me-
lyek nem helyezheték el a mar meglévéekben. Ezt akkor tehetjik meg, ha elég nagy
szamu ,kil6gé” esetet talalunk, melyek azonban egymasra elég nagy mértékben ha-
sonlitanak ahhoz, hogy egy kategéridba rendezhetéek legyenek. Jél illusztrilja ezt
az ,hibrid rezsimek” esete, mely kategéria megalkotasira azért volt sziikség, mert
sok olyan esetet talaltak a kutaték, melyek sem autokracidnak, sem demokracidnak
nem voltak tekintheték. Az altaldnos, elméleti konstrukcioként létrehozott eset
a ,,konvencionalis eset”, ahol eleve adottnak vessziik az eseteket, igy nincs szik-
ség korulhatarolasi folyamatra. Példaként hozhat6 erre az esetfajtara az ipari tarsa-

dalom vagy a nemzetéllam.
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Az el6adé kihangsulyozta, hogy az ,esetelés” kritikus momentuma az esetek ki-
vélasztdsa, mivel ez hatdrozhatja meg a kutatds eredményeinek jelentését és mod-
szertani pontossigit, masrészt az adott esetek tipusa donti el, hogy a késébbiekben

milyen médon lehet belélik dltaldnositani.

Az 3ltaldnosithatésig kérdése

Az ,esetelést”, az esettanulmanyok készitésének modszerét gyakran éri az a vad,
hogy nem lehet altalanositani belélik kiindulva, nem lehet elméleti relevanciaja
kovetkeztetéseket levonni az eredményeikbdl, mivel csupan parcionalitisukban ér-
telmezhetd egyszeri esetekrdl van szé. Az el6adé szerint ezeknek a tdmadasoknak
az az oka, hogy 4ltaldnositas alatt a pozitivista kutatdsok oksédgi logikajabdl indul-
nak ki a kritikusok, nem veszik figyelembe, hogy jéval tobbféle kauzilis logika léte-
zik. Mig a pozitivista szemlélet szerint a kontextus a zaj, a zavaré tényezd, amitél
igyekeznek megszabadulni, kontroll ald venni, addig az esettanulméanyoknal éppen
ez az, ami a legfontosabb, mivel az eseteket csak az adott kontextuson beliil lehetsé-
ges megérteni. Az alternativ altaldnositdsi logikdra t6bb példat hoz az el6adé.

A Clifford Geertz altal hasznalt ,,eseten beliili altalanositas” (Geertz 1973)
technikdja az egyik ilyen hasznilhaté alternativ kauzalis logika. Ezt az antropo-
légidban elterjedt médszert az orvosi diagnosztika médszeréhez lehet hasonlitani,
ahol az orvos a beteg 4ltal elmondott tinetekbdl prébalja behatarolni a betegséget.
Ezen analégia mentén az esettanulmany-készitésnél a kutatd a vizsgalt esetet a kiilén-
féle tulajdonségai alapjan probalja a mar létezé esetkategéridkba besorolni. Az els-
adé felhivta a figyelmet arra, hogy ha valaki ezt a médszert valasztja, akkor fontos,
hogy a kutatas ideje alatt folyamatosan reflektdljon a kutatdsban felszinre kerls
informadcidkra, mivel a kutatas elején gyakran nem egyértelmd, hogy milyen tipust
eseteket vont be a kutatasba.

Masik lehet8ség lehet az ,extrém esetek” kivilasztisa. Ezt a médszert folytat-
ta tobbek koézott Diane Vaughan, amikor a Challenger-katasztréfa esetét vizsgalta
(Vaughan 1996), ami ugyan sok szempontbél egyedi esetnek mindsiil, mégis le lehe-
tett beldle dltalanos kovetkeztetéseket is vonni. Vaughan kutatdsiban azt talilta,
hogy a kozvélekedéstdl eltéréen nem a szabalyok megszegése vezetett a sokak altal
ismert katasztréfdhoz, hanem a deviancidk folyamatos normalizaladsa. Ez a patolo-
gikus mechanizmus pedig nem kizarélag ebben az egyedi esetben vezethet kataszt-
r6fadhoz, hanem sok mds rendszer mikodését is vakvaganyra terelheti. Gondolha-
tunk itt a csalddra, a vallalati korrupcidéra vagy éppen a rendérségi tulkapasokra.

Lehetséges ,kritikus esetet” is vilasztani. Ennek egyik médja az, amikor azt
az esetet valasztjuk, amely az adott elmélet predikcidja szerint a legtipikusabb eset
volna, és bebizonyitjuk réla, hogy mégsem igazolja az elméletet. Ezt tette William
E. Whyte is kutatasidban (Whyte 1952), ahol egy tipikusnak tekinthetd slumos get-

tokozosséget valasztott, majd éppen az ellenkezéjét taldlta annak, mint amit az
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elmélet szerint varni lehetett volna, vagyis nem atomizilt, integralatlan, hanem
stir( kapcsolati halékkal atszétt, integralt, szolidaris kozosséget. A kritikus eset
masik formaja, amikor az el6z6 mddszerrel pont ellentétesen éppen olyan esetet
véalasztunk, melyben az elmélet szerint a legkevésbé volna varhaté az adott jelen-
ség kialakuldsa. Robert Michels szervezetszocioldgiai mtivében (Michels 1911) az
oligarchidk kialakuldsdnak toérvényeit fogalmazta meg és ennek médositasahoz
készitett esettanulmanyt. Az dltala vizsgilt esettel azért tudja médositani vagy ca-
folni az elméletet, mert egy olyan szervezetben figyelte meg az oligarchikus tenden-
cidkat, ahol arra az elmélet alapjdn nem szamitanank.

»Paradigmatikus esetnek” nevezziik, amikor az elméletbdl levezetett tipi-
kus eset segitségével illusztraljuk az elméletet. Ilyen Michel Foucault j6l ismert
panoptikumja (Foucault 1975), de gondolhatunk a migracié jelenségére is, ahol a
legtipikusabb esettipus a haborus konfliktus el6l val6 menekiilés, és paradigmatikus
forma a didkcsere vagy a munkavillaldsi bevandorlas is. Ilyen tipust kutatdsoknal
az estek pontos eloszldsat ugyan nem ismerjik, de azt tudjuk, hogy paradigmatikus
estettel van-e dolgunk, vagy sem.

A ,Kkiterjesztett eset” médszere Michael Burawoy nevéhez fizédik (Burawoy
1979). Az eddig emlitett esettipusokndl az esetek szelektaldsa induktiv médon tér-
ténik, itt viszont deduktiv logikat hasznalunk, mivel a kivalasztott esetek konkrét
elméleti 4lldspontokat igyekeznek illusztralni. Burawoy péld4ul egy chicagéi gyar
belsé miikédésének vizsgilataval prébalta meg Antonio Gramsci hegemoéniaelmé-
letét igazolni olyan mdédon, hogy az esete révén ramutatott arra, hogy a gyarban
a munkasok 4ltal folytatott belsé termelési jaték hogyan segiti el a kapitalizmus
fennmaradésit.

A ,negativ eset” logikajat tekintve nagyon hasonlé a kritikus esethez, csak ezt
a torténeti szocioldgidban hasznaljak. Segitségével széles korben ismert, sok esetre
ill6 elméleteket lehet modifikalni olyan médon, hogy olyan esetet taldlunk, mely-
re az elmélet predikciés ereje nem bizonyul igaznak. Erre a médszerre példa lehet
Olaszorszag este, ahol a modernizaciés elméletek szerint a 18. szizadban minden
véarhato feltétel adott lett volna ahhoz, hogy a kapitalizmus kialakuljon, ezzel szem-
ben ez mégsem kovetkezett be.

Altalanossagban elmondhaté, hogy ha csupéan egyetlen vizsgalhat6 eset 4ll a ku-
tat6 rendelkezésére, akkor érdemes specialis, és nem tipikus esetet valasztani, mivel
ennek segitségével még akkor is lehet mddositani vagy megcéfolni elméleteket, ha
nincs tobb elérhet esetiink. Ellenben ha az egy darab esetiink tipikus eset, akkor

nem lehet az dltaldnositas irdnyaba elmozdulni.

Az elemzési szintek kérdése az esettanulmany-készitésnél

Az esetek megfelel6 lehatdroldsa kulcskérdés az esettanulméinyok készitésénél,

ezért az el6adé par olyan problémara hivta fel a figyelmet, melyek az esetek elemzé-
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sénél, 6sszehasonlitdsdnal problémat jelenthetnek. Egyrészt figyelni kell arra, hogy
az esetet az elemzési egységgel ne keverjilk 6ssze, ami kiilonosen azért lehet problé-
mas, mivel angolszasz teriileten a két fogalmat egy sz6 jeloli. Masrészt el6fordulhat,
hogy egy esettanulmanyon belul tébb eset szerepel, ilyenkor meg kell hatdrozni azt,
hogy az esetek milyen viszonyban vannak egymassal. Az sem kizart, hogy kilénbé-
z6 tipusd egymadsba dgyazott esetekkel van dolga a kutaténak. Erre példaként emliti
sajat doktori disszertaciéjat (Molnar 2013), melyben Magyarorszag és Németorszag
példajan keresztiil a politika és az épitészet kapcsolatat vizsgalja. Ebben a kutatasban
egyfeldl egyszerre volt a két eset az orszagoknak; az dllamszervezet kialakuldsinak;
a politikai rendszernek az esete; masfeldl az épitész szakma a kilénféle értelmisé-
gi szakmaéknak; illetve a szocialista realizmus és a posztmodernizmus a kilénféle
intellektualis paradigmédknak az esete. Ennek megfelel6en egy idében egyszerre 6t
esettipus dgyazddott egymasba. Az ilyen 9sszetett, soktipusu estet magaba foglal6
vizsgalatnal szitkséges tisztazni, hogy mely esetek egyszer(i elemzési egységek, és
melyeknek van elméleti szempontbdl is relevancidja, majd ezeket harmonizdlni kell

egymassal.

Az esettanulmdany helye a mddszertani palettian

Az el6ad4s tobb pontjan érzékelnilehetett egyfajta defenziv érvelésilogikat az el6adé
részérél, amivel az esettanulmany készitésének médszerét és az abbél levonhaté ko-
vetkeztetések érvényességét probalta megvédeni a ,pozitivista” médszereket hasz-
nalok kritikdival szemben, akik szerint az esettanulmany-készités nem tébb puszta
leirdsnél. Az el6adé a megoldast abban vélte megtaldlni, hogy a pozitivista kovet-
keztetési logikatdl egy lépéssel hitralépve bemutatott tébbféle alternativ kauzilis
logikat, melyek az esettanulmanyok altaldnosithatésagi problémaira megoldast ki-
nélhatnak. Véleménye szerint a kvalitativ kutatéknak sokkal szisztematikusabban
kellene gondolkodniuk az esettanulmany-készitésrél, nem szabadna elzirkézniuk
a vitdktdl, és meg kellene mutatniuk, hogy ugyanolyan érvényes kutatdsokat képe-
sek késziteni, mint a kvantitativ kutaték. Ehhez sziikséglenne arra, hogy kanonizal-
tabb4, standardiziltabbi tegyék a sajat eszkoztarukat, illetve ravildgitsanak arra,
hogy a killonféle médszertani eszkézok nem versenytarsak, hanem kiegészitok. Ha
ezek a gondolkodasbeli valtozdsok elindulndnak, akkor mds médszereket hasznilé6
kutatékkal is kénnyebb lenne a parbeszéd, és szélesebb kérben elfogadottabba valna

az esettanulmaény-készités mint médszer.

Az el6adast kovetd vita fontosabb megallapitasai

Durst Judit, az elsé felkért hozzdsz6l6 a kanonizalasi-szisztematizalasi folyamat-
tal kapcsolatban elmondta, hogy véleménye szerint akkor tudna sikeres lenni ez

a torekvés, ha a kilonféle diszciplindk elsésorban a sajat tertileteiken beliil probal-
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nak kidolgozni a médszereiket, és ezen kereteken beliil értelmeznék az érvényesség
kérdését is. A szisztematizilasi torekvéseket egyébként Janus-arcd dolognak tart-
ja. Egyrészt elismeri, hogy nagy igény lenne r4, hiszen a tdimadasok kovetkeztében
a reprodukalhatdsagi és a verifikilhatdésagi problémakra valaszt kell adni valami-
lyen médon, masrészt viszont tart téle, hogy a mddszertani kreativitds tutjaba fog
allni, és sok olyan jél hasznalhat6 médszert kell majd miatta elvetni, melyek nem
férnek bele a megszildrdul6 definicis keretekbe. Véleménye szerint elég volna egy-
massal megosztani a személyes kutat6i tapasztalatokat, és nem kellene feltétlenil
elindulni a kanonizalas irdnyaba, hiszen a kvalitativ kutatdsokban a kutaté egyé-
niségétdl is fiigg, hogy a terepen melyik médszereket tudja a legjobban hasznélni.

Kovacs Eva, a vita masik felkért hozzaszoléja az elemzési szintek problémajara
fékuszalt. Véleménye szerint az esettanulmanyt nem szabad 6sszekeverni a ,,mikro-
storid”-val vagy mdas mikroszintl kutatdsokkal, mert az esettanulmany-készités
ezekhez képest léptéket valt. Az esettanulményt készit6 kutaté a valdsdgot nem az
adott terepen igyekszik megtalalni, hanem Gjrarendezi az 6sszegyjtott informacié-
kat, modelleket alkot beldliik, és azokon belul végzi el az értelmezési folyamatot.
A kuloénbség abban is tetten érhetd, hogy az esettanulmanyok készitésekor a kutaté
nem hisz abban, hogy minden megtapasztalhat6 helyben, ezért mas tipust, példaul
makroszinti adatokkal is kombindlja, 6sszehasonlitja a terepen gy(jtott informa-
ciékat, és ezek rendszerbe rendezésével a tarsadalmi gyakorlatok miikédésmadjat
prébalja megmagyardzni. Véleménye szerint akkor lehet igazan jél haszndlni az
esettanulményokat, amikor makro- vagy mikroszinten nem lehet eleget 14tni, mint
példaul a foglalkoztatas vagy a gyerekvallalasi hajlandésag esetében.

A vita tovabbi része alapvet6en a médszertani kanonizicio, illetve az esettanul-
manyok, az ,esetelés” legitimaciéjanak, mddszertani elfogadottsiganak kérdését
jarta korbe. Felmeriilt az ,esetelés” és az elméletalkotas viszonya is, amivel kapcso-
latban Molnar Virdg aldhtizta azt a problémat, hogy a tudomdanypolitika az esetek
Osszehasonlitdsdnak folyamatat tobbféle médon is torzithatja. Egyfel6l azéltal, hogy
egyes népszer( elméleteket a fékuszba helyez, melyeket mindenki cifolni, modifi-
kalni, bizonyitani akar. Ez a folyamat azt idézi el8, hogy az elméletek sajat maguk
kezdik el generdlni az eseteket. Mésfeldl olyan kulturilis konvenciékat betonoz be,
melyek meghatarozzak azt, hogy milyen eseteket lehet 6sszehasonlitani egymassal.

A vita végén tobb felszélald, tobbek kozott Sik Domonkos is hangot adott annak
a véleménynek, hogy a defetista allaspontok hangsulyozisa azt a latszatot kelthe-
ti, mintha a kvalitativ kutatdsoknak, az esettanulméanyok készitésének nem lenne
komoly médszertani alapja, mikézben olyan széleskériien elfogadott filozéfiai gyo-
kereken nyugszanak, mint a szellemtudomanyok, a hermeneutika. A kérdés tehat
nem az, hogy van-e legitim, széleskoriien elfogadott médszertani héatterik, hanem

az, hogy a kutatdk elég szisztematikusan hasznaljak-e ezeket.
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