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A törésvonalak átrendeződése,
avagy egy divergenciaspirál megjelenése?1

angelusz Róbert – Tardos Róbert 
angeluszr@gmail.com; tardosr@gmail.com

ÖSSZEFOGLALÓ: Egy empirikus kutatássorozat eredményeinek fényében, melynek utolsó 
hulláma egy 2009 tavaszi reprezentatív felvétel volt, a tanulmány a hazai politikai tömbö-
södés egymással párhuzamosan zajló folyamatait, a politikai homogeneizációt, a személyes 
kapcsolathálózatok–atágabbkontaktusokraiskiterjedő–növekvőpolitikaihomofíliájátés
az ideoló giai-politikai polarizáció ellentmondásos összefüggéseit vizsgálja. A társadalmi kom-
munikáció konvergens megközelítéseivel szemben az adott terepen egyfajta divergenciaspirál 
megjelenésétisfelveti.Apolitikaitáborokköztiviszonyokleegyszerűsödésénekésegynemű-
véválásánaktendenciáihozképestavizsgálatugyanakkorolyankutatásieredményekrőlis
beszámol,amelyekazideológiai-politikaitörésvonalakdiverzifikálódása,ahagyományosan
kiemelt bal-jobb és liberális-konzervatív tengelyek mellett a mérsékelt-radikális dimenzió fel-
színrekerüléseirányába,segybenapolitikaierővonalakátrendeződéseirányábamutatnak.

A szavazói preferenciák növekvő homogeneitása
A 2009-es európai parlamenti választás több olyan eredményt is hozott, amelynek 
kapcsán felmerült a kérdés, hogy a választóközönség politikai tagolódását tekintve 
mennyire beszélhetünk a korábbi tendenciák folytatódásáról vagy esetleg új szakasz 
kezdetéről.Bárazalacsonyrészvételkétségkívülóvatosságra int–aparlamenti
választásoknak egészében nagyobb a tétje, mozgósító hatása, és az EP-választás 
esetébenaszavazásimotívumoksemazonosakazelőbbiekével–,mindakontinuitás,
mind a diszkontinuitás mellett sorakoztathatók fel érvek az eredmények alapján. Az 
előbbiekközöttmindenekelőttaszavazatkoncentrálódásfolytatódása(ezenbelül
azegypártraleadottszavazatelsőízbenötvenszázalékföléemelkedése),ésehhez
kapcsolódóanbizonyoshomogeneizációstendenciákerősödéseemlíthető.Kevésbé
állafolytonosságatömbösödésésafőbbpolitikaitörésvonalakeddigitendenciái-
ra.Azelsőhelyetilletőkoncentrációellenéreazelsőkétpártraleadottszavazatok
csökkenésérőlbeszélhetünk,akárazelőző2004-esEP-,akáralegutóbbi,2006-osor-
szággyűlésiválasztáshozviszonyítva.1990ótaezvoltazelsőesetilyencsökkenésre,
igaz,anyolcvanszázalékotelhagyvaittmáregy„plafonhatás”isműködésbelépett.

1	 A	cikk	két	évtizedet	átfogó,	reprezentatív	mintákon	alapuló	empirikus	kutatásokra	épül.	A	közvetlen	alapját	képező	
kutatás	a	DKMKA	Magyar	Választáskutatás	Programja	égisze	alatt	folyt	3000	fős	mintán	2009	májusában,	a	Norvég	Alap	
által	támogatott	Részvétel	és	képviselet	projekt	keretében.	A	programról	és	a	projektről,	azok	tartalmi	és	módszertani	
részleteiről	lásd	a	www.valasztaskutatas.hu honlapot. 
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KétségtelenültovábbikomolyváltozástjelentettaJobbikváratlanulerőteljes(asza-
vazatokegyhetedételérő)színrelépése,amelyegyújideológiai-politikaitörésvonal,
egy radikális-mérsékelt tengely megjelenését hordozta magában. Ez egyben a korábbi 
törésvonalaksúlyának,esetlegesátrendeződésénekakérdésétisfelveti.

Ahomogeneizációs tendenciaelőrehaladásabizonyoselméletimegközelí-
tésekbőlakonfliktuspotenciálcsökkenésétvonhatjamagaután, legalábbis,ha
pusztánastrukturálisparaméterek(lásdBlau1994)mennyiségikonzekvenciáit
tekintjük a nagy politikai tömbök érintkezési – egyben súrlódási – felületeinek 
potenciális csökkenése miatt. Ezzel szemben a tapasztalatok – akár a mindennapi, 
akáratanulmányunkbanrészletezendőkutatásitapasztalatok–nemutalnaka
konfliktuspotenciálvalóságoscsökkenésére.Azeredményekolyanbelsőhomofil
összerendeződésre,másrészt ideológiai-politikaipolarizációs tendenciaérvé-
nyesülésére utalnak, amely – egyfajta divergenciaspirál mechanizmusára épülve 
– képes lehet az említett homogeneizációs hatás ellensúlyozására. 

A fentiekben több olyan fogalmat, elméleti kiindulópontot vezettünk be, ame-
lyeket legalább röviden érintenünk kell. A törésvonalak szerteágazó politológiai, 
szociológiai fogalmából ezúttal is arra a Pappi-féle(1977)értelmezésreépítünk,
amelyet korábbi vizsgálataink során is kiemelten hangsúlyoztunk. Ez három olyan 
összetevőreépül,mintatartóspolitikaikonfliktusfennállása,annakapártrendszer-
benvalókifejeződése,ésakonfliktuspotenciálnakatársadalmistruktúrábanvaló
gyökerezése.2 E kritériumokat a strukturális paraméterek fenti blaui rendszerével 
összekapcsolva, az egyes törésvonalak erejét azoknak egymással való összekapcsoló-
dása vagy szétágazása, konszolidációs vagy interszekciós jellege is meghatározza. 

A Blau-féle(1994)strukturálisparaméterekközülakoncentrációsfolyama-
tokkalösszefüggésben(azún.„mérethatások”szempontjából)apártokszavazó-
táboránaknagyságátegybevető relatívméretek,valamintapolitikai tagolódás
diverzitásánakvagyegyneműségénekszempontjábólahomogeneitás-heterogeneitás
jellemzőiisfigyelmetérdemelnek.Ennekamutatónakajellemzőirészbenazegyes
elemek(esetünkbenazegyesszavazótáborok)számától,másrésztezekeloszlásá-
tólfüggenek(példáulkétpártesetébenazötven-ötvenszázalékoseloszlásjeleníti
meg a legnagyobb heterogenitást; ugyanez négy párt esetében huszonöt-huszonöt 
százalékmellettvalósulmeg.Utóbbiesetbentöbbelemrőlvanszó,tehátegészében
heterogénebbszerkezetrőlbeszélhetünk,mintazelőbbiesetben.Afentiegyenletes
megoszlásokfelőlazegyenlőtlenebbekfeléelmozdulvamárahomogeneitásnöve-
kedésérőlbeszélhetünk.Azinterszekciós-konszolidációsmozzanatról(ígyazegyes
törésvonalakösszekapcsolódásával-szétválásávalösszefüggésben)afentiekbenmár
említést tettünk. 

Akapcsolathálózatihomofília-heterofíliacsakközvetve(acsoportközi,illetve
csoportonbelüliinterakcióintenzitásánkeresztül)hozhatókapcsolatbaablaui

2	 Ennek	kapcsán	jegyezzük	meg,	hogy	a	törésvonal	fogalmának	–	a	Pappi-féle	értelmezéssel	többé-kevésbé	megegyező	
kritériumok	mentén	–	szigorúbb	és	lazább	változatai	is	léteznek,	annak	megfelelően,	hogy	a	fenti	kritériumok	közül	
mindhárom	egy	irányba	mutatva	teljesül,	illetve	milyen	szorosak	a	köztük	lévő	összefüggések	(amikor	a	kevesebb	
kritérium	teljesülése,	 illetve	 lazább	kapcsolódások	esetén	a	választóvonal	kifejezés	 lehet	 indokoltabb;	 lásd	erről	
Knutsen	2006).
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elmélettel. Lazarsfeld és Merton (1954),majdkésőbbanetworkirodalom
(lásdMcPhersonetal.2001;vagyLin1982)járulthozzáefogalmakelméleti
bevezetéséhez és empirikus kimunkálásához. A fogalompár tartalmilag utal arra, 
hogy a csoporton belüli, a csoport tagjai közti kommunikáció hogyan viszonyul 
acsoportonkívülihez,mennyiredominálnaka„hasonszőrűek”köztikontaktu-
soka távolabbiakköztiekéhezképest.Bárahomofília-heterofíliavizsgálataa
szociodemográfiaiéskulturálisjellemzőkszéleskörétfogjaát,apolitikaiháló-
zatokterebélyesedőirodalmaújabbanmagaishangsúlyosanfoglalkozikezzela
kérdéssel(lásdígyAdamic–Glance2005;vagyHuckfeldt2009).3

A kommunikációs konvergencia és divergencia kérdéskörét Rogers és 
Kincaid (1981)mindenekelőttakonvergenskommunikációkapcsolathálózati
feltételei oldaláról vizsgálta, azonban helyenként ebben az értelmezési keretben 
isfelmerültadivergensirányúfolyamatlehetősége,amikorafelekköztikölcsö-
nös megértés keretei távolodni fognak egymástól. Az újabb kapcsolathálózati 
irodalomban(példáulBaldassari–Bearman2007)apolarizációvagyaköze-
ledés irányába történőmozgás interakciós feltételeitvizsgálják,egyebekközt
szimulációs kísérleteket is alkalmazva. Végül a spirál fogalmára is kitérve, itt egy 
olyan önszabályozó – korábbi rendszerelméleti keretben pozitív visszacsatolásos, 
újabbelméletimegközelítésbenautopoietikus(ígyLuhmann1997)–mechaniz-
musragondolunk,amelyellenkezőimpulzusbelépéséigönmagáterősítvehalad
előre.KommunikációsvonatkozásbanközvetlenelőzményaNoelle-Neumann-
féle(1980)hallgatásspirál-megközelítés,amelyaztírjale,hogytévesstatisztikai
percepciói hatásmechanizmusán keresztül a véleménynyilvánító népesség egyre 
inkábbelőnybekerülahallgatásbazárkózó,illetvekevésbéintenzívenkommuni-
kálónépességhezképest,amiazutánavoksokátrendeződésébeniskifejeződhet.
Az általunk vizsgált kérdéskör nem csupán a szemben álló táborok viszonylagos 
súlyára,haneminkábbaköztükmeglévőkommunikációravagyannakfokozatos
visszaszorulására,adivergensjellegelőtérbekerülésérevonatkozik.

Azáltalunkközéppontbaállítottdivergenciaspirál szociológiai jelentősé-
ge nem pusztán a közéleti kommunikáció durvulása s az általa kiváltott rossz 
közérzet szempontjából értelmezhető. A közügyek deliberatív megvitatása
(lásdFishkin2007),aközvéleményklasszikuselvekszerintiműködéseolyan
konszenzuáliselőfeltevéseketfoglalmagába,amelyeketegyatémáksokaságára
tovagyűrűződőpolarizáció,aplatformokfekete-fehérszínezetűleegyszerűsödése
nagymértékben veszélyeztet. Tanulmányunk az ideológiai-politikai törésvonalak 
kérdéskörébőlkiindulvavizsgáljarészbenaszóbanforgótendenciafelerősödése
irányábamutató,részbenazezzelszembenhatótényezőket.

3	 A	politikai	hálózatok	nemzetközi	irodalmához	hasonlóan	a	kutatásunkban	alkalmazott	politikai	homofília-heterofília	
fogalompár	a	hálózaton	belüli	kapcsolódás	politikai	hasonlóságára	vagy	eltérésére	vonatkozik.	A	későbbiekben	részle-
tesebben	szólunk	arról,	hogy	a	személyes	networkkapcsolatok	politikai	hasonlóságának	vagy	eltérésének	jellemzésére	
a	korábban	alkalmazott	szűkebb	körű	kontaktusokra	vonatkozó	(névgenerátoros)	megközelítés	helyett	2009-ben	már	
a	tágabb	kapcsolatok	(pozíciógenerátoros)	méréséhez	kapcsolódó,	a	jelen	kutatássorozat	egyes	állomásai	során	kifej-
lesztett	ún.	politikai	pozíciógenerátoros	eljárást	alkalmaztunk.	(Az	előbbi	megközelítés	során	személyek	meghatározott	
csoportjához	fűződő	politikai	hasonlóságról	vagy	eltérésről,	az	utóbbi	megközelítés	esetében	meghatározott	politikai	
táborokhoz,	támogatói	körökhöz	való	ismeretségi	közelségről	vagy	távolságról	van	szó.)	
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Súlypontváltás és polarizáció 
az ideológiai-politikai tengelyek mentén 2003–2009 
Kutatásainkbanmintegykétévtizedesmúltratekinthetvisszaabal-jobbtengely
menténkialakulóidentifikációvizsgálata,deazilyentípusúvizsgálatokbanmint-
egy másfél évtizede a liberális-konzervatív dimenzió szerint is nyomon követjük 
aválasztóközönségideológiaierőtérbenvalómegoszlását.Azelsőévtizedered-
ményeireazelsőtengelyszerintabaloldali,amásodikdimenziószerintaliberális
túlsúlyvoltajellemző,amelyamostaniévtizedkezdetéremárvalamelyestki-
egyenlítődött.Márekkoribanismegfigyelhetővoltekétdimenzióköztiszámot-
tevőösszefüggés(lásdAngelusz–Tardos2000,ill.2005a).Akövetkezőkbena
DKMKA2003-asPolitikaitagolódásésa2009-esRészvételésképviseletfelvétele
alapjánelemezzüketendenciáktovábbialakulását.Mindkétesetbenakülönböző
mintákrólszármazó–ezenbelülrészbenkülönbözőskálafokozatokkalnyert,így
tíz, tizenegy, esetenként hétfokú – skálák adatait háromfokú skálákra alakítva 
hoztukközösnevezőre.4 Az 1. táblázatban a népesség két dimenzió szerinti együt-
tesmegoszlásátazilletőkeresztbontásokmátrixszázalékaivaljellemezzük.

1. táblázat: A	választóközönség	eloszlása	a	bal-jobb	és	a	liberális-konzervatív	tengely	mentén	2003-ban	

és	2009-ben	[összevont	skálafokok,	N	(2003)	=	3000,	N	(2009)	=	3000,	mátrixszázalék]*	

2003
Liberális-konzervatív

Összes
liberális közép konzervatív

Bal-jobb

Bal 17,2% 8,8% 7,3% 33,4%

Közép 9,3% 16,9% 6,1% 32,4%

Jobb 10,6% 8,5% 15,1% 34,2%

Összes 37,1% 34,2% 28,5% 100,0%

2009
Liberális-konzervatív	

Összes
liberális közép konzervatív

Bal-jobb

Bal 10,5% 6,6% 6,4% 23,5%

Közép 5,5% 20,1% 5,1% 30,7%

Jobb 10,7% 11,1% 24,0% 45,8%

Összes 26,7% 37,7% 35,6% 100,0%

*	Forrás:	DKMKA	MVP	2003-as	Politikai	tagolódás,	2009-es	Részvétel	és	képviselet	kutatása5

4	 A	kutatássorozat	különböző	állomásai	során	–	a	nemzetközi	gyakorlathoz	hasonlóan	–	a	bal-jobb,	s	emellett	a	liberális-
konzervatív	és	a	mérsékelt-radikális	dimenziók	megközelítésére	leggyakrabban	a	tízfokú	skálát	alkalmaztuk.	Mivel	
az	egyes	felvételek	több	almintára	épültek,	kísérleti	célból	(például	a	skálafokozatok	számának,	vagy	a	skálaközép	
megléte	vagy	hiánya	hatásának	kontrollálása	céljából)	visszatérően	más	fokozatú	skálákkal	 is	dolgoztunk.	A	 jelen	
elemzés	céljaira	is	„közös	nevezőre	kellett”	hozni	a	különböző	skálákat.	Az	alkalmazott	háromosztatú	kategorizálás	
során	–	mindhárom	tengely	esetében	–	a	tízfokú	skálát	illetően	az	5.	és	6.	fokozat	jelképezi	a	közepet,	s	az	ennél	ala-
csonyabb	fokozatok	a	„balt”,	a	magasabbak	a	„jobbot”.	A	tizenegy	fokú	skála	esetében	a	három	közbülső	(5.,	6.	és	7.)	
fokozat,	míg	a	hétfokú	skála	esetében	a	4-es	fokozat	képezte	kategorizálásunkban	a	közepet.	(A	határok	kijelölésénél	
az	egyes	skálaverziók	jellegzetes	megoszlására	voltunk	tekintettel;	természetesen	az	adatokban	foglalt	információk	
teljes	megőrzése	és	az	egyes	változatok	tökéletes	ekvivalenciája	sem	garantálható	az	összevonás	során.	Ez	utóbbi	
szempontból	a	verziók	kísérleti	összehasonlításának	eredményei	túlmennek	a	jelen	beszámoló	keretein,	a	tapasztalt	
eltérések	azonban	nem	olyan	mértékűek,	hogy	a	fent	leírt	összefüggések	irányát,	jellegét	jelentősen	befolyásolnák.	

5	 A	2009-es	felvétel	–	részben	annak	témájához	kapcsolódva	–	az	EP-választást	előzte	meg.	Hozzá	kell	tenni,	hogy	
egyben	második	hulláma	volt	egy	2008-ban	indult	longitudinális	vizsgálatnak,	amelynek	tervezete	–	a	2010-es	ország-
gyűlési	választással	bezárólag	–	panelszerű	lebonyolításban	három	felvételt	tartalmazott.	A	kutatás	a	lemorzsolódó	
paneltagok	pótlására	–	az	előbbiekhez	hasonló	létszámú	mintakiegészítést	alkalmazott.	A	2009-es	eredmények	a	
2008-ban	indult	mintegy	3000	fős	országos	panelvizsgálat	második	évre	is	megmaradt,	több	mint	1500	fős	mintaré-
szének	adataira	épülnek.	(A	teljes	népességhez	viszonyítva	az	alapmegoszlásokban	ez	egy-két,	esetenként	két-három	
százaléknyi	különbséget	eredményez.)
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Azeltelthatév szembeszökőváltozásthozottmindkét tengelyesetében.
2003-banabal-jobbtengelymenténnagyjábólkiegyenlítettvoltmégabal-és
a jobboldali végpontközti eloszlás, ez2009-re1:2arányraváltozott.A fenti
strukturális paraméterek terminusában a heterogén eloszlás homogénebb irány-
ba tolódott el. A liberális-konzervatív tengelyen hasonló irányú eltolódás ment 
végbe a liberálistól a konzervatív pólus felé, igaz, ehhez nem társult az eloszlás 
homogeneizációja,mintazelőbbiesetben.Máskérdés–amihezmégvisszatérünk–,
hogyahasonlóirányúeltolódásadimenziókköztiösszefüggésterősíthette,ennyi-
ben ez a mozzanat is beilleszkedik a folyamatba. Végeredményben a két dimenzió 
együttesébőlkirajzolódótipológiaúgyrendeződöttát,hogyazellentétescellák-
ban a bal-liberális kombináció korábbi valamelyes túlsúlya nemcsak megfordult, 
hanemazellenkezőoldaltöbbmintkétszeresszámbelifölényébementát,úgy,
hogyerrea legutolsó felvételi időszakraeza jobb-konzervatívmezőképviseli
máraleggyakrabbanelőfordulótípust,gyakorlatilaga(mindkétvonatkozásban
érdemiválasztadó)népességegynegyedével.

Azzalegyütt,hogyakétkiemeltmezőegyütteselőfordulása–egyikoldalon
anövekedés,másikoldalonacsökkenéseredőjeként–valamelyesttovábbemel-
kedett,sezzelahomogénirányúkonszolidációtendenciájáterősítette,hozzákell
tenni,hogyezeka„vegytiszta”ideológiai-politikaimezőktovábbraiscsakané-
pesség alig több mint egyharmadát foglalják magukba. Ezen belül nem érdektelen 
például, hogy a mindkét vonatkozásban elhatárolódó „közép-közép” típus aránya 
is emelkedett, jelezve, hogy a szóban forgó folyamatok a választóközönség nem 
jelentéktelenrészéttávolítottákelapolitikairészvételtől.6Másfelőlazsemállít-
ható,hogyakét„élesprofilú”típusazellenkezőpólusokonlefednéasarokmezők
egészét, hiszen nem jelentéktelen a bal-konzervatív, illetve a jobb-liberális kom-
binációkelőfordulása,sőtezekegyüttesrészarányasemcsökkentjelentősen.

Azelteltidőszakegyújabbfejleményearadikálispolitikaierőkhatározottabb
színrelépése–leglátványosabbmegnyilvánulásaaJobbikszereplésea2009-es
EP-választás során –, s a fenti két tengely mellett a mérsékelt-radikális választó-
vonalaktualizálódása.Azújdimenziónakamérőskálákköztialkalmazásáraelső
ízbenmáraRészvételésképviseletlongitudináliskutatássorozat2008-aselső
hulláma, majd a 2009-es felvétel során ismételten sor került.

6	 Ennek	egy	kifejeződése,	hogy	míg	a	teljes	választóközönségen	belül	a	2009-es	felvétel	adatai	szerint	egyharmad	közeli	
volt	a	pártpreferencia	terén	bizonytalanok	(nem	szavazók,	a	pártot	nem	említők,	a	kérdést	elutasítók)	részaránya,	
addig	a	szóban	forgó	„közép-közép”	típuson	belül	a	válaszolók	felét	is	elérte.	
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2. táblázat: A	választóközönség	eloszlása	a	bal-jobb	és	a	mérsékelt-radikális	tengely	együttese	mentén	

2009-ben	(összevont	skálafokok,	N	=	3000,	mátrixszázalék	)*

2009
Mérsékelt-radikális

Összes
mérsékelt közép radikális

Bal-jobb
(3	fokozat)

Bal 16,7% 4,9% 1,8% 23,4%

Közép 15,2% 14,2% 1,5% 30,9%

Jobb 26,1% 11,4% 8,3% 45,7%

 Összes 58,0% 30,5% 11,6% 100,0%

*	Forrás:	DKMKA	Magyar	Választáskutatás	Program	2009-es	Részvétel	és	képviselet	kutatása

A 2. táblázatbólkitűnik,hogymígazelőzőkétdimenzió–mindeneltolódás
mellett – viszonylag egyenletesen osztja meg a választóközönséget, a mérsékelt-
radikálistengelyreezjóvalkevésbéjellemző.Bára2008-aselsőméréshezképest
valamelyest(mintegykétszázalékkal)emelkedettamagukataradikálistérfélre
helyezőkaránya,ezzelegyüttcsakmindenötödikmérsékeltidentifikációrajutott
2009 tavaszán egy radikális. A baloldali térfélen belül ez az arány még magasabb 
(mintegytízazegyhez),ajobboldaliszavazókoldalánpedigkb.mindenharmadik
mérsékeltrejutegyradikálisidentifikáció.

A fenti táblázatbeli kiemelések részben a dimenziók közti összekapcsolódáso-
kat,részbenaszámszerűcsomósodásokatjelzik.Ígyabal-jobbdimenzióvalvaló
–közepeserősségű–kapcsolódásnakmegfelelőenavárhatóértéknélmagasabb
a radikális oldalnak a jobboldali szavazókon, és alacsonyabb a baloldaliak közti 
előfordulása,mígamérsékeltoldalelőfordulásátazellenkezőtendenciajellemzi.
Ezzelegyütt,apusztamennyiségekbőlkövetkezően,atáblázatbanfoglaltkilenc
típusból a jobboldali-mérsékelt kombináció a leggyakoribb: egynegyedet megha-
ladó részaránya jóval magasabb valamennyi egyéb típushoz képest e két dimenzió 
alapján. A mérsékeltek nagy, a népesség többségét magában foglaló aránya – amely 
mindajobb-,mindakonzervatívoldalelőfordulásáhozképestismagasnakte-
kinthető–márcsakkiterjedésénélfogvaisafőpolitikaitörésvonalakatáthidaló
mozzanatnaktekinthető.

Amérsékelt-radikálistengelynekazonbannemcsakafőpolitikai-ideológiai
törésvonalkéntfelfoghatóbal-jobbdimenzióvalvalóösszefüggése(amáremlített
blauiterminológiávalkifejezve:konszolidációja)számíthatérdeklődésre,hanem
a liberális-konzervatív dimenzióval is. A három tengely együtt járásának miként-
jét faktorelemzés segítségével vizsgáltuk, melynek eredményeit a 3. táblázat 
foglaljaössze.Az1felettieigenvalue-értékkelegyedülmegjelenőfőkomponens
azeddigirajzolatokalapjánvárhatóösszefüggéstképezile,egyfelőlajobboldali,
konzervatívésradikális,másfelőlabaloldali,liberálisésmérsékeltpólusokösz-
szekapcsolódásával.7 

7	 Az	1-es	sajátértéket	megközelítő	második	faktorról	más	összefüggésben	még	szólunk	a	későbbiekben.	
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3. táblázat: A	három	ideológiai-politikai	identifikációs	dimenzió	össze		kapcsolódása	2009-ben	(főkom-

ponens-elemzés,	rotálatlan	változat)

Komponens

1

Baloldali/jobboldali	10	fokú 0,797

Liberális/konzervatív	10	fokú	 0,698

Mérsékelt/radikális	10	fokú	
Hogyan	jelölné	Ön	a	saját	politikai	
álláspontját?

0,455

Aháromtengelyösszekapcsolódásaésbelsőszerveződéseolyan–törésvonalak
egymásrahalmozódásáraépülő–konszolidációstendenciárautal,aholaprímet
avárakozásnakmegfelelőenabal-jobbtengelyviszi.Jelenvizsgálódáskeretében
nem mélyedhetünk el e dimenzió, s a pólusain található fogalmak tudományos és 
mindennapi értelmezésének – folyamatos jelentésváltozástól sem mentes – szöve-
vényeiben, mindenesetre világosan kirajzolódik, hogy a bal és a liberális, illetve a 
jobbésakonzervatívmezőkazelmúltidőszakbanigenközelkerültekegymáshoz
ahazaiideológiai-politikaipalettán(amitpéldáulazelőbbipárravonatkozóanaz
informális politikai szlengben gyakran összekapcsolódó „balliberális” vagy csak 
„ballib”kifejezésekisjeleznek).Báraharmadikelemkéntmegjelenőmérsékelt-ra-
dikálistengelykapcsolódásiértékeazelőbbiekhezképestlényegesenalacsonyabb
–amivoltaképpennemmeglepő,hapéldáulakonzervativizmusésaradikalizmus
együttjárásánakkorántsemtriviálisvoltáragondolunk–,azértazittmegjelenő
faktorsúlysemjelentéktelen,sazelőzőekbenjelzettirányúösszekapcsolódásnak
a teljes népességen belüli domináns jellegét mutatja. 

Abal-jobbésaliberális-konzervatívtengelyösszekapcsolódásanemújkeletű,
azonbanmértékeváltozottazelmúltmásfélévtizedfolyamán.Azidőbeliösszeha-
sonlításérdekébenezúttalvalamennyiesetbenatízfokúskálásváltozatok(illetveaz
azokatalkalmazóalminták)adataiszerepelneka4. táblázatban közölt elemzésben.

4. táblázat: A	bal-jobb	és	a	liberális-konzervatív	dimenzió	közti	összefüggés	erősödése	[Pearson-korreláció;	

N	=	1000	(1994);	3000	(1998);	1500	(2003);	2000	(2009)]*

1994.	ápr. 1998.	febr.–márc. 2003.	nov.	 2009.	ápr.–jún.

0,19 0,18 0,27 0,33

*Forrás:	1994	MTA–ELTE–KKCS,	1998	Szonda	Ipsos,	2003	DKMKA	Politikai	tagoltság,	2009	DKMKA	Részvétel	
és	képviselet-kutatás

Jelenti-eatengelyekköztikonszolidációerősödéseaztis,hogyazegyesdimen-
ziókonvalóelhelyezkedésegybenperzisztensebbé,időbenstabilabbávált?Jólleheta
fentiadatokeztsugallnák,mégsemmagátólértetődő,különösen,haazidőközbenvég-
bementátrendeződésekre–ígybalfelőlajobb,liberálisfelőlakonzervatívirányban
történt eltolódásokra – gondolunk, ami egyben azt is magában foglalja, hogy bizonyos 



AngeluszRóbert–TardosRóbert:Atörésvonalakátrendeződése  11

személyek saját maguk is irányt váltottak. Persze elvben lehetségesek csupán foko-
zatnyieltolódásokis,amelyeknemfeltétlenüleredményeznékaperzisztenciajelentős
mérséklődését.Mindezekelméletilehetőségek;akérdésempirikusvizsgálatárais
lehetőségetnyújt jelenkutatásunkpanelkonstrukciója.A2008-banmegkérdezet-
tekegyrésze(mintegyafele)2009-beniskészvoltarra,hogyhasonlókérdésekre
válaszoljon. A Függelék 1. táblázatábanközöljükaztakorrelációsmátrixot,amelya
2008-asés2009-esfelvételpaneltagjairavonatkozóanahárom-háromdimenzióérték
alapján(azeredetiskálaértékeketittisötfokúratranszformálva)alakultki.8 

Aháromdimenzióttekintvekülönbözőfokúperzisztenciátjeleztekaszóban
forgóelemzések.Mígabal-jobbskálaesetébenazönbesorolások–a2008és2009
köztiegyévesperiódusttekintve–meglehetősentartósnakbizonyultakazidevo-
natkozókorreláció0,56-esértékeszerint,amásikkétdimenzióesetébenennél
mérsékeltebb,de(aliberális-konzervatívnál0,28,amérsékelt-radikálisnál0,22-es
korrelációsértékmellett)mégmindigszignifikánsakétévválaszaiköztiössze-
függés.Abal-jobbdimenzióesetébenvalóbanmasszívnaktekinthetőválaszadói
profilkontinuitásmindenbizonnyaladimenziónakahazaipártspektrumhozvaló
erőteljeskapcsolódásával,illetveennekbizonyoshosszabbtávústabilitásávalis
összefügg.9Voltaképpenvalamennyieddigivezetőkormány-,illetveellenzékierő
abal-jobbskálaszerintvoltmegkülönböztethető,ésettőlaszóbanforgópártok
önmeghatározásai sem álltak távol. Ugyanez kevésbé mondható el a másik két 
tengelyesetében,báregy-egykisebbpárt(példáulazSZDSZ,vagytöbb-kevesebb
hangsúllyalazMDF,sbizonyosfokigaMIÉPvagyújabbanaJobbik)politikaiönde-
finíciójábanezekkétségkívülszerepetjátszottak.Haeztamérsékeltebbpolitikai
beágyazottságottekintjük,atapasztaltközepes(0,2-esés0,3-eskorrelációsérték
köztmozgó)válaszperzisztenciátsemtekinthetjükelhanyagolhatónak.

Korábbikutatásainkatömbösödésszindrómájánakegyikalapvetőmegnyilvánu-
lásaként az ideológiai-politikai tengelyek mentén körvonalazódó polarizációs tenden-
ciákrahívtákfelafigyelmet.Azidevonatkozóönbesorolásokmára2003-asvizsgálat
szerint isnemzetköziviszonylatbanmeglehetősenritkapólusokfelétömörülést
jeleztek.10Bár2003-hozképestapólusokfelétörténőeltolódás–afentmárjelzett
jobboldalfelétörténőeltolódásértelmében–egyoldalúfolyamatvolt(sőtamagukata
baloldaliszélsőfokokrahelyezőkarányavalamelyestmégcsökkentis).Összességében
nemcsakapólusokegyüttessúlyanőtttovább,deacentrumhozvalóönbesorolás
másfél évtizedes csökkenése is töretlenül folytatódott az itt alkalmazott tízfokú skála 
tanúságaszerint.Bárazemlítettnemzetköziösszehasonlítástizenegyfokúskálákon
alapult, a legutóbbi hazai polarizációs érték – ahol a pólusközeli önbesorolások aránya 

8	 Részben	az	alapul	vett	alminták	eltérő	száma,	részben	az	alapul	szolgáló	módszerek	(a	skálafokozatok)	bizonyos	
eltérése,	és	az	említett	ötfokú	skálára	történt	transzformáció,	s	nem	utolsósorban	az	elemzésbe	bevont	vizsgálati	
személyek	eltérő	(a	teljes,	illetve	a	paneltagmintára	kiterjedő)	köre	is	szerepet	játszik	abban	a	körülményben,	hogy	
a Függelék 1. táblázatában	a	2009-re	vonatkozó	összefüggés	a	bal-jobb	és	a	liberális	tengely	között	alacsonyabb	a	
főszöveg	4. táblázatához	képest	(0,25	a	0,33-mal	szemben).

9	 Lásd	erre	vonatkozóan	enyedi	(2004);	illetve	Fábián	(2005).
10	 A	bal-jobb	skála	tizenegy	fokú	változata	alapján	készült	több	mint	húsz,	főként	európai	országot	felölelő	nemzet-

közi	egybevetés	szerint	a	szélső	és	középső	skálafokokra	történt	önbesorolásokon	alapuló	polarizációs	index	már	a	
2003-as	hazai	adatokhoz	képest	is	csupán	négy	országra	vonatkozóan	jelzett	magasabb	értéket	(lásd	Angelusz–tArdos 
2005a).	Összességében	az	ún.	új	demokráciáknál	volt	tapasztalható	erőteljesebb	polarizáció,	de	az	izraeli	adatok	is	
kiugróak	voltak	ilyen	tekintetben.	
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mártöbbmintmásfélszermeghaladjaaskálaközepénlévőpozíciókét–alighanem
nemzetközi összevetésben is ritkaságszámba mehet.

5. táblázat: A	bal-jobb	skálán	elfoglalt	pozíciók	megoszlása	1994-ben,	1998-ban,	2003-ban	és	2009-ben	

(a	polarizáció	növekedése	N=1000;	3000;	1500;	2000;	–	tízfokú	skála,	az	érdemben	válaszolók	%-ában)*

Bal-jobb,	10	fokú 1994.	ápr.	 1998.	febr.–	márc.	 2003.	nov.	 2009.	ápr.–jún.

	Bal	pólus(1+2) 	 9 	 9  17  13

	3+4 	 26 	 23 	 16  15

	Centrum	(5+6)	  47  45  33 	 23

	7+8  13 	 16 	 19 	 26

	Jobb	pólus	(9+10)  5  8  13 	 24

Összesen  100  100  100  100

Pólusok együtt  14  17  31  37

Hiányzó	önbesorolás  15 	 27 	 20 	 16

Polarizációs (pólus/centrum) 
index 

 0,31 	 0,39 	 0,93 	 1,61

*Forrás:	1994	MTA–ELTE–KKCS,	1998	Szonda	Ipsos,	2003	DKMKA	Politikai	tagoltság,	2009	DKMKA	Részvétel	
és	képviselet-kutatás

Az 5. táblázat eredményeinek értelmezésekor hozzá kell tennünk, hogy az el-
lentétes platformok pregnánsabbá válása nem eleve negatív jelenség, és a plurális 
politikaiberendezkedéskialakulásánakkezdetiidőszakábanméghozzáisjárul-
hat a világosabb politikai viszonyok – egyfajta kormány-ellenzék szembenálláson 
alapuló munkamegosztás – közgondolkodásbeli meghonosodásához.11 Minden 
bizonnyalezishozzájárulhatottazún.„újdemokráciákon”belülmegfigyeltmaga-
sabbpolarizációsértékeklétrejöttéhezazelőzőévtizedben.Haazonbananormál
eloszláshozképestszélsőségeseneltolódnakaszemléletipozíciókskálabelikife-
jeződései,ezaztjelzi,hogyazegymásrahangolódókonvergenskommunikáció
esélyei – legalábbis a szóban forgó ideológiai-politikai szférában – nagymértékben 
lecsökkennek, és voltaképpen egy valamennyire is egységes szemantikai univer-
zum,ademokratikuskommunikációfontoselőfeltételeisszertefoszlik.

A kontaktusok tömbök közti mérséklődése,  
a politikai homofília erősödése
Azelmúltévtizedbenvégzettvizsgálatainkkettős tendenciáravilágítottakráa
különbözőpolitikai táborokköztikontaktusokravonatkozóan.Amiazún.erős
kötésű,közelikapcsolatokatilleti,otthatározotthomofiltendenciaérvényesült,
sazidőkfolyamánezcsakerősödött.Akapcsolatokszerveződésébenapártállás
aziskolázottságnál,életkornál,nemnéliserősebbszelektornakbizonyult.Nohaa
gyengekötésűlazábbismeretségeknélisérvényesültbizonyoskapcsolatihomofília,

11  Lásd erre vonatkozóan tóKA	(2003–4).
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ezazonbanmárjóvalkevésbévoltkizárójellegű,mintazelőbbiesetben.A2009-es
vizsgálatunk ezt az utóbbi vonatkozást helyezte középpontba az ún. pozíciógenerá-
toros kérdezési technika12továbbfejlesztettváltozatával.Ennekegyszerűbbválto-
zatamára2003-asDKMKA-felvételalkalmávalisszerepelt,azújabbverzióazonban
márnemcsupánakülönbözőpártoktámogatóivalmeglévőszemélyesnexusokra
irányult, hanem arra is, hogy akadnak-e ezek közt közelibb szálak is. Az alap-
eredményekegyfelőlaztjelzik,hogyazelmúltévtizedbenlezajlóhomogeneizáció
befolyásaebbőlaszempontból iserőteljesenérvényesült,akontaktusokdöntő
többségétakétnagypártkörétömörítve,másrésztazelőzőidőponthozképest–
amikoraszóbanforgóemlítésekmégcsaknemegyenlőaránybanfordultakelő–a
Fideszpozíciójánakmegerősödésétebbenatekintetbenis. Igaz,azMSZP-ésem
esett olyan arányban vissza, mint ahogyan az az aktuális közvélemény-kutatásokból 
közvetlenül következne. 

Ezenapontonnemárt rövidenelidőzni a fentiekértelmezésénél,hiszen
valóbanmagukazalaperedményeksemérdektelenekazegyespolitikaierők
aktuálispozíciójaszempontjából.Mivelanetworkfelvételeksoránvizsgáltsze-
mélyek kapcsolathálózati partnereik politikai álláspontjával nagy vonásokban 
többé-kevésbé tisztában vannak, a személyes kérdezések során a közvetlen párt-
preferencia-kérdések alkalmával bizonytalannak mutatkozó, sokszor magával a 
megkérdezésselszembenisbizalmatlanközegekbenezekazismerősibecslések
esetenkéntviszonylagreálisképetadhatnakajellegzetespolitikaiaffiliációkról.
Kétségtelenülezzelszembenhatviszontakognitívtorzításnakazamozzanata,
hogy a tényleges változások mások érzékelésében gyakran csak bizonyos fázis-
késésselcsapódnakle,mintahogyanapártokméreténekésfejlődésipályaszaka-
szának is függvénye, hogy melyik mozzanat hogyan érezteti hatását.

12	 	Különböző	alkalmazásairól	lásd	lin–ericKson	(2008).
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6. táblázat: Politikai pozíciós generátor13	új	változata	a	2009-es	DKMKA	MVP	Részvétel	és	képviselet	felvétel	

során	az	ismeretségi	kör	pártaffiliációinak	vizsgálatára14	(a	kérdésre	érdemben	válaszolók	százalékában)15 

Közeli 
kapcsolat	(is)

Csak	lazább	
kapcsolat

Csak	más	pártból	
rendelkezik kapcsolattal

Összes

Fideszes	 74,3 16,3 9,4 100

MSZP-s 59,6 20,4 20,0 100

SZDSZ-es 16,2 12,3 71,5 100

MDF-es 15,2 10,6 74,2 100

Jobbikos 11,4 8,2 80,4 100

KDNP-s 9,6 6,7 83,7 100

MIÉP-es 7,7 6,9 85,4 100

Munkáspárti 3,8 3,6 92,6 100

LMP-s	kontaktus	megléte 1,1 0,7 98,2 100

A 6. táblázatban látható alapmegoszlások már magukban is jelzik azt a ten-
denciát, hogy az ismeretségi hálózat kiterjedtsége nagymértékben az egyes pár-
tok erejének, kiterjedtségének függvénye – sok tekintetben a korábbi pozícióra 
alapozva (részbenazemlített tehetetlenségi tényezővel isösszefüggésben).16 
Az is látszik – valójában a Függelék 2. táblázataerrőlmégvilágosabbképetad–,
hogy az egyes pártok súlya egyben annak mértékét is meghatározza, hogy milyen 
aránybanfordulnakelőazismeretségikapcsolatokkalrendelkezőkkörébenakö-
zelikontaktusokrólisszámotadók.Azerősebbpártokkörültöbb,agyengébbek
körülkevesebbtehátabarátijellegűnekminősítettkapcsolat.

Afentieredményekbizonyosfokigmárahomofiltendenciaérvényesülésétis
előrevetítettékanépszerűségiéskapcsolatirangsorokösszefüggésénkeresztül.
Avizsgálatieredményekperszeközvetlenebbelemzésreislehetőségetadnak.
Akövetkezővizsgálódásmárazokraazösszetettindexekreépül,amelyekazegyes
pártnexusokegyüttesénalapulnak.Abesorolásalapjaúgy2003-ra,mint2008-ra
vonatkozóan az egyes politikai tömbhöz, gyakorlatilag a kormánypárti, vagy ellenzéki 
pártokhozvalókapcsolódás.2003-banahelyzeteszempontbólannyibóltisztábbvolt,
hogyazMSZPésazSZDSZkoalícióspartnerekvoltakmindakormányban,mindaz
önkormányzatokban, összevonhatóságukhoz nem fért különösebb kétség. 2009-re ez 

13 A lin–dumin-féle	hagyományos	pozíciógenerátoros	networktechnika	az	ego	hálózatához	tartozó	kontaktusok	–	gyen-
ge	kötésű	lazább	kapcsolatokat	is	felölelő	–	tágabb	körét	foglalkozási	ismeretségeken	keresztül	közelíti	meg,	bár	
az	utóbbi	időben	a	foglalkozás	mellett	más	típusú	pozíciógenerátorok	is	megjelentek	az	eljárás	változatai	között	
(lásd	lin–ericKson	2008).

14	 Az	itt	alkalmazott	kérdés	konkrétan	így	hangzott:	Egyes	pártoknak	több,	másoknak	kevesebb	támogatója	van,	persze	
helyről	helyre	változik,	hogy	hol	mennyi	hívükkel	találkozni.	Most	az	Ön	tapasztalatairól	szeretném	kérdezni:	Önnek	
például	mely	pártok	támogatói	közül	vannak	személyes	ismerősei?	Kérem,	válassza	ki	ezeket	a	32.	VÁLASZLAP-ról.	
MIUTÁN	VÁLASZOLT:	És	melyek	közül	vannak	közelebbi	ismerősei,	barátai,	esetleg	rokonai,	családtagjai	is?	SZEMÉ-
LYESEN	ISMER:	KÖSZÖNŐ	VISZONY,	ÉS	NÉVRŐL	ISMERIK	EGYMÁST.	TÁMOGATÓ:	AKIRŐL	ÚGY	GONDOLJA,	HOGY	
AZ	UTÓBBI	VÁLASZTÁSOK	ALKALMÁVAL	ÉS/VAGY	MOST	AZ	ADOTT	PÁRTRA	SZAVAZOTT/SZAVAZNA.	

15	 A	megkérdezettek	39	százaléka	egyetlen	pártot	sem	említett,	amelynek	támogatói	köréből	több-kevesebb	ismeretsé-
get,	személyes	kontaktust	magáénak	mondhatott	volna.	Ezek	nagyobbrészt	a	politika	iránt	érdektelen,	mérsékeltebb	
szavazói	hajlandósággal	rendelkező	választórétegből	kerülnek	ki,	akik	nem	utolsósorban	e	gyér	kommunikációjuk	
következtében	is	kívül	rekednek	a	politikai	folyamatokon.	

16	 Így	nyilvánvaló,	hogy	nagyobb	támogatottságú	pártok	esetében	az	ismeretségek	száma	is	nagyobb,	a	kisebbeké	
kisebb	–	noha	ez	az	összefüggés	nem	mechanikus	(például	létezik	egyfajta	tehetetlenségi	hatás,	részben	annak	kö-
vetkeztében,	hogy	a	kapcsolati	percepció	nem	naprakész,	ráadásul	sok	esetben	maguk	a	partnerek	is	bizonytalanok	
még	pártállásuk	módosítását,	végleges	megerősítését	tekintve).
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a kapcsolat meggyengült, ennek ellenére az ezen alapuló csoportosítást a helyzet bizo-
nyos ambivalenciája ellenére továbbra sem tartottuk indokolatlannak. Ez a probléma 
nem csak a bal-, illetve liberális, hanem a jobb-, illetve konzervatív oldalon is felmerült, 
ezzel együtt az ellenzéki oldalon is a korábbihoz hasonló csoportosítást alkalmaztuk. 
(Akövetkezőeredményekértelmezéséhezmegjegyezzük,hogyatömbökönbelüli
politikai koherencia csökkenése elvben a vizsgált politikai kapcsolatok heterogénebb 
jellegéhezjárulhatnahozzá).17Akönnyebbáttekinthetőségérdekébenakövetkező
ábra a két nagy párt szavazóit emeli ki a teljes népesség mellett, a kapcsolatokon belül 
pedigahomogénpolitikainexusokraszűkítjükazáttekintést.

1. ábra: A	homogén	 (azonos	politikai	 tömbhöz	tartozó)	politikai	kapcsolattal	 rendelkezők	arányának	

növekedése	a	nagyobb	pártok	szavazótáborán	és	a	teljes	népességen	belül	2003	és	2009	között	(a	tágabb	

ismeretségi	kör	pártkapcsolatai	alapján,	százalékban)
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Korábbivizsgálatainkegyikalapvetőmegállapításavolt,hogy,szembenaszű-
kebbkapcsolathálózatalapvetőenhomofiljellegével,atágabbismeretségikörpoli-
tikaiösszetételébenmárerőteljesebbekaheterofilvonások.Ismétazittalkalmazott
indexreutalva,2003-banmégnemérteela20százalékotateljesnépességenbelül
azokaránya,akiknekpolitikainexusaihomogénekvoltakazadottszempontból.
Ezazarány–csaknemmegduplázódva–2009-remintegy30százalékranőtt,ami
többé-kevésbé megfelel a politikai homogeneizáció korábban már ismertetett trend-
jének. Ezzel szemben már kevésbé természetes a strukturális paraméterek, s ezen 
belülamérethatásblauielvealapján,hogyaközbenkisebbrezsugorodottMSZP-

17	 Az	az	index,	amellyel	a	szóban	forgó	elemzés	során	dolgozunk,	az	ismeretségi	partnerek	(alter)	pártaffiliációjára	épül,	
ahol	a	megkérdezett	személyek	(ego)	pártállása	közvetlenül	nem	játszik	szerepet.	Ezért	ebben	a	csoportvonatkozás-
ban	(párt)kapcsolati	homogeneitásról/heterogeneitásról	beszélünk,	szemben	a	közvetlen	ego-alter	vonatkozásokhoz	
fűződő	homofília/heterofília	fogalompárossal.	
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táboronbelülisemelkedettapolitikailaghomogén(döntőtöbbségébenhomofil)
kapcsolategyüttesekelőfordulása.(Amérethatáselveszerint–akapcsolatisűrűség
bizonyosminimálissűrűségétfeltételezve,pusztánvéletlenalapon–mennélkisebb
egycsoport,annálvalószínűbbakontaktusokesélyemáscsoportok tagjaival.)
Ahogyazsemmagátólértetődőpusztánazemlítetttrend(illetveamérethatás
mértékénekezzelösszefüggőváltozása)alapján,hogyilyenjelentősmértékbennőtt
ateljesnépességenbelülahomogénpolitikaikapcsolatokelőfordulása.18 

A fenti eredmények olyan mechanizmusok meglétére utalnak, amelyek a 
politikai tömbök egymás közti interakciójában nem csak a mikro-, hanem a 
mezoszintűkontaktusokterénisatávolodásirányábahatnak.Ajelenségetmin-
denekelőttapolitikairivalizáláserősödésével,sazideológiai-politikaipolarizáció
ezzelösszefüggőerősödésévelhozzukösszefüggésbe.Apolarizálódásegyfelőla
mástábortólvalóeltávolodást–adivergenciát–,másfelőlabelsőkontaktusokra
való ráutaltságerősödését, akapcsolatok fokozódóegyneművéválásátered-
ményezi.Akövetkezőábra–keresztmetszetiösszefüggésben–eztatendenciát
képezi le az ideológiai-politikai tengelyek közül a bal-jobb dimenziót kiemelve.

2. ábra: A	kapcsolati	homogeneitásnak	az	ideológiai-politikai	pólusokon	való	koncentrálódása
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Ami gondolatmenetünk szempontjából a legáltalánosabb tanulság: az ideoló-
giaipólusokonerőteljesebbenérvényesülakapcsolatihomofília,mintaközépső
mezőnyökben,sezazösszefüggésapolarizációerősödésérőlvalóeredmények
fényébenválik különösen jelentőssé.Úgy is fogalmazhatnánk: az ideológiai-
politikai távolság egyben kapcsolati távolsággá is válik; a mérethatás formai 

18	 A	politikai	homogeneizálódásból	következő	mérethatás-változást	egzakt	módon	nem	egyszerű	megbecsülni,	mivel	az	a	
politikai	táborok	relatív	nagyságán	kívül	a	pártok	és	a	velük	kapcsolatos	kontaktusok	(változó)	számának	is	függvénye.	
Fejenként	egy	kontaktust	és	két	pártot	feltételezve,	és	az	egyik	fiktív	esetben	fele-fele,	a	másikban	kétharmad-egyharma-
dos	eloszlást	feltételezve	a	szavazótáborok	között	(ami	nem	áll	nagyon	távol	a	jelen	esettől),	az	első	esetben	a	homogén	
kapcsolatok	véletlen	előfordulása	50	százalék,	míg	a	második	esetben	ez	durván	55	százalékra	nő	(a	pusztán	ebből	az	
összetételi	hatásból	adódó	változás	tehát	kisebb	volna,	mint	amekkorát	jelen	esetben	empirikusan	tapasztaltunk).	
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mozzanatán túl ez a tendenciakölcsönöz tartalmimotívumot is ahomofília
erősödésének.Abalközépésjobbközépszegmensköztieltérésugyanakkornem
utolsósorban ismét a mérethatással magyarázható: mivel a baloldali táboron belül 
lecsökkent,ajobboldalitérfélenmegnőttalehetségespartnerekszáma,apuszta
kontaktusesélyekisazelőbbioldalonamérsékeltebb,azutóbbinazerőteljesebb
kapcsolatihomogeneitásirányábahatnak.Az,hogyilyenjellegűösszetételihatás
a baloldali póluson már szinte egyáltalán nem érvényesül a jobboldali pólussal 
összehasonlítva,akapcsolatihomofíliára,akontaktusokzárásairányábaható
igenerőteljestendenciárautal.Egybensoktekintetbenmagyarázzaafentmár
említettjelenséget,azttehát,hogyazMSZPesetébenmégaFideszszavazótáborá-
hozképestiserőteljesebbéváltapolitikaikapcsolatokhomogeneitása.(Emellett
mindenbizonnyalszerepevoltannaka–panelösszefüggésekbőliskibontakozó
–körülménynek,hogyazMSZPfelőleláramlókköztkisebb,amegmaradókközt
erőteljesebbapolitikaikapcsolatokegyneműsége.)

Eddigigondolatmenetünketsémaszerűenleegyszerűsítveakövetkezőábrá-
banfoglaljukössze.Ezenháromfőcsomópontunk:anövekvőpolitikai-ideológiai
koncentráció,azerősödőkapcsolatizáródás(politikaihomofília),ésanövekvő
polarizáció,mint(részbenmégkifejtendő)konfliktuspotenciál-elemköztiössze-
függéseketvázoljuk.Azelőjelekegyrészekézenfekvőazeddigielvimeggondo-
lások(ésempirikuseredmények)alapján:apolitikaiplatformokkoncentrációja
akapcsolatiegyneműségirányábahat,mígapolitikaihomofíliaésapolarizáció
egymásterősítőtendenciák.Amiaharmadikelőjeletilleti,apolitikaikoncentrá-
ció(azösszeütközésifelületekmérséklődésénkeresztül,ahogyezastrukturális
paraméterek blaui tézisei közt ismét megfogalmazódik, lásd Blau[1994]) a tár-
sadalmonbelüliáltalánoskonfliktuspotenciáltelvbenmérsékelné;azidefűzött
negatívelőjelvalójábanerreazelviösszefüggésreutal.

3. ábra: A	növekvő	politikai	homogeneitás	kettős	hatásmechanizmusa

Csoportközi
(politikai	tömbök	közti)	
interakció	mérséklődése	
(network-homofília)
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(pol.	tömbök	közti)	
konfliktuspotenciál	
(politikai	polarizáció)	
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Növekvő
eloszlási homogeneitás 
(politikai	koncentráció)
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A sematikus ábra a két hatásmechanizmus közti ellentmondásra utal. A ho-
mogeneitásnövekedése,akoncentrálódástendenciája(Blau[1994]ilyentételei
szerint)elvbencsökkentenéapolitikaitömbökszembenállásábóladódókonflik-
tuspotenciált. Azt, hogy az empirikus adalékok szerint inkább ennek fordítottja 
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következettbe,apolitikaikoncentrációnaka–növekvőhomofíliánkeresztüli–más
irányú, tehát a polarizáció irányába mutató közvetett hatásához kapcsolható.

Aparadoxonoksorátfolytatva,arraazösszefüggésreisérdemesfigyelmetfor-
dítani,amelyetapolitikaihomofíliajelenségeésapolitikaiérdeklődésintenzitása,
illetve a politikai aktivitás közt tapasztalhatunk. Ismét egy elvi és egy gyakorlati 
tendenciaállegymássalszemben.Jóllehetapolitikaikapcsolatoksokrétűsége,
különbözőpolitikaiplatformokirányábandiverzjellegeelvbenmindazérdeklő-
désintenzitásával,mindapolitikairészvételszintjévelpozitívankorrelál(ahogy
korábbiempirikustapasztalatainkisebbeaziránybamutattak),19 újabb kutatási 
tapasztalataink – ahogy a 7. táblázatbóliskitűnik–akapcsolatihomogeneitás-
heterogeneitás dimenziója alapján mégis más irányba mutatnak.

7. táblázat: A networkdiverzitás20	összefüggése	a	politikai	érdeklődés	intenzitásával	2009-ben (%-ban,	

illetve	sztenderdizált	reziduálisok	alapján)

Mennyire érdekli a politika?

ÖsszesEgyáltalán	
nem 

érdekli

Nem	
érdekli 

Érdekli	
is, meg 
nem is

Érdekli
Nagyon	
érdekli 

A politikai
homo-
geneitás 
klasztere

Homogén
	 22,1% 	 26,1% 	 32,7% 	 33,8% 	 45,9% 	 30,4%

	 –4,0 	 –1,9 	 1,6  1,8  3,4

Vegyes
	 25,9% 	 30,0% 	 29,5% 	 34,2% 	 35,7% 	 30,3%

	 –2,1 	 –0,1 	 –0,6 	 2,1 	 1,2

Kapcsolat-
nélküli

	 52,1% 	 43,8% 	 37,8% 	 32,1% 	 18,4% 	 39,3%

 5,8 	 1,9 	 –1,0 	 –3,7 	 –4,4

Összes 	100% 	100% 	100% 	100% 	100% 	100%

Amígatapasztalatokalapjánazkevéssémeglepő,hogyapolitikaiérdektelenség
elsősorbanakapcsolatnélkülinépességbenkoncentrálódik,addigazmárkoránt-
semaz,hogyazérdeklődéslegmagasabbszintjérőlazegyneműpolitikaikontaktu-
sokkalrendelkezőkadnakleginkábbszámot.Úgytűnik,hogyesetünkbenaszóban
forgó„kapcsolatiortodoxia”hordozzamagábanaztazinvolváltságitöbbletet,amely
azelmúltidőszakbanegyébkéntáltalánosanmegnőtt–azilyenirányúkutatások
egésze által is tanúsított – kiábrándultságot, a politikától való elfordulást is ellen-
súlyoznitudta.Ehhezhasonlótendenciamutatkozik(aFüggelék 3. táblázatában)a
választásirészvételirántihajlandósággalis.Úgytűnik,hogyaszéleskörűpolitikai
apátiajelzettkörülményeiközöttmégapolarizációéshomofília,illetveadivergens
kommunikációirányábamutatószindrómaaz,amelyapolitikaiszereplőkszámára
azegyébkéntnehezedőpolitikaimobilizációbizonyosesélyétnyújtja.

19	 Lásd	erről	Angelusz–tArdos	(2005b)
20	 A	networkdiverzitás	itteni	klasztertipológiájának	három	típusa:	homofíl	–	mind	közeli,	mind	tágabb	kapcsolati	körén	

belül	is	csak	azonos	politikai	tömbön	belüli	ismeretségek;	vegyes	–	eltérő	politikai	színezetű	kapcsolatok	előfordulása;	
kapcsolat	nélküli	–	a	pártokra	vonatkozóan.
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Kirajzolódó új törésvonalak  
és a játéktér lehetséges kibővülése 
Az eddigi fejezetekben olyan tendenciákról, mechanizmusokról esett szó, amelyek-
benafőáramúfolyamatokalapjánminthamindenösszefüggésegyetlenkifejlet:egy
a koncentráció, homogeneizáció, polarizáció és divergencia fogalmak által fémjelzett 
szindróma irányába hatna. A 3. ábrát alapul véve, azt gondolatban tovább futtatva, a 
politikaihomofíliaésazáltalakiváltottideológiai-politikaipolarizáció–avisszacsa-
tolásegyújabbkörében–apolitikaihomogeneizációtéshomofíliáterősítenéktovább
egyfajta divergenciaspirál elemeiként. Az eddigi elemzéseinkben ugyanakkor a fenti 
gondolatmenetkiemelésévelbizonyosrejtettebbhatásoktól,következményektőlelis
tekintettünk, amelyet részben indokolt is a kétosztatú tömbösödés pregnáns mozza-
nata,időbelierősödése.Nemcsupánarrólazelvikorlátrólvanszó,hogylétezikegy
bizonyosplafonhatásahomogeneizációidőbenikiterjedésétilletően,ésnemiscsupán
arról a tartalmibb vonásról, hogy számos tapasztalat szerint a pólusok felé visszahú-
zódó „magkisebbség” ellenálló ereje eleve nagyobb a további „áttéréssel” szemben. 
Azokra az eddigi elemzések során kevésbé kiemelt eredményekre, azok árnyaltabb 
összefüggéseireisgondolhatunk,amelyekegybenaztissejtetniengedik,hogy–expli-
citvagyimplicitmódon–afentiektőleltérő,ezeketátmetszőszerveződésielemekkel,
egyfajtapluralitás,újabbszerveződésielemekmegjelenésévelisdolgunklehet.Ezek
minden bizonnyal a homogeneizáció önnön dinamikájával, a folyamat során lefedett – 
növekvőszámú–alkotóelembelsőheterogenitásánakfelszínalattimegnövekedésével
is kapcsolatba hozhatók. Ebben a gondolatkörben az empirikus vizsgálódás által is 
megközelített jelenségek között mindjárt az ideológiai-politikai törésvonalak bizonyos 
diverzifikálódásátemlíthetjük,aholadominánsbal-jobbésakorábbansemjelen-
téktelen liberális-konzervatív tengely mellett – ahogy azt az európai uniós választás 
eredményeiisjelezték–újabbtényezőkéntazelmúltévekbenafelszínalólkiemelkedett
a mérsékelt-radikális dimenzió. Már a tengelyeken elfoglalt pozíciók eloszlása is érzé-
keltettetöbbdimenzióalapjánadiverzifikációnövekvőhangsúlyátazegyneműséggel
szemben,ésmégvilágosabbanjelzimindeztakorábbiakban(a3. táblázatban)bemu-
tatott faktoranalízis olyan kiegészítése, ahol – már alacsonyabb sajátérték mellett21 – a 
vezetőkomponensmelletttovábbitényezőtisfigyelembeveszünk.

8. táblázat: Az	ideológiai-politikai	törésvonalak	egy	komplexebb	szerkezeti	rajzolata	2009-ben	(főkom-

ponens-elemzés,	rotálatlan	változat)

Komponens

 1 	 2

Baloldali/jobboldali	10	fokú 	 0,797 	 –0,047

Liberális/konzervatív	10	fokú	 	 0,698 	 –0,500

Mérsékelt/radikális	10	fokú	–	Hogyan	jelölné	Ön	
a saját politikai álláspontját?

 0,455 	 0,849

21	 A	szóban	forgó	második	sajátérték	0,96	volt.
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Míg a 8. táblázatbólleolvashatóelsőfaktortartalmaazeddigiekutánnem
jelent újdonságot, a második faktoron a két második számú tengely, a liberális-
konzervatív és a mérsékelt-radikális dimenzió a korábbi elemzésekben megszo-
kotthozképesteltérőmódonkapcsolódikössze(ittmáraliberálispólustársul
a radikálissal, ésakonzervatívamérsékeltoldallal).22 Történetileg tekintve, 
valójábanezekazutóbbikombinációksemelőzménynélküliek,azonbanafőára-
múmozgásokapalettaszéléresodortákőket.Ígynemcsakaliberális-radikális
kapcsolatjelentmegkorábban(nemiselszigeteltmódon,példáulazSZDSZsza-
vazóbázisánbelül),23hanem–ellenkezőelőjellel–számoskonzervatívszavazó
esetében is jellemző lehetettamérsékelthangsúly, amelyazonbanmostanra
másodlagoserejűvéválta jobb-radikálisösszefüggéshezképest (ahogyaztaz
elsőfaktorhangsúlyozza).Azmárinkábbcsakazadatokontúlmenőértelmezési
lehetőség,hogyamairadikálisoldalon–főlegafiatalabbkorcsoportokonbelül
– megtalálható egy általános értelemben establishmentellenes, talán anarchisz-
tikusjegyekkelisrendelkezőtársadalmicsoport.

Az, hogy a bal-jobb dimenzión kívül a másik két tengely is önálló strukturáló 
erővelrendelkezikajelenlegipolitikaipalettáttekintve,néhánytovábbiempiri-
kus adalékkal is alátámasztható. A Függelék 5. táblázata közli azokat az eredmé-
nyeket,amelyek–szinténakorábbanbemutatottpártnexusadatokalapján–az
egyespártok jellegzetes ismeretségikapcsolatimiliőjétaháromdimenzióval
kapcsoljákössze.Azígykirajzolódórajzolatmegerősíti,hogymindháromtengely-
reszükségvanazegyespártokjellegzetesprofiljánakkörvonalazásához.Így–a
táblázatban alkalmazott alfabetikus sorrend szerint haladva – míg a Fidesz és a 
Jobbikszavazóközönségeközöttabal-jobbdimenziónajobb,aliberális-konzerva-
tívonakonzervatívpólusjelentközösnevezőt,amérsékelt-radikálistengelymár
választóvonalatképezközöttük.AzMSZPjellegzetesértékeiabal-jobbtengelyen
a bal, a mérsékelt-radikális tengelyen a mérsékelt végpont felé rajzolódnak ki, 
mígazSZDSZ-é24azonaliberális-konzervatívtengelyen(voltaképpenegyedüla
számbavettpártokközül,bárhalványanazLMPis)aliberálisirányban,aholaz
MSZPszavazóközönsége(a2009-esfelvételidején)azéruspontközelébenfoglalt
helyet.Azegyébkéntatöbbitengelyenkevéssémarkánsarculatú(akorábbiakhoz
képestsoktekintetbenarculatotváltott)MDF-esszavazóimiliőtisamérsékelt-
radikálistengelykülönböztetimeg(amérsékeltoldalirányában).

Ennél is plasztikusabban rajzolja ki a pártoknak a politikai-ideológiai térben 
valóelhelyezkedésétaszavazóimiliőkalapjánazasokdimenzióselemzésenala-
pulógrafikusmegoldás,amelyazegyespártokszavazóinakismeretségipártkon-
taktusaitésahárompolitikai-ideológiaitengelytpárhuzamosanveszifigyelembe
(azadottesetbenkétdimenzióstérben).

22 Mint a Függelék 4. táblázatából	kitűnik,	a	2008-as	és	2009-es	(panel)	adatok	együttes	figyelembevétele	megerősíti	
ezt a szerkezeti rajzolatot.

23	 A	második	faktoron	az	SZDSZ-hez	több	(múlt-	vagy	jelenbeli)	pártpreferencia-mutató	alapján	pozitív	értékek	kap-
csolódnak. 

24	Megjegyezzük,	hogy	a	felvételre	2009	késő	tavaszán,	az	SZDSZ	körülményeit	tekintve	Fodor	Gábor	SZDSZ-elnöksége	
idején került sor.
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4. ábra: A	politikai	 kontaktusok	alapján	megkülönböztetett	 pártmiliők	 a	három	politikai-ideológiai	

tengellyel	együttesen	leképezett	politikai	térben	(Optimal	Scaling,	OVERALS)25 
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Mígazelsődimenziótalapvetőenabal-jobb,amásodikataliberális-konzer-
vatív és a mérsékelt-radikális tengely együttesen feszíti ki. A két konstrukciós 
(vertikáliséshorizontális)tengelymellettazábrábaberajzolthárom(azellentétes
végpontokatösszekötő)tengelyegyenesjelziakétdimenzióstérpolitikai-ideológi-
ai„égtájait”.Némiképptöbbszubjektívelemettartalmazatérbenazegyeszónák
pártmiliőkszerintikörülhatárolása.Edifferenciáltabbrajzolatonkettőnéltöbb
tömbképződménytalálható,legalábbisakétnagytömbmegkettőződikaliberá-
lis-konzervatívésamérsékelt-radikálistengelyekszerint.Haalapprofiljukataz
őkethatárolóvégpontokszerintfejezzükki,egybal-mérsékelt(MSZP,pereména
Munkáspárt),egybal-liberális(LMPésSZDSZ),egyjobb-mérsékelt(Fidesz,KDNP,
pereménazMDF-fel)ésegyjobb-radikális(Jobbik,MIÉP)zónarajzolódikki.

Azmárakövetkezőidőszak–snemutolsósorbana2010-bensorrakerülő
választások – kérdése, hogy a politikai paletta átalakulása inkább a tömbszer-
kezettovábbileegyszerűsödése,vagyesetleginkábbdifferenciálódásairányába
mutat-emajd.Éshasonlóképpen,arra isakövetkezőkadhatnakmajdválaszt,
hogymindezamindennapipolitikaikommunikációdivergenstendenciáiterősí-
ti-e, vagy esetleg ismét nagyobb esélyeket teremt a kommunikáció konvergens 
irányai számára. 

25	 Az	OVERALS	az	SPSS	programcsomag	viszonylag	újabb	változatai	által	tartalmazott	olyan	rugalmas	elemzési	eljárás,	
amelynek nincsenek merev megkötései a változók mérési szintjére, lineáris vagy nem lineáris voltára vonatkozóan, 
nem	különíti	el	a	függő	és	független	változókat,	és	–	Optimal	Scaling	programok	tágabb	modulján	belül	–	egyszerre	
több	változóegyüttes	kezelésére	képes.	E	sajátosságai	miatt	egyszerre	tekinthető	kvantitatív	és	kvalitatív	eljárásnak	
(a	szintén	ebbe	a	családba	sorolható	korrespondencia-elemzéshez	hasonlóan).	
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Függelék
Táblázatok

F.1. táblázat: A	három	 ideológiai-politikai	 identifikációs	 tengely	közti	összefüggések	az	MVP-felvétel	

paneltagjai	körében	2008-ra	és	2009-re	vonatkozóan (ötfokú	skálára	történt	transzformáció,	n	=	1368,	

Pearson	R	korrelációs	értékek	és	szignifikanciaszintek)

* Bal-jobb
2008

Liberális-
konzervatív 
2008

korr. 	 0,309

szign.  0,000
Lib.-konz.

2008

Mérsékelt-
radikális	2008

korr.  0,144 	 –0,001

szign.  0,000 	 0,974
Mérs.-rad.

2008

Bal-jobb	2008
korr. 	 0,564  0,174  0,115

szign.  0,000  0,000  0,000
Bal-jobb	
2009

Liberális-
konzervatív 
2009

korr. 	 0,163 	 0,277 	 –0,001 	 0,248

szign.  0,000  0,000 	 0,959  0,000
Lib.-konz.	

2009

Mérsékelt-
radikális	2009

korr. 	 0,156  0,014 	 0,221 	 0,207  0,000

szign.  0,000 	 0,638  0,000  0,000 	 0,991

*A	korreláció	0,01-es	szinten	szignifikáns.

F.2. táblázat: Közelebbi	és	lazább	kapcsolatok	előfordulása	az	egyes	pártok	szavazóival	(2009-ben,	az	

ilyen	kapcsolatokkal	rendelkezők	százalékában)	

Közelebbi	kapcsolat	(is) Csak	lazább	kapcsolat Összes

Fidesz 82 18 100

MSZP 74 26 100

SZDSZ 57 43 100

MDF 59 41 100

Jobbik 58 42 100

KDNP 59 41 100

MIÉP 53 47 100

Munkáspárt 51 49 100
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F.3. táblázat: A	networkdiverzitás	összefüggése	a	választási	részvételi	hajlandósággal	2009-ben	(„most	

vasárnap	kérdés”	százalékban,	illetve	sztenderdizált	reziduálisok	alapján)	

Ha	most	vasárnap	lennének	az	országgyűlési	választások,	
elmenne szavazni?  

Összes
Biztosan 
elmenne 
szavazni

Biztosan 
elmenne 
szavazni

Biztosan 
elmenne 
szavazni

Biztosan 
elmenne 
szavazni

A politikai 
homo-
geneitás 
klasztere

Homogén
	 38,4% 	 22,9% 	 13,6% 	 20,1% 	 30,5%

	 8,6 	 –3,6 	 –4,6 	 –4,3  

Vegyes
	 29,6% 	 31,1% 	 34,7% 	 29,9% 	 30,2%

	 –0,7  0,4 	 1,2 	 –0,1  

Kapcsolat 
nélküli

	 32,0% 	 46,0% 	 51,7% 	 50,0% 	 39,3%

	 –7,5  3,0 	 3,2 	 4,2  

Összes 	 100,0% 	 100,0% 	 100,0% 	 100,0% 	 100,0%

F.4. táblázat: A	három	dimenzió	faktorszerkezete	a	2008-as	és	2009-es	adatok	együttes	figyelembevéte-

lével	(rotálatlan	főkomponens-elemzés)

komponens

 1 	 2

BALJOB58 	 0,759 	 –0,042

LIBKON58 	 0,495 	 –0,481

MÉRRAD58  0,335 	 0,595

BALJOB59  0,753  0,044

LIBKON59 	 0,442 	 –0,429

MÉRRAD59 	 0,362 	 0,626
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F.5. táblázat: Ideológiai-politikai	dimenziók	és	pártmiliők	összefüggései	2009-ben	(politikai	pozícióge-

nerátor,	ötfokúra	transzformált	ideológiai-politikai	skálák,	N	=	2000,	Pearson	R	korrelációs	értékek	és	

szignifikanciaszintek)

A	közelebbi	vagy	tágabb	kapcsolati	
körön	belül	előforduló

Bal-jobb
Liberális-

konzervatív
Mérsékelt-
radikális

Fidesz korr. 0,158(*) 0,142(*) –0,071(*)

 szign. 0,000 0,000 0,003

Jobbik korr. 0,162(*) 0,079(*) 0,202(*)

 szign. 0,000 0,001 0,000

KDNP korr. 0,068(*) 0,083(*) –0,010

 szign. 0,004 0,000 0,682

LMP korr. –0,038 –0,047(*) 0,005

 szign. 0,106 0,047 0,823

MDF korr. 0,014 –0,006 –0,065(*)

 szign. 0,546 0,792 0,006

MIÉP korr. 0,078(*) –0,039 0,079(*)

 szign. 0,001 0,101 0,001

MSZP korr. –0,191(*) 0,001 –0,105(*)

 szign. 0,000 0,954 0,000

Munkáspárt korr. –0,084(*) 0,023 0,035

 szign. 0,000 0,336 0,143

SZDSZ-támogatók korr. –0,067(*) –0,104(*) –0,019

 szign. 0,005 0,000 0,411

*	legalább	.05-ös	szign


