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OSSZEFOGLALO: Az iras az elmult 20 év hazai szociol6giai szakfolydiratokban megjelent disz-
kusszidit vizsgdlja a vita mint retorikai mtifaj el6térbe helyezésével. Célja, hogy attekintse,
milyen témak milyen intenzitassal hatottak a magyar szociolégiai kozbeszéd alakulasara, és
a miifaj szociolégidban hasznalatos retorikai készletének valtozatain keresztiil megfigyelje,
létezik-e az adott tudomanyagon beliil olyan egységes kritikai elvrendszer, mely alapjan az
elméletek és kutatdsok megmérettetnek. Ez az egyes vitatémak megjelenésének és gyakori-
saganak, a szerzdi rekrutdciénak a vizsgalatan tul a miifaj retorikai sajatossagainak atte-
kintésével, vita és nyilvanossag kapcsolatanak bevonasaval torténik. Ertelmezésemben a
szocioldgiai vitdk esetében egy olyan tudatosan - a résztvevdk és szerkeszték altal ismert és
- kialakitott szabdlyrendszerek mentén miikodé miifajjal van dolgunk, amely visszatiikrozi a
hazai szociolégiai kozbeszéd fontosabb sajatossagait.

KULCSSZAVAK: vita m{ifaji sajatossagai, nyilvanossag, szocioldgiai kozbeszéd, kritikai elvrendszer

Azok szamara, akik nyomon kévetik a szocioldgiai folyéiratok hasabjain megjelend
vitak témaorientaciojat, konnyen feltiinhetett, hogy a , szocioldgia valsagardl”, jovo-
beli irdnyair6l megindulé parbeszéd mindig kiilondsen intenziv szakmai visszhangot
valtki. Gondoljunk csak a 2007-es , kézszociolégia™-vita, vagy az el6zményként értel-
mezhet6 ,tolmdcsvita”, ,gyarmatositds™, majd a ,szocioldgia mai irdnyai és dilemmdi”
cimmel megnevezett diszkussziok vonulatara. Azonban vannak olyan témak, - csak
néhanyat kiragadva koziiliik -, példaul a kisebbség- és oktatasszocioldgia kérdéseit
feszeget6 problémak, amelyek visszafogottabb, vagy szigortian az adott szakszoci-
olégian beliil lezajlo parbeszédeket inditanak el. frasomban arra keresem a valaszt,

1 A Replika tematikus blokkjaban a 'kozszociolégia’ kifejezés jelent meg Burawoy ‘public sociology’ fogalmara (2006).
A hazai vita hozzaszél6i korében is ez a kifejezés volt a legaltalanosabb, igy én is ennél az elnevezésnél maradtam.

2 Mindkét kifejezést Papp Z. Attila 2002-es tanulmanyabol adoptalom (Papp Z. 2002: 93-94). Papp Z. ,tolméacsvita-

ként” elemzi a Replika 1992/1-2-es, majd 1993/9-10-es szamaban megjelent irasokat, ahol alapit6 szévegnek a Csepeli
Gyorgy — Wessely Anna szerzéparos ,, A kézép-eurdpai szocioldgia kognitiv esélyei” cim( tanulmanyat tekinti. A "tol-
macs’ kifejezés — a szerz6k értelmezése nyoman - a kozép-eurdpai szocioldgia Kelet és Nyugat kozott betdlthetd
(betoltendd) szerepére utal.
A ,gyarmatositas”-vita ugyanezen folyoirat 1998/33-34-es szamaban ,, A tudomany gyarmatositas” cimi blokkban
megjelent irasokat jelenti. (Papp Z. Attilanak a vitaindité Hadas Miklés-szoveg/szovegek kapcsan tett észrevételét és
koncepciojat a jelenlegi tanulmany szempontjabol mellékesnek gondolom, igy itt a folyodirat vonatkozo blokkjaban
elséként megjelent irasat hasznalom a vitaanyag feldolgozasaban.)

3 A Szocioldgiai Szemle hasabjain a 2000-es év folyaman Némedi Dénes tanulméanya nyoman kibontakozé vita, mely
a lapban 2002-vel zarul le.
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milyen témak és milyen szerzok jelenhetnek meg a szociologiai kozbeszédben, a szak-
mai és tagabb nyilvanossag el6tt. Ehhez a diskurzus- és retorikai elemzés mddszerét
kivanom hasznalni, ilyen m6don attekintve az elmult htisz év hazai szocioldgiai vitait.
A dolgozattal nem vallalkozom, nem is vallalkozhatnék arra, hogy barmilyen médon
folytassam azt a leltarozast, mely a ,Mi tjsdg a kelet-kozép-eurdpai szociolégidban?
A lengyelorszdgi, a magyarorszdgi, a romdniai, a szerbiai és a szlovdkiai szocioldgia a
kilencvenes években” (szerk. Kovacs Eva) cimet visel tanulmanykétetben mar nap-
vilagot latott. Mindazonaltal az itt megjelen6 hipotézisek egy része jol illeszthet6 a
Papp Z. Attila altal kimutatott ,trendhez”, mely a szociol6giai foly6iratokban nyo-
mon kovethetd eszmecserék kapcsan, a kilencvenes évek eleji szakmai identitast és
orokséget feszegetd kérdések utan, ,az évtized végére utdnzdsba hajlé, nemzetkozi
presztizsharccd, az anyagi forrdsok elosztdsdt firtato forummd” alakulasarol beszél
(Papp Z.2002: 107). Vizsgalé6dasom a tudomanyos diskurzusok csak egy - ha tetszik,
onkényesen kiemelt - valtozatat: a vitat érinti. A kiemelést csak részben indokolna,
hogy a tarsadalomtudomanyi diszkussziékon keresztiil jol korvonalazhatéva valik a
hazai szociolégiai diskurzus ,természetrajza”. Ennek a célnak tobb miifaj - tanulmany,
recenzid, konferenciabeszamolo stb. - bevonasa talan még jobban megfelelne, ahogy
szamos kiilonféle modszertani megkozelités is igéretesnek tlinhet.* Elemzésemben a
vita mifajanak kritikai vonatkozasait igyekszem eldtérbe helyezni: (tébbek kdzott)
a biralat megvaldsulasanak mikéntje érdekel. Célom, hogy a miifaj szocioldgidban
hasznalatos retorikai készletének valtozatain keresztiil megvizsgaljam, 1étezik-e
az adott tudomanyagon beliil olyan egységes kritikai elvrendszer, mely alapjan az
elméletek és kutatasok megmérettetnek. Ha van ilyen, mik a sajatossagai, s hogyan
hasznaljak a szakmabéliek.

Természetesen egy plasztikus hattér megrajzolasdhoz nem hagyhatoék fi-
gyelmen kiviil a kdvetkez6 aspektusok: az egyes vitatémak megjelenése és gya-
korisaga, a hozzaszo6lok vizsgalata (a kiemelt folyodiratok szerzdéi rekrutacioja),
a megjelent publikaciok f6 jellemzdi. Itt részben Papp Z. Attila eredményeire
hivatkozva, részben azt folytatva, sajat elemzési sémam® bevonasaval dolgoztam.
Forrasanyagul az elmult két évtizedben a magyar tarsadalomtudomanyi folyéira-
tokban kozolt replikakat hasznaltam fel. A kivalasztas 6 kritériuma tehat az iras-
beliség volt, valamint az, hogy a lap maga is felvallaltan szociolégiai folyodiratként,
azaz szaklapként értelmezze 6nmagat. A részletes feldolgozasbol igy kimaradtak a
Magyar Szocioldgiai Tdrsasdg kozgyilésein, a szakmai konferencidkon elhangzott
vitadk java része, jegyz6konyvek és beszamolok. A lehetséges vizsgalati anyag
szlikitése indokoltnak tiint, mivel a konferenciaprogramok szintetizal4-orienta-
16i el6adasai ugyan célul tiizik ki egy-egy téma megvitatasat, az ott elhangzott
szobeli reflexidkat és azok hatdsait, az utélag megjelentetett irasbeli anyagokon
keresztiil, csak részben lehetiink képesek rekonstrualni. A folydiratokban pub-

4 Atéma lehetséges megkozelitési modjai kozul itt Varga Attila A kortérs szocioldgiai diskurzus morfoldgidja a citacios
héld tukrében cimmel tartott el6adasara hivnam fel a figyelmet. Az el6adas 2010. marcius 26-an hangzott el az
ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szociolégia Doktori Iskolaja altal szervezett hallgatéi konferencian, az Ertékek és
diskurzusok szekciéban.

5 Ennek ismertetését lasd a késébbiekben.
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likalt tudomanyos disputak feldolgozdsa mellett szél azonban, hogy a szakmai
kozonség legszélesebb rétegei szamara is hozzaférhetdk, és részleteiben is jol
nyomon kovethet6vé teszik a vita menetét. Lehet&séget adnak tovabba egy akar
joval korabban elhangzott hozzaszolasra vald reagalasra is.

A szakmai folyoéiratok koziil a Replika, Szociolégiai Szemle, Tdrsadalomkutatds,
Tdrsadalmi Szemle szolgaltak els6dleges forrasul. A kilencvenes évektol folyama-
tosan megjelend szakszociologiai folydiratok (Educatio; Jel- Kép; Kisebbségkutatds
stb.), valamint azok a folydiratok, melyek el6szeretettel publikalnak szociologiai
irasokat (Cafe Babel; 2000; Hitel; Szdzadvég; Valésdg stb.)®, inkabb a megjelend
téma, mint a tudomanyos vita miifajan keresztiil voltak szamomra érdekesek.

A vita, mint retorikai miifaj

A vita az 6sid6ktol része az emberek kozotti kommunikaciénak. Azt, hogy két
ember véletlen talalkozasa és szdvaltasa eltér attdl a vitatol, melyre a felek fel-
késziilnek, és melyet a meggy6zés szandékaval folytatnak, az dkortdl kezdve
tartjuk szamon. Ekkor ,sziiletik meg” a szédnoki beszéd, a retorika és a dialektika
tudomdnya. Arisztotelész, Cicero és Quintilianus nevezik meg, s foglalkoznak
el6szor ezzel a sajatos tudomannyal. A piactérrdl - az 6kori kozélet legismertebb
szinterérdl - indulva, a vita eljut egészen a tudomanyos berkekig. Mikdzben kii-
l6nféle ledgazasaiban 1j, fokozatosan elkiilontilé miifajok jonnek létre (jogi vita,
politikai vita stb.), folyamatosan alakulnak az adott teriiletnek (kontextusnak)
megfeleltethetd irott vagy iratlan szabalyai. De tisztan kell latnunk azt is, hogy az
egyes beszédtipusok hatarainak pontos megrajzolasa szinte lehetetlen.’
Ahhoz, hogy a tudomanyos vitat ebben a mezében elhelyezhessiik, kiilonboz-
tessiik meg el6szor a szonoki beszédtipusok kozé sorolhaté vitat a hétkdznapi
szbcsatatdl. A vita, mint retorikai miifaj, olyan emberi kommunikaciés forma, ahol
egy eldre kivalasztott téma kapcsan (megszerkesztett) érvek és ellenérvek hang-
zanak el, és az abban részt vevo feleket az érvek mellett az érdekek is motivaljak.
Altalanos ismérvei kozé tartozik, hogy gyakorlatilag ,végtelen”. Barmikor, bar-
melyik hozzaszo6las mentén folytathato, elére- és visszautalasok rendszere szovi
at. Ugyanakkor valamikor és valahogyan sziikségszeriien le kell zarni, kiilonben
céltalannd, eredménytelenné valhat. E két jellemz6 nem zarja ki kdlcsondsen
egymast. Amennyiben egy vita ugy zarul le, hogy annak érdemi folytatasa nin-
csen, az nemcsak a kivalasztott témat, hanem az ott elhangzott gondolatok erejét
és ido6tallosagat is jellemzi. Az 6kortodl elfogadott szerkezeti sémat - bevezetés
(exordium), targyalas (tractacio), befejezés (peroracio vagy epilégus)® - tématol
mfolyéiratok egy része megjeldli és nyiltan véllalja a tarsadalomtudoményok iranti érdeklédést. Lasd a
2000 — Irodalmi és tarsadalmi havilap”, vagy , Hitel — Irodalmi, mivészeti és tarsadalmi folydirat” megjel6lést. De
gondolhatunk itt a Valdsdg folydirat szocioldgiat népszerdisits szerepére: , A természettudomanyi és tarsadalomtu-
domanyi tudas terjesztése (...)" (Valosag 2010, 8, hatlap).

7 .,Régebbi retorikak pontos korulhatarolasat adtak egyes beszédmdiifajoknak. A tajékozdédas kedvéért ezt ma is meg
kell tenntink, de felhivjuk a figyelmet, hogy a pontos hatarok ma mar szinte elképzelhetetlenek. (...) Minden m-
fajnak sajatos alaphangja, alaphangulata van, még akkor is, ha ez nem sz(ikitheté egyetlen, egysiki magatartassa”

Fischer (1981: 210).
8 Lasd részletesen Fischer (1981: 26).
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és el6adoi alkattol fiigg6en szamos varidciéban fellelhetjiik. A vita soha nem
lesz elvalaszthaté a kritikatol, hiszen egyik funkcio6ja - érvelés és cafolat - sziik-
ségszerilien magaban hordozza a biralat igényét. Ez visszahat magara a kritika
miifajara is. Azok a harcok, melyeket ma is vivnak kritika és tudomany, kritika
ésrecenzidzsurnalizmus kozott, ha nem is eredeztethetdk a vita, mint 6nallosulé
miifaj értelmezésének problémaibol, de ez utdbbival szoros kapcsolatban allnak.®
Avitak alkotjak a tudomanyos megismerés egyik legérzékenyebb visszacsatolasi
mechanizmusat: ellendrzo, értékel funkciéval birnak. A tudomany azonban nem
(csak) retorika, a meggy6zésen tul els6sorban az igazsag feltarasa és bemutatasa
mozgatja. A tudomany mtikodésének ez a normativ funkciéja minden vitaban
visszakoszon akar a ténymegallapitasok, akar a mddszertani megalapozas te-
kintetében, megjelenitve a modern tudomanyelméletek azon problémafelvetését,
miszerint a bevett modszerek alkalmazasa és betartasa az igazolt tudomanyos
ismeretek elérésének garanciaja lenne.

A vita miifaji vilagan beliil a tudomanyos diszkusszi6 helyét az értelmi-logikai
tartalom tulsulya segit kijelolni. Ennek koszonhet6 a kevésbé az érzelmi, joval
inkabb az értelemi befolyasolasra épit érveléstechnika, az (altaldban) higgadtabb
hangnem. Arisztotelész szerint a bizonyitasban és cafolasban egyszerre van jelen
ethosz, patosz és logika (Adamik 1993: 68). A tudomanyos vitak argumentacioja-
ban a logikaé kell, hogy legyen a f6szerep. Az mar az egyéni szonoki képességeken
is mulik, hogy a hozzasz6l6 milyen médon képes, s képes-e fenntartani a sajat
nézetei iranti érdeklédést, s milyen irdnyba mozditja el a beszélgetést.

Egy masik fontos sajatossag a tudomanyos szaknyelv megértése és beszélése,
ami a vitaban val6 részvétel feltétele. A szaknyelv birtoklasa kiloniti el a részt-
veviket (tuddsok, szakemberek) a hallgatok (laikusoktél) taboratél. A hallgatéd
elsajatithatja és értheti a vitdban hasznalt nyelvet, de hallgatéként mégsem be-
szélheti. A tudomanyos vita ugyanakkor - tlinjék kiviilrél barmennyire zartnak
- szamot tarthat bizonyos kozéleti érdekl6désre, még akkor is, ha 6nmagaban ez
az érdekl6dés sosem lehet egy kutatas vagy a vita végsd célja. Mi motivalhatja
akkor a vitdban részt vevd feleket személyes érdekeiken tul?' Angelusz megfo-
galmazasaban a legelfogadottabb altalanos vélekedést idézném: ,A szinvonalas
tudomdnyos kritika és vita értékmérd szerepe és tovabbgondoldsra 6szténzd
hatdsa /.../” (Angelusz 1999).

Arrdl, hogy a szociologiai vitdknak mirél és miként kéne folyniuk, hatarozott
elképzelése van a tudomanyag mivelSinek. 1976-ban jelenik meg a Szociolégia ha-
sabjain Lick Jézsef A tudomdnyos vitdak helyzete a szociolégidban cimii irasa. A szerzg,
hivatkozva az MTA Szociolégiai Bizottsdgdra is, a szakma azon igényének kivan
hangot adni, miszerint teremtddjék , lehetdség és forum (pl. a Szocioldgia cimii fo-
lydirat felhaszndldsdval) a fontosabb elméleti problémdk vitdja szdmdra” (1976: 80).

9 Akritika mifajanak helyzetérél tobbek kozott lasd Radnéti Miklds Piknik. frésok a kritikérdl cimi konyvének beve-
zetdjét (2000: 7-32).

10 A ‘személyes érdekek’ kifejezést ebben az esetben — megfeleltetve a legaltaldanosabb tudomanyfilozofiailetikai
vélekedéseknek - "a tényekre alapozott személyes tudomanyos meggy6z6dés, annak érvényre juttatasa’ értelmében
hasznalom.
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Mivel szakmai vitak els6sorban sz6ban és csak igen szlik korben folynak, ezért az
JIrdsban-nyomtatdsban lezajlé eszmecseréket” preferalja, szamuk novekedésének
elérésére - a kor ideol6giajatél sem mentes - megoldasi javaslatokkal él. Ilyen
megoldas lehet a Szocioldgiai Bizottsdg vitaszervezd szerepének és feladatanak
megerdsitése, a kiilonbozé tarsadalomtudomanyi forumok 6sszehangoldsa és a
kolcsonds eszmecserék inditvanyozasa, vitacikkek szervezése, kiilfoldi vitak-
ba val6 bekapcsolddas ,lehetdségeinek megfontoldsa” stb. A miifaj szerepének
megitélése az elmult hisz évben sem valtozott. Legalabbis errél tantskodnak
azok a reflexiok, melyek magara a miifajra, vagy mas, a diszkusszidkat szintén
elémozdité mifajokra vonatkoznak. Példaul: ,0riilék, hogy - a kézszociolégia
fogalmdt kézéppontba dllitva - vita kezdédétt szakmai kézbsségiinkben a szociolo-
gus és publikuma kozétti kapcsolat kérdésérdl, hiszen igy kivdlé alkalom kindlkozik
a fogalmak drnyaldsdra és tjraértelmezésére, ill. a megfeleld cselekvési stratégidk
kidolgozdsdra”; ,A korkérdést, mint miifajt, mint stilust sokra tartom, ugyanakkor
bdntéan hidnyzik szdmomra ez a kivdlo miifaj a szakmai és értelmiségi kézéletbol.
Ideje 1jbdl felfedezni és bevezetni....” (Krémer 1991).

Az is altalanosan elfogadott alldspont, miszerint ,szakmai érvek sulydt”,
Jfalszifikdlhaté dllitdsokat” lehet 6sszevetni és azokrdl vitazni, mig ,creddékrol”
nem. A tétel elfogadasa ellenére id6rol iddre felvetédik: mégsem objektiv mér-
cével igazolhato allitasok, hanem a személyes meggy6zddések allnak a vitak
kozéppontjaban. Ugy latszik, a tudomany szerepérél, a tudomanyos érvényesség
kérdésér6l még mindig lehet/érdemes beszélni. A kérdés meg- vagy feloldasara
minden hozzasz6l6 maga tesz kisérletet. Az eszmecserék célja - s ez szintén alta-
lanosan elfogadott - a szakmai reflexio és értékelés, a kritika, akar az dnkritika is.
Az, hogy ezek a célok mas funkciéval is tarsulnak, jél ismert, a hozzaszoélok altal
olykor ki is mondott jelenség: ,/.../ egy sziikebb szocioléguskérnek, meghatdrozott
kutatdsi stilus képvisel6inek tudomdnyos poziciéharca /..../” (Tardos 2007); ,felka-
varja az dllévizet”; ,Hadd kélcsonozzem hdt ide eqy mdr nem éI6 kor- és pdlyatdrsa
szdmomra példaértékii mondatait: »Fol kellett ismernem: a nemzetkézi tdrsadalom-
tudomdnyi élet sziik szakmai klubokbdl dll (...) Aki egy ilyen klubba (...)bekéredzkedik,
elébb-utébb taggad iitik, pdrizsi, chicagdi és manilai olvasékra (0sszesen kétszdzra)
szamithat, meghivhatjdk egy-két konferencidra, aztdn egy amerikai egyetemre - oh,
az amerikai egyetemek! -, s végre lakdst vehet Ujpalotdn.«” (Léderer 1993)."" Arra,
hogy a fenti funkcidk kikiiszobolése elérheté vagy kivanatos-e, az elemezett
szovegek nem utalnak.

A szociolégiai kozbeszéd alakulasat vizsgalja Kuczi Tibor 90-es évek elején
megjelent tobb irasa is. A szerz6 a ,rendszervaltas kozben-utan” teljes fegyver-
zetében megjelend nyilvanossag kialakulasa, és az ebben a térben helyét keresé
hazai szociol6gia nyelvezetét vizsgalja. A 60-as évek utan a tarsadalmi kérdésekral

11 Az idézetek altal megfogalmazott tapasztalatok szempontjabdl érdekes itt utalni Matuz Norbertnek az MSZT 1990-es
Vandorgy(ilésérdl készult beszamoldjara — melyet a Replika Tajékozodas cim(i rovataban k6zol (1991) —, ami a
jelenlevéket viselkedésuk és a szociolégustarsadalomban elfoglalt helytk alapjan tipizalja. Matuz ,tipolégiaja”
a kovetkezd hat csoportot kulénbézteti meg: 1. ,Capak”, 2. ,Nék”, 3. ,Kliensek”; 4. ,Oregek”; 5. ,Outsiderek”;
6. ,Hallgatok”.
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valé eszmecseréhez a szocioldgia szolgaltatott nyelvet, gyartott fogalmakat. Ez a
nyelvezet egybeolvasztotta a koz dolgairdl val6 nyilvanos okoskodast és a szoci-
olégiaban hasznalatos fogalmakat, olyan kifejezéseket helyezve a nyilvanossag
homlokterébe, mint ,mobilitas” vagy ,reform”. A 80-as évek végére tehet6 az a
valtozas, mikor a kdzbeszéd és szocioldgia tutjai kiilonvaltak. A tudomanyagban
megjelentek a professzionalis, empirikus adatokra épiilé szakmai munkak, s ezek
nyelvezete eltért a megszokottol. A szocioldgia mar nem a,,mindenkihez sz6l6t”, az
Lérdekeset” kozvetitette, hanem olyan, hazankban még Gjnak szamito6 kategoriakat
kezdett el hasznalni, amelyeket az értelmiség bizalmatlanul nézett. Az érezhetd
problémakra Kuczi szerint a paradigmavaltas fogalmat dobtak be ,hivo szoként”,
mig az ismert tudomanytorténeti el6zmények miatt joval inkabb paradigmaépitésre
lenne sziikség. Elemzésem szempontjabol kiemelend6k azok a sajatossagok, amik
aszociologia, mint értelmiségi koznyelv, kozbeszéd megjelenésével egyiitt jartak a
megfogalmazas és a stilaris eszkozok teriiletén. Az irodalmi nyelv, a szépirodalmi,
,Szépirodalmiaskodd” megfogalmazas a szociolégiai tanulmanyokkal szemben ta-
masztott egyik alapvetd elvaras volt, ahogy az is, hogy az iras szérakoztaté legyen.
LA nyelvi kivitelezést nem a sziikebb értelemben vett szakmai szempontok, hanem a
tetszetdsség, a bélcsész csiszoltsdg, azaz végsé soron az esztétikai megformdltsdgra
torekvés jellemezte” (Kuczi 1991: 76). Ez az igény ugyan a 60-as, 70-es években élte
fénykorat, de az elemzett szovegekben a szigoruan vett szakmai nyelvezettel egytitt
élnek a szovegformalas hasonlé médjai. A hangsuly az esztétikai megformaltsagra
torekvésrdl a szakmai kritériumoknak valé megfelelés iranyaba mozdult el.

A szociolégiai vitaszovegek normativ szakmai kritériumainak, a kritikai funk-
ciok mlikddésének valo megfelelést a kovetkezd feldolgozasi séma segitségével
probaltam megfigyelni: (1) a bevett szerkezeti elemek megléte vagy hianya a
szovegben; (2) a tudomanyos vita miifajara, elvi miikodésére torténd szovegbeli
utalasok kigy{jtése; (3) stilaris sajatossagok vizsgalata.

1. A szerkezeti elemek fel6l valo6 vizsgalat:

a) Bevezetés

e Avitatémajanak pontos megjelolés

e Ahozzaszo6las céljanak megjel6lése

e Ahallgatésag megnevezése, megszolitasa (joindulat felkeltése)

b) Targyalas

¢ A téma Kkifejtése (Minden szévegben megvan. Vizsgalata soran igy azt

vettem figyelembe, hogy a hozzaszdl6 megmarad-e a vitaindit6 szévegben
kijelolt alaptételeknél, vagy 4j témat jeldl ki a hozzaszolasra.)

o Ervelés: megjelolt hipotézis mellett valé érvelés; a hozzaszoélé altal 6sz-

szeférhetetlennek gondolt hipotézisek kozti logikai kapcsolat cafolasa

c) Befejezés

o Osszefoglal6 ismétlés: értelmi hattér ujboli révid felvazolasa

e Erzelmi-indulati elem (Annak ellenére, hogy a tudomanyos vita esetében

az értelmi-logikai tartalom tulsulyarol beszéltiink, az érzelmi-indulati
toltet jelenléte vagy hianya vizsgalat targyat képezi. Kérdés lehet, hogy
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milyen témak jar[hat]nak egylitt intenzivebb érzelmi toltetettel. Van-e
téma és érzelmi vonatkozas kozti kapcsolat, vagy ez utobbi szerkezeti
elem egyéni el6addi temperamentum kérdése.)
2. Tudomanyos vita miifajara, elvi mikodésére val6 utalasok kigytjtése:
A hozzasz0616 reflektdl-e arra, hogy az adott miifajon beliill mire, és milyen
modon lehet reagalni; mit gondol a vita miifajardl stb.
3. Stilaris sajatossagok vizsgalata:
Nyelvi eszkozok (szofordulatok, érzelmi és hangulati arnyalast szolgald elemek
stb.) hivatkozasa, hasznalata; a cimadas valtozatai; a reagalas modora stb.

A miifaji és retorikai sajatossagok attekintésekor nem tértem ki kiilon vita és
nyilvanossag kapcsolatara. Ez az elméleti beagyazas, értelmezésemben, a tudo-
manyag altal hasznalt beszédtér hatdrainak megadasa és/vagy kibdvitése, szoci-
oldgia és tarsadalmi kozbeszéd kapcsolatanak szempontjabdl valik fontossa. Itt
els6sorban a Habermas-féle nyilvanossagkategoriak és polgari nyilvanossag, a hazai
szakirodalomban pedig Angelusz Robert témahoz kapcsol6do elemzései iranyaba
torténik nyitas. A nyilvadnossag és szocioldgiai nyelv kapcsolatdnak hazai értelmezé-
se elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik a tudomanyag magyarorszagi torténetével
és sajatos funkciodival. Azt, hogy a foly6iratokban publikalt vitaanyagokat tekintem
a feldolgozas kiindulépontjanak, a szélesebb szakmai nyilvanossag szamara vald
hozzaférés, és az akar joval kordbbi véleményekre valo reflektalas lehetéségével in-
dokoltam. Ez az indoklas dsszecseng Habermas ,polgéri nyilvanossag” fogalmaval,
amit az altalanos hozzaférhet6ség , kiilsé” és ,,objektiv” feltételeinek megvaldsula-
saval ragad meg. A tarsadalom minden tagjanak, legalabbis elvileg, meg kell lennie
alehetdségének arra, hogy véleményével a nyilvanossaghoz fordulhasson, illetve a
tobbiek nyilvanossagnak szant véleményét megismerje (Habermas 1993). A tudo-
manyos vitak esetében a szakmabéliek lehet6ségeit ugyanezen feltételek kell, hogy
jellemezzék. A kiilonbség abban van, hogy a nyilvanossag ,helye” olyan organumban
oOlt testet, ami a szakmaisag keretein beltil hatarozza meg, nyilvdnossdgkontextusdt”.
Az is el6fordul, hogy nyitas torténik a szélesebb nyilvanossag, az érdekl6dok és a
koziigyek iranyaba. Ez médositja a , nyilvdnossdgkontextust” és a nyelvhasznalatot.
A Habermas altal emlitett masik feltétel, hogy mindenki birtokaban van a nyilvanos-
sagban val6 részvétel képességének, mivel ez a jozan észen, a racionalitdson nyug-
szik. A racionalis érvelés nem rendi vagy osztalyspecifikum, hanem antropoldgiai
sajatossag (Habermas 1993). Témank vonatkozasaban a kovetkezd megszoritassal
élek: bar a tudomanyos magyarazat a racionalitas, a jozan ész torvényét koveti,
de az érvelés soran felhasznalt ,tények” a szaktudomdanyok sajat fogalmi és mod-
szertani apparatusan keresztiil fogalmazddnak meg. Amennyiben ez a fogalmi és
modszertani hattér a laikus szamara nem érthetd, tigy a tudomanyos magyarazat
sem értheté meg a maga teljességében. Azzal, hogy az ével6készség tarsadalmi
eloszlasat az egyenl6tlenség jellemzi, Habermas is szamol: , Ezért a kézénség, ha
nem is tud kivdltsdgosokrdl, elismeri a szakembereket. Ok nevelhetik, és kell is, hogy
neveljék a kézdnséget, de csak amig érvekkel képesek meggydzni, s amig jobb érvekkel
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nem fogjdk magukat is oktatni” (Habermas szévegének kiemelése Kuczi Tibortél
szarmazik. Kuczi 1992: 51). Az elképzelés mogott érezhetéen a liberdlis piacgaz-
dasag modellje huz6dik meg, ahol a polgari nyilvanossag a mindenkori, konkrét
tartalmaktol fiiggetleniil, mindenki szamara hozzaférhetd. A tudomanyos vitak
esetében ez a normativ mozzanat hattérbe szorul. Ertelmezésemben a tudomanyos-
sag, mint ,specidlis illetékesség” hatarainak atlépése, minden esetben a nyilvanossag
szamara kivalasztott, kivalasztddott téma altal keriil a vizsgalédas kozéppontjaba.
Tomorebben: mi az a vitatéma, ami kitagitja a szakmai férumokat, a hataraimat?
Milyen diszkurziv kérnyezetben, milyen médon térténik a , hataratlépés?”

A nyilvanossag harmadik, tartalmi eleme - Habermas alapjan - a megjelen6
kiilonféle tematizaciok strukturalis feltételeinek a vizsgalatabél all. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a magan és koz kettévalasaval konszenzus alakul ki arra nézve,
milyen ligy vihetd a nyilvanossag elé. Ezeknek az ligyeknek nem a nyilvdnossagra
tartozé mivolta kérdéses, hanem az tigyek koriili , érvek vitaja” (Habermas 1993).
Elemzésem esetében a fenti elképzeléstdl elkanyarodva a nyilvanossag ,/.../ nem
az eleve adott tigyek f6létti diskurzus, hanem a prezentdcié mikéntje, megjelenitési
technika, illetve ennél is tobb: a dolgok a réluk sz616 meghatdrozott tipusu beszédben
vdlnak nyilvdnossd. Es maga a nyilvdnossdg is e beszéd kézben keletkezik” (Kuczi 1992:
52). Anyilvanossagilyen érelemben a dialégus szabalyai szerint épiil fel, hiszen aki
a nyilvanossag elé 1ép, parbeszédet folytat a kozonséggel (Bahtyin 1986). Ezek a
szovegek ezért felszolitasokat, felhivasokat és magyardzatokat tartalmaznak. Ez
(is) jelzi, hogy a tudomanyos vitak a retorikai eszk6zok fel6l megkozelithetdk, s
ez a szempont hangsulyos irdsomban. Kuczi Tibor a nyilvanossag el6tt megjelen6
szovegek demonstralé funkcidjara utalva hangstlyozza: ezek ,pedagégiai”, akar
politikai kontextust is 1étrehozhatnak (Kuczi 1992). Mig a hazai szociolégiai kdzbe-
széd alakuldsaban ez utébbi két konnotacié nem hagyhato figyelmen kiviil, addig az
elemzés inkabb arra probal ramutatni, hogy a kilencvenes évektdl megjelend, vagy
éppen meg nem jelend szocioldgiai vitak tematizaciojat miként befolyasolhatta a
pedagégiai és politikai athallasok lehetdsége. Igy a nyilvanossag el6tt valé megje-
lenéshez hasonl6an a hallgatds is a k6zbeszédet jellemz6 er6vel bir. A Neumann-
féle ,hallgatasspiral” értelmezésekor Angelusz ramutat: a véleménynyilvanitasi
hajlandésagot és a kozvélemény percepcidjat befolyasolo ,indikdtor események”
hatasaira fokozott figyelemmel kell lenniink. , Hiszen nem Idtszik bizonyitottnak, hogy
az énbizalom rendre a kommunikdcié erésddésével jarna, de az sem, hogy a kisebbség
dltaldban nagyobb hajlandésdgot mutatatna a hallgatdsra” (Angelusz 1996: 160).

A felsorolt vizsgalati szempontok mellett elemzésemet a legaltalanosabb jellem-
z0k - a vita témadja, a hozzasz6lok szama, a megjelenés helye és ideje - attekintésével
kezdem. Hiba lenne elfelejteni, hogy ezeket dont6en befolyasolja a szerkesztéi tevé-
kenység. Ugyan a szerkeszt6k szandéka, szervezd munkdja stb. utélag nehezebben
rekonstrualhat6, a tudomanyos vitak alakulasat ezek a tényezdk sokszor jobban
befolyasoljak, mint maga a felvetett téma vagy a hozzaszélok szandéka. (Utobbira
példa Andorka Uj elméleti orientdcick a vildg szocioldgidjdban cimi irasa, amiben
nyiltan felszdlitja kollégait a reflektalasra, mégsem sziiletett egyetlen hozzaszolas
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sem [1996].) Vagy gondoljunk csak az érdemesnek itélt szovegek kivalogatasara,
kozlési idejének meghatarozasara, folyodiraton beliil valé elhelyezésére, egyes vita-
inditd kérdések preferalasara. Egy-egy témanak kiilon nyomatékot adhat tovabba
egy vonatkozo tanulmanykotet késobbi dsszeallitasa. Itt kiemelhetjiik a Némedi
Dénes szerkesztette Modern szociolégiai paradigmdk cimii kotetet (2008).

Fontos hangsulyoznom, hogy a felvetett értelmezési irany és sejtések mogott
nem all kvantitativ adatok sokasaga. Nem statisztikai adatokon nyugszik, noha
ezt a jellegli feldolgozast - akar a Mi tjsdg a kelet-k6zép-eurdpai szociolégiaban?
(...) cim{ kotetben kijel6lt Gton - igen izgalmasnak gondolom. Itt minddssze egy
lehetséges értelmezési iranytigyekeztem atgondolni, amely kozelebb vihet a hazai

szociologiai kozbeszéd jellemzéséhez, s egy kés6bbi, koriiltekinté kutatdbmunka
kiindulépontja lehetne.

Mirél beszélnek: F6témak és melléktémak

Az elmult husz esztendd hazai szocioldgiai diszkusszidit gorcso ala véve négy 6
témacsoportot kiilonithetiink el: 1. A szociolégia aktudlis helyzete és lehetséges
irdnyai; 2. A tarsadalomtudomanyi mérés és ennek modszertani kérdései; 3. A ha-
zai struktura- és rétegzédéskutatasok, mobilitasvizsgalatok. 4. Szocialpolitikai és
aktualtarsadalmi kérdések. Bontsuk ki a ,f6témakat”! Az els6 csoportba azokata
vitdkat soroltam, melyek a szociolégia mindenkori helyzetére, tarsadalmon beliili

sz

natkozasu kérdések kerultek, amik a kvantitativ kontra kvalitativ vita vonulatdba
tartoznak, valamilyen médon (lasd a szerkesztett kérdéivhez kapcsolédva) ezt
a kérdést arnyaljak. A strukttra- és rétegzédéskutatasok cimkét visel6 egység a
hazai eredmények kapcsan felszinre keriil6 dilemmakat jel6li. Itt részben a mik-
ro-makro problémakor vonatkozasai, a nemzetkozi eredmények és tapasztalatok
magyarorszagi kutatasokkal vald 6sszevetése jelenik meg. A, Szocialpolitikai és
aktualtarsadalmi kérdések” cimkével megnevezve azok a vitak kertiltek egy cso-
portba, melyek az adottidében aktualisnak tartott tarsadalmi problémdakra reagal-
tak kiilonféle értelmezési, kutatasi és megoldasi javaslatokkal. Példaul: a halapénz
rendszere (Replika 1993/11-12), ad6tudatossag (Szdzadvég 1996, 3.) stb.
Az attekintett vitak id6érendi sorrendben, a megjelenés helyét is feltiintetve
a kovetkezgk:'
1. Aszocioldgia aktualis helyzete és lehetséges iranyai
a) ,Tolmdcsvita” vita (Replika 1992: 1-2., majd 1993: 9-10);
b) ,Ujelméleti orientdciék a vildg szocioldgidjdban” (Andorka Rudolf, Valésdg
1996: 2);
c) ,Gyarmatositds vita”, mely a nemzetkozi tudomanyos egytittmiikodések
lehet&ségeit taglalja (Replika 1998: 33-36)";

12 A lajstromozas — ugyan igyekeztem korultekintéen eljarni — nem tartalmazza az elmult két évtized valamennyi
szocioldgiai vitajat s az azokhoz kapcsolodd Gsszes hozzaszolast.
13 A vita elé6zménye a folyoirat 1996-ban Colonization of a partnership cimmel megjelent kulénszama.
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d) ,A szociolégiai mai irdnyai és dilemmdi” (Szociolégia Szemle 2000-2002);
e) ,A kézszociolégia burawoyi programja és irdnya” (Replika 2006: 54-55,
Replika 2007: 59, Replika 2007: 60, Replika 2008: 61).
2. Atarsadalomtudomanyi mérés és ennek moédszertani kérdései
a) ,Korkérdés* a hazai tdarsadalomtudomdnyi mérés természetérél” (Replika
1991: 2-3);
b) ,Mérheté-e a tarsadalom” (Replika 1994: 13-14);
c) ,Telefonos kézvélemény-kutatds” (Replika 1995: 19-20);
d) ,Standard kérddiv problematikdja” (Szociolégiai Szemle 2007: 1-2)."
3. Hazai struktura- és rétegz6déskutatasok, mobilitasvizsgalatok
a) ,Struktira/rétegzédéskutatdsok vitdja a Replikaban” (Replika 1990: 1, 2;
Replika 1991: 1, 2-3);
b) ,A tdrsadalmi mobilitdskutatds problémdi” (Replika 1990: 1; Replika 1991:
2-3);
¢) ,Mikro-makro probléma” (Szociolégiai Szemle 1998: 1-2).
4. Szocialpolitika és aktualtarsadalmi kérdések
a) ,Vita a hdlapénzrél” (Replika 1992: 1-2, Replika 1993: 9-10; Replika 1993:
11-12);
b) ,Vita a szocidlis térvényrél és annak megvaldsitdsdrél” (Szociolégiai Szemle
1992: 3; Szociolégiai Szemle 1992: 4);
¢) ,Munkaeré-piaci kérdések” (Szociolégiai Szemle 1998: 4).

»Melléktémaknak” nevezem az elmult két évtized szocioldgiai vitdiban meg-
jelend olyan irasokat, melyek a fétémakhoz képest kisebb visszhangra talaltak.
Altalanos jellemzéjiik, hogy mig a vita miifajan beliil - szigortian a folyéiratokban
publikalt szovegeket nézve - kevesebb iras sziiletett az adott vonatkozasban,
tematikus folyo6iratszamokban tanulmany és/vagy kutatasi beszamolo, esetta-
nulmany stb. formaban a kilencvenes évek kozepétdl egyre nagyobb szamban
latnak napvilagot.

Melléktémak's:

1. Kisebbségkutatas (Replika 1998: 30. A vitaindit6 szoveg a Ladanyi Janos -
Szelényi Ivan szerzdéparos irasa Ki a cigdny cimmel, ami a Kritika 1997/12-es
szamaban latott napvilagot. Szocioldgia Szemle 2006: 2, Szociolégiai Szemle
2008: 3).

2. Genderproblematika/nékérdés (Replika 1999: 35, Replika 1999: 37).

Népesedéspolitika (Replika 2000: 39, 40).

4. Diszkurziv pszicholégia (Replika 2006: 54-55, 56-57).

w

14 A korkérdés miifajanak elemzésembe valé bevonasanak kérdésével tobbszor szembetaldltam magam. Mivel nem
lehet azonositani a vizsgalt mifajjal - kiindulopontja azonban lehet, akar at is alakulhat vitava —, megitélésem szerint
itt a szovegek kozotti kapcsolat, a vita irdnyaba valé elmozdulas indokolta a beemelést.

15 Ez az irds ugyan tanulmany formajaban készult, a benne attekintett modszertani kérdések és vonatkozasok mentén
- értelmezésem szerint — tdbb, a témaba vago vita attekintését is megkisérelte, ezért emeltem be a feldolgozasba.

16 A fétémak esetében mar jelzett ,részlegesség” ebben az esetben is érvényes.
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Mig a f6témak esetében a korkérdéssel kapcsolatban adédtak besorolasi ne-
hézségeim (lasd labjegyzet), addig a melléktémak esetében elssorban azoknak a
reflexioknak a megitélése volt kérdéses, melyek adott kritikara val6 egyszemélyes
reagalasként sziilettek meg. (Tobb ilyen irassal talalkozhatunk a Szocioldgia Szem-
le Vita” rovataban. Példaul: Huoranszki Ferenc: ,Dontéselmélet és erkolcsi normak
11, Valasz Ambrus-Lakatos Lorand kritikajara”, Szociolégiai Szemle 2000: 1). Ezeket
a szovegeket nem vettem figyelembe a feldolgozas soran.

Hogy a vitakat még jobban el tudjuk helyezni, abban a tudomanyos kozegben,
melyben sziilettek, rovid kitérd formajaban utalunk a szociolégiai lapokban mas
miifaji formaban (pl. esszé, tanulmany stb.) megjelent irasok témajanak jellegze-
tességeire is. A harom leggyakrabban megjelend téma: szociol6giaelmélet; struk-
turarétegz6dés és mobilitasvizsgalatok; gazdasagszocioldgia. A felsoroltak - a
fenti lajstromozdassal valé nagymértékii atfedés alapjan f6témaknak nevezem 6ket
- els6sorban a bevett szakmai lapokban'’ (Replika, Szociolégiai Szemle, Tarsadalmi
Szemle), mig az olyan ,melléktémak”, mint a gender problémakor, kisebbség- vagy
kulturaszociolégia, oral history-life history a mar emlitett férumokon és szakszo-
ciolégiai folyéiratokon kiviil mas lapokban (Muiltunk, Szdzadvég, Valésdg) is napvi-
lagotlattak. Hogy a szociologiai targyu irasok a szigortian vett szakmai berkeken
tul is érdeklédésre tartanak szamot, egyrészt ,a magyar hagyomdnyokhoz és a
kelet-eurdpai értelmiség kiildetéstudatként valo megéléséhez” (Papp Z. 2002: 82)
kothetd, de a megfigyelt jelenség utal arra is, hogy a szociol6gia kutatasi teriiletei
és eredményei tekintetében nyitottabba valt az interdiszciplinaris tudomanyos
feldolgozas iranyaba. Kérdés persze, hogy mennyire térnek vagy torhetnek utat
maguknak ezek az interdiszciplinaris iranyok a hazai szociol6giaban. Ha a nem-
zetkozi trendekhez és kutatasi irdnyokhoz igazodva szeretnénk gyors valaszt
adni, nyilvan azt allitanank, hogy a szociolégia jovéjét ,inkdbb a diszciplindris
identitds és az interdiszciplindris egyiittmiikodési képességek erdsitésében lehet
keresni” (Némedi 2000)."® Kétségkiviil van létjogosultsaga ennek az allaspontnak.
S6t azt is megallapithatjuk: a fenti irdny egyre inkabb meger6sddni latszik a ha-
zai szociologiaban is. A folyéiratokban publikalt vitaanyagok esetében azonban
kétségkiviil erds a szociolégiaelméleti és a magyar szociolégidban jelentds el6z-
ményekkel rendelkezd struktura- és rétegzédéstémak tulsulya.

Az elméleti kérdéseket (is) feszegetd eszmecserék a kilencvenes évektdl
lényegi valtozasokon mentek keresztiil. Mig a nyolcvanas években a szociologia
szaktudomannya alakult és kialakitotta sajat kdnonjat - mind a magyar és nem
magyar szerzok, elméleti iranyok azon listajat, melyekre érdemes vagy szokas
hivatkozni -, addig a kilencvenes évekt6l a megvaltozott tarsadalmi kontextus uj

17 A dolgozatban legtobbszér megjelend két lapot, a Replikat és a Szocioldgiai Szemlét Papp Z. Attila az 6rokség-
utanzas-felfedezés dimenzidjaban igyekszik elhelyezni. A Szocioldgiai Szemlét a kanonhl magatartas, az 6rokség
fontossaganak hangsulyozéasa, mig a Replikat a modellkévetés, a nyugati mintak utanzasanak és a felfedezés
igényének orokséggel torténd ésszekapcsolasa jellemzi. A két folyodirat szerz6i gardaja nagyrészt elkilénal. Ez az
elktlonilés azonban nem intézmények kézott, hanem intézményeken belul huzédik (Papp Z. 2002: 107).

18 Némedi tanulmanya alapjan itt Albert Martinelli véleményét idézem. Martinelli a XIV. nemzetkdzi ISA kongresszuson
t6bb tarsaval (Allardt, Massey) egyltt a szociologia jovéjét boncolgatva arra az allaspontra helyezkedett, miszerint a
szociolégia és a rokon tudomanyok k6zo6tt nincsenek szigortan vett hatarok, hanem kooperaciot segité jelz6oszlopok
csupan.
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kihivasok elé allitotta a szocioldgiat. A szakmai 6nreflexiok egyre stirtisod6 szama
és tartalma mutatja, hogy egyfajta ,valsagtudat” bontakozik ki a honi berkekben
(Papp Z.2002). Az eddigi szerep és a faladatok a szakmai hovatartozas és lehet6-
ség kérdéseire, Gj tipust tamogatasi forrasok feltérképezésére keresik a valaszt.
Ennek lecsap6dasaként értelmezhetd a ,Tolmacs” és ,Gyarmatositas vita”, mely
Csepeli Gyorgy és Wessely Anna a Magyar Szocioldgia Tdrsasdg 1991. évi kozgyi-
1ésén elhangzott el6adasa nyoman a Replika folyo6iratban indult, majd tébb iranyba
is szétgytiriizott. Egyrészt a kozép-eurdpai értelmiség, és benne a szociolégusok
szerepének definidldsat, masrészt a szakman beliil (is) tételezett keleti és nyugati
tomb ellentétét hozta felszinre, de médszertani iranyokkal is béviilt.

Egy ilyen iranyt diskurzus zarult le a Szociolégiai Szemle hasabjain 2002-vel,
mig kozel négyéves sziinet utan — mas ruhaba bujtatva ugyan, de - részben azonos
kérdések fogalmazodtak meg a Replikdban Burawoy 'kozszociolégia’ (public sociology)
fogalma kapcsan. A vita elinditdsaban kétségkiviil kiemelkedd szerepe volt a foly6-
iratnak,” s a szerkeszt6k valészintileg tisztaban voltak vele, hogy egy ilyen iranyt
problémafelvetés nem marad visszhang nélkiil hazankban sem. Burawoy Kézérdekii
szocioldgidt! cimii {rasaban a ’public sociology’ fogalmat hasznalja akkor, mikor ra-
mutat, hogy ez a fajta tudomanyfelfogas - noha maga a fogalom egyes tertileteken
nem is l1étezik, vagy nem egységes — képes a szocioldgia és nyilvanossag kozotti ajboli
kapcsolatteremtésre oly médon, hogy kozben beemeli a nyilvanos kozosségeket a
tudomanyos diskurzusba. A szocioldgia feladata tovabba nem csak az, hogy a civil
tarsadalommal parbeszédet folytasson, hanem az is, hogy a civil tarsadalom pozi-
cidjabol vizsgalddjon. Hiszen csak igy lesz képes kimozditania a tudomanyt abbdl
a helyzetbdl, ahol jelenleg van. A nemzetkozi biralatok és hozzaszolasok harom {6
irdnyban haladtak: voltak, akik a programot a tiszta tudomdany nevében illették
kritikakkal, mig masok a tudomanyag feladatainak leegyszertisitett felfogasat lattak
Burawoy négyes felosztasaban.?’ Azok, akik részben elfogadtak nézeteit, tobb ponton
valtoztatasi javaslatokkal éltek. Ez estben a tudomanyag tulzott egységesitését, vagy
az amerikai szocioldgia poziciéjanak relativizaldsan tulmutaté torekvéseket kérik
szamon Burawoyon, mig Ulrich Beck egy globalis mddszer, altaldnosan elfogadott
szemlélet hidnyara hivja fel a figyelmet. Az itthoni hozzaszolasok szintén ezt a harom
iranyt jarjak be. Sajatos ,hazai ize” a vitanak az oktatas és az egyetemi képzés kér-
déseinek frekventalt jelenlétében érezhetd. Mig Burawoy cikkében a mindennapok
gyakorlata fel6l kozeliti meg a kozszocioldgia irant elkotelezett oktato életét, addiga
hazai hozzaszo6lasok sejtetik, hogy nalunk az oktatas és kutatas kérdései erds vihart
kavarnak, ugyanis sajatos aszimmetria alakult ki kozpolitikai és professzionalis
szociologia vonatkozasaban. , Ennek Iényege, hogy a kézpolitikai szociolégidnak sokkal
alacsonyabb az értelmiségi, intellektudlis stdtusza, mikézben forrdstdmogatdsa joval
nagyobb”- mondja Dessewffy Tibor (2007: 170).

19 Huszar Akos szerkesztette a folyoirat 2006-os tematikus szamat, & szervezte meg az MSZT 2006-os vandorgy(ilésének
20 Burawoy felfogasaban a kozszocioldgiaval egyttt [éteznek mas szocioldgidk is. llyenek a professzionalis, kritikai és
koézpolitikai szocioldgia.
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A masik ,f6téma” - a hazai struktira-, rétegz6dés- és mobilitasvizsgalatok -
esetében jol lathato, hogy ezek a vitak kozvetleniil a rendszervaltas utani években
intenziven jelentkeztek a szociologiai kozbeszédben. Ekkor, nyilvan a felgyorsult
tarsadalmi valtozasokra reagalva, valamint a rendelkezésre allé6 adatok nem-
zetkdzi mdédszerekkel és értelmezésekkel vald 6sszevetése kapcsan, kiilonb6z6
elméletek éltek egyiitt a szakman beliil. (A kezdeti vitdk nem nélkiilozték a he-
vesebb és személyesebb hangvételt sem. Példaként Nagy Endre és Kolosi Tamas
vitajat emlitem, akik a struktura fogalmi keretének ideoldgiai athallasai kapcsan
fejtették ki ellentétes nézeteiket a Replika els6 szamaiban.)?' A kilencvenes évek
kozepére - modszertandban és fogalomhasznalataban - kikristalyosodott egy
olyan irany, mely a hazai szociol6gusok nagy tobbsége altal elfogadott. Ezzel par-
huzamosan - napjainkra pedig teljesen - elcsitultak a kezdeti vitak hullamai.

Hasonlé csend uralkodik a médszertani kérdések tekintetében is. Ezt a majd-
nem egy évtizedes csendet torte meg a standard kérdéiv problematikaja (2007).
A diszkusszioban elhangzott vélemények visszanyultak egészen a ,gyokerekig”: nem-
zetkozi szinten a hatvanas évektdl megjelend kvantitativ kontra kvalitativ vitahoz.
A probléma ereddjének ilyen irdnyd megjelolése két jelenséggel is magyarazhaté.
A szakszocioldgidk professzionalizal6dasaval a médszertani kérdések - elszige-
telten - adott problémafelvetéshez és kutatasi iranyhoz szorosan kapcsolédva
jelennek meg, s ezeken a szakmai forumokon beliil keriilnek megvitatasra. Mig azok
amoddszertanok, melyek féként kvalitativ irdnyba nyitottak, interdiszciplinaris elmé-
leti és gyakorlati megoldasokkal operalnak, a szociolégusszakmaban valo részleges
térhdditas ellenére nem birnak olyan jelentéséggel, hogy a foly6iratok hasabjain - ka-
nonizalt, ha agy tetszik, mainstream korokben - a vita miifajaban jelenjenek meg.

Mig ez utdébbi esetben még nem, addig a , szocidlpolitikai és aktudltdrsadalmi kérdé-
sek” esetében mar nem a vita szab mfaji kereteket a megszoélaldsnak. A kilencvenes
évek végétdl, ha szociologus szolal meg aktualis tarsadalmi kérdésekben, tigy az a
fogalmi hasznalat és a probléma kdrvonalazasa jegyében, tanulmany, esettanulmany
miifajaban torténik. Nyilvanvalé az is, hogy a kilencvenes évek elejei élénkebb vitakra,
hatarozottabb allasfoglaldsokra 6sztonzo6 hatassal volt a rendszervaltas és a nyoma-
ban zajlé valtozasok. A szakman beliil érezhetd egyfajta tavolsagtartas, dvatossag az
ilyen iranyu nyilatkozatokban, még akkor is, ha a kutaté megszoélalasa - pl.: napilapok
vagy mas nem szakmai médiumok estében - a tarsadalomkutatéi kotelmek részleges
feloldasaval torténik.?? A magyarorszagi szociolégia 60-70-80-as évekbeli torténete
tavolsagtartasra, az Gj politikai és hatalmi rendszert6l valé fokozottabb elhatarolo-
dasra késztette a kutatokat. A tudomanyag kivivott helyzetének, fiiggetlenségének
megdbrzése érdekében (okan) a hazai szociol6gusok igyekeznek elkeriilni az olyan
helyzeteket, ahol tudomanyos nézeteiket politikai, financialis vagy mas érdekek men-
tén tortént elkotelezettség vadjaval illetnék. 1998 6ta nem volt precedens szociolégiai

21 Nagy E. (1990): A skizma 6sszefoldozasa. Replika 1; Kolosi T. (1990): Kolosi Tamas valasza Nagy Endre tanulmanyara.
Replika 1. Az emlitett két cikk a vitaindité irasnak is tételezhetd.

22 A rendszervaltas diskurzusa, a NATO- vagy EU-csatlakozas ligye, az oktatas helyzete a szakmai féorumok helyett
el@szor a tarsadalomtudomanyos érdeklédéssel biré mas folydiratokban (pl.: Valdsédg) jelenik meg.
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folyo6iratban arra, hogy a tudomanyag képviseldi a fent emlitett athallasokkal ,ter-
helt” témaban megnyilatkozzanak. Nem azt allitom, hogy mas szakmai férumokon,
formaban nem lattak napvilagot ilyen vonatkozasu eszmecserék, az irott tudomanyos
vita m{ifaja azonban ebben a tekintetben hattérbe szorult. A szociolégia és a tarsada-
lomtudomanyi témak visszaszlikiilni latszanak szakmai kereteik kdzé, mindezt sajat
tudomanyos presztizsiik megérzése céljabdl.

Kik beszélnek

A Mird6l vitaznak? Kik vitdznak? kérdések dsszekapcsoldsa - kommunikacio-
elméleti és szovegelemzési megfontolasokon tul - jelen esetben a tudomanyos
vitdk manifeszt és latens funkci6éjanak megvilagitasara szolgal. Nyilvanvalo, hogy
az ,értékmérd szerep” és ,tovdbbgondoldsra dszténzd hatds” manifeszt funkcidja
egy szlikebb tudomanyos kor pozicidharcaval, a mindenkori eréviszonyok kije-
161ésével is tarsul(hat). Ebb6l a szempontb6l pedig korantsem mindegy, hogy ki
és milyen vitaba szo6l(hat) bele. A hozzaszo6lok korét szakmai érdeklédésiikon és
kompetenciajukon tul a kialakitott szociol6giai kdnon is meghatarozza. Ezt illuszt-
ralja, hogy a szakmai 6nreflexiokként definialt vitak (,tolmacsvita”, ,gyarmatosi-
tasvita”, ,a szociol6gia mai iranyai és dilemmai”, , k6zszociol6gia” vita), valamint
a struktura/mobilitas kérdéseiben megszolal6 szerzok egy része ugyanabbdl a
korbél keriilt ki, részben ugyanazok. Azok, akik mindkét vitacsoportban, vagy
egynél tobb vitatéma esetében megszoélaltak (Csepeli Gyorgy, Hadas Miklés, Kolosi
Tamas, Robert Péter, Szantd Zoltan, Tardos Robert, Wessely Anna), kétségkiviil a
hazai szociol6gia meghatarozoé alakjai. A személyi egyezések indokolhatok azzal,
hogy a hazai mobilitas- és rétegz6déskutatasok meghatarozé részét a nagyjabél
egy id6ben indul6 kutatdék kezdték el, mig a fiatalabb szociolégusnemzedék csak
késobb kapcsoldd(hat)ott a munkaba. A szakmai onreflexiok esetében azonban,
korosztalytol fiiggetleniil, megkeriilhetetlen a talalkozas az olyan elméleti jellegii
- tagabb értelemben tudomanyfilozofiai - kérdésekkel, melyeket a Szocioldgiai
Szemle 2000-ben elinditott vagy a ,kdzszociolégia” vitaja felvet. Mig az el6bbi
esetben a szerzdi garda csak részben, ez utébbi esetben némileg jobban béviilni
latszik. Példaul Bognar Bulcsu, Scheiring Gabor, Huszar Akos bevonasa a vitaba.
A két folyoirat szerzdit 6sszehasonlitva lathatd, hogy - fé6ként a tematikaibeli
eltérések miatt - a Replika tobb szerz6tdl, szélesebb szakmai korbél valogatva
jelentet meg tanulmanyokat, és tobb fiatal(abb) szakembernek ad lehetdséget pub-
likalasra (Papp Z. 2002). Eszrevételeim szerint az elmult 5-6 évben a Szocioldgiai
Szemle is nyitottabbd valtilyen téren. Ez a legjobban a recenziéirék kérének szé-
lesedésében érhetd tetten, de a megjelentetett tanulmanyok korébol is hozhaték
példak. Ha nem is kizardlag a vita miifajaval, de megjelenik a nyilvanossag el6tt
egy olyan fiatal szerz6i garda (Csizmadia Zoltan, Hack-Handa Jézsef, Huszar Akos,
Kiraly Gabor, Lakatos Laszl6, Szabari Vera, Takacs Erzsébet, Zombory Maté), akik
frasaikkal jelzik a szociol6gia jovébeli irdnyai témahoz valé hozzaszolas igényét.
Ezt a feltételezést tamasztja ala a Replika Boltanski-kiilonszama (Replika 2008:
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62), aminek el6készitésében az el6bb emlitett szerz6k koziil tobben kozremi-
kodtek. A hozzaszélok nemi megoszlasara kitérve elmondhaté, hogy altaldban
tobb férfi szélalt meg. A gender tematika azonban ,elnéiesedett” iranynak szamit
a mifajon beliil. (A vitatémak és a nemi megoszlas 6sszefliggésére vonatkozoan
nem all rendelkezésemre statisztikai adat. A Replika és a Szocioldgia Szemle ilyen
targyu vizsgalata a nemi megoszlas és a cikkek tematikaja esetében szignifikans
Osszefliggést mutat ugyan, de az irdsokban megjelend perspektiva nem fiigg a
szerz6 nemétdl [Papp Z. 2002]).

A moédszertani vonatkozasu vitak estében a hozzaszo6lék tobbsége a nagy min-
tavétell surveyek, leiré statisztikak miivelésében jartas szakember. A felvetett
problémak minden szerz6 esetében - tullépve egy pusztan matematikailag megfo-
galmazhatd megkozelitésen - a vizsgalni kivant fogalmak megragadhatésaganak
és mérhetdségének problémajaként is tételezédnek. A kvalitativ médszerek alkal-
mazo6i kisebbségként jelennek meg a szerz6i gardan beliil. (Emellett olyan példat
is lehet emliteni, Szegedi Péter filoz6fus esetében, ahol a szakmaban nem jaratos
kutatd beszél a szocioldgiat [is] érinté modszertani kérdésekrél.)® A Szociolégiai
Szemlében az elmult hisz év soran 2007-ben jelent meg olyan médszertani iras (a
standard kérd6iv problematikaja), amely nem tekinthetd vitanak, sem vitaindité
szovegnek, de a benne felsorolt kritikai észrevételek és modszertan a torténeti
attekintés nyoman ez ut6bbi is lehetne.?

Az aktudltarsadalmi kérdések hozzaszo6loinak kore - az eddig attekintett
témakéhoz képest - nyitottabb. Ezekben a kérdésekben olyan, nem szociol6gus
végzettségii szakemberek is szohoz jutottak, akik az adott téma, szakteriilet ava-
tott ismerdi. Példaul: halapénzrél - Bondar Eva, Buda Béla (pszichiater, szocial-
pszicholdgus), Balazs Péter (kdzgazdasz); munkaerd-piaci kérdések — Koll6 Janos
(kdzgazdasz), Gabor R. Istvan és Galasi Péter (mindketten a kézgazdasag-tudo-
manyok teriiletének képviseldi). Azok a szociol6gusok, akik a két legfajstlyosabb
vitacsoportban megjelentek, itt nem hallattak hangjukat.

Hogyan beszélnek

Ahogy azt a korabbiakban mar emlitettem, a szocioldgiai diszkussziok retori-
kai készletének és kritikai funkciéjanak miikodését a szerkezeti felépitése fel6l
kezdem, majd a vita altalanos elvi miikodésére tett reflexiok és az egyéni stilaris
sajatossagok elemzése feldl folytatom.

A bevezet6 részek vizsgalatakor a vitatéma pontos megjelolését, a vita cél-
janak megfogalmazdasat, a (potencialis) hallgatésag megszolitasat kerestem a
szovegben. A téma és a cél pontos megjelolése az itt vizsgalt szovegek mindegyi-
kében megtalalhaté. A szerz6k - a tudomanyos vitak mitikodési elveihez hlien

23 A Replika korkérdés formajaban fordult a kutatokhoz. A hozzaszolok felkérés alapjan osztottak meg a nyilvanos-
saggal nézeteiket (Replika 1991: 2-3).

24 Letenyei L. - Nagy G. D. (2007): Rugalmas kérdéiv, a standard kérdéiv kritikai és javaslat a kérddives adatgydjtés
terepkozi alkalmazasara, Szocioldgia Szemle 1-2.
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- minden esetben megmondjak, hogy milyen irdsra vagy irasokra, ezen beliil is
milyen nézetekre reagalnak, és tisztazzak a hozzaszolas céljat is. Ahol a széveg az
el6zményektol eltérd tertletekre helyezi a hangsulyt, vagy a vita ered6jét masban
jeloli meg, ez kiilon tisztazasra kertl. A hallgatésag kozvetlen megszolitasara
alig van példa. Kivételt jelentenek azok az esetek, ahol a folydirat szerkeszt6i
bevezet6 gondolatokat fliztek a témahoz, vagy az eszmecsere meginditasa kor-
kérdés formajaban tortént (pl.: Kérkérdés a hazai tdrsadalomtudomdnyi mérés
természetérdl). Amennyiben a szoveg egy konkrét irasra reflektal, a megszoli-
tas annak szerz6jére vonatkozik, mig a hallgatésagra - kozvetlen, szévegszeri
megjel6lés hijan - elliptikus szerkezetekb6l és utalasokbol kovetkeztethetiink.?®

Kozvetett médon (szaknyelvhasznalat, publikaciés féorum olvasotabora stb.) a

vita hallgatésagaként els6sorban a szocioldgus, szlikebb értelemben a magyar

szocioléguskozosség tételezddik. (Kivételként a ,gyarmatositds vita” emlitheto,
ahol a nemzetkézi szakmabéliek is megnyilatkoztak.)

A téma kifejtésének vizsgalatakor az volt a célom, hogy megkiilonboztessem
egymastol a vitaindit6 szoveg problémafelvetésénél megmaradé irasokat azoktol,
melyek mar magat kérdést is problematikusnak, helytelennek talaljak, vagy uj
(mas) témamegjel6lést hasznalnak. Ez utébbi koziil kétféle szovegtipust kiilon-
boztettem meg: 1. az eltérést a targyalads sordn nyiltan megfogalmaz62?® 2. az
eltérést a befejez6 részben megfogalmazo, de a hangsulyt mar az érvelés soran
mashova helyezé szovegtipus.?’” Haszontalannak tiint, hogy az 6sszes vizsgalt vita
szamahoz viszonyitva a fenti tipusok ardnyat prébaljam meg értelmezni, koztiik
barmiféle kapcsolatot keresni. Azt azonban helytall6 megallapitasnak érzem,
hogy az eltérések, értelmezési hangsulyok ,eltolasat” az egyéni/egyedi kutatoéi
gondolatokkal, tapasztalatokkal hozzam 6sszefliggésbe, mig az érveléstechni-
kaban megfigyelhet6 valtozatossagot a szovegirdra jellemzé ,stilussal”. Ilyen
értelemben persze minden hozzaszdlas ,letérés” a vitainditokban kijeldlt utrdl.
Az eszmecserét a ,letérésbdl” vagy eltérésbdl adédo uj utak viszik tovabb.

Az érvelések esetében kétféle megkozelitésmddot hasznaltak a szerzék aszerint,
hogy a sajat hipotézis mellett val6 érvelés, vagy a helytelennek gondolt hipotézis
cafolasa kapott nagyobb hangsulyt. Leggyakrabban - tématodl fiiggetleniil - a fogal-
mi apparatus hasznalataban tételezddik a cafolat kiindulépontja, s ehhez kapcsolva
kertilnek teritékre moédszertani kérdések. A szociolégiai vitak tobbsége hli marad
ahhoz a tudomanyos érvelésben bevett gondolatmenethez, mely a fogalmak tiszta-
zasan és megadasan keresztiil jut el az érvényesnek vélt tétel elfogadasahoz.

Abefejez6 rész retorikai funkcioja a kijel6lt gondolatmenet Gjboli, révid felva-
zolasa, mely egyiitt jar(hat) az érzelmi-értelmi toltet hangsulyainak kijelolésével
25 Eszrevételem a szociolégiai vitaszévegek tdbbségére, nem mindegyikére vonatkozik. igy a fenti esetre régtén

ellenpéldat is lehet talalni: Nagy E. (1991): Struktura és ideologia. Valasz biraléimnak. Replika 1.

26 Példaul: ,Szandékaim szerint néhany altalam Iényegesnek itélt és a Replika hasabjain e témakaorben kibontakozott
vitdhoz nem vagy csak kézvetve érintett 6sszefiiggés tovabbgondolésahoz kivanok tjabb szempontokat felvetni”
(Szant6 1991). ,Mas széval: a mérés és fogalomalkotas dontéen azon problémaival kapcsolatban kellene allast
foglalnom (s nyilvén szint is vallanom: magam a szakadék melyik oldalan &llok), melyeket - ebben a formaban - a
survey tipusu kérddives kutatasok elemzé feldolgozasa vet fel. Nos, itt mar eléggé masként szemléljik a dolgokat.

Erre a sz(ik oppoziciora korlatozva a kérdéseket értelmesen megvalaszolhatatlannak tartom” (Léderer 1991).
27 Példaul: Hadas Miklos (1993).
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is. Ez a kijel6lés arra is szolgal, hogy aldtdmassza a beszél6 érintettségét, megindo-
kolja a hozzaszo6las miértjét. Felt(ing, hogy a hazai szocioldgiaban a legintenzivebb
érzelmi reakciokat azok a szocioldgia jovojét targyald irasok valtottak ki, melyek
a tudomanyag és miiveldje lehetséges szerepét firtatjak. Tobbszor, tobbfélekép-
pen elhangzott mar ebben a szovegben is, miszerint a magyar szociol6gidban
nagy hagyomdannyal bir az ilyen tematika, s az értelmiségi szerephez hatarozott
kiildetéstudat, ,vatesz”-szerep is tarsul. Fontos hangsulyozni azt is, hogy ,/.../
az ujabb tudomdnyteriiltek emancipdlédasdval, egyetemi oktatdsba kertilésével
és a szocioldgia tdrsadalomtudomdnyokon beliili stabil helyzetének megingdsdval
magyardzhatok” (Bognar 2006: 167). Hogy az irdsok a szakmai valsagtudat fel6l
kozelitenek az elméleti kérdésekhez - s ebbdl a szempontbél mindegy is, hogy
igaznak vagy hamisnak fogadjak el a szocioldgia valsagarol szolo tételeket -, ijabb
magyarazat lehet az érzelmi érintettségre.

Ami az egyéni, stilaris fordulatokatilleti - igy is fogalmazhatunk -, a szerzdék
tudatosan torekszenek ra, hogy hozzaszoélasuk ne legyen monoton, unalmas.
Ennek érdekében a cimadas (pl.: Hadas Miklds Pegazus és Rosinante, Téredékes
reflexiék Csepeli Gydrgy és Wessely Anna irdsa kapcsdn; vagy Scheiring Gabor
Barbdrok a nyitott kapuk elétt), az utalas és vendégszovegek szintjén, az {rasok
nyitnak a szépirodalmi, kdzéleti athallasok irdnyaba. Néhany példat kiragadva: a
szovegekben Don Quijotéra, Moliere dramaira, filoz6fusokra is talalunk utalaso-
kat, Murphy térvénykonyvébdl pedig idézetet. A humoros és/vagy ironikus meg-
fogalmazasok - az egyéni gondolatmenet kritikai élét kiemelendd - gyakoriak a
hozzaszdlasokban. Itt olyan szovegrészt idéznék, amiben mindkét emlitett nyelvi
eszkdz egyszerre megtalalhato: ,Egy gondolat bant engemet: a »szegedi gondolatx.
Nincs jé érvem Balog Ivdn, Gdbor Kdlmdn és Matuz Norbert vddja ellen. Lehet, hogy
sajdtos teljesitményigéretével azért igyeksziink semlegesiteni a nemzetkdzi mércéket,
hogy a »késékdddrista dlkompetitivitds« multdn is megorizziik a magunk lakodalmas
rockjdnak piaci részesedését” (Wessely 1993). Az elemzett irasok elsGsorban a
tudomanyossag igényével irédtak, egyik sem feszegeti a miifajisag hatarat. Nem
,kozéleti pamfletek”?8. A stiluseszkozok hasznalatat, ahogy a gondolatmenetet is,
koti a tudomanyos diszkussziok kialakult/ kialakitott szabalyrendszere.

Néhany észrevétel a szocioldgiai vitdk ,természetérsl”

Ertelmezésemben a szociolégiai vitadkkal egy olyan tudatosan, a résztvevék és
szerkeszték altal ismert és kialakitott szabalyrendszerek mentén m{ikod6 ma-
fajjal van dolgunk, mely visszatlikrozi a hazai szociol6giai kozbeszéd fontosabb
sajatossagait. A kialakitott szabalyok parhuzamba allithaték a tudomanyos vita
altalanos miifaji sajatossagaival: objektivnek elfogadott allaspontok titk6znek meg
egymassal a logikai érvelés utjan, f6ként a kritikai visszhang és az épitd jellegii
reflexidok gondolatdsztonzd hatdsanak reményében. A vitdkban val6 részvétel

28 Kiemelés Wessely Anna Vdlasz helyett cim( irasabdl (1993).
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biztositja a szociol6gus szamara, hogy bekeriiljon a szakmai kdzbeszédbe, hoz-
zaszolasai utalnak szakmai kompetencidjara és sulyara.

A szakmai vitaknak - a szerkesztdi célkitlizéseknek megfelel6en - elsGsorban
a Replika és a Szocioldgiai Szemle adott otthont. Ahogy azt Papp Z. Attila (2002) a
két folyoirat kvantitativ vizsgalata sordn megallapitotta, mig a Replikdt az Gjitas
- legyen sz6 akar a témavalasztasrol, akar kiilonféle szerz6k megjelentetéséral
- és a nyugati mintak adaptacidjanak a hagyomany6rzéssel valé kombinacidja
jellemzi, addig a Szociolégia Szemle esetében a hagyomanykovetés, a kanonizalt
utak preferalasa kertil el6térbe. Ezek a kiilonbségek a témak és hozzaszolok te-
kintetében helytall6k a szakmai vitdkra nézve is. A Replikdban tobb kiillonb6z6, az
interdiszciplinaris feldolgozas iranyaba (is) nyitott vitatéma latott napvilagot.

Az elmult husz év két legfajstlyosabb - ez alatt a legtobbszor felmeriil6 és leg-
tobb hozzaszoélast implikalé problémafelvetéseket értem - szakmai témaja: a szo-
ciologia jovojét és a szocioldgusok lehetséges szerepeit, valamint a struktura-, ré-
tegz6dés- és mobilitasvizsgalatokat taglal6 kérdések kore. Ezek koziil intenzivebb
érzelmi toltetiik miatt kiemelkednek a szakmai dnreflexiohoz kothetd szovegek:
a ,tolmacsvita”, a ,gyarmatositas vita” és a ,kozszocioldgia vita” hozzaszolasai.
Az erételjes visszhang, fokozottabb érzelmi érintettség mogott a téma tovabbéld
hazai hagyomanyait, a térségre jellemz6 értelmiségi kiildetéstudatot, valamint a
szociologia valsaganak szakmai berkekben valé megjelenését sejtjiik.

A fenti két téma szerz6i gardaja részleges megegyezést mutat. Ez az atfedés
jobban érthetd, ha tudjuk, hogy a tudomanyag valsagarél vagy annak kapcsan
megnyilatkozoé napjaink ,,emblematikus” szociolégusai részben ugyanazok, akik
a 80-as évek meghatarozo struktira- és rétegz6désvizsgalatait végezték. A ,mel-
léktémaként” jelolt kisebbségszocioldgia, genderproblematika, népesedéspolitikai
kérdések, valamint az aktualtarsadalmi eseményekre reflektalé vitak tekinteté-
ben jellemzden a ,fiatalabb” generacidé a meghatarozo szerep.

A moédszertani vitdk esetében foként a kvantitativ technikak, a tipikusan
nehez(ebb)en operacionalizalhaté kérdések, nehez(ebb)en mérhet6 fogalmak proble-
matikaja jelentette a f6 csapast. Annak ellenére, hogy az elmult husz év alatt a szakma
fokozatosan nyit a kvalitativ mérési technikak és az interdiszciplinaris feldolgozasi
lehetdségek felé, a vitaférumokon ezen iranyok képvisel6i szerény szamban jutottak
sz6hoz. A kétezres évek irott formaban kozzétett szakmai vitai kozott - amennyiben
szigoruan ragaszkodunk a miifajisag kereteihez - nem tudunk médszertani vonatko-

e e

zasut emliteni. (Letenyei Laszl6 és Nagy Gabor D. Rugalmas kérdoiv, a standard kérdéiv
kritikdi és javaslat a kérdédives adatgyrijtés terepkézi alkalmazdsdra cimmel irt, 2007-es
tanulmanyat olyan frasként emlitem, ami médszertani attekintés vonatkozasaban -
értelmezésem szerint - vitaindit6 szoveg lehetett volna.)

Az ,aktualtarsadalmi/ tarsadalompolitikai” vonatkozasu diszkussziok a Ki-
lencvenes évek kozepétol folyamatosan halkultak el. Nyilvanvalé, hogy az ilyen
vonatkozdasu vitakra élénkit6 hatassal volt maga a rendszervaltas és a nyomaban
zajlé tarsadalmi események. Ahogy a szociolégia tudomanya - a 60-70-80-as

évekbeli torténete utan - hazankban is fiiggetlenné valt a szocialista hatalmi
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politikatél, képviseldi igyekeznek keriilni az olyan férumokat, ahol a szigoru
értelemben vett tudomanyossag mellett mas irdnyu elkotelezettség(iik) kérdé-
sessé valhat. A 90-es évektdl folyamatosan kialakult és teret hoditott egy olyan
szociolégiai nyelv, mely a szakmai szabalyoknak megfelel6en konstrual6dik. Ez
a folyamat parhuzamosan halad a szociolégia hazai professzionalizalédasaval.
Ezzel egyiitt tovabb él a tanulmanyok nyelvhasznalataban egy olyan retorikai,
stilisztikai készlet, mely a szakmai értékeken tul az , élvezhet6” szovegformalas
igényeit is szem el6tt tartja. 2007 6ta nem jelent meg a vizsgalatba bevont folyo-
iratok hasabjain vitaanyag. Az 6sszességében korabban sem tul stir(i vitdk id6ben
elére haladva gyériilni latszanak. A miifaj szébeli formaban, a szakmai konferen-
cidk szinterein jelenik meg. Ha a szociolégiai kozbeszéd, a tudomanyos vitak terét
a szigoru értelemben vett szakmai forumokra korlatozzuk, még mindig kérdés,
hogy a szakmai foly6iratok hasabjairél hol marad mostanaban?

ABSTRACT: The paper concentrates on the aspect of rhetoric in the sociological discussions
which are published in the Hungarian learned journal in the last 20 years. It is out to review
what kind of topics, and how intensely, were presented in the home sociological common
talk. With the help of the rhetorical resource of the discussions, I try to observe the potential
principles wherewith theories and researches are appreciated in the sociological science
life. For this, I note the discussion subjects’ frequency and intensity, rhetorical resource,
recruitment of authors and analyzing contacts between publicity and discussions. In my
interpretation, the sociological discussions are a kind of special genre, which is ruled and
well-known by the participants and editors of learned journals, reflecting the nature and
orientation of sociological common talk.

KEYWORDS: rhetorical nature of discussions, publicity, sociological common talk, critical
principles
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