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Miként a konyveknek, a folydiratoknak is megvan a maguk sorsa. Inditasuknak
lehetnek olykor elméleti, olykor vildgnézeti, olykor pedig banalis hétkéznapi in-
dokai. A Szociolégiai Szemle 1étrehozasa emlékezetem szerint ez utobbi okokbdl
valt sziikségessé, mivel elddje, a Szocioldgia olyan késedelmesen jelent meg, hogy
tudomdanytorténeti kuriozumként nem csupan osszevont szamokkal, hanem
osszevont évfolyamokkal igyekezett a késést behozni. Elméleti és vilagnézeti
elhatarol6dast ebben a vonatkozasban nemigen kovetelt senki, mivel a Szociolégia
a lehet6ségekhez mérten nyitott volt. Legjobb irasai - ram kiilonésen Kemény
Istvan, Markus Istvan, Laki Mihaly, Angelusz és Tardos egy-egy irdsa gyakorolt
0sztonzo hatast - empirikusan megalapozott, ideoldgiamentes, problémaérzékeny
darabok voltak. Igaz, mas szakmai lapokkal egyiitt 1973-ban kozolnie kellett
azt a partallasfoglalast, amelyben megbélyegezték egyes ,tarsadalomkutaték
antimarxista nézeteit”, egyebek kozt Hegediis Andrasét is, akinek kulcsszerepe
volt a hazai szociolégia Gjrainditdsaban. Ezt azonban mindenki kiils6 kényszer-
ként, a szakmara nehezed6 hatalmi nyomasként értelmezte, s nem a folyoirat
szamlajara irta. Mindenki, irom, mert ennek ellenkezjét se nyilvanos, se privat
szakmai beszélgetésekben senkit6l nem hallottam. Ett6l még a val6sag lehetett
arnyaltabb. Valakiknek végtére is meg kellett irniuk azt az allasfoglalast is. De
mit tehettek volna az akkori szerkeszt6k a kozlés ellen? Lemondanak? Ugy tudom,
volt, aki megtette, s ha igy volt, azt maig becsiilendd gesztusnak gondolom. Akik
azonban maradtak, azok nyilvan az elé a valasztas elé keriiltek, hogy vagy kozlik
az allasfoglalast, vagy a szakmdanak nem lesz lapja. Mai szemmel ez a valasztas
brutalisan egyszeriinek tlinik. Hol vagyunk még az olyan komplikaltabb esetektdl,
hogy egy lap azért nem jelenhet meg, mert elfogyott a tdmogatas, a szerkesztdk
nem nyertek a palyazatokon, vagy éppen allas nélkiil vannak. Egy szakmanak kell,
hogy legyenek nyilvanos férumai. Olyanok is, amelyek a tudomanyos minéséget
szavatoljak, s olyanok is, amelyek a szakmai eredményeket a szélesebb kozonség
felé kozvetitik.

Elég az hozz4, hogy bar induldsa a rendszervaltas idejére esett, a Szocioldgiai
Szemle létrehozasat inkabb praktikus, mint elvi okok magyaraztak: legyen a
szakmanak egy szinvonalas, rendszeresen megjelend lapja. Ennek legmegfele-
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16bb keretéiil a Szociolégiai Tarsasag kinalkozott, ami tagabb volt az akadémiai
kozegnél, s az volt a célja, hogy a szakma egészét lefedje. A szervezés bizonyara
tobb szalon zajlott. Végiil is Cseh-Szombathy Laszl6, a Tarsasag akkori elndke, aki
eleinte a fészerkesztdi feladatot is vallalta, felkért a szerkeszt6i munkara Wessely
Annaval, Némedi Dénessel és Kovach Imrével egyiitt. Jémagam a nyolcvanas
évek masodik felétdl tagja voltam a Szocioldgia tagabb szerkesztObizottsaganak.
Oda pedig emlékeim szerint ugy keriiltem, hogy valamilyen rendezvényen széva
tettem a lap megjelenésével kapcsolatos problémakat. A szerkeszt6k meg ugy
érezhették, jobb, ha a rendszeres megjelenéssel kapcsolatos elképzeléseimet a
szerkesztGségi liléseken hangoztatom. Ezt tettem a Szemle szerkesztéségi tilé-
sein is, nyomast gyakorolva a mindenkori f6szerkesztére és titkarra. Ez utobbi
mindvégig Heleszta Eva volt, aki a szakmaban szinte mindenkirél tudott valamit
- valami kedvez6t vagy csip&set - mondani, s akivel tdbbszor 6sszekoccantunk a
szerkeszt6ségi munka akadozasai miatt. En ugyan télem telheten igyekeztem a
kotelez6 tisztelet hangjan kritizalni, hiszen didkkorom 6ta ismertem 6t, 6 viszont
olykor autonémiajaban és kompetenciajaban érezte joggal sértve magat. Mind-
ketten békiilékeny természetiiek 1évén, ezek a villongasok az aktudlis probléma
megoldasaval hamar el is tltek. Egyébként is, eleinte igen sok praktikus feladat
adodott, a nyomdai kapcsolatot s a terjesztést kellett szervezni (ez foként Heleszta
Eva feladata volt), tj designt kialakitani (a sziirke csikos, puritan cimlapot - amit
aztan, amig lehetett, védelmeztem - Wessely Anna grafikus ismerdse tervezte),
pénzt eléteremteni (ebben kiilondsen Kovach Imre volt leleményes). S cikkeket
felhajtani, amit eleinte mérsékelt, s kés6bb is valtakozo sikerrel, mindannyian
miveltiink, csakigy, mint a beérkezett irasok véleményezését.

Cikket taldlni nem volt konnyti. A konferenciak, kiillonésen a nemzetkozi rész-
vétellel zajlé konferenciak segitettek ugyan, dm a szakmat mégiscsak atlengte a
szobeliség hagyomanya. Nem annyira irdsaik, mint inkabb hozzaszoélasaik révén
ismerték és ismerték el egymast a kollégak. J6l megmondani valamit igyszélvan
tobbet ért, mint jol megirni, s igy adédott, hogy a rendszervaltassal nemigen buj-
tak el6 fontos kéziratok az iréasztalfiokokbdl. Ha tehat utobb a cikkek soraban
tematikus csomopontokat véliink kirajzolédni, az nem annyira a szerkeszt6ségi
koncepciot tiikrozi, nem is izlések és iranyzatok rejtett kiizdelmét - lehet persze,
hogy ezeket is -, hanem mindenekel6tt inkdbb azt, hogy az adott teriilet irant
érdekl6do szerkeszték az atlagosndl szerencsésebbnek bizonyultak az {rasok
kicsalogatasaban.

Mi nem a kozéleti kérdések megvitatasat, nem is a tudomanynépszerisitést,
hanem a tudomanyos eredmények bemutatasat tiiztiik ki célul. Kifejezetten ta-
gabb korre gondoltunk, mint az akadémiai elit, de nem kozéleti forumra, hanem
a szakmai teljesitmények bemutatasara-osztonzésére, lett 1égyen sz6 akar a fia-
talok, akar a vidéki miihelyek, akar a hataron tuli kollégak bemutatkozasarol. igy
aztan megjelentek irdsok a privatizacioroél és a taxisblokadrdl is, s ezek igényes
szakmai cikkek voltak. Megjelentek rangos nemzetkozi kooperaciéban késziilt
komparativ elemzések a rendszervaltasrol, s megjelent Csalog Zsolt el6adasanak
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szovege is a cigdnysdg munkaerd-piaci helyzetérdél, amire kiilondsen szivesen
emlékszem - lam, engem is kisért a szobeliség hagyomanya. De sokat tanultam
Tyekvicska Arpad torténetszociolégiai elemzésébél is a ndgradi vasutasok 6tven-
hatos szerepérdl (Benda Gyula hivta ol ra a figyelmet), csakugy, mint Leveleki
Magdolna székesfehérvari esettanulmanyabdl, vagy Biré A. Zoltanék irasabol a
székelyfoldi vallalkozok motivacidirél. Ahogy a PhD-képzés feltételei szigorodtak,
megndtt a fiatalok altal benyujtott cikkek aranya. E szerz6k egyike-masika utobb
a szerkeszt6i munkaban is kiprébalta magat.

Cseh-Szombathy Laszlétol azt tanulhattuk meg, hogy az ember bizonyos kor
utan és bizonyos szakmai tapasztalat birtokaban olykor egyfajta védéerny6 funk-
ciot is el kell, hogy lasson. Valahogy igy képzelte 6 a szerkesztdségbeli munkat
is, mivel az akaratat nem erdltette masokra. Eljart viszont az érdekiinkben, ha el
kellett, s emellett pedansan kijegyzetelte és véleményezte a beérkezett cikkeket.
0 is és Gabor Laszl6 is kit{inden értettek ahhoz, hogy batorité kritikdkat irjanak,
amelyek valéban arra iranyultak, hogy javitsanak a cikk minéségén. Gond csupan
akkor adddott, ha a megbiralt személy mar nem szorult batoritasra, mert anélkiil
is eléggé magabiztos volt. Minél befutottabb volt az illet, Gabor Laszl6 biralatai
annal sarkosabbra sikeredtek, s akadt olyan szerzd is, aki komolyan megorrolt ezért.
Tapasztalataim szerint egyébként a biralatokkal szembeni érzékenység bizonyos
mértékig genderspecifikus jelenség (a férfiak érzékenyebbek), névekszik a korral és
amddszertani jartassaggal is, és kiillonds méreteket 6lt azoknal a szerz6knél, akik
amugy kritikusi minéségilikben hajlamosak a vitriolos fogalmazasra.

A peer review-ra valé attérés valésagos ugrast jelentett a professzionalizacid
felé, ambar nem ment minden zdkkend nélkil. Volt, aki a névtelenséget kifoga-
solta, volt, aki azt mondta, nem szivesen irja le a véleményét, de kiildjiik el hozza
a szerz06t, majd elmondja neki. Volt, aki attdl tartott, hogy az anonim vélemények
csak frusztralt acsargast eredményeznek, s volt, aki honorariumot kovetelt. Akadt,
aki csaknem olyan hosszu biralatot irt, mint maga a cikk, és olyan is, aki éppolyan
tartalmasat. S végiil n6vekvé szamban voltak, akik olyan tomor, 1ényeglaté bira-
latot irtak, amibdl egyértelmten kideriilt, javasoljak-e a cikk kozlését, vagy sem.
Ha nem, milyen indokok alapjan, s ha kozoljiik, milyen javitasokat kérjiink.

Szerkesztétarsaim koziil legnehezebben talan Némedi Dénessel baratkoztam
meg, mivel magatartasat tartézkodonak és merevnek éreztem. Az is volt valéban,
de hozza kell tennem, minden altalam megismert szerepében fair médon jart el,
széles olvasottsagu volt, és magasra tette a mércét. Szakmatorténeti adalékként
talan roviden felidézhetem itt egyik komoly vitankat. A kilencvenes évek elején
egyetemiinkon diszdoktorra avattak John Harsanyit. Az iinnepi fogaddson talan
én, talan valamelyik tanszéki kollégam elkérte t6le az el6adas szovegét a Szemle
szamara. Els6 szora odaadta, igen szivélyes volt, amit nem lehet csodalni, hiszen
szocioldgusként kezdte palyajat a negyvenes évek masodik felében a szélnek
eresztett Szalai Sdndor-féle tanszéken, Cseh-Szombathy Laszloval egyiitt. Na-
gyon Oriiltem, hogy a cikk hozzank keriil, hiszen magyar tarsadalomtudomanyi
folydirattal addig nemigen esett meg, hogy Nobel-dijas szerz6 eredeti kéziratat
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kozolje. A szerkeszt6ségben elolvastidk, és aztdn majdnem leestem a székrol, mert
Dénes azt javasolta, ne kozoljiik: tulzottan vazlatos, el6adas-jelleg(i, és nincsenek
benne eredeti gondolatok. Harsanyi tényleg nem ezért az el6adasaért kapta a No-
bel-dijat, de igen érdekes, tomor meglatasai voltak a dontéselméleti problémakrol.
Nem tudom, az is megfordult a fejemben, hogy Dénest a paradigmaval szembeni
averzi6 motivalhatta, pedig szerkesztéként altaladban nem volt elfogult. Enbennem
mindmaig igy maradt meg, hogy nem is kozoltiik az el6adas szovegét. Pedig ott
van az, megjelent Mészaros Jozsef bevezetdjével egyiitt. Csupan az angol kozlés
nem jott dssze, pedig igencsak novelte volna az olvasottsagot. Ehhez hasonlé
hatasa lehetett volna annak a publikalatlan Polanyi-kéziratnak is, amire a Szé-
chényi Konyvtarban bukkantam ra. Azt is csak magyarul kozolhettiik, ambar ott
a kanadai Polanyi-intézet kuratora kototte ki, hogy angolul nem jelenhet meg.
Dénes bolcsész hatter(i volt - ha j6l tudom, némettanarként kezdte palyajat -, s
igy némiképp 6dzkodott a matematikai levezetésektdl. Egy izben egy képletekkel
megtiizdelt cikk biralatat azzal igyekezett elharitani, hogy ebben nem kompetens.
Aztjavasoltam neki - félve, nehogy kihtizza magat a kdz6s munka aldl -, hogy fogja
fel gy, mint egy keresztrejtvényt, vagy mint logikus allitasok roviditésjegyzékét.
Kotelességtud6 ember volt, ezért kétkedve ugyan, de elvitte a cikket. A kovetkez6
szerkeszt6ségi tilésen 6 is hozzaszolt az irashoz, s hogy érdemben feldolgozta,
arroél az is tanuskodott, hogy az egyik képletben észrevett egy tévedést.
Tanulsagos volt szamomra, amikor elkérte egyik cikkemet. Ez bizonyara le-
gyezgette hidsagomat, bar éppen akkor akut cikkhidny volt, s ez valdszintileg
vezérmotivuma lehetett a felkérésnek. A cikk megjelent, s ezutan két fiatalabb
kollégatdl - mindkettdjiik véleményére sokat adok - kritikat kaptam: nem helyes,
ha az altalam szerkesztett lapban publikalok. Hidba tudtam én a cikkhidnyt, meg
hogy nem én erdltettem a megjelenést, be kellett latnom, igazuk van. Valamikor a
két haboru kozt voltak szerzok, akik teleirtak a lapjukat, de hat valtoznak az idék, s
egyébként is, itt egy szakma egészének lapjardl van szd. A tanulsag tehat szamomra
az, hogy aktiv szerkeszt6 ne publikaljon cikket a lapjaban, legfeljebb recenziét vagy
hireket, tehat olyan szorgalmi munkat, amit mas nem szivesen vallal.
Legemlékezetesebb szerkesztségi vitam rovid volt, de heves, s utébb tébb-
szor gondolkodasra késztetett. A Hegediis-nekrolégok kapcsan valtottam pengét
egy amugy igen higgadt fiatal kollégdmmal, de olyan hévvel, hogy mindketténk
feje belevorosodott. Mondhatnank, a fitlk és az unokak nézépontjai titkoztek, bar
nem volt kdzottiink generacids kiilonbség, csupan tiz-egynéhany év. Ez azon-
ban kell6en megagyazott az eltéré nézépontok miatt ad6dé félreértéseknek
és vitanak. O nem a megemlékezést, csak a kiemelt figyelmet és a terjedelmet
ellenezte, én pedig Ugy éreztem, hogy a szakmai jelentéséget vitatja el, s bele-
keveri a szakmaba a politika néz6pontjat. A dolog bizonyara bonyolultabb. Nem
csupan koz- és maganélet kozott oszcillalhat érdeklédésiink az aktualis csaloda-
sok fliggvényében, miként Hirschman irja a Shifting Involvements-ben (ez is szép
gondolat, amit érdemes lenne kiprébalni az értelmiségi kozérzet értelmezése
soran). De a kozéleti érdeklddés nézépontjai is valtozdak, s attol fiiggben, hogy



64 Szociolégiai Szemle, 2011/1

mire fékuszalunk, eltéréek lehetnek megitéléseink. Bennem az életut szakmai
szakasza rogziilt, s kiilonosen az, ahogy a szakmabol félreallitva leszamolt ko-
rabbi politikusi magatartasaval. Vitapartneremet alighanem a szélesebb kozéleti
perspektivabol kirajzol6dd kép zavarta, ami akkortajt ugyancsak feler6sodott a
koézbeszédben. Ohatatlanul egyiitt latta a politikusi és a szakmai mult szekvenci-
ait, s az a kérdés meriilt fel benne, vajon lehet-e 1j magatartaskodokkal feliilirni a
régieket? O bizonyara azt gondolta, nem. Vagy csak médjaval. En azt gondoltam,
hogy igen. Bizonyos mértékig.

Ambicionaltuk, s eleinte ez sikerrel miikodott is, hogy kozoljiink olyan iraso-
kat, amelyek a kdrnyezé orszagok szociologiai életérdl adnak hirt. A kozelség, a
ko6zos mult és sok k6zds probléma mellett erre 6sztonzott annak belatasa is, hogy
versenyhatranyban vagyunk, s maradunk is mindaddig, amig csak magunkra
figyeliink, vagy - masik széls6ségként - csak arra, hogy mi térténik a nemzetkozi
szakmai centrumokban. Viszonylag hamar felismertiik, hogy a versenyhatrany
csokkentéséhez a magunk mddjan azzal is hozzajarulhatunk, ha férumot biztosi-
tunk a hazai szakma angol nyelvii megjelenésének. Eleinte - attdl fligg6en, hogy
éppen mit engedett meg a kassza - egy-egy szam jelent meg angolul, utébb mar
inkabb kettd.

A kezdet kezdetén, a Szemle induldsakor elszakadtunk az Akadémiai Kiadé-
tol, 2001-ben azonban olyan kedvez6 ajanlatot kaptunk t6lik, hogy az angol
nyelvli szamok kiaddsara ismét szovetkeztlink. Azt hiszem, 6sszességében jot
tett nekiink ez az egytittmiikodés. Rendszeresen megjelentethettiink két szamot
évente, s a tordelés, a kiadoi professzionizmus tekintetében is javunkra valt az
egyuttmiikodés. Kideriilt, ha a megjelentetésben csuszas van, az altalaban nem
rajtuk malik. De, mint az egyiittm{ikodések nagy része, ez a kooperacié sem volt
strlédasmentes. Ok, aligha karhoztathaté médon, iizleti alapokon alltak, mi pedig
szakmai alapokon. Oket végsé soron a profit érdekelte, minket pedig végsé soron
a szakmai presztizs. ,Végs6 soron” - irom kétszeresen is, hiszen nagy nyereséget
rajtunk nem remélhettek realizalni. Egy viszonylag tisztességesen szerkesztett
tarsadalomtudomanyi lap azonban tagabb értelemben bizonyara beleillett a
portfolidjukba. A szakmai presztizshez pedig a tudomanyos igazsagok kozzété-
telén keresztiil vezet az ut - gondoltuk mi. Ezt a naiv hitet szerkeszt6ként nem
kellett felfiiggeszteniink, de kiilondsebb éleslatas sem kell ahhoz, hogy érzékeljiik,
a motivacids tényezok kozotti viszony bizonyara bonyolultabb. Hirnév tébbféle
van: van szakmai és van kozéleti, van szubkulturalis és szubkultirakon ativelg,
van j6 szandékon és van kiméletlenségen alapuld, van hazai és van nemzetkdzi,
s ezek furcsa kombindciéi gyakran tisztazatlan viszonyban allnak egymassal és
a tudomanyos igazsaggal is. Profit és presztizs hosszu tavon taldn megférnek
egymassal. Kézenfekvd példak szolgalnak arra, hogy a hirnév kifizet6d6 lehet, még
ha itt és most itkdznek is az lizlet és a szakma képviseldinek érdekei. Mi szerettiik
volna, ha a cikkek online minél hamarabb, s minél szélesebb korben, lehetéleg ingyen
olvashatéva valnak, mivel ugy gondoltuk, igy n6 leggyorsabban a lap és a cikkek
idézettsége és presztizse. A kiad6 inkabb ragaszkodott egy iizleti modellhez. Ok va-
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lamilyen marketingelképzelés okan szorgalmaztak, hogy kiadvanyaik egységes
arculattal jelenjenek meg, hatlapjukon a szerkeszt6 fényképével és ismertetokkel,
ahogyan ez egyre tobb nemzetkdzi kiadvanyon lathaté. Mi idegenkedtiink ett6l,
s ugy gondoltuk, hogy ebben az aradatban az egyszerii kiilsé éppenséggel lehet
figyelemfelkeltd is.

Sajatos fintora a sorsnak, hogy a Szemle angol kiadasa éppen akkor nyerte
el az Akadémia IX. osztalyatdl a tarsadalomtudomanyi kiadvanyok nivédijat,
amikor a kiad6 szerzd6dést bontott veliink; az tizletnek nem volt elég tiirelme
ahhoz, hogy kivarja profit és presztizs hosszu tavu 6sszecsiszolédasat. Mert
hogy hosszu tavrdl van sz0, az aligha kétséges. Egyel6re nem csupan a profit, de a
nemzetkozi presztizs is varat magara, hiszen bekertlni a nemzetkozileg jegyzett
szakfolydiratok kozé, az kiizdelmes feladat. Tettiink efelé 1épéseket — a Sociological
Abstracts, az EBSCO voltak taldn az elsék -, s utébb a fiatal szerkesztékollégak
elszantan igyekeztek tagitani a kort. Fontos feladat ez, mivel a lap akkor valik
vonzo6va, ha a szerz6k impakt faktorokat remélhetnek a kozléstdl, s akkor lesz
olyan a cikkfelhozatal, hogy lehet a legjavat valogatni a termésbdl. Kell ehhez
tomeges szerz6i elszanas is - motivalja azt akar a felfedezés kozlésének igénye,
akar a, publish or perish” kényszere. Ez azt hiszem, inkabb csak félig-meddig van
meg nalunk.

De sziikséges szerkesztGségi elszanas is, ami egyarant kell hogy iranyuljon
a potencialis szerz6k biztatasara, a gyors, szakszer(i és méltanyos biralatokra, a
rendszeres megjelenésre és a mindenkor friss online jelenlétre. Ez utébbi jelen-
tésége kiilondsen megnovekedett. Hiszen a szerz6k morgol6dhatnak az elhtiz6dé
biralati id6 miatt - meg is tették -, ez azonban mas, nagyobb presztizsii folydiratok
esetében is el6fordul, s legalabb van visszacsatolas. A nem olvasdék, a hiany visz-
szajelzésére azonban csak esetlegesen szamithatunk. Ha nincs rendszeres, friss
online megjelenés, ami a cikkek és kutatasi beszamoldk legjavat kozvetiti, akkor
ez talan észrevétlen marad, de az is lehet, hogy van, akit elkedvetlenit, mint a
mérsékelt szellemi pezsgés adaléka.



