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Kovach Imre, Lengyel Gyorgy és Tardos Rébert visszaemlékezései alapjan a Szo-
ciolégiai Szemle eddigi ,életitjanak” joszerével minden fontosabb mozzanata,
szakmai erényei és gyengéi, miikddési rendje és annak problémai, a szakmaval
valé mikénti kapcsolata, s talan még emberi viszonyai is rekonstrualhaték. Mit
tehetek ehhez még hozza? Hiszen én ,csak” 1999 6ta vettem részt a szerkesztéségi
munkaban. Pontosabban volt ennek a részvételnek egy olyan ,el6jaték”-félesége
is: ha jol emlékszem, 1995 6szén Némedi Dénestdl kaptam egy levelet, amelyben
meghivott a lap mellett 1étrehozott szakértdi testiiletbe. Megtisztel6 volt a dolog,
még ha nem is volt vildgos szdmomra pontosan, hogy mi is a feladata egy ilyen
grémiumnak. Késébb deriilt ki, hogy kollégaim a szerkeszt6ség egyfajta hatorsza-
gaként képzelték el a testiiletet, melynek tagjai segitik, segithetik a szerkesztdi
munkat (leginkabb a beérkezett kéziratok értékelésében). Aztan 1998 vége felé
jotta ,hivas”. Némedi Dénest Tardos Rébert valtotta a f6szerkesztdi tisztségben,
s a szintén ,tovabbszolgal6” Kovach Imre mellé Saad J6zsef, Szant6 Zoltan és jo-
magam ,hivddtam meg” a szerkeszt&ségbe. A csapatnak szinte mindvégig tagja
maradt Lengyel Gyorgy is, aki bar a szerkeszt6bizottsag elnoke lett, de rea mi
tovabbra is szerkesztétarsként tekintettiink, s 6 ténylegesen részt is vett a szer-
keszt6i munkaban. S persze valtozatlanul ott volt veliink Heleszta Eva, aki a kez-
detektdl (mar a lap el6djénél is) fogva latta el a szerkeszt6ségi titkari teenddket.
Az ezzel a csapattal végzett évtizednyi kdzos munka életem egyik meghatarozo
szakmai, szakmai-kozdsségi és emberi élménye volt és marad. 2003-t6]1 Kovach
Imre lett a f6szerkeszt6, Tardos Robert pedig a szerkeszt6bizottsag elnoke, de 6
kérésiinkre (s mindannyiunk 6romére) tovabbra is részt vett a szerkeszt6ségi
munkaban. 2004-ben Kovach Imre jelezte, hogy mivel a kovetkez6 évben az MSZT
elnoke lesz, etikai okok miatt nem tartana szerencsésnek, ha maradna a lap élén.
igy tehat fészerkeszts kerestetett. Emlékezetem szerint velem valé beszélgetése
soran Lengyel Gyuri vetette f6l, hogy vallaljam el a tisztséget. Nyomasgyakorlas-
ként a tobbiekkel tortént konzultaciora és egyéb ,szocialintegrativ” szempontokra
hivatkozott. Szamos ellenérvet hoztam fol, kiiléndsen azt, hogy én vagyok az
egyetlen vidéki a szerkeszt6ségben, s egy ilyen valtozas ebben a févaroscentrikus
szakmaban nem lenne el6nyds a lap szamara. Ezt 6 nem tartotta kardinalis kér-
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désnek, s arra kért, fontoljam meg. Ahogy az megtisztel§ felkérés esetén lenni
szokott, gondolkodasi id6t kértem. Aztan a kovetkez6 szerkesztéségi talalkozéon
egy rovidebb idészakra elvallaltam a megbizatast.

A fészerkesztdi tisztség ,elnyerését” egyfajta rotaciéo eredményének tart-
va, annak vallalasakor sem feltételeim, sem pedig merész viziéim nem voltak.
»Mindossze” azt a célt tliztem magam elé, hogy vigyiik tovabb a lapot, bizto-
sitsuk a folyamatos megjelenést; sikeriiljon el6teremteniink a megjelenéshez
szlikséges anyagi forrasokat; keriiljiik el az online folyoiratta valas kényszerét;
tartsuk fenn a peer-review jelleget; vonjunk be fiatal kollégakat az akkor mar
tavozasukon gondolkodé ,régiek” mellé; probaljuk meg béviteni a szerkeszt6ség
Jreprezentativitasat” (terileti, intézményi vagy éppen ,gender” viszonylatban); a
viszonylag hosszu atfutasi id6t roviditve tegyiik még szervezettebbé a szerkesz-
téségi munkat; s preaktiv munkaval probaljuk meg ,el6szervezni” az idénként
meg-megcsappand kézirati kindlatot.

Ez tehat egyfajta ,ligygondnoki” program volt. Ezen tilmutaté viziéim azért
nem voltak, mert addigra mar tulsagosan is jol ismertem azt a feltételrendszert,
mely alapjan a lap miikodott. Ezt pedig nem a pozitiv mozzanatok tulsulya jelle-
mezte. A pozitiv elemek koziil kett6t azért kiemelnék. Az egyik az kiils6 tényez6
volt: a Szemle az MSZT lapjaként teljes kort szakmai 6nallésagot élvezett, sem az
elnokség, sem pedig a ,titkarsag” nem szolt bele a szerkesztési gyakorlatba, és
semmilyen akadalyt sem tamasztott a miikddésiinkkel kapcsolatban. A Tarsasag
és a lap kozti,0sszekotd kapocs” szerepét a Tarsasag titkari tisztét ellaté Tibori
Timea toltotte be, aki szlikség esetén mindig segit6 partneriiknek bizonyult. Leg-
inkabb akkor, ha palyazati forrast kellett keresni a lap miikodtetéséhez, hiszen
a lap nem volt 6nallé jogi személy, hivatalosan mindig a Tarsasag volt a palyazé
intézmény. A masik pozitivumot a lap munkatarsai altal alkotott szakmai és em-
beri kdzosség jelentette, az, hogy temérdek oktatasi, kutatasi, szakmai kozéleti
és egyéb feladatuk mellett mindennemt ellenszolgaltatas nélkiili folyamatos
munkara vallalkoztak, s becsiilettel végezték azt.

A feltételrendszer minden tovabbi eleme és jellemz6je mar inkabb a lap mi-
kodtetésének, szerkesztésének nehézségeire vilagit ra. Harom ,strukturalis”
problémat emelnék ki. Az els6 a munkaszervezet kérdése. Hiaba ugyanis a szer-
keszt6ségi munkaban részt vevék jé szandéka és szakmai kvalitdsa, megfeleld
feltételek hianyaban a szerkeszt6ség csak laikus vagy legfeljebb félprofesszionalis
munkaszervezetként tudott miikodni. Nem volt szerkeszt8ségi szoba vagy iroda,
szivességi hasznaldként iiltiink dssze hol itt, hol ott. Biirokratikus koordinacid
helyett etikai koordinaci6 milikodott: a szerkesztésben részt vevék munkajat az
onkéntesség, a szivességi jelleg, a dijazas- és elismerésnélkiiliség, a kotelezhetdség
hianya jellemzi. Az Un. ,referensi” rendszer (minden beérkez6 anyagnak volt egy
szerkeszt4ségi felelGse) javitott ugyan a bels6 munkamegosztas hatékonysagan,
de sajnos nem sikeriilt érdemi el6relépést elérni az atfutasi id6 roviditésében és
a szerzOkkel valé kapcsolattartas javitdsaban sem (a kéziratok szerkesztéségi
utjat kovetd és a szerzok naprakész tajékoztatasat is lehet6vé tevd online nyilvan-
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tartasi és informacids rendszer csak terv maradt). Az atfutasi id6 tekintetében
idénként komoly bizonytalansagi tényezot jelentett a dijazas ellenében dolgozd
»,masodik kor” (olvasdszerkeszto, technikai szerkesztd, tordeld, nyomda) munkaja,
egy-egy technikai munkafazis idébeni megcstuszasa. Ebben persze a szerkeszt6-
ségi munka - id6ben nem egyenletes - ritmusa is szerepet jatszhatott. Nem volt
kedvez6 az sem, hogy koriikben taldn a kelleténél is nagyobb volt a fluktuacio.
Dijaink nem voltak versenyképesek, adédott valamilyen kedvez6bb lehetdség,
avagy éppen a résziinkrdl mertlt fol kifogas a munka minéségével kapcsolatban,
leginkabb a nyomdaval kapcsolatban.

A munkaszervezeti feltételek mellett a masik 1ényeges problémakért az je-
lentette, hogy a lap - nevének megfeleléen - mindvégig kindlatfiiggé helyzetben
volt és van. Azaz alapvet6en abbdl tud valasztani, ami hozza kinalatként eljut.
Nem szeretném hires klasszikusunkat parafrazalni, de egyetlen szakmanak sem
lehet jobb lapja, mint amilyen maga a szakma. Korabban hallottam mar egy hazai
tarsadalomtudomanyi folyoirat f6szerkeszt6jét azzal biiszkélkedni, hogy naluk
(rangos napnyugati periodikakhoz hasonldan) igen magas a ,visszautasitasirata”,
s hogy ennek novelésével biztosithaté a lap magas szinvonala. A mi esetiinkben
sajnos inkabb azzal a problémaval talalkoztunk, hogy tobb alkalommal is gondot
jelentett egy-egy megfeleld terjedelmii és mindségli szam megjelentetése. Ezt
jelzik az idénkénti dsszevont, illetve a szokasosnal ,karcsubb” szamok. A szer-
keszt6ség megprobalkozott ugyan a mar emlitett ,preaktiv” gyakorlattal, de ez
szlikségképpen csak szerény eredményt hozhatott. A nagyobb baj elkertilésében
a hazai doktori képzés fellendiilése segitette a lapot, a szerz6i kor ugyanis egyre
nagyobb részben az abban részt vevd vagy azt elvégzd fiatal tarsadalomkuta-
tokkal béviilt (az innen érkezé kinalat novekedésében persze jelentds szerepet
jatszottak a képzéssel 6sszefliggd publikacios kényszerek is).

Talan a legnagyobb gondot az jelentette, hogy alapvet&en a szerkeszt6ségnek
kellett el6teremtenie a miikodéshez sziikséges anyagi feltételeket is. A Tarsasag az
egyébként is szerény tagdijbevételeknek csak egy részét tudta a lap tAmogatasara
forditani. Az onnan évente érkezo6 0sszeg egyetlen szam kihozatalat sem fedezte,
igy az évi négy magyar szam megjelentetése komoly problémat jelentett, s szinte
permanens egzisztencialis bizonytalansagban tartotta a lapot. A lap ,finansziro-
zasi aranykora” akkor volt, amikor OTKA-palyazat keretében jutottunk tébbéves
és biztos tAmogatashoz. Utébb a dontéshozdk ezt a lehetséget megsziintették, s
ezzel megszlint az aranyKor is. A szerény MSZT-tamogatas mellett egyetlen biztos
pont maradt csupan: Hernadi Miklds segité kozvetitésével évrol évre kaptunk
(csaknem egy egész szam megjelentetését lehetévé tevd) tamogatast az MTA-
tol. A hidnyzé pénz el6teremtésére viszont nem maradt mas, mint a modern kori
koldulas intézményes formainak gyakorlasa: timogatasi forrasok szisztematikus
keresése, a palyazati lehet6ségek monitorozasa, palyazatok készitése, tamogatas
kérelmezése, a visszautasitads méltosagteljes elviselése, a juttatas aldzatos meg-
koszonése, aztan pedig palyazni Gjra és Gjra. Persze mindezt megfelel§ apparatus
nélkiil. Ezért tartozom kiilénés halaval Heleszta Evanak, Tibori Timeanak és
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Janky Bélanak, akik komoly segitéim voltak ebben a munkaban. Fészerkeszt6i
munkam meghosszabbodasa is az anyagi bizonytalansaggal fiiggott dssze: ugy
akartam atadni a megbizatast, hogy legalabb egy évre el6re rendezve legyen a
lap anyagi helyzete.

E hdrom mozzanat képezte - véleményem szerint - a szerkeszt6ségi munka
feltételrendszerének legproblematikusabb elemeit. A kényszerit6 kortilmények
nyomasa alatt dolgozni ugyan nem volt nagy 6rém, de korabbi szerkeszt&ségi
tagként tudnom kellett, hogy mire vallalkozom. Egy dologban azonban nem voltak
korabbi tapasztalataim, mégpedig abban, hogy a f6szerkeszt6i tisztség idénként
néhany nem 6romteli dontés meghozatalaval, ill. 1épés megtételével is jar (ezeknek
csak egyike volt, ha elutasit6 dontést kellett kozdlni a szerzékkel). Erre - ponto-
sabban az ezt kovet6 emberi reakcidokra - nem igazan lehetett felkésziilni.

2005-t61 kibdvitett szerkesztéséggel vagtunk neki a munkanak, s a fiatali-
tasi szandék eredményeként Bukodi Erzsébettel és Janky Bélaval egésziilt ki a
Heleszta Eva, Kovach Imre, Saad Jézsef, Szanté Zoltan, Tardos Rdbert és jomagam
alkotta szerkeszt6ség. A dolog természeténél fogva a szerkesztéségi munkaban
a fészerkeszt6 és a szerkesztdségi titkar egytittes munkaja jelentette a , logiszti-
kai” hatteret, ezért mar a kezdetektdl fogva nagyon erés munkatarsi és emberi
kapcsolatom alakult ki Heleszta Evaval, akivel munkatarsak, szovetségesek,
,cinkostarsak” és baratok voltunk egészen a halalaig.

Aztan a szerkeszt6ség 2006-t6l tovabb boviilt a lelkiismeretes munkat végzé
Leveleki Magdolnaval, 2007-ben viszont elkdszont téliink a konyvészeti rovatot
kival6an gondoz6 Saad Jozsef, ,utédjaként” 2008-t6] Bognar Bulcsu vette at téle
ezt a feladatot. Mivel a ,régiek” koziil tobben is jelezték tavozasi szandékukat,
ezért felgyorsult a generacids valtas folyamata: a kiadvanygondozas terén az
ELTE doktori iskoldjdban mar gyakorlatot szerzett Szabari Verat és a nemzetkozi
viszonylatokat j6l ismer6 Vedres Balazst hivtuk meg szerkesztési munkara. Az
Ujabb tavozd (2008 végén) az évtizednyi munkat végz6 Szanto Zoltan volt, s ezzel
egyre nyilvanvalobba valt, hogy sort kell keriteni a szerkesztségi munka genera-
ci6s megujitasara. 2009 tavaszan a Vera, Balazs és Bulcsu alkotta ,triumviratus”
vallalta, hogy ,kollektiv f6szerkesztéségben” tovabb viszik a lapot. Sziikség-
képpen Uj szakasznak kellett jonnie, hiszen szerkesztségi beszélgetéseinkben
magunk is pontosan érzékeltiik a latdsmédok kiilonbségeit. Es éppen ez az, ami
miatt megtisztelének tartom, hogy az ,utédok” lehet8séget biztositottak a volt
fészerkeszt6knek a visszatekintésre (s taldn még tartalomelemzésre is alkalmat
adhat, hogy melyikiink mit emelt ki az emlékei koziil). En ezzel a lehetséggel most
udvariatlanul vissza is élnék, azzal, hogy kdszonetet mondok mindazoknak, akik
a lapnal végzett munkamat segitették. Talan nem sértek emberi érzékenységet
vele, ha kiemelem koziiliik azt a kort, akik a leghosszabb ideig tevékenykedtek a
Szemle koriil. S mivel ezt senki sem koszonte meg nekik, ezért Kovach Imrének,
Lengyel Gyurinak, Sadd Jéskanak, Szanté Zolinak és Tardos Robinak be kell érniiik
azzal, hogy ezt én teszem meg.



