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,2012-ben bizonyosan meg kell valnom 6sszes hivatalos funkciémtél, a palya
végére érek. Nem vagyok elégedetlen” - ezekkel a szavakkal zarta Némedi Dénes
honlapjan kozzétett szakmai dnéletrajzat. Ezek a szavak nyugalmat sugaroznak,
és nem alaptalanul. Némedi hata mogott ugyanis ekkor mar egy - tragikus hir-
telenségli megszakadasa ellenére - teljes életmii allt. Ez az életm{i nem csupan
abban az értelemben teljes, hogy id6ben feldleli a hazai és nemzetkdzi szociologia-
torténet jelentds részét, hanem abban az értelemben is, hogy beldle kirajzolédik
alkotojuk ,szelleme” is. Feltarul egy a kdnyvekben, tanulmanyokban kézvetleniil
hozzaférhet6 tudomanyos megallapitdsokon tilmutato értelem. Ezen értelem a
szerz0 vivddasait, értékvalasztisait, motivacidit és céljait - végso6 soron szakmai
identitasat - fejezi ki, azokat a tényezdket, amelyek tudomany el6ttiek 1évén, nem
képezik részét maganak a tudomanyos okfejtésnek, ugyanakkor kijellik annak
mindenkori kereteit, és ami taldn még fontosabb, annak tétjét. Ez az értelem vezet
el ahhoz a végs6 problémahoz, ami a kutatast motivalja, ami az érdeklédést fenn-
tartja, ez koti 6ssze a kutatét az emberrel. Az alabbiakban ennek az értelemnek
eredek nyomaba, megproébalva bemutatni, hogy mi mindent rejt magaban Némedi
Dénes életmiive - kdzvetlen szociologiatorténeti tanulsagain tilmenden.

A népi szociografidktdl a klasszikus szocioldgiaelméletekig

Némedi Dénes palyajat torténészként kezdte. A népi szociogrdfia cimii els6 monog-
rafiajat egy kimondottan torténeti kérdés motivalta. Erdeklédését egy tarsadal-
mi mozgalom keltette fel: ,meghdkkentd volt, hogy egy politikai, nemzetmentd
szandéku értelmiségi mozgalom a szociografidkban, a tairsadalommegismerésben
talalja meg a neki megfelel6 tevékenységi terepet” (Némedi 1985: 8). Ebbél a prob-
lémafelvetésbdl, gy gondolom, tobb olyan mozzanat is kiemelendd, ami a palya
kés6bbi szakaszaban is meghatarozd lesz. A tarsadalomra iranyul6 megismerés
ebben a kontextusban olyan cselekvésként mutatkozik meg, ami potencialisan mas
cselekvési formak - példaul forradalmi tevékenység, szocidlis segités, népmiivelés,
politikai szerepvallalds, koziras stb. - alternativajaként értelmezhets. Amennyi-
ben a megismerést cselekvésként fogjuk fel, ugy egyuttal mindazok a kérdések
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felmeriilnek vele kapcsolatban is, amik dltaldban a cselekvésekkel kapcsolatban:
milyen eszko6zok és célok jellemzik, tovabba milyen értékek, normak, valamint
strukturalis kényszerek kontextusaba agyazodik be? Ez a kérdésfelvetés a tudo-
manytorténeti problémat a megszokottnal fundamentalisabb szinten vizsgalja:
nem csupdan arra kérdez ra, hogy miként alakult az adott diszciplinaba agyazott
megismerés torténete, hanem arra is, hogy maga a megismeréshez vezet6 reflexio
milyen egyéb cselekvési alternativak koziil keriilt kivalasztasra.

Azaltal, hogy Némedi Dénes magat a tarsadalomra vonatkozd reflexiot te-
szi kérdésessé, a két haborua kozti értelmiségi vivédasait allitja vizsgalédasai
kozéppontjaba. Ahogy arra a kérdésfelvetésével ramutat, az ugyanis egyaltalan
nem egyértelm, hogy a tarsadalmaért felel6sséget vallald értelmiségi a kozvet-
len politikai cselekvés helyett a reflexiot valassza. Ez a dontés azt az elGzetes
felismerést implikalja, hogy a fennall6 viszonyok nem ismertek, hogy nem tud-
juk, valéjaban milyen is az a tdrsadalom, aminek jobbitasan faradozunk. Ennek
a belatasnak két nagyon kiilonb6z6 oka lehet. Visszavezethetd - ahogy Jaszi
Oszkar és a Huszadik Szazad korének példaja mutatja — az ismeretek hianyanak
felismerésére, és - ahogy azt a népi szociografusok mozgalma mutatja - az isme-
retek hamis mivoltanak felismerésére. A két eset teljesen eltér6 dontéshelyzetet
implikal politikai cselekvés és megismerés vonatkozasaban. Mig az els6 esetben
az ismeretek megszerzése onmagaban csak a cselekvés el6feltételéiil szolgalhat,
addig az utébbi esetben maga is cselekvéssé valik (Némedi 1985: 12-15). Hiszen
ekkor a megismerés a fennallé uralmi viszonyok altal meghatarozott ismeretek,
vagyis az uralkodo ideoldgia kritikdjdnak formajat olti.

Ez a dilemma volt felel8s a szociografiai mozgalom szigorian tudomanyos szem-
pontbol nem feltétleniil szerencsés sajatossagaért, a tudomanyos és politikai szem-
pontok keveredéséért. E két szempont keveredése nem egyedi abban az értelemben,
hogy kialakuldsakor t6bb nemzeti szociol6giaban megfigyelhetd. Ugyanakkor nem
véletlen, hogy - mintegy nulladik 1épésben - a német vagy a francia szocioldgia els6
nagy alakjai mind megproébaltak szigortian elvalasztani a politikai és tudomanyos
szempontokat. Ennek hidnyaban ugyanis a szociol6gia mint tudomany fejl6dése elé
jelentds akadalyokat gorditenek a politikai cselekvés szempontjai. Nem csupan abban
a trivialis értelemben, hogy a szabad megismerés elé szisztematikus akadalyokat
allitanak a politikai értékek, hanem amiatt is, mert tobbletkontingenciaval terhelik
meg a - kialakulas pillanataban amugy is éppen eléggé kontingens - szociolégiat.
Amennyiben ugyanis a megismerés a politikai cselekvés formajat olti, ugy 6hatat-
lanul hozzakapcsolddik a politikum folyamatos valtozason alapulé dinamikajahoz.
Ezaltal pedig pontosan azt a stabilitast nélkilozi, ami az tizemszer(i tudomanyos
tudastermeléshez és egy Gj tudomany esetében a stabilizacidhoz nélkiil6zhetetlen.
A népi szociogrdfia bizonyos értelemben pontosan ezt a kudarcot mutatja be a két
vilaghaboru kozti mozgalom példajan, azt, ahogy a politikai dimenzié magaval vonta
a szocioldgia hazai intézményesiilésének ellehetetlentilését.

Bar ezt Némedi konyvében értelemszertien nem hangsulyozhatta, igy gondo-
lom, fontos felhivni arra a figyelmet, hogy mennyire id6szer( volt ez a témavalasztas
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amaga kordban. A két haboru kozti és a Kddar-rendszer tarsadalmaért felel§sséget
érz6 értelmiségijének kozos dilemmaja volt ugyanis az, amit A népi szociogrdfidban
latunk. Minthogy mindkét korszakban erds ideoldgiai keretek hataroztak meg
a tarsadalomra vonatkozé érvényes tudas mibenlétét, igy mindkét korszakban
tényleges politikai tetté valhatott maga a megismerés. Ennek fényében taldn nem
olyan meglepd az sem, hogy a Kddar-rendszerben a szociografia reneszanszat élte.
Persze ekkor mar nem csupan a szociografia moédszertanilag kevésbé megalapozott
eszkozei alltak rendelkezésre. Amellett egyre nagyobb teret hdditott a fokozatosan
intézményesiild hazai szocioldgia is. igy ezek ketten alkottak az - ideolégiakritikai
potencialja okan - politikai tettnek - és ezaltal adekvat értelmiségi cselekvésnek
- mindsilé tarsadalomra iranyulé megismerés kereteit.

A szociolbgia intézményesiilése amellett, hogy a megismerés uj kereteit jelolte
ki, egyuttal 1j kérdésfeltevések forrasaként is szolgalt Némedi szamara. Erdek-
l6dése egyre inkabb arra iranyult, hogy mik a lehet6ségei az intézményesiilt
szociologianak, vagyis mi varhatd el a kiteljesed6 tarsadalomtudomanyoktol?
Ennek eredményeként fordult elgszor figyelme Durkheim, majd a klasszikus
szociolégia egésze, illetve Habermas és a tobbi kortars elmélet felé. Belathato,
hogy ezek a vizsgalédasok, amiatt, hogy eltéré problémahorizontbdl indultak
ki, eltérd perspektivat is implikaltak: nem tisztan torténetiek, legalabb annyira
filozoéfiaiak is.

Klasszikus és modern szociolégiaelméletek

,Nem szorul kiilon igazolasra, ha ma egy tarsadalomtudds vagy filozéfus
7). Ez a feliités - f6ként, hogy a témavalasztast a szovegben annak révid igazolasa
koveti - ugyanakkor nem szabad, hogy megtévessze az olvasoét. Egy olyan reflektiv
szerzd esetében, mint Némedi, hiba lenne azt gondolni, hogy esetleges lenne a
témavalasztas. A Durkheim-monografia nagyon is ambiciézus vallalkozas. Nem
kevesebbre tesz kisérletet, mint hogy egy egyetemes szociologiai problematikat
vessen fel és gondoljon végig. E témavalasztasnak egyfeldl szimbolikus jelentésége
van: ezaltal Némedi sajat eszkozeivel - a politikai felszabadulas szociologiai ko-
vetkezményeként - az eurdpai tudomanyossaghoz igyekszik hozzacsatlakoztatni
a hazai szocioldgiat. Ebben az értelemben a konyv arra tett kisérlet, hogy kiproé-
balja frissen nyert szabadsagat a kutat6, hogy munkaja révén a tudésok szabad
kozosségének tagjava valjon. Masfeldl gyakorlati jelent6sége van: a szocioldgiai
gondolkodas kereteit és problémahorizontjat fundamentalis szinten meghatarozé
durkheimi életm( vizsgalata révén maganak a szociolégidnak a konstitutiv prob-
1émai ragadhaték meg, és egyuttal lehet6ségének hatarai mutathatok fel.
Durkheim munkassaga példaértékii abban az értelemben, hogy minden kor-
tarsanal sikeresebben vivta meg a szociolégia tudomanyos mezdén beliili harcat.
Ennek eredményeként Eurdpaban neki sikertlt els6ként egyetemi legitimitast
szereznie, és iskolat alapitania. E mez6harc manéverei koziil harom parhuzamos
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miiveletet érdemes kiemelni. Egyfel6l a pozitivista metodolégia melletti llasfog-
lalassal komoly, megalapozott tudomanyként probalta elismertetni a szociolégiat.
Masfel6l egy Uj tényosztaly felmutatdsaval a rivalis human tudomanyoktol igye-
kezett elhatarolni. Végiil pedig a filoz6fiai témak szociologizalasara tett kisérlet
kimondottan merész huzasaval a legrégebbi, legnagyobb presztizsli tudomany
rivalisaként pozicionalta a szociolégiat. A kiteljesed6 szocioldgia lehetdségeit
kutaté Némedi valasztasa ennek fényében aligha szorul magyarazatra: Durkheim
vallalkozasa mindennél jobban dbrazolja, hogy mirdl is almodott kialakulasakor
az a szociolégia, aminek végsé soron drokose lett a mai intézményesedett. Egy
olyan tudomanyroél, amely nem csupan a tarsadalmi jelenségek atvilagitasara ké-
pes, hanem olyan megoldhatatlannak tiiné filozéfiai problémak empirikus magya-
razatara is, mint amilyenek az ismeretek vagy a moral genezisének kérdései.
Durkheim megoldasait természetesen Némedi nem fogadja kritika nélkiil, s6t
konyve zarszavabdl kidertl, hogy magaval az ambiciézus célkitiizéssel kapcsolat-
ban is vannak fenntartasai (Némedi 1996: 322-324). Mégis - ahogy azt a 20. sza-
zad masodik felének tarsadalomelméletei mutatjak - a szociolégia Durkheimtdl
eredd hiibrisze id6rél idére ma is megkisérti a szociolégusokat, akik moralfilozé-
fiai vagy episztemoldgiai szempontbdl kitiintetettnek érzik tudomanyukat. Ezen
a ponton Némedi szerint olyan valasztas el6tt all a szociol6gia, ami meghatarozé
jovdje szempontjabol. Elképzelhetd, hogy - fenntartva Durkheimig, s6t Comte-ig
visszanyulé igényeit -, a szociologia filozéfiai relevancidja okan kitiintetett tudo-
manyként tekint 6nmagara, és olyan terheket vallal fel, amiket — ahogy Durkheim
példaja mutatja - nem feltétlentil bir el. Ugyanakkor elképzelhet6 az is, hogy
lemondva errdl az igényrdl, egy egyre jobban specifikal6do, részdiszciplinakra
bomlé szigoru szaktudomdannya (tarsadalomtechnol6giava) valik. Ez a dilemma
az ezredforduld szocioldgusanak dilemmaja, és egyuttal a rendszervaltas utani
Magyarorszagon identitasat Gjrafogalmazni kénytelen értelmiségi dilemmaja is.
Mig a rendszervaltas elGtt a szocioldgia - fent bemutatott ideoldgiai potencialjabdl
fakado6 - moralis relevanciaja aligha lehetett kétséges, addig a rendszervaltas utan
az a kérdés, hogy a szociol6gusnak mi lehet a szerepe egy legitim, demokratikus
jogallamban, mind a mai napig nyitott, relevans problémaként mertiil fel.
Egyebek mellett e kérdés megvalaszolasahoz kinalnak adalékokat Némedi
tovabbi vizsgalddasai. A Klasszikus szocioldgia programija jeloli ki a probléma tisz-
tazasanak egyik iranyat: ,arra torekedtem, hogy egy szaktudomany kialakulasat
és mlikodésének els6 szakaszat mutassam be” (Némedi 2005: 11). Ez a torekvés
jollathatoan szervesen illeszkedik nem csupan a Durkheim-kdonyv célkitiizéséhez,
hanem A népi szociogrdfia problémahorizontjdhoz is. Mig a hazai szociolégia el6z-
ményeit vizsgalva a szociolégia szaktudomannyd valdsanak kudarcat mutatta
be, addig ezuttal e kisérlet sikeres megvaldsulasait teszi vizsgalata targyava.
A szaktudomannya valas akadalyaival sikerrel megkiizd6 német, francia és ame-
rikai szociol6gia példaja tobbféle tanulsaggal szolgal. Egyrészt rajtuk keresztiil
rekonstrualhaték azok a kiilonb6z6 tarsadalmi feltételek, amelyek fennallta
lehet6vé tette a szocioldgia intézményesiilését. E feltételek feltarasa nem csupan
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a kialakulds lehet6ségének megértéséhez elengedhetetlen, hanem a klasszikus
szocioldgiak talajan kinové tarsadalomtudomany fennmaradasi feltételeinek
azonositasahoz is. Amennyiben ugyanis radikalisan megvaltoznak az 6ket létre-
hozd tarsadalmi feltételek - eltlinik rekrutacios bazisuk, kozonségik, intézményi
hatteriik -, agy fél6, hogy egyuttal maguk is elvesztik létjogosultsagukat.

Masrészt a klasszikus szociol6giak torténetének feltarasa arra is lehet6séget
kinal, hogy a szocioldgia lehetséges projektumait tarsadalmi feltételeinek pers-
pektivajabol elemezziik. Minthogy a szociolégia mint szaktudomany kialakula-
sanak feltételei a harom vizsgalt orszag esetében nagyon kiilonbozéek voltak,
ezért az azok keretei kozt kialakult szociolégidk is eltéré vonasokat mutattak.
Franciaorszagban mind a mérsékelt reformoknak lehet&séget teremt6 republi-
kanus politikai klima, mind az egyre nagyobb aranyban kispolgari rétegekbdl
rekrutal6dé egyetemi oktatégarda, mind pedig a centralizalt kulturalis élet és
egyetemi struktira sziikséges volt ahhoz, hogy a szociol6gia nagyon gyorsan
intézményestljon. E16bbi két sajatossag magat a diszciplinaris tjitast, utébbi a
tudomanyos termelés kiilondsen termékeny, kooperativ modjanak kialakulasat, az
iskolateremtést tette lehet6vé. Ugyanakkor ez a gyors intézményesiilés szorosan
hozzakapcsolddott Durkheim személyéhez, igy halalaval, hozza hasonlé vezér-
egyéniség hijan, a fejlodés megtorpant. Németorszagban ennek ellenpontjaként
az egyetemi oktatok rendies tarsadalmi hattere, valamint az egyetemi mezd de-
centralizaltsaga és a tudomdanyok hierarchizaltsdga nem kedvezett a szociologia
intézményesiilésének. Ennek megfelelen a tarsadalmira vonatkozé kérdéseket
kiilonboz6 korabban kialakult diszciplinak - gazdasagtorténet, filozofia, allam-
elmélet - keretében fogalmaztak meg. Ennek eredményeként mdodszertanilag egy
a francidhoz képest sokkal kevésbé egységes, ugyanakkor tematikusan - a kapi-
talizmusproblematika mentén - fékuszaltabb, tovabba tétjeit tekintve szélesebb
horizontd multidiszciplinaris tarsadalomtudomany alakult ki. Az Egyesiilt Alla-
mokban mindezekkel szemben els6sorban pragmatikus szempontok voltak dontd
hatdassal. Itt ,a tarsadalmi probléma helyett a tarsadalmi problémdkra” iranyult a
figyelem (Némedi 2005: 390). Ez meghatarozta mind a kutatdasi kérdések korét,
mind az intézményesiilés kereteit: azt és oly médon kutattak, illetve oktattak,
amire piaci kereslet kinalkozott.

Bar Némedi leszogezi, hogy e kiilonb6z6 intézményesiilési utak koziil végiil -
nem Kkis részben a francia és a német szociolégia politikai ellehetetleniilése okan
- az amerikai tipusu termelési mod terjedt el, mégis ugy gondolom, belathato,
hogy a masik két termelési mod hatasa is tovabb él napjainkban. A francia szoci-
olégidban elég Bourdieu iskolajara gondolni, ami, hasonl6éan Durkheiméhez, egy
republikdnus, kispolgari értelmiségi ambicidjanak, az Gjitasra nyitott mezdének és
a centralizalt egyetemi struktiranak az egyiittallasaként jott létre. A német szoci-
olégiaban pedig elég Habermas vagy Luhmann munkassagat felidézni, akik, ha-
sonléan szazadfordulés elédjeikhez, tobb diszciplina hatdrmezsgyéjén mozognak.
Ebben az értelemben az amerikai tipusu szocioldgiai szemlélet, bAr domindnsnak
csakugyan tekinthet6, egyeduralkodénak semmiképp. Eppen ezért, amennyiben
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ma a szocioldgia lehetséges folytatasi irdnyairdl, szerepéroél gondolkodunk, eze-
ket a hagyomanyokat is sziikségképpen szem el6tt kell tartanunk, és a létiikhoz
szlikséges tarsadalmi feltételekkel is tisztaban kell lenniink.

Némedi Dénes ezeknek az atfogo torténeti ismereteknek a mércéjével mérte
a kortars elméleteket, a szociolégia lehetséges folytatdsanak irdnyait kutatva.
Bar azzal tisztaban volt, hogy a klasszikushoz képest a modern elméletek, ha
lehetséges, még fragmentaltabbak, roluk is igyekezett a lehet6 legatfogobb képet
alkotni. A kortars elméletekhez a torténész tavolsagtartasaval viszonyult, és
mindvégig 6vakodott attdl, hogy barmelyik mellett is elkotelezze magat. Ugyan-
akkor legdjabb tanulmanyaiban mégis érezhetéen egyre fontosabba valt egy
kozponti probléma, és egy - elmélete hidnyossagai mellett - arra legalaposabb
megoldast kinalo szerzé. Ez a probléma a tarsadalomtudomanyok értékmentessé-
gének kérdése, a széban forg6 szerzé pedig Jirgen Habermas. Az értékmentesség
kérdése kiilonb6z6 formaban a francia és a német szociolégidban a kezdetek 6ta
jelen volt, ennek megfelel6en kdzponti jelent6sége aligha szorul igazolasra. Ezen
tiulmenden - Némedi életmiive szempontjabol - a kérdés személyes, Kitiintetett
jellege is belathaté. Hiszen mar a Kadar-rendszerbeli szociolégia lehet6ségérdl
gondolkodva kulcskérdésként mertiil fel, hogy miként lehetséges megalapozni az
ideolégiakritika normativ bazisat; majd a rendszervaltas utan az, hogy miként
lehetséges egy a tarsadalomtechnolégiara nem korlatozddo - és éppen ezért az
értékvonatkoztatas kihivasanak 6hatatlanul kitett - tarsadalomtudomany.

E kihivasokra egy olyan elmélet adhat valaszt, ami a modernizaci6é kérdését
a tarsadalomelmélet inherens alapproblémajaként kezeli, és egyuttal sikeresen
oldja meg a kérdés normativ alapjainak tisztazasahoz kapcsolddo feladatokat.
Habermas ezeknek a kivdnalmaknak, ha nem is tokéletesen, &m rivalisainal
mégis nagyobb mértékben megfelel. Kritikai tdrsadalomelméletének megalapo-
zasahoz a felvilagosodas eszményét, a racioban kibontakoz6 szabadsag vizidjat
valasztja. A raci6 és a szabadsag mozzanatat a tarsadalmasulas legalapvet6bb
mechanizmusdaban, a tarsas cselekvések koordinaciéjanak szerepét betoltd nyelvi
interakciékban mutatja fel, és ebbdl a perspektivabol gondolja végig a tarsadalmi
integracio, a modernizacio, a szocializaci6 és a demokracia kérdéseit. Természete-
sen ennek az elméleti programnak szamtalan megkérdéjelezhetd aspektusa van,
ahogy azokat Némedi kiilonb6z6 tanulmanyokban maga is igyekszik bemutatni
(20004, 2008b). Mégis kivételessé teszi a vallalkozast az, hogy minden pillanatban
reflektal normativ bazisara, és ezaltal mindenkinél radikalisabban gondolja végig
annak a fajta szociol6gianak a lehet6ségét, ami nem elégszik meg a puszta tech-
nikai tényleirassal. Vagyis egy olyan - az értelmiségi cselekvés egy potencialis
modjaként felfogott - szociologia lehetGségét, amilyet Némedi palyaja kezdete
ota megkiilonboztetett figyelemben részesit. Ennek készonhet6en valik impli-
cite kiemelt viszonyitasi ponttd szamara Habermas, amikor a hazai tarsadalmi
folyamatok empirikus elemzésére vallalkozik (Némedi 1990; Némedi - Heller -
Rényi 1990), vagy amikor az ezredforduld utani szociolégia problémait vizsgalja
(Némedi 2000b, 2002, 2006, 2008a).
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Szociolégia ma és holnap

,Ha felébredne Emile Durkheim, biztosan elégedett lenne sok mindennel. (...) Ami
viszont a kovetkeztetéseket illeti, biztosan rancolnd a homlokat. Hol vannak a
torvények, az oksagi osszefliggések, amelyek megallapitasa a tudomany feladata?
Mire valé a tények gytijtése, ha bel6liik nem tudunk szilard elméleteket felépiteni?
Miért valtjak egymast olyan gyorsan az elméleti divatok? Miért nincs még nyo-
mokban sem egy olyan k6zos elméleti orientacid, amely el6készithetné a ,Nagy
Szocioldgiai Elméletet”? Sziikséges-e, hogy egy-egy szakteriilet 10-15 évenként uj
meg Uj paradigmak felé forduljon?” - irja Némedi a sok tovabbi hozzaszo6last inspi-
ral6 Szocioldgia egy sikeres évszdzad utdn cim{i tanulmanyaban (Némedi 2000Db).
Taldn nem tualzas ugy interpretalni e sorokat, mint Némedi sajat aggodalmainak
és dilemmainak frappans osszefoglalasat. Akar a felelds értelmiségi perspekti-
vajabol, akar a klasszikus szociol6gidk merész vallalkozdsainak nézépontjabdl
vessziik ugyanis szemiigyre a kortars szociol6giat, joggal tAmadhat hidnyérzetiink
a sajat alapjara és tétjére alig vagy egyaltalan nem reflektalé kutatasok lattan.
E reflexivitas bizonyos értelemben a szocioldgiat kialakulasa 6ta jellemzi, és tigy
tlinik, annak nélkiilozhetetlen 1ényegi sajatossaga. Kiforrott paradigma és a tudo-
manyos mezo6n beliil soha meg nem szilarduld pozicié hidnyaban alighanem ez az
allandositott reflexivitas, a ,normalissa valt forradalmi allapot”, vagyis az alap-
vetd kérdések szilintelen napirenden tartasa az, ami a szocioldgia identitasanak
alapjat képezheti. Ennek hidnydban nem csupan annak a veszélye né meg, hogy a
tobbi tarsadalomtudomany viszonylataban elvesziti konturjait, hanem annak is,
hogy 6nmaga bizonytalanodik el identitasat illetéen, és valsagba kertl.

A torténész nyugalmaval szemlél6d6 Némedi nem osztozik a valsaghangu-
latban. Ha valaki, 6 nagyon jol tudja, hogy az a sajatos torténeti kreattira, amit
szociolégidnak neveziink, mennyire elvalaszthatatlan a tarsadalom adott saja-
tossagaitdl, mely sajatossagok atalakuldsa aligha hagyhatja érintetleniil magat a
szociolégiat. A dont6 valtozasok kozott egyrészt annak az egyetemen alapul6 ku-
tatasi-oktatdasi szervezeti keretnek a megsziinését emlithetjiik meg, ami lehetévé
tette a szociologia kialakuldsat. Masrészt a nemzetallamok gyengiilését, aminek
kovetkeztében maga a szocioldgia targya, a ,tarsadalom”, és annak produktuma,
a ,homo sociologicus” is, eltlin6ben van. Végiil a polgari nyilvanossag atalakulasat
kell kiemelni, aminek kovetkeztében a szociolégiat fogyaszt6 kozonség, a szoci-
olégiai felvilagositas alanya, a tarsadalmaért felel6sséget vallald értelmiségiis a
multba vész (Némedi 2000b). E parhuzamos folyamatok eredményeként Némedi
szerint érezhetden forduldponthoz érkezett a szociolégia, és radikalis, a jelen
pillanatban megbecsiilhetetlen atalakulas elé néz. Nehéz megitélni, hogy ennek az
atalakuldsnak mennyiben a tudomdany bels6 szempontjai, vagy a kiilsé kornyezeti
elemekbdl (gazdasag, allam) szarmazo6 impulzusok lesznek majd a motorijai, és
nem lehet megjosolni azt sem, hogy kialakul-e olyan atfogd tarsadalomelméleti
keret, ami a szocioldgia paradigmajaként szolgalhat, vagy errél lemondva az inter-
és transzdiszciplinaritas valik uralkod6va (Némedi 2008a: 60-65).
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Ezek a kérdések feltehet6en még j6 ideig nyitottak maradnak. Kiilénleges-
ségiiket az adja, hogy a jov6 szocioldgiatorténésze altal majdan rajuk adandoé
valasz nem fliggetlen a mi pillanatnyi dontéseinktdl. Az, hogy milyen lesz a ma és
a holnap szocioldgiaja, azoktdl a cselekvésektol fiigg, amiket tarsadalomtudésként
végziink. Némedi Dénes munkassaga egyebek mellett erre hivja fel a figyelmet.
Abban segit, hogy a szociol6gus tisztan lassa munkajanak tarsadalmi kontextusat
(intézményi feltételeit, kozonségét), dontései alternativait (a lehetséges szocio-
l6giak horizontjat) és tevékenységének kovetkezményeit. Ezek olyan kérdések,
amikrél egyenként mindenkinek érdemes elgondolkodnia és allast foglalnia, bar-
milyen témaban folytat is kutatasokat, és amikroél a tudomanyos nyilvanossagban
kozosen is fontos szot ejteni. Ezek a kérdések jelolik ki ugyanis a kutatasok tagabb,
a szocioldgia vallalkozasanak egészét érint6 tétjét: miért és hogyan van értelme
ma hivatasszeriien szociolégiat miivelni? Ugy gondolom, hogy - a kézvetlen tudo-
manyos fejtegetéseken tul - ez a kérdés bontakozik ki Némedi Dénes életmiivébol.
Erre keresett - eltéré modszerekkel és vizsgalati terepen - valaszt palyaja kiilon-
b6z6 szakaszaiban. Ezt hagyta orokiil - tul a szociologiatorténeten.
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