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frasomban nem vallalkozom Némedi Dénes egész életmiivének, 6t konyvének és
kozel 150 tételbdl 4116 tudomanyos munkassaganak szisztematikus attekintésére,?
ehhez az eltelt id6 is tilsagosan rovid. Jelen emlékezésnek egy szubjektiv nézépont
ad fékuszt, az a koz6s munkaval eltoltott tiz év, amelyben a szociolégiatorténet
(esetemben a magyarorszagi szociologia torténete), a tudomanykutatas és e kettd
egymashoz valé viszonya jatszotta a f6 szerepet. A két tertilet 1atszolag egymastol
tavol es6 kutatdi érdeklédést jeldl. E tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a
két vizsgalati terep lehetséges kapcsolddasi pontjait egykori professzorom mun-
kassaganak egy-egy darabjan keresztiil villantsam fel, ramutatva, hogy valéjaban
a kett6 nem is oly tavoli egymastol.

Némedi nem volt tudomanykutato6, tudomanyszociol6gus, nem alkotott sem
Uj tudomanyelméletet, sem modszertani iranyelveket, nem is volt ilyen szandéka.
Torténész volt. Olyan torténész, aki a torténeti latasmod és érdeklddés mellett
rendelkezett az elméletalkotas képességével, sot a filozéfiai problémdakon vald
toprengés sem allt téle tavol. A szociolégia magyarorszagi helyzetérol és benne
a sajat szerepérodl érdekl6dd kérdésemre egy kilencvenes évek végi beszélgetés
soran a kovetkez6ket mondta: ,,Nem vagyok tipikus..., els6sorban torténeti, eszme-
torténeti, kordbban filozoéfiai érdekl6désem folytan nem is annyira a szociolégia,
hanem inkabb a szocioldgia elmélettorténete, ami érdekelt. [...] [lyen szempontbdl
inkabb a szocioldgia peremén vagyok, és az, akitdl a legtobbet tanultam, nem is
szociol6gus, hanem torténész, Lacko Miklds volt.”?

Palyajat az 1960-as években torténészként kezdte a Debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemen, akkoriban szinte egyediilallé médon egyszakos torté-
nészként végezett. (A korabeli debreceni egyetem torténészi mili6jére nagyban

1 Tudomanykutatés elnevezés alatt egyszerre beszélhetlink a tudomanyszociolégia, -antropolégia, -filozéfia és -tor-
ténet modern irdnyzatairdl.

2 Némedi Dénes teljes publikacios jegyzékét lasd: http://www.nemedi.hu/publikaciok.pdf.

3 Beszélgetés Némedi Dénessel, Budapest, 1999. oktdber 5., hangfelvétel.
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hatott Szab6 Istvan torténész munkassaga, aki a magyar agrar-, parasztsag- és
teleptléstorténet jelentds kutatoéja volt, s aki ebben az idében mar elhagyta az
alma matert.) Rovid kozépiskolai tanari kitéré utan 1967-ben a Debreceni Or-
vostudomanyi Egyetem Marxizmus-Leninizmus Intézetébe kertilt, ahova Molnar
Laszl6, az Gjonnan indulé hazai szociolégia irant érdekl6dd, és ezt proponald
intézeti vezetd vette fel.* Némedi 1970-ben az intézet munkatarsaként eszmetor-
téneti érdekl6désének megfeleléen a Magyar Szemle reviziés nacionalizmusarol
irta meg doktori dolgozatat,®> mikdzben mar bekapcsolddott kisebb szociol6giai
kutatdsokba is., A szociol6gidval valé ismerkedésem azzal kezd6dott, hogy részt
vettem egy az egyetemistak politikai tevékenységét vizsgalé kutatasban. Részben
ennek hatdsara allast valtoztattam: az ELTE Szociol6giai Tanszékére (a mai Inté-
zet el6djébe) jottem dolgozni.”® Hogy mi vonzotta a szociologia felé, pontosabban
a Huszar Tibor vezette tanszékre, nem tudni, de az biztos, hogy abban az id6szak-
ban, amikor Debrecenben elkezdett szociolégiaval foglalkozni, Magyarorszagon
a szocioldgia igazan pezsg6’ szellemi életet jelentett, és nem meglepd, hogy ebbdl
Némedi nem akart kimaradni.
A hazai szocioldgia jelentds atalakuldson ment keresztiil az 1970-es évek
elsé felére. Egyrészt megteremtddtek az intézményi alapok, a kutatointézetek
mellett 1étrejottek az egyetemi tanszékek, folydiratok; masrészt az 1970-es évek
reformellenes kurzusa is ranehezedett a formal6dé diszciplinara. Mindezekkel
egy id6ben az alapitok (Andorka Rudolf, Cseh-Szombathy Laszlé, Ferge Zsuzsa,
Hegediis Andras, Huszar Tibor, Kulcsar Kalman, Losonczi Agnes, Szant6 Miklos,
Szelényi [van stb.) mellett egy Uj generacid tagjai (Angelusz Robert, Kolosi Tamas,
Lengyel Gyorgy, Papp Zsolt, Somlai Péter stb.) is szinre 1éptek, akik, ha nem is
végzett szociologusokként, de mar tudatos palyavalasztas utdn és az ,alapitéd
atyak” tudomanyszervezési elképzeléseivel 6sszhangban keriiltek a szociologia
kozelébe. Koztiik volt Némedi Dénes is.
Némedi személyes ambicidin tul bizonyara Huszar Tibor érdekl6dése is sze-
repet jatszott abban, hogy miutan a Magyar Szemlérél irt tanulmanyaval ,bekopo-
gott” az akkori tanszékvezet6hoz, 6 szerz6déses statuszt kinalt szamara. Huszar
ekkor a két haboru koézti magyar értelmiség torténetével foglalkozott, és talan
ennek is koszonhet6, hogy (a nemzetkézi tendenciatél eltéréen) az altala vezetett
tanszéken jelentds hangsuly jutott a torténeti (térténetszociologiai, elmélettorté-
neti) megkozelitésnek. Némedi el6szor a tanszéken foly6 két vilaghaboru kozotti
értelmiség vizsgalataba kapcsolddott be, majd részt vett a torténeti elitkutatas
elméleti megalapozasaban, illetve 6nall6 kutatasi témajan, az 1930-as évek népi
mozgalmanak torténetén kezdett dolgozni. Fokozatosan részese lett a hazai szocio-
l6giaban megfigyelhetd elméleti iranyultsag er6sodésének, az 1980-as évek kozepé-
mrkheim—kényvében a kevés személyes kiszolasok egyike jelzi, hogy szamara az 1967-ben magyarul meg-
jelent - Durkheim: Az éngyilkossdg cim - knyve jelentette ,a szociolégiaval valo ismerkedés” kezdetét.

5 Adolgozatnak az 1972-ben, a Térténelmi Szemlében megjelent fejezetei nyilvanvalova teszik torténészi latasmodiat,
amelyben sajatos prientéciét jelentett eszmetorténeti érdeklédése (Némedi 1972).

6 Némedi Dénes: Eletrajz, ELTE TaTK Szocioldgia Intézet, ElImélettorténet Tanszék, http://tatk.elte.hu/index.

php?option=com_content&task=view&id=548&Itemid=661.
7 Ez a pezsgés talan hasonlithaté ahhoz, ami Durkheim szerint alkalmas és sziikséges a szellemi megujhodashoz.
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t6l pedig érdeklédése mindinkabb a szociol6giaelmélet felé vonzotta, és els6sorban
Durkheim szocioldgiatorténetben jatszott szerepét vizsgalta. E kutatas eredménye
az 1996-ban megjelent Durkheim. Tudds és tdrsadalom cimi konyve lett. Elméleti
kutatasa Ujabb eredménye volt 2000-ben a Durkheimrél és Habermasrol sz6ld
tanulmanyainak gytijteménye. A klasszikus szociol6giaroél széld, tobb mint két
évtizedes szociologiatorténeti tanulmanyait 6sszefoglalé konyve pedig 2005-ben
jelent meg Klasszikus szociolégia 1890-1945 cimmel.

A fenti felsorolas csupan ujabb nyomatékod ad annak, hogy Némedi Dénes
mindenekel6tt eszme-, illetve elmélettorténész volt. E tevékenységét messze-
mendkig elismerve, olvas6janak gyakorta tdimadhat az az érzése, hogy az elmé-
lettorténet mellett a tudomanykutatas hatasai is jelentds szerepet jatszottak
munkai megsziiletésében, sokszor épp azokban, melyeket elsGsorban szociol6-
giatorténetként tartunk szamon. S6t véleményem szerint batran allithato, hogy
Némedi szociolbgiatorténeti munkai valdjadban nem valaszthaték el a modern
tudomanykutatastal.

E vélekedés tisztazasa érdekében ki kell térni arra, mitis értek modern tudo-
manykutatas alatt. A pontos definidlasi szandék helyett a kovetkezdket tartom
fontosnak kiemelni. Egyrészt, a modern tudomanykutaték megkozelitéseikben -
els6sorban Kuhn nyoman - lényegesnek tekintik, hogy a tudomanyt nem statikus,
hanem dinamikus formajaban vizsgaljak, amely folyamatban kdzponti szerepet
kap maganak a kutatdi tevékenységnek az elemzése. Masrészt, az erés program
altal megfogalmazottakat elfogadva altalanos vélekedés, hogy a tudomanyos té-
telek el6allitasdban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tarsadalmi jelenségeket,
amelyek nélkil nem is létezhet tudomany. Ebbdl kiindulva mar evidens, hogy a
korabbi szemlélettel szemben a tarsadalmi, szocialis tényez6k nem eltorzitjak a
tudomanyos allitdsokat, hanem épp ellenkezdleg, az allitasok eléallitasaban és
rogzitésében szerepet jatszanak mind a tarsadalmi, mind a természeti folyamatok.
A tudomanyos eredmények ezek alapjan nem felfedezésre, hanem megalkotasra
keriilnek. A tudomanykutatasok antropoldgiai irdnyzatdnak egyik 1ényeges mod-
szertani szabalya ki is mondja: ,[n]e a kész tudomanyt tanulmanyozzuk, hanem a
bevetésben (in action) levot; vagy még azel6tt megérkeziink, hogy a tények fekete
dobozokka valtak volna, vagy azokat a vitakat tanulmanyozzuk, amelyek lehet6vé
teszik a kinyitadsukat” (Latour 1987).

Némedi jol ismerte a modern tudomanyszociolégiai, -antropologiai és -torté-
neti megkozelitéseket, tobb mindségben is vizsgalta, oktatta és alkalmazta azokat
szociolégiatorténeti, szociologiaelméleti munkai soran. frasomban - eltekintve itt
a bevont munkak mélyebb elemzésétdl - arra keresek valaszt, mindez hogyan ér-
het6 tetten Némedi Dénes irasaiban, milyen tipusu dsszekapcsolédasok rajzolod-
nak ki a tudomanyszocioldgia és a szociologiatorténet egytittes miivelése soran.
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1.

Az elsd, és egyben a legkevésbé jellemz6 Némedi munkassagara, amikor irasaiban
a szociologiatorténet egy-egy klasszikus szerzéjének tudomanyrol alkotott elkép-
zelése elevenedik meg el6ttiink. Ezekben az esetekben nincs kozvetlen érintkezés
amodern tudomdanyszociologia és az elmélettorténeti munka kozott, a kapcsolatot
maga a targy jelenti. Erre példa Durkheim és a tudomdnyos cserék cimi tanulma-
nya (Némedi 2009a), melyben arra keresett valaszt, hogy Durkheim kiilonb6z6
irasai milyen képet festenek le a tudomanyokrol. Némedi Comte és Durkheim
tudomannyal kapcsolatos vélekedéseit vetette 6ssze, mindenekel6tt azt mutatta
be, hogyan jottek 1étre és oroklédtek egyik nemzedékrdl a masikra a tudomany
miikodésével kapcsolatban érvényesnek tartott allitasok. ,,Durkheim problémaja
nem el6zmény nélkiili. Mar Comte felvetette, hogy sziikséges a tudomanyok uj-
jaszervezése (ez lenne a »szocidlis fizika« feladata), s egyben ez tdmasztana ala
a tarsadalmi djjaszervezést is. Durkheim feladta Comte nagyralaté terveit, de
explicit valaszt arra, hogy melyek lennének a tudomany egysége helyreallitasanak
a feltételei, nem fogalmazott meg” (Némedi 2009a: 9).

Egy klasszikus elmélettorténeti munkaval dllunk szemben, amely - Némedinél
szokatlan médon - csupan érint6legesen tér ki a megszdlalok torténelmi-tarsa-
dalmi helyzetére. Helyette a nagy el6dok elméletei érdekelték, azok a Durkheim
altal felvetett, de meg nem valaszolt kérdések, amelyek ma is relevansak lehetnek
a kutaték szamara., Az a kérdés azonban nyitva maradt, hogy maga a tudomanyos
kooperacid, a tudomanyos képzetek, médszerek cseréje - amely a pragmatizmus-
el6adasok szerint a tarsadalmi egyiittmtikodés egyik biztositéka - milyen mecha-
nizmus révén mehet végbe. [...] Durkheim feltehet6en érzékelte a problémat, egyes
vonatkozasait fel is vetette. Egészében lezaratlanul hagyta. Durkheim nyoman
tobb kérdést is meg tudunk fogalmazni. Leirhatdk-e a tudomanyos cserék pusztan
a kommunikaci6 standard modelljével? Jelent6s vonatkozasaikban leirhaték - de
megfontolasra érdemes mozzanat az, hogy Durkheim nemcsak a cseréket, de a
cserék szervezését is fontosnak tartotta, vagyis egy konkrétabb mechanizmus-
ra gondolt. Egyaltalan mit cserélnek a tudomanyban (tudomanyagakon beliil és
azok kozott)? Képzeteket, eljarasokat, médszereket? Melyek a tudomanyos csere
formai, eljarasai?” (Némedi 2009a: 15).

Ezek a kérdések is mutatjak, hogy Némedi alapvetden elmélettorténetinek
tekinthetd irdsaban is a tudomanyszociolégiai problémak sorat vetette fel, me-
lyekre a tanulmany szerzdjét6l mar biztosan nem érkezik valasz, pedig minden
felvetés elgondolkodtaté.

2.

Egy masik tipusu kapcsolatot jeleznek Némedinek azok a munkai, amelyekben a
tudomanyszociol6gusok altal megjelolt (vagy éppen el8keriilt) problémakra va-
laszként a szociologiatorténet elméletalkotoéit hivta segitségiil, és azt tovabbgon-
dolva kinalt 4j elméleti perspektivakat. Erre példa Bloor elméleténeknek Némedi-
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féle értelmezése.® David Bloor a Durkheim és Mauss tjraolvasdsa: az osztdlyozds és
a tuddsszocioldgia cimi {rdsaban a klasszikus szerz6éparos osztalyozasrol sz6l6
elméletének egyfajta - a sajat tudomanyszociolégiai megkozelitését alatamaszto
- rekonstrukcidjara tett kisérletet. Bloor szerint Durkheim és Mauss elmélete -
Mary Hesse halémodelljén keresztiil értelmezve - alkalmas lehet arra, hogy az
osztalyozas tarsadalmi eredetét, pontosabban a tudasrendszerek stabilitasat az
aztlétrehozok és hasznalok kollektiv dontéseire vezesse vissza (Bloor 2005: 201),
és igy megfeleld elméleti alapot biztositson az erds program szociologizalé meg-
kozelitésének. Némedi elismerte ugyan, ,hogy Bloor felfogdsa sokban hasonlit
a durkheimi koncepciéra”, ugyanakkor ramutatott a nyilvanvalé kiillonbségek
(pl. a bloori elmélet historikus, mig a durkheimi megkdozelités ahistorikus jellege)
mellett arra, hogy , Durkheim bizonyos termékeny gondolatait az »erds program«
melldzte”, és ezaltal nem aknazta ki a modern tudomanyszociolégia szamara
benne rejlé lehet6ségeket (Némedi 2000: 55, 80). Némedi a tekintély és a tarsa-
dalmi viszonyanak értelmezésében két jelentés szemléletbeli eltérésre hivta fel
itt a figyelmet. Mig Durkheim a tarsadalmi tekintély logikai jellegébdl indult ki,
Bloornal a logikai tekintély tarsadalmi eredete allt a kézéppontban. Ezen eltéré
kiindulasi pont eredményeképpen pedig homalyban maradt Durkheim azon fel-
vetése, hogy a kollektiv reprezentaciok, a tarsadalmi gondolkodas racionalisak-e
(Némedi 2000: 65). Ehelyett Bloor a (logikai) tekintélyt a tarsadalmi (csoport)
érdekekkel kapcsolta 6ssze, amely magyaraz6 séma valdjaban nagyon messze
vezetett a durkheimi koncepcidtol, és egy egészen mas értelmezési keretet kinalt,
s Némedi ezt igen problematikusnak talalta.

Némedi ugyanakkor nem allt meg az eltérés konstatalasanal, hanem Durkheim
tudasszociol6giajat elemezve megfogalmazta sajat tudomanyszociolégiai koncep-
ci6janak alapgondolatat is: ,az igazan fontos kérdés nem az, hogy milyen tarsa-
dalmi hatds mutathato ki ebben vagy abban az elméleti megallapitasban, hanem
az, hogy hogyan és milyen tarsadalmi feltételek mellett konstitualédnak a kiilon-
b6z6 kutatadsi metodologidk” (Némedi 2000: 74). Ez az dlldspont megjelent mar a
bloori erés programban is, de részben az érdekek kozéppontba allitasa, részben
egyéb tényez6k miatt Bloor késébbi munkaiban valdjaban nem érvényesiilt -
Némedi szociolégiatorténeti munkaiban azonban meghatarozo perspektivava
valt. 2005-6s konyvében igy irt errdl: , A 'termelési moéd’ kifejezést hasznalom,
és nem az 'intézményesedést’. A kett6 nagyjabdl hasonlé jelenségre utal. De az
‘intézményesedés’ terminus hasznalata arra hajlamosit, hogy egyik oldalon a
»kils6« feltételeket vegyiik szamba (egyetem, tanszék, folyoirat, laboratérium),
amasik oldalon pedig a »bels6ket«, a tudomdany kognitiv »tartalmat«. A 'termelési
mod’ arra utal, hogy az 4j ismeretek, a tudas »termelésében« ezt a két elemet nem
szabad mintegy két kiilonalld vilagra szétosztva elvalasztani” (Némedi 2005: 7).
Az e dichotémia felszamolasara tett kisérlet szerves részét képzi a modern tudo-
manykutatas elméleti kiindulépontjanak, amely alapfelvetés mas-mas formaban,

8 Ide tartozhatna pl. Némedi A szdllodakulcs cim(i (2009b) irasa is.
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de megtalalhaté az erds program kauzalitds-, illetve szimmetriaelvében (Bloor
1999), tovabba Knorr-Cetina transztudomanyos mezoére (Knorr-Cetina 2005)
vagy Latour transzlaciéra vonatkozd (Latour 1999) elméletében is.

3.

A fentiekbdl kovetkezik a tudomanyszociologia és szociologiatorténet viszonya-
nak egy harmadik, s egyben Némedi életm{ivében talan legfontosabb tipusa, amely
a szociologia tudomanytorténeti elemzésében valésult meg. Az 1996-ban meg-
jelent, a szociologiatorténet szerepét boncolgat6 irasdban Némedi egyértelmiien
megfogalmazta, milyen szociolégiatorténetet tartana célszertinek. Allaspontja
szerint a szociologiatorténet identitasteremtd funkcidja miatt ,gyakran erésen
szovegorientalt. Feladatanak kanonikus szovegek ismertetését, tovabbadasat,
interpretaldsat tekinti. Ezért gyakran ahistorikus” (Némedi 1996: 178). Az ahis-
torikus, identitasbiztositd, épp ezért a szovegeket tarsadalmi-torténeti kornye-
zetébdl kiragadd szociologiatorténet viszont csak nehezen talalhat kapcsolatot
az egyébként igen népszerl és elterjedt szociologizdlé tudomanytorténethez
vagy tudomanykutatashoz. ,Természetesen létezik olyan szocioldgiatorténet-
iras is, amelynek nem az identitaskeresés és identitasbiztositas a (latens vagy
manifeszt) funkcidja. Ez a szociolégiatorténet tudomanytorténet, s elsésorban
azokat érdekli, akik a szociolégiat mint torténeti jelenséget akarjak megfejteni”
(Némedi 1996: 179).

A tudomanyos tudas eléallitasi mddja és a torténelmi-tarsadalmi kontextus
viszonyanak feltarasa nyujtotta a Klasszikus szociolégia 1890-1945 cim( munka
alapvetd kérdésfelvetését és egész felépitését. ,E konyv szempontjaboél fontosabb
most annak szemiigyre vétele, hogy miként alakult &t mar a szazad els6 évti-
zedében a tudomany miivelésének mddja, a »tudomanyos tudas termelésének
moédja«” (Némedi 2005: 2). Némedi kiindulopontként az egyetemek, akadémiak
19. szazadi atalakuldsaval, a tudomany mivelésének két tipusaval: a francia
féiskolai és a német egyetemi modell kialakuldsaval, illetve ezeknek a szaktudo-
manyok rendszerének kiéptilésére gyakorolt hatasaval foglalkozik (Némedi 2005:
2-7). Nem az érdekelte elsGsorban, hogy pontosan hol és mikor sziiletett meg a
szociolégiai diszciplina, vagy kik és milyen elméleteket hoztak 1étre (bar persze
ezekre is valaszt ad a kdnyve); sokkal inkabb arra volt kivancsi, mit jelentett a tu-
domanyos ismeretek termelésén beliil az a sajatos tarsadalomismereti ‘termelési
mo6d’, amelynek ,targya, a »tarsadalom« mint tudomanyos kategéria csak ennek
az intézményesiilésnek az eredményeként szilardult meg” (Némedi 2005: 11).
Vagyis magat a diszciplina targyat is egy sajatos , gyartasi” folyamat termékének
tekintette, amely a tudomanyos k6zosségen beliil szamtalan vita, egyeztetés és
egyezkedés soran jott létre, formalodott. Az egyezkedés része volt nem csupan a
tarsadalom fogalma, hanem az a méd is, ahogyan a szociol6gusok adatokat gyij-
tenek e tarsadalomrol, amely szorosan 6sszefon6dik magaval a tarsadalomrol
alkotott képiikkel is. Ezért is tartotta Némedi, aki maga nem volt médszertani
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szakember, olyan jelentésnek a szociol6gia megvaltozott médszertani eljarasait,
kiilonos tekintettel a modern értelemben vett surveyre, azokra a kérdéives ku-
tatasokra, melyek lehet&vé tették az adatok eldallitasanak 4j mddjat, valamint az
eljarasok standardizalhatdsaga mellett lehetdvé tették, hogy az elemzési egység
az egyén és annak véleménye legyen (Némedi 2005: 543-544). ,A klasszikus
szociolégia torténete sok tekintetben nem mas, mint annak a térténete, ahogy a
szociolégia megkiizd6tt a »professzori termelési méd« korlataival és kényszerivel.
Eztaz egyes szerepl6k a kiilonb6z6 orszagokban valtakozo szerencsével és eltérd
stratégiaval folytattak. A torténet végén egyfajta megoldas valt dltalanosan elter-
jedtté, de ez nem jelenti azt, hogy ez volt az egyetlen lehetséges kitut az egyetemi
szociolégia csapdaibél” (Némedi 2005: 13). Es épp ez az, ami a tudoméanykutatas
szamara oly jelentds felvetés. A klasszikus szocioldgia a professzori termelési mo-
dot mutatja be, de nem egy-egy kiemelked§ szociol6gus nézetein keresztiil, hanem
olyan perspektivabol, amelybdl a szociolégia diszciplindja mint intézményi, mint
tevékenységi és mint kognitiv dimenzidk egysége jelenik meg.

Kiilonosen izgalmas Némedi Dénes munkasagaban, hogy e historikus, tudo-
manytorténeti szemlélet mar a korai miiveiben is tetten érhetd, igy els6 onallo,
1985-ben megjelent A népi szociogrdfia 1936-38 cim( konyvében is.® E munka
egyértelmiien torténeti munka, és nyilvanvaléan nem attél tudomanytorténeti,
hogy szerzdje lényegesnek tekintette kiemelni: a szociografiai hagyomanyt szerte-
agazé és sokszinii jellege ellenére is ,jogosult a magyarorszagi tarsadalomkutatas
el6torténeteként (s nemcsak irodalmi jelenségként) taglalni” (Némedi 1985: 24).1°
A konyv szamos olyan elemet tartalmaz, amely arra utal, hogy a torténészi érdek-
16dés mellett Némedi figyelmének kozéppontjaban a szociologizalé gondolkodas,
maga a tevékenység és a tarsadalmi koriilmények egytittes vizsgalata all. A hazai
tarsadalomkutatads mint torténeti jelenség érdekelte. Némedi szerint a hazai szo-
ciografia sajatossagat a ,huszévesek” politikai kidbrandulasabdl és utkeresésébol
taplalkozo indittatas adta (Némedi 1985: 71). ,Tényirodalommal, dokumentumiro-
dalommal sokfelé lehetett akkoriban taldlkozni, de mégis meghokkentd volt, hogy
egy politikai, nemzetmentd szandéku értelmiségi mozgalom a szociografidban,
tarsadalommegismerésben talalja meg a neki megfeleld tevékenységi terepet. Ezt
ajelenséget akartam megfejteni, s most kidertil, hogyan sikertilt” (Némedi 1985:
8). Némedi szerint adott volt egy tarsadalmi helyzet, amelyben a fiatalok szerepe
- pontosabban, ,aki huszonévesként élte at a vildghaborut, egyetemistaként lett
tiszt, s a poziciék haboru utani elosztasanal hatranyos helyzetbe keriilt” (Némedi
1985: 25) - kitlintetett moédon jelentkezett. A szociografia hozzajuk, az altaluk
észlelt tarsadalomhoz kapcsolédott. ,, A nép felé fordulast 6k nem szimbolikusan,
hanem gyakorlatilag akartak véghezvinni, mert ebben adhattak tébbet az ideo-

9 Némedi a kézéposztaly és értelmiség torténetszocioldgiai, illetve elméleti problematikajat kutatva jutott el a har-

megjelent konyvének az el6készitését jelentette.
10 Ez inkadbb vélasz volt azoknak, akik valamilyen formaban elutasitottak a szociografia tudomanyban betoltott sze-
repét.
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l6gusoknal. Ennek a gyakorlati nép felé forduldsnak lett a terméke a szociogrdfia”
(Némedi 1985: 26 - kiemelés az eredetiben). Némedi pontosan megrajzolja azt a
tarsadalmi teret, amelyben ezek a munkak megsziilethettek. ,A fiatalok szemében
atarsadalomkutatas tehat nem szakmaként jelent meg, melyet lehet kisebb vagy
nagyobb elhivatottsaggal, merészebben vagy megalkuvébban m{velni, hanem
meghoditandé teriiletként, ahol ugyan masok is prébalkoznak, de alapjaban véve
azilletékességi teriiletek még nincsenek kortlhatarolva” (Némedi 1985: 17). Azaz,
a tudas termelésének fontos eleme ebben az iddszakban az intézményi keretek
kiépiilésének alacsony foka volt.

De nem csupan az intézményesiilés hidnyat tartotta meghatarozdnak. Véle-
ménye szerinte a szazadel6 és a harmincas évek az egyetemi intézményi keretek
tekintetében nem kiilonboztek jelentds mértékben, viszont alapvetd eltérés mu-
tatkozott a két korszakban a tarsadalomrdl valé gondolkodas, mint tevékenység
jellege kozott. Mivel a szazadel6t a bizakodas jellemezte, ezért a tarsadalomvizs-
galatot a politikai cselekvés el6készitGjének tekintették, ezzel szemben a harmin-
cas évek szociografusainak egy része szerint a tarsadalomkutatas mar maga is
politikai tett volt (Némedi 1985: 12). Némedi arra is rdmutatott, hogy mas-mas
kozegben miikodott a kétfajta tarsadalomkutatas, igy eltéréen alakult a politi-
kahoz valé viszonyuk is: mig a szazadel6n ,a tarsadalmi problémakat politikai
uton megoldhatdénak vélték”, addig a harmincas évek gondolkodéi elvesztették
politikai bizalmukat. A szadzadel6 és az 1919 utani id6szak legnagyobb kiilonbsé-
gét a szociologia szempontjabol az érvelés szerepének, logikajanak és a politikai
ellenzék, valamint az értelmiség szamara teret jelent6 nyilvanossag megvaltoza-
saban latta (Némedi 1985: 13). (Nem véletlen persze a nyilvanossagnak ekkoriban
tulajdonitott jelentéség, s ebben nem a térténész, hanem a szociol6gus mutatkozik
meg, hiszem erds volt Habermas és a nyilvanossagelmélet befolyasa: 1971-ben
jelent meg magyarul Habermasnak a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetérdl szolé
konyve és maga Némedi is - Rényi Agnessel és Heller Mariaval kozosen - a hazai
kozéleti vitak elemzése soran ekkoriban dolgozta ki sajat nyilvanossagelméleti
koncepciojat [1dsd Némedi - Heller - Rényi 1986, 1992]).

A harmincas években egy 4j értékrend kialakulasat konstatalta Némedi,
melynek kézéppontjaban a ,nép” allt (Némedi 1985: 15). Az Gjszeriiséget sze-
rinte az 4j politikai erd, vagy legalabbis az 4j problematika jelentette. Némedi a
szociografia sajatos, 1930 és 1938 kozotti korszakat nem elsdsorban a korabeli
munkak hatasaval vagy befolyasaval magyarazta, hanem azzal a tarsadalmi hely-
zettel, amelyben a népies irdk, értelmiségi csoportok adott politikai, ideoldgiai és
szervezeti kereteiket 1étrehozhattak, és amelyben szociografizalasuk ideolégiai
jelent6sége megnott, s igy meghataroztak az altaluk vizsgalt problémak tartalmat,
els6sorban a kozosség és polgarosodas viszonyara fékuszalva.

E munka érdekessége tobbek kozott, hogy a szerzo sajat torténeti perspek-
tivajara, alapvet6 elméleti kérdésekre reflektalt benne. Szamara a torténetiség
tudatos vallalasa azt jelentette, hogy a mult és a jelen bizonyos mértékig elsza-
kithat6 egymastdl, hogy nem itélkezhet a kortars szemlél6 allaspontjardl, hogy
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befejezettnek, lezartnak tekintette az altala vizsgalt eseményeket. Elfogadta
ugyanakkor azt is, hogy a multat sohasem tekinthetjiik teljesen lezartnak, hiszen
amultat és a jelent 6sszekot6 szalak nem hagyhatdk figyelmen kivil. ,Egy torténet
elmondasa feltételezi, hogy valéban volt egy ilyen torténet (most a sz6 masik, az
elbeszéléssel szemben a valdsagot jel6l6 értelemben): az események 6sszefliggd
sorban rendez6édnek” (Némedi 1985: 9). Némedi valéban hitte, hogy 1étezik torté-
net, létezik megismerhetd valdsag, s ebben az értelemben nem volt relativista.
Némedi Dénes munkassaga annak bizonytéka, hogy a szociolbgiatorténetet
lehet tigy miivelni, hogy az nem pusztan avitt szévegek rekonstrukciojat, kanoni-
zalt szovegek ismétlését jelenti, hanem valédi tudomanytorténetet, a szociolégia
tarsadalmi-torténeti elemzését. Némedi Dénes igy miivelte sajat tudomanyat.
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