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Tarsszerzoi halozatok topografiaja és
dinamikaja

A Kézgazdasagi Szemle, a Magyar Pszichologiai
Szemle, a Pszichologia, valamint a Szociologiai
Szemle tarsszerzoi halozatainak elemzése’

Micsinai Istvan

istvan.micsinai@gmailcom

Osszefoglalé: A tarsszerzdi hdldzatok tudoméanymetriai és halézatelméleti megkozelités szem-
pontjabol egyarant a figyelem kézéppontjaba kertiltek az elmult tiz év soran. Jelen cikkben a
tudoméanymetriai oldal kap nagyobb hangsulyt. Az elemzésben a cimben meghatarozott négy
folyoirat vizsgalatabodl szarmazo és a nemzetkozi eredményeket vetem dssze. A kutatas ered-
ménye, hogy Magyarorszagon a tarsszerz4ség mértékében az elmilt 6tven évben nem tortént
jelentds valtozas. A tarsszerz6i halézatok legnagyobb komponensei az 6sszes tarsszerzség-
ben publikald tudésnak csak a huszonnyolc-harmincharom szazalékat foglaljak magukban.

A nemzetkozi egylittmiikodésben késziilt cikkek szama meglepden alacsony, az egyes lapok
esetében idGbeli eloszlasuk egyenetlen. A hilézatok novekedése - az ,érett” nyugati tudo-
mannyal ellentétben - jol modellezhet6 a logisztikus novekedési fiiggvénnyel.

Kulcsszavak: hal6zatok, tarsszerz6ség, tudomanymetria, logisztikus névekedés

Bevezetés

A skalafiiggetlenség fogalmanak megjelenését és sikerét kovetéen a kétezres
évek elején szamos kutatds sziiletett a tarsszerz6i halézatokrol. Az egyre na-
gyobb méretekben rendelkezésre all6 adatbazisok kit(iné terepet szolgaltattak
a téma hal6zatelméleti és tudomanytorténeti vizsgalatara. Tobb tudomanyte-
riileten is sziilettek dolgozatok (a fizikdban: Newman 2000, 2001a, 2001b; a
kolumbiai tudomanyt vizsgalva Bernal és Llanos 2005; a pszicholdgiat és filozo-
fiat Cronin et al. 2003; az evolucios becslés tertiletén [evolutionary computation)
Cotta és Merelo 2006; a szociolégiarol Moody 2004. A Scientometrics cim(i folyoirat
tarsszerzd6i halézatanak feltérképezését Hou és mtsai [2006] végezték el). Magyar
nyelven tudomanymetriai elemzések (publikaciés szamok eloszlasa, citacids halo-
zatok) egyes folydiratokrol késziiltek. A K6zgazdasdgi Szemléro6l Such-Téth (1989),
a Tér és Tarsadalomrél Reisenger-Toth (2007), valamint a Politikatudomdnyi Szem-
1ér6] Cselényi (2009) kutatasainak kdszonhet6en sziilettek eddig elemzések.

1 Atanulmany alapjaul szolgalé kutatas a K73033 szamU OTKA-kutatas keretében létrehozott Peripato Mihelyben zajlott.
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A tarsszerzo6i halézatok vizsgalata tobb moédszertani kérdést is felvet: mi a
jelent6sége a tarsszerzéségnek a tudomanyos miikodésben? Hasznalhatjuk-e egy-
altalan a tarsszerzdséget a tudomany vizsgalatara? Ha igen, milyen tekintetben?
Vajon minden esetben ugyanazt jelentik az egyes kapcsolatok?

Rogton a tanulmany elején szeretném leszogezni, hogy a tarsszerzdség mellett
a tudomanyos publikaciok, és ezen keresztiil a tudomdany vizsgalatanak tovabbi
szintjei is lehetségesek. Ezek koziil a legismertebbek az 1960 dta rendszerezett
citacids adatok, valamint az azokbdl készithetd citacios haldzatok. A citacios haloza-
tok kutatasai izgalmas adalékot nydjtanak egy-egy iras hatasarol, a jelentds cikkek
szamardl, a szellemi térre mutatkozo befolyasukrol. Az elemzésnek egy kovetkezo
lehetséges szintje a targyszavak bevonasa: a cikkekhez tartozé targyszavak jelzik,
hogy melyek azok az iranyok, amelyek leginkabb foglalkoztatjak a tuddsokat, ezek
felfutasanak és élettorténetének dinamikajan keresztiil izgalmas 6sszehasonlitasokra
nyilik lehet6ség az egyes altémak tarsszerzdi hal6zataira vonatkozdan. A bemutatott
két szint onmagaban is megall, kétségtelen azonban, hogy ezeknek a szinteknek az
osszekapcsolasa kinalja a legnagyobb lehetéségeket (Mutschke-Quan Haase 2001).

Miel6tt tovabblépnék a tarsszerzéség okainak a bemutatasahoz, egy gondolat
erejéig még visszatérnék a skalafiiggetlenség fogalmahoz. A fogalom roévid id6n beliil
széles korben elterjedt, szamos teriileten vizsgaltak az érvényességét, ugyanakkor
meg kell jegyeznem, hogy nem el6zmények el6zmények nélkiili. A tudomanymetridban
Alfred Lotka mar a hiiszas években kutatdsokat végzett arra vonatkozdéan, hogy
egyes foly6iratokban mekkora aranyban taldlhatéak meg n szamu cikket publika-
16 szerz6k. A Lotka-képlet értelmében 1/n? az n szamu publikaciéval rendelkezé
kutaték aranya. (A Lotka-eloszlas tesztelését magam is elvégzem, a mddszerrdl
részletesen késébb.) Ez az eloszlas megegyezik Barabasi-Albert Laszl6 gondolataval:
sokan vannak, akik keveset publikalnak, és kevesen, akik sokat.

A tarsszerz6ség okaira visszatérve: az egyiittmiikodésnek egyarant vannak
strukturalis és emocionalis okai. A természettudomanyokban a laboratériumi esz-
kozok hozzaférhetdsége kovetkeztében nétt meg az egylittmiikodés mértéke, a tar-
sadalomtudomanyoknak ugyan nincs laboratdériumi eszkdzigénye, de a nagymértékii
adatgyijtés sok esetben hasonl6 csapatmunkat igényel. A tdmogatasi rendszerek
feltételei ugyancsak az egyiittmiikddés iranyaba mozditjak el a tudomanyos munkat,
ennek hatdsa a nagyobb forrasigényekkel rendelkezé természettudomanyokban
természetesen jobban érezhetd. Beaver (2001) kutatasa alapjan 6sszesen tizennyolc
inditékot sorol fel a tarsszerzds tudomanyos munka okaként.2

A tarsszerz6i kapcsolatokat az egyszeriiség érdekében szimmetrikusnak
tekintik. Ehhez az elképzeléshez képest Yoshikane (2006) szerint a tarsszerzds

2 1.Szakértelemhez val6 hozzaférés. 2. A felszerelésekhez, forrasokhoz, személyzethez valé hozzaférés. 3. A forrasokhoz
vald hozzaférés esélyeinek a novelése. 4. Presztizs szerzése, lathatova valni a tudomanyos kézésségben. 5. Hatékonysag
miatt; a tobb szem tdbbet lat elve alapjan konnyebb megtanulni azt a hallgatélagos tudast, ami egyutt jar egy tech-
nika gyakorlasaval. 6. A folyamatok gyorsitasa érdekében. 7. Kénnyebb megbirkézni a problémakkal. 8. Novelheté
a produktivitas. 9. Uj emberekkel lehet megismerkedni, aminek soran halézatot lehet épiteni. 10. Ha valaki egy j
terlletre akar betorni, Uj képességeket tud megszerezni. 11. A kivancsisag kielégitésére. 12. Megosztani egy terulet
iranti érdeklédést mas emberekkel. 13. Csokkenteni a hibakat és a tévedéseket. 14. Egymas figyelmét adott terlletre
fokuszalni és az eseményeket nyomon kévetni, mivel masok erre szamitanak. 15. Csokkenteni az izolaciot és stimulalni
egymasban a kutatasi szenvedélyt. 16. Oktatni egymast 17. Novelni a tudast. 18. Szérakozas és 6rom miatt.
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cikkek esetében két eltérd szerepet, vezetdt (leader) és kovetét (follower) lehet
megkiilonboztetni. A tarsszerzds publikacidk esetében az elsé helyen feltiintetett
személy a kutatas vezetdje, aki az esetek tobbségében egyben a kutatasok f6 szer-
vez6je. A tarsszerz6i statusnak egy egészen mas megkozelitését adja Patel (idézi
Glanzel - Schubert 2004): tudomanyos cikkek elemzése sordn azt taldlta, hogy
a publikalék gyakran feltiintetik azokat, akik a cikk megirasaban kozvetetten,
ha csak otleteikkel, kritikaikkal is, de részt vettek. Ennek alapjan vezette be a
magyarra nehezen lefordithatd sub-authorship fogalmat. Cronin (2001) azonban
bizonyos természettudomanyos teriileteken, pl. nagy energiaju fizikdban azt ta-
pasztalta, hogy egy cikknek akar 6tven-hatvan, nem egy esetben tobb mint szaz
szerzdje is lehet, ennek kapcsan vezette be a hiper-authorship fogalmat.

A tarsszerz0s cikkek novekedésével parhuzamosan az a meglepd eredmény
tapasztalhat6, hogy az egyéni termékenység is megnétt. Miként hat egymasra a
kett6? Ennek vizsgalata soran Glanzel (2002) az egytittmiikddés és a produkti-
vitas interakciéjat vizsgalta. Azt tapasztalta, hogy ha a tertiletre jellemzg atlagos
produktivitast veti 6ssze az atlagos egyiittmiikodéssel, akkor altalaban az adott
tudomanyteriiletre jellemz6 mintdkat lehet megfigyelni. A produktivitas eleinte
az egyiittm(ikodés mértékével no a teriiletre jellemz6 kiiszobig, de azt atlépve a
kett6 Osszefliggése negativra fordul.

A felsoroltakbdl kidertil, hogy az emocionalis tényezdk legalabb ugyanakkora
mértékben kdzrejatszanak a tarsszerz6ség megjelenésében. A labjegyzetben meg-
talalhaté listabdl egy gondolatnal szeretnék elid6zni. Az inspiracio, a kreativitas
tobb pontban is megtalalhato.

A szociolégia esetében James Moody (2004) az amerikai szocioldgia vizsgalata
soran azt talalja, hogy a tudomanyon beliil a kiilénb6z6 témak esetében ugyancsak
nagy kiilonbségek figyelhetéek meg. Magatdl értet6dd, hogy elméleti kérdéseket
onalldan is lehet kutatni, mig empirikus kutatasok inkabb k6zds munka keretében
szlletnek. Kutatasai szerint nagyobb valo6szinliséggel jelennek meg tarsszerzos
publikaciok egészségiigyi, oktatasi kérdések vizsgalata soran, mint a mar emlitett
elméleti kérdések esetében. A tarsszerzdség tényét a tudomanyteriilet mellett
befolyasolja a kutaté életutja. Aki hosszabb ideje mozog a tudomanyos életben, az
nagyobb valdszinliséggel fog tarsszerzos cikket irni. Moody kimutatta, hogy minden
egyes egyszemélyes publikacio6 1,28 szazalékkal noveli a tarsszerzds cikk irdsaban
valo részvétel valdsziniliségét. Azokon a teriileteken azonban, ahol alacsony a tars-
szerz0s cikkek aranya, a korabbi idészakokhoz képest a késébbi id6szakokban még
alacsonyabb lett ez az arany. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a specializaciénak
még nagyobb jelent&sége lett az id6 soran. A gender studies teriiletén a tarsszerzds
cikkek valdszintlisége a vizsgalt periédus elején atlagosnak felelt meg, a kés6bbi-
ekben azonban mar ebben a témaban csak feleakkora valdsziniiséggel sziilettek
tarsszerzos cikkek. Ugyanez a folyamat forditva is megfigyelhetd, a modszertan
esetében a korai id6szakban szintén atlagos volt a tarsszerzés cikkek aranya, a
kés6bbiekben azonban 1,21-szeresre nétt a valosziniiségiik. A kvantitativ munkat
irok esetében otszor akkora a tarsszerzos cikkek valdszintlisége. A tarsszerzdi
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munkak Moody meglatdsa szerint normativva valnak, ha egyszer egy tertileten
beliil megjelennek, akkor a késébbiekben altaldnossa valnak.

A tarsszerz6ség normativva valasat és annak jelentéségét Brian Uzzi (Uzzi
et. al 2007) irasaibol ismerjiik. Az ISI Web of Science adatbazisat az 6tvenes évek
kozepétdl (tudomanyteriilettdl fiiggben eltérnek az adatok kezd6évei) a kétezres
évekig elemezték. Munkajuk soran azt talaltak, hogy a tarsszerzéség minden tu-
domanyterileten (természet- és mérnoki tudomanyok, tarsadalomtudomanyok,
human tudomanyok, valamint az 1975-t6] rendelkezésre all6 szabadalmak) jelen-
tésen megndtt. Mindez még a matematikara is érvényes (a vizsgalt id6szakban 19
szazalékrol 57 szazalékra ndtt a tarsszerz6ség mértéke), amire korabban sokan ugy
tekintettek, mint a maganyos géniuszok tertiletére. Ezek az eredmények nem jelen-
tenek Gjdonsagot a korabban mar bemutatottakkal szemben, am Uzzi és csapata
tett egy tovabbi fontos 1épést. Kutatasuk sordn 6sszehasonlitottdk az 6nallé és a
tarsszerzdségben késziilt munkakra vonatkozo6 hivatkozasok szamat. A meglepd
eredmény az, hogy a tarsszerzdségben késziilt munkak minden tudomanytertileten
joval tobb hivatkozassal rendelkeznek, mint az 6nallé irasok. A kooperativ mun-
kaknak az 6ndall6 produktumokhoz valé elismerése raadasul idében folyamatosan
noévekszik: mig az 6tvenes években a természettudomanyok 1,7-szer annyi hivatko-
zast kaptak, mint az egyszerzdsok, a 2000-es években ez az arany mar 2,1-szeres.
(Az el6ny akkor is megmaradt, amikor az 6nhivatkozasokat kisz{irték.)

A tarsszerz6ség és a munka elismerése kozti kapcsolat azt is jelenti, hogy a
jo munka, és a kreativitds, szorosan dsszefiiggenek. Uzzi a kés6bbiekben tovabb
vizsgalta ezt a kérdést, és a New York-i Broadway-musicalek sikerét és kudarcat
elemezve izgalmas 0sszefiiggéseket talalt (Uzzi 2005). Azok a darabok valtak sike-
ressé, ahol a miivet készit csapatok egyarant homogének és heterogének voltak.
Homogének abban az értelemben, hogy a munkatarsak korabban mar dolgoztak
egyltt, heterogének pedig, hogy az ij munkatarsak uj tleteket vetettek fel.

A kreativitas kialakulasanak strukturalis feltételeit elemezni val6ban érdekes
feladat. Utols6ként Randall Collins (Collins 1999) munkéjat emlitem meg, aki a
filozofiatorténeten keresztiil vizsgalta az innovativ gondolatok megsziiletésének
feltételeit. Collins elmélete szerint az innovativ gondolatok a tudomanyos haléza-
tok kozéppontjaban sziiletnek meg.

A halézatok novekedése

A haldzatok topografiai elemzése mellett fontos kérdés a halézatok novekedési
dinamikajanak elemzése. A Barabasi-modell értelmében (Barabasi 2003) ,akinek
van, annak adatik” - vagyis a preferalt kapcsolédas elve alapjan aki nagyszamu
kapcsolattal rendelkezik, az Gjabb kapcsolatot fog szerezni.

Barabasi szerint minden pont a mar meglévé kapcsolatainak aranyaban tud
Ujabbakat szerezni. Kutatasa alapjan a pontok kapcsolatai az id6 négyzetgyokével
aranyosan nének. Ha figyelembe vessziik, hogy a tarsszerzdi hal6zatokban a kiilon-

Pl

b6z6 pontok kiilonb6zo élettartammal rendelkeznek, akkor arnyaltabb kép tarul
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elénk. José Mendez (2000) szerint a pontok egy id6 utan elvesztik vonz6 képessé-
gliket, és nem tudnak tjabb kapcsolatokat teremteni. Amaral (2000) tovabbviszi
Mendez gondolatat, ami egyben logikus kévetkezménye annak, hogy ha a kozponti
pontok egy id6 utan nem tudnak Gjabb pontokkal kapcsolatot teremteni (akar ha-
l6zaton beliil, akar azon kiviil), akkor a k6zéppontok mérete korlatos lesz.

A Barabasi-modell a névekedés dinamikajanak megmagyarazasa érdekében, a
Google latvanyos sikerére alapozva, finomitja modelljét, és bevezeti az alkalmassag
fogalmat. Most mar kétféle halézatot tudunk elképzelni: a skalafiiggetlen halézat-
ban a gazdag tovabbra is gazdagabb lesz; de megjelenik egy tjabbfajta szervez&dés
is, ahol a gy6ztes szinte mindent visz (pl. Microsoft). Ez a hal6zat azonban mar nem
skalafiiggetlen, a kapcsolatok tobbsége egy kozponti szerepld felé mutat.

Barabasi és tarsai (2002) az 1991-1998 kozotti id6szakban vizsgaltak meg a
matematikai és idegtudomanyokkal foglalkozé tarsszerzd6i halézatok fejlédését.
A vizsgalt halozat skalafiiggetlennek bizonyult. Mind a halézaton kiviili, mind a
halézaton beliili kapcsolatok létrejottét a preferalt kapcsolédas elve hatarozta
meg. Az id6vel nétt az atlagos fokszam, a kezdeti 6t koriili érték 1998-ban kozel
tizenkettére nétt. A hal6zat atmérdje meglepé médon azonban csokkent. Két okkal
magyaraztak a csokkenést: az egyik magyarazat szerint a halézaton beliili kapcso-
latok szamanak novekedésével csokkent a tavolsag, a masik szerint az adatbazis
korlatozott id6tartamanak eredménye a diaméter csokkenése. (A halozat sirtisége
az idében lassan csokkent.) Tanulmanyukban elemezték tobbek kozott, hogy a leg-
nagyobb halézat a szerz6k mekkora aranyat foglalja magaban. Az idegtudomanyok
esetében 1991-ben 6tvenot szazalékrol indulva a vizsgalt periddus végére kilencven
szazalékot ért el. A matematikai tarsszerzdk legnagyobb hal6zata 1991-es nullarol
indulva 1998-ban hetven szazalékra emelkedett, de a telitettséget még nem érte el.

Az id6 folyamatdban az atlagos kapcsolatszam is novekszik. Az idegtudoma-
nyokban az atlagos kapcsolatok szama 6trdl tizenkettdére, a matematikai tudoma-
nyokban kett6r6l négyre nétt. Barabasi elismeri, hogy modelljiikben figyelmen
kiviil hagytak a cikkek szerzdinek szamat, és a rovid idétartamra valé tekintettel
a hal6zatbol kilép6 szereplék dinamikajaval sem foglalkoztak.

Elemzés

Az adatok vizsgdlata

A tanulmanyomban harom tarsadalomtudomany, a kézgazdasagtan, a pszichologia
és a szocioldgia hazai folyodiratainak tarsszerzo6i halézatat mutatom be. Az elemzés
a tudomanyteriiletek vezetd lapjaira, a Kézgazdasdgi Szemlére, a Magyar Pszi-
cholégiai Szemlére, a Pszicholdgidra és a Szocioldgiai Szemlére koncentral. A szo-
cioldgia teriiletén a Szemle mellett nem talalhat6 olyan lap, amely huzamosabb
ideig miikodott volna, a kozgazdasag teriiletén ugyan vannak tovabbi lapok, de
azok profiljukban jelent6sen eltérnek a szakma vezetd lapjatdl.® A pszichologia

3 Statisztikai Szemle, Ktilgazdaségi Szemle.
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képez egyediil kivételt, itt mar a rendszervaltast megel6z6en megjelent egy djabb
folyéirat a hivatalos kiadvany mellett.

A vizsgalt id6szak minden esetben az egyes lapok indulasatél kezdddik és
2009 utols6 szamaig tart. A Kézgazdasdgi Szemle 1954-ben,* Pszicholdgiai Szemle
1960-ban,® a Pszicholégia 1981-ben jelent meg el6szor. A Szocioldgiai Szemle hi-
vatalosan ugyan csak 1991-ben indult, am jogel6dje, a Szociolégia mar 1972 és
1990 kozott is megjelent.

A megemlitett folydiratok koziil a K6zgazdasdgi Szemle évente tizenegy al-
kalommal (egy duplaszammal), a Pszicholdgiai és Szociolégiai Szemle, valamint a
Pszicholégia évente négy-négy alkalommal jelenik meg. Fontos megemliteni, hogy
a Pszicholdgiai Szemle 1975-1995 kozott évente hat szamot adott ki, de voltak a
lap m{ikédésében olyan nehéz évek, 1987-88-ban és 1992-93-ban, amikor csak
harom-harom dupla szdm jelent meg.

A szerzG6k neveinek 6sszegy(ijtése soran azzal szembesiiltem, hogy ugyanaz
a szerz6 kiilonb6z6 neveken is publikalhatott irasokat. A n6k kérében idénként
el6fordult, hogy a hazassagot kdvetden részben vagy egészben felvették férjiik
nevét, és azt hasznaltak publikacidik megjelentetésekor. Az eltérd nevek mellett
jelen van még az azonos nevi szerz6k problémadja is, amikor elképzelhetd, hogy
két kutaté munkassagat egynek tekintettem. A megemlitett problémak mellett
0sszességében kb. az adatok egy szazaléka mutatkozik bizonytalannak.

A Kézgazdasdgi Szemle torténete soran 608, a Pszicholdgiai Szemle 200, a
Szocioldgiai Szemle 1328, a Pszicholdgia 116 alkalommal jelent meg. Az elébbiek-
ben bemutatott adatok tartalmazzak a konyvajanlékat is. A konyvajanlok szama
a konyvek szerepére utal a tudomanyos kommunikacidban. A természettudo-
manyos folydiratokban nem taldlhatunk kdnyvajanlékat, a tudas fejlédésének
gyorsasagaval parhuzamosan a kutatéknak nem &ll rendelkezésiikre elegendd
id6, hogy eredményeiket konyv formajaban is megjelentessék. Ezzel szemben a
tarsadalomtudomanyokban és a bolcsészettudomanyokban a tudomanyos kom-
munikaciénak ugyanolyan fontos részét képezik a konyvek, mint a folyodiratok.
Kanadaban (Laviriére et al. 2004) a tarsadalomtudomanyi folydiratokban meg-
jelend cikkek 27 szazaléka, a bolcsészettudomanyi folydiratokban 57 szazalé-
ka konyvajanlé. A hazai folydiratokban alacsonyabb a konyvajanldk aranya: a
Pszicholdégiai Szemlében 17 szazalék, a Kézgazdasdgi Szemlében 15 szazalék, a
Szociolégiai Szemlében szintén 17 szazalék. (Néhany tarsszerzos cikk is talalhaté
kozottik, de szamuk elenyész6.) A konyvajanlok aranya kiilonbséget mutat, ha
id6ben bontom Gket. A Kézgazdasdgi Szemlében a kezdeti 1956-1975-ig tartd
id6szakhoz képest az 1991-2009-ig tart6 idészakban a felére csokkent a szamuk
(tizenkilencrdl kilenc szazalékra). A Pszicholégiai Szemle kezdeti szakaszaban

4 A Kézgazdasagi Szemlét 1876-ban alapitottak, 1876-1893-ig Nemzetgazdasagi Szemle néven mikodott. 1893-95-ig
Kézgazdasagi és Kézigazgatdsi Szemle cimen jelent meg. 1895-ben nyerte el mai nevét. 1895-1945 kozo6tt az MTA
megbizasabdl a Magyar K6zgazdasagi Tarsulat adta ki. 1947-ben megjelent a Magyar-Szovjet Kézgazdasagi Szemle,
1948-ban a K6zgazdasdgi Szemlét megszuntették. A lap 1954-ben indult Gjra, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kdzgazdasagi Bizottsaganak organumaként.

5 A Magyar Pszicholégiai Szemle 1926-ban indult el&szor.

6 A Szocioldgiai Szemle angol nyelv(i szamai nem képezik részét a vizsgalatnak.
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(1960-1975 kozott) nincs kényvajanlé: 1976-1990 kozott huszonot, 1991-2009
kozott a cikkek huszonnégy szazaléka jelent meg ebben a rovatban. A Szocioldgiai
Szemle miikodésének els6 husz évében (1972-1990) husz, az 1991-2009 kozotti
id6szakban a cikkek 17 szazaléka konyvajanlo.

Publikdcios aktivitds

A tudomanymetriai kutatasok a huszadik szazad elején Alfred Lotka munkassaga-
val indultak el. Az egyébként vegyész Lotka tudomanyos folyodiratokban vizsgalta a
publikaciok szamanak az eloszlasat, és azt taldlta, hogy minden n cikket irt szerzé
szama 1/n-tel aranyos. A Lotka-torvény lényege tehat, hogy egy meghatarozottid6-
szakban minden 100 egy publikaciéval rendelkez6 szerzdre 25 kett6, és 11 harom
cikkel rendelkez6 kutat6 jut. Szazalékosan ez azt jelenti (magam husz publikacioig
vizsgaltam az adatokat, ennek fényében ismertetem az elméleti eloszlasokat), hogy
az egy publikaciéval rendelkez6k az 6sszes szerzének a 63,56, a két publikacio-
val rendelkezo6k a 15,89, a harom publikaciéval rendelkez6k az 5,72 szazalékat
adjak. A szerzdk szambavételére haromféle lehet6ség van: a tobbszerzds cikkek
tarsszerzdit teljes jogu szerzének tekintjiik (egyszerd szerz6ség), a tarsszerzdék a
szerz6szam aranyaban részesiilnek a szerz6ségbdl (frakcionalis szerzdség), és csak
az elso szerzo6t vesszik tekintetbe. Jelen kutatasban minden szerz6t egyenranginak
tekintettem. Az 1. dbrdn a vizsgalt folydiratok szerzdinek szazalékos eloszlasat
mutatom be. Az elméleti eloszlastol a Kézgazdasdgi Szemle és a Pszicholdgia tért el.
El6bbi esetében 6t szazalékkal alacsonyabb az egyszerzdsok aranya (hatvanharom
helyett 6tvennyolc szazalék), utdbbinal a kétszerz6sok aranya magasabb, a harom-
szerzGsoké alacsonyabb, mint a vart elméleti érték. Az eredményekrdl 6sszességé-
ben az mondhat6 el, hogy megegyeznek a vart elméleti megoszlasokkal.

1. dbra: A szerzék cikkszam és Lotka-t6érvény szerinti eloszldsa
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Az 1. tdbldzatban az egyes folyéiratokban legtobb publikaciéval rendelkezé
kutaték talalhatéak meg, zarojelben el6bb az 6nalld, utdna a tarsszerzos publi-
kaciok szama olvashaté. Kolosi Tamast, Angelusz Rébertet, Tardos Robertet a
szocioldgia teriiletén, valamint Csépe Valériat és Molnar Markot a Pszicholdgia
szerz6i koziil leszamitva nincs olyan kutat6 az elsé tiz legtobbet publikalé kozott,
akinek tobb tarsszerzds irasa lenne, mint 6nallé. Hat, vagy annal tobb tarsszer-
z0s irassal az itt bemutatott negyven kutatd koziil tizennégyen rendelkeznek, a
hangsuly tehat egyértelmiien az 6nallé publikacidkon van.

1. tablazat: A legtébb publikdcidval rendelkezé szerzék szama

Kozgazdasagi Szemle Szociologiai Szemle
Név Publikaciok szama Név Publikaciok szama
Brody Andras 64 (60+4) Bertalan Laszl6 30 (30+0)
Kornai Janos 53 (43+10) Némedi Dénes 18 (16+2)
Erdés Tibor 39 (38+1) Andorka Rudolf 14 (10+4)
P&cs Ervin 35 (33+2) Kulcsar Kalman 14 (14+0)
Csikos-Nagy Béla 33 (30+43) Tamas Pal 14 (14+0)
Simonovits Andras 33 (26+7) Kolosi Tamas 13 (5+8)
Torok Adam 33 31+2) Sik Endre 12 (9+3)
Csaba Laszlo 31 (30+1) Szantoé Zoltan 12 (8+4)
Falusné Szikra Katalin 31 (29+1) Tardos Rébert 12 (4+8)
Matyas Antal 31 (31+0) Angelusz Rébert 11 (3+8)
Pszichologiai Szemle Pszichologia
Név Publikacidk szama Név Publikaciék szama
Pléh Csaba 81 (56+25) Marton Magda 48 (32+16)
Buda Béla 51 (48+3) Halasz Laszl6 32 (32+0)
Klein Sandor 47 (40+7) Laszl6 Janos 27 (16+11)
Heged(s T Andras 36 (33+3) Cziegler Istvan 24 (13+11)
Kardos Lajos 25 (15+10) Pléh Csaba 20 (14+6)
Kozeki Béla 24 (22+42) Csépe Valéria 16 (2+14)
Forray Katalin 23 (22+1) Farkas Andras 15 (1243)
Szegal Borisz 23 (18+5) Vargha Andras 15 (12+43)
Salamon Jené 22 (21+1) Pataki Ferenc 13 (13+0)
Feuer Maria 21 (20+1) Molnar Mark 12 (3+9)

A zéréjelben az elsé szam az 6nalld, a masodik a tarsszerz6s publikaciok szamat jelzi.

A kilépés-belépés mértéke

A 2. dbrdn az (j szerz6k megjelenésének dinamikaja lathaté. Uj szerzéknek minésiil-
tek azok, akik korabban még nem publikaltak a vizsgalt folyo6iratokban. A szdmukat
aggregaltam, a kapott eredmények kumulativ formaban olvashatéak le a lenti ab-
rakrol. Az Ujonnan érkez6khoz hasonléan aggregaltam azon szerz6knek a szamat
is, akik munkassagukat tekintve az adott évben publikaltak utoljara. Az el6bbiekben
bemutattam, hogy a legnagyobb aranyban az egycikkes szerz6k vannak, esetiikben
a belépés és a kilépés idépontja megegyezik, ezért mindharom folyodiratnal kilon
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jeloltem ennek a csoportnak a nagysagrendjét. (A szerzéknek van egy olyan cso-
portja, akik két cikket publikaltak azonos évben, és a kés6bbiekben mar nem jelent
meg irasuk. Esetiikben ugyancsak azonos a belépés és a kilépés idépontja, am 6ket
kiilon csoportnak tekintettem.) Az egyszerz&sok aranya a Pszicholégiai Szemlében
44, a Kézgazdasdgi Szemlében 51, a Szocioldgiai Szemlében 59 szazalék.

Mind a négy lapban koveti egymast a belépés és a kilépés dinamikaja. A lapok
indulasakor jellemzd novekedési dinamika a Pszicholdgidban és a Szociolégiai Szem-
Iében nyolc-tiz évvel az indulast kovetden lecsokkent, és allanddsult. A Kézgazda-
sdgi Szemlében el6bb 1965, majd 1990 koriil figyelheté meg csokkenés a belépés
dinamikajaban. A Pszicholégiai Szemlében a mar emlitett nehezebb periédusban,
1987 és 1998 kozott csokkent az Gj belép6k szama, ezt kévetéen azonban vissza-
allt a korabbi novekedési mérték.

2. abra: A kilépés és a belépés mértéke

K6zgazdasagi Szemle Szociologiai Szemle

Pszicholégiai Szemle Pszichologia

Pszicholégiai Szemle - belépés-kilépés mértéke Pszicholégia - Belépés-kilépés mértéke

A tdrsszerzdség mértéke

A 3. dbrdn a tarsszerz0s cikkek évenkénti ardnyat ismertetem. A Kézgazdasdgi
Szemlében a tarsszerzés cikkek aranya a lap indulasatol kezdve a kilencvenes
évekig (ugyan kisebb kilengésekkel) tiz szazalék koriil mozgott, a kilencvenes
évektol kezdve kb. kétezerig hiisz szazalék koriili, majd az elmult néhany évben
lassan tovabb novekedett, és jelenleg ez az arany harminc szazaléknal tart.
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3. abra: A tdrsszerzds cikkek aranya

=,
gl

A Pszicholégiai Szemlében mar a hatvanas években a cikkek harminc szazalé-
ka tarszerzdségben késziilt, de a nyolcvanas évek kozepén és a kilencvenes évek
elején visszaesett tiz szazalékra. A kilencvenes évek kozepétdl tjabb novekedés
indult el. A legutolsé évben, 2006-ban mar tobb mint 6tven szazalékot ért el a
tarsszerzds cikkek aranya. (A novekedés magyarazatat részben az is adja, hogy a
lap megujult, és 2006-td] kezdve tematikus szamok jelennek meg, amelyek tébb -
tarsszerzéségben késziilt - kutatasi eredmény beszdmol6janak adtak helyet.)

A Szocioldgiai Szemle induldsatdl kezdve a tarsszerzds cikkek aranyat te-
kintve nem tortént jelentds valtozas. Az értékek ot és huszonot szazalék kozott
mozognak. 2004-ben és 2005-ben a cikkek mindé6ssze tiz szazaléka sziiletett
egylittmiikodés keretében. A tarsszerzdség mértéke mellett hasznos informéaciét
nyujt szamunkra az atlagos szerz6szam mértékének alakuldsa. A mutaté csak a
tarsszerzos cikkek szerzdit veszi figyelembe. A vizsgalt harom lap esetében egyediil
a Pszicholégiai Szemlénél figyelhet6 meg valtozas az elmult néhany évben. A lap
miikodése sordn tobb évben is hdrom feletti értéket ért el, a legutébbi vizsgalt
évben 3,5 volt az érték. A pszicholégusok korében tehat ugy tiinik, hogy az elmult
években megndétt mind a tarsszerzdség mértéke, mind az atlagos szerzdészam.

A tdrsszerzéi hdlozatok bemutatdsa

Akutatas egyik legérdekesebb része a tarsszerzdi haldzatok elemzése, ugyanakkor
tobb médszertani kérdést is felvet az elemzésiik. A vizsgalt folydiratok koziil kettd
tobb mint dtven-, egyikiik kozel negyvenéves multtal rendelkezik. Ha egy dbran
mutatom be az 0sszes kapcsolatot - azokat, akik a hetvenes években publikaltak
és id6kozben meghaltak, vagy azokat, akik befejezték tudomanyos munkassagu-
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kat -, az megtéveszt6 lehet, mivel életkorukbél fakad6an a napjainkban publikalé
szerzok ezekkel a kutatokkal nem keriilhettek kapcsolatba. A halézatok névekedése
szempontjabdl ugyanakkor megkeriilhetetlen a teljes idészak vizsgalata. Eppen
ezért a kovetkez6kben bemutatom a lapok megsziiletése 6ta létrejott halézatokat,
amelyeken évtizedes bontasban jelzem az utols6 cikk irdsdnak idépontjat.

A halézatok ismertetése soran az egyes komponensek méretének bemutata-
sat kdvetden a legnagyobb halézatokra helyezem a hangsulyt. A komponensek
vizsgalata soran csak a méretre koncentraltam, figyelmen kiviil hagytam, hogy
pl. egy haromfés komponens hany publikacion keresztiil sziiletett meg. Ebben az
esetben ugyanis lehetséges az is, hogy harman publikaltak egy cikket k6zdsen, de
az is el6fordult, hogy egy szerz6 elso cikkében a masodik kutatoéval, egy kovetkezd
irasaban pedig egy harmadik munkatarsaval készitette irasat.

2. tablazat: A komponensek mérete

K6zgazdasagi Szociologiai Pszichologiai Pszichologia
Szemle Szemle Szemle
Legnagyobb komponens 280 (27 %) 74 (24%) 240 (34%) 69
2. legnagyobb komponens 31 10 19 61
216 161 61 69 23
3 41 13 16 11
4 15 6 15 5
5 9 7 10 5
6-10 15 4 20 6
11+ 5 0 1 0

Két kutato6 természetesen tobb alkalommal is publikalhat egyiitt. A Szocioldgiai
Szemlében a kapcsolatok 93, a K6zgazdasdgi és a Pszicholdgiai Szemlében 89, a Pszicho-
logidban 85 szazaléka egyszeres erGsségli. A szocioldgia tertiletén a legintenzivebb
kapcsolat hétszeres (Angelusz Rébert — Tardos Rébert), a kdzgazdasagi szakfolyo-
iratban hat-hat kapcsolat van két szerzéparos kozott (Galasi Péter - Kertesi Gabor;
Koll6 Janos - Kertesi Gabor), a Pszicholdgiai Szemlében és a Pszicholdgidban ugyanaz
a szerzOparos rendelkezik a legintenzivebb kapcsolattal (Marton Magda - Szirtes
Jézsef) — az elé6bbiben nyolc, az utébbiban hét alkalommal publikaltak kézosen.

Legnagyobb hdlézatok

A Kézgazdasdgi Szemlében 280, a Pszicholdgiai Szemlében 240, a Szociolégiai Szem-
Iében 74 f6 alegnagyobb hal6zata mérete. A Pszicholdgidban két, egy 69 és egy 61
fével rendelkez6 halozatot talaltunk. A halézatokon beliil legtobb kapcsolattal a
koézgazdasz Balazsy Sandor (huszonkettd), a pszichologus Pléh Csaba (harminc-
négy) és a szociol6gus Kolosi Tamas (tizenharom) rendelkezik.
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4. dbra: A Kézgazdasdgi Szemle legnagyobb haldzata
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5. abra: A Pszicholdgiai Szemle legnagyobb hdlézata
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6. abra: A Szocioldgia és a Szocioldgiai Szemle legnagyobb haldézata

Emlitettem, hogy a bemutatott hal6zatok negyven-6tven évet fognak at, ebbdl
kovetkezik, hogy a kordbbi idészakban publikalé szerzék nem {rhattak a tudoma-
nyos életbe késébb belépo kutatdkkal. Az alabbi abrakon ezért az utols6 megszi-
letett (6nall6 vagy tarsszerzds) publikaciok évtizedének fliggvényében kiillonb6z6
mérettel jeloltiik az egyes pontokat. Mindharom folyéirat esetében lathaté, hogy
az azonos évtizedekben publikalé szerzék egymashoz kozelebb vannak. Annak
érdekében, hogy az adataink jol 6sszehasonlithatok legyenek, a tablazatba 6ssze-
gyljtottem, hogy az egyes haldzatokban a kiilonb6z6 évtizedekben ki mikor irta
az utols6 publikaciéjat. Az elmult tiz évben (2000-2009) publikalék tarsszerzéi

halézatata 7. dbrdn kiilon is meg lehet tekinteni.

3. tablazat: Utolsé publikaciok szerint

1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
Osszesen

Koézgazdasagi Szemle

12 (4,3%)
20 (7,2%)
30 (10,7%)
83 (29,6%)
35(12,5%)
100 (35,7%)
280

Szociologiai Szemle

13 (18%)
7 (9%)
26 (35%)
28 (38%)
74

Pszichologiai Szemle

12 (5%)
28 (12%)
48 (20%)
28 (12%)
124 (51%)

240
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7. abra: A 2000-2009 k6zétt publikdlok haldozata

Pszicholégiai Szemle Kozgazdasagi Szemle
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Az elmult tiz év publikaci6ibdl késziilt hal6zatokbol kideriil, hogy a legna-
gyobb tarsszerzdi halézat a Pszicholdgiai Szemlében talalhat6. A masodik a Koz-
gazdasdgi Szemle, és csak a harmadik a Szociolgiai Szemle. A teljes haldzatokbol az
utolsé publikacié alapjan lesz{irt alhal6zatokbdl az is kidertl, hogy mig a PSZ-ben
csak hat f6 nem részese alegnagyobb komponensnek, a KSZ-ben ez huszonhét f6t
érint. A pszicholégushal6zat esetében latvanyos fiirtosodés figyelheté meg, egy
olyan kapcsolat (vagdpont, téglalappal jelolve az abran) is megfigyelhetd, amelyet
elmozditva két részre bomlana a halézat. A bal oldali fiirtosodés jél példazza, hogy
egy adott témanak mekkora jelentésége lehet. A kulcsszerepld itt Dall Andrea, aki
a hazai kornyezetpszichologia egyik elismert alakja, koriilotte ugyancsak ebben
a témaban publikald szerzdk talalhatok.

Mivel a pszicholégia teriiletérél két lap is megtalalhaté az elemzésben, meg-
vizsgaltam kettejiik kozos halozatat is. A két folyodirat halézata a Szemle korabbi
kétszaznegyven f6s méretéhez képest 424-re nott. A Pszicholégia 457 szerz6jébdl
szazhatvanhét (36,5%) megtalalhato a Pszicholdgiai Szemle szerz8i kozott is. A két
halézat 6sszevonasat kovetden tobb érdekes fejleménnyel szembesiiltem. Mind a
két halézatban publikalok szama kilencvendt, de koziiliik csak 59 6 tagja a leg-
nagyobb komponensnek a Pszicholégiai Szemlében, tehat harminchat f6 csak azt
kovetben valik a legnagyobb komponens részéve, amennyiben a mind a két lapban
publikaldkat figyelembe veszem (57 f6 olyan szerz6, aki csak a Szemlében irt, és
nem volt kordbban része a legnagyobb hal6zatnak). A mindkét lapban publikalék



18 Szociolégiai Szemle, 2011/1

esetében természetesen jéval magasabb az atlagos cikkszam, mint a hal6zat tobbi
tagjainak esetében (9,54 és 1,84 cikk).

Hdlézatok elemzése

A halézatok elemzése soran deskriptiv jelleggel az alapvet6 centralitdismutatdkat
hasznaljak. Az els6 mutat6 a stirtiség, amely a lehetséges és a megvalésult kapcso-
latok aranyat mutatja meg; a halézatok statisztikai elemzését UCINET program-
mal végeztem. Az adatok minden esetben tartalmazzak a kapcsolatok erésségét is,
aminémileg mdédositja a mérészamok elkészitésének mddjat. A siirliség esetében
ez azt jelenti, hogy nem a kapcsolatok szdmanak, hanem a sulydnak 6sszegét
osztja el a program a lehetséges kapcsolatok szamaval. Az atlagos kapcsolatszam
az egy fére jutd kapcsolatok szamat, mig a diamérter a halézat szerepldi kozt
talalhat6 legnagyobb tavolsagot, a haldzat &tmérdjét mutatja be. A geodézikus
tavolsag értéke a halézaton beliili dtlagos tavolsag mértékét mutatja, amit ugy ka-
punk meg, hogy a hal6zat minden pontjat dsszekotjik egymassal, majd elosztjuk
az utak szamaval. Az 6todik mutaté a kozbevetettség értéke, ami az egy ponton
athaladé utak szamat adja meg.

4. tablazat: Centralitasmutatok

N | Siirisé Atlagos Diamétey Ge0dézikus  Kézbe-
9 kapcsolatszam tavolsag  vetettség

Kozgazdasagi Szemle
1956-2009 280 | 0,011 3,193 23 8,136 0,026
Pszicholdgiai
szemle 19602009 240 0016 3,767 18 5,94 0,021
Szociolégiai Szemle
1972-2009 74 0,044 3,180 10 4,38 0,047
Kézgazdasagi Szemle  go ) o46 3,08 10 4.8 0,058
2000-2009 ' ! ' '
Pszicholdgiai
Szemle 2000-2009 117 0,035 4,05 10 4,439 0,030
Szociolégiai Szemle 2% 0,117 2,03 7 33 0,103

2000-2009

Hilozatok névekedése
Halézatok elemzésének egy jelentds részét a topografiai, egy masik jelentds részét
a dinamikai elemzések adjak. A 8. dbrdn a legnagyobb halézatok novekedési dina-
mikaja lathaté. Az adatok értelmezéséhez meg kell jegyeznem, hogy a halézatok
novekedésének legutolsé pontjat az utolsé megjelent szamhoz igazitottam. Mivel a
harom lap kiilénb6z6 id6pontban kezdte meg a miikodését, és egy évben kiilonbozd
alkalommal jelennek meg, valamint a részletességet nem kivantam felaldozni a
novekedési adatok éves aggregalasaért cserébe, ezt a lehetGséget valasztottam.

A diagramrol els6ként a hdl6zatok mérete olvashato le. Ezeket az adatokat mar
ismertettem, ezért nem térek rajuk vissza djbol. A diagram érdekessége, hogy a
Kézgazdasdgi és a Pszicholdgiai Szemle hal6zatanak mérete is a kezdeti névekedési
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szakaszt kovet&en kb. azonos méretnél novekszik meg hirtelen. E16bbi hatvanhat
fénél n6 szaztizennégyre, utobbi hatvanhét fé6nél szazhtiszra. A Szocioldgiai Szemle
esetében hasonl6 dinamikus névekedés nem tapasztalhato.

8. abra: Legnagyobb hadlézatok névekedése

—— Kézgazdasigi Szemle

—— Pszichologiai Szemle

—— szociolégiai Szemle
200
150 r
100

~~~~~~~~

A halézatok novekedési adatait elemezve felmeriil a kérdés, hogy milyen dinami-
katkovetnek a haldzatok. Tarsadalomtudomanyi és természettudomanyos korékben
a kiilonb6z6 novekedési és terjedési folyamatok dinamikajanak lefrasara gyakran al-
kalmazzak a logisztikus novekedést (Fokasz 1999). A tarsadalomtudomanyokban de-
mografiai adatok elemzésére, technikai ijdonsagok (pl. mobiltelefon) elterjedésének
aleirasara alkalmazhat6 alogisztikus novekedés. A kozépkortdl kezd6dGen a szentté
avatottak, a hideghdbort idején a két nagyhatalom Holdra kiildétt rakétainak a szama
is hasonl6 dinamikat kévet, Gjabban a médidban megjelend témak dinamikajanak
elemzésére iranyul hasonlé kisérletet (Fokasz 2004). A kdzelmultban a Szocioldgiai
Szemlében is megjelent egy részletesebb iras (Fokasz 2006) a novekedésnek errdl a
tipusardl, itt most nem kivanok vele részletesebben is foglalkozni.

A logisztikus novekedés alkalmazasa mellett sz6l, hogy mar a nyers ada-
tok esetében lathato, hogy a noévekedés soran kiilonboz6 hullamok figyelhetéek
meg, mikdzben a belépési adatokbol kideriilt, hogy az 1j kutatok megjelenése
alapvetden linedris. Ezzel egylitt azonban nem allitom, hogy a modell minden
tudomanyteriileten megallna a helyét. Az ,érett” természettudomanyban, ahol
magas a tarsszerzdség mértéke és ng az atlagos szerz6szam, mas megkozelitések
alkalmazhatdk, mint az itt vizsgalt periédusban.
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9. abra: A Szociolégiai Szemle névekedésének dinamikdja (baloldalt), a Fisher-transzformdcid eredménye
(jobboldalt)

Szociolégiai Szemle ndvekedése Szacioléglal Szemle névekedése
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10. abra: A Pszicholdgiai Szemle névekedésének dinamikéja (baloldalt), a Fisher-transzformdcid ered-
ménye (jobboldalt)
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11. dbra: A Kézgazdasdgi Szemle névekedésének dinamikéja (baloldalt), és a Fisher-transzformacio
eredménye (jobboldalt)
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A 9-10-11. dbrdkon a legnagyobb halézatok névekedési dinamikajat vizsgal-
tam meg logisztikus illesztéssel (az elemzéseket a LogletLab programmal készi-
tettem?). Az abrak bal oldali része tartalmazza az illesztéseket, a jobb oldalon a

7 A program leirasa az alabbi oldalon talalhaté: http://phe.rockefeller.edu/LogletLab/
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Fisher-Pry-transzformacié eredményei lathatéak. (A transzformacié lényege,
hogy a logisztikus fliggvény értékeit logaritmikus skalan abrazolva egyenest ka-
punk. Az adatok atalakitasaval egymast kovet6 névekedési hullamok kapcsolata
olvashato le.)

Azillesztések igazoltak sejtésemet, a tarsszerzo6i halézatok novekedési dina-
mikaja logisztikus. Két hal6zat esetében tobb novekedési hulldm egymast kovetd
sorozatarol, bi-, illetve trilogisztikus névekedésrdl van szd. A 8. dbrdn lathatd
novekedési adatok alapjan feltételezhetd volt, hogy amennyiben a halézat nove-
kedése logisztikus, akkor tobb névekedési hullam egymast kovetd sorozatardl
van sz0.

A Szocioldgiai Szemle legnagyobb haldzatara egy novekedési hullam illeszt-
hetd, amely jelenleg kilencven szazalékos telit6dottségnél tart. Az elmult évek
adatait figyelembe véve tgy tiinik, hogy a ndvekedés folyamata lassu iitemben
halad, és még néhany év varhatoan eltelik a teljes telit6désig. Figyelembe véve,
hogy a lapban alacsony a tarsszerzds cikkek szama, illetve, hogy a legnagyobb
komponens mellett nincs nagyobb méretii halézat, a kozeljovében nem szamit-
hatunk jelentésebb valtozasra.

A Ké6zgazdasdgi Szemle esetében két gorbe illesztésére volt szlikség. A jelenlegi
adatok alapjan ugyanakkor az is lathato, hogy a legnagyobb halézat novekedése a
kozeljovében telitédési pontjahoz érkezik, igaz, ez az atmeneti id6szak akar még
harom-o6t évig is eltarthat. A logisztikus novekedési hullamok egymast kovetik, a
masodik névekedési hullam meredeksége azonban kisebb, mint az els6é. Az els6
hullam névekedésének értelmezéséhez hozzatartozik, hogy a hirtelen méretno-
vekedés egy parhuzamosan novekvd, méretében némileg kisebb halézat egyesii-
1ésébdl fakad. A novekedés logisztikus dinamikéjanak elemzése soran ez azonban
nem tinik fel, igy tlinik, mintha valéjaban egyetlen folyamatrél lenne szo.

A Pszicholégiai Szemle halézatanak elemzése soran mar harom logisztikus
illesztésre volt szlikség. A Pszicholégiai Szemlében a Kozgazdasdgi Szemlével ellen-
tétben a logisztikus folyamatok nem szekvencialisan kovetik egymadst, hanem a
két logisztikus folyamat egy id6ben valo tet6zését és egy Gjabb hullam elindulasat
figyelhetjiik meg.

Hasonlitsuk 6ssze a K6zgazdasdgi Szemle és a Pszichologiai Szemle legnagyobb
halézatanak névekedését. Lathat6, hogy a kezdeti id6szakban, ami alatt a hal6zatok
novekedésiikben odaig jutottak, hogy hasonlé méretii halézatokkal kapcsolddva
jelentésen megnovelték a méretiiket, mindkét esetben kb. huszonét-harminc év
telt el. A K6zgazdasdgi Szemlében ez a dinamikus névekedés 1985-ben indult meg.
Alapok elemzésének bevezetdjénél a Such - Téth parosra hivatkozva mar idéztem,
hogy a Kézgazdasdgi Szemlében a nyolcvanas évek kozepén tortént meg egy jelentds
valtas, amikor a lap miikddése fiiggetlenné valt a politikatdl. Az els6 logisztikus
novekedés telitédésére ekkor keriilt sor. A két tény dsszefiiggését természetesen bi-
zonyitani nem tudom; lehetséges magyarazatnak tiinik, hogy a politikai ellen6rzést
kovetSen a szakmai szempont Keriilt el6térbe, aminek kdvetkeztében a korabban
kevesebb publikacids lehet6séghez jut6 kutatok kihasznaltak az el6ttiik megnyild
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lehetdséget - a feltételezés teszteléséhez azonban tovabbi elemzések sziikségesek.
A Pszicholégiai Szemlében kb. harminc évig tartott a kezdeti novekedés iddszaka.
Az atmeneti idészak itt tizenot évvel késébb, 2000 kornyékén zajlott le. A folyamat
még le sem zaro6dott, és egy Gjabb dinamikus novekedés indult meg.

A kezdeti idészak kb. azonos id6tartama a Kézgazdasdgi Szemle és a Pszi-
cholégiai Szemle esetében azért is meglepd, mert a Kézgazdasdgi Szemle évente
tizenegy alkalommal jelenik meg, mig a Pszicholdgiai Szemle a kezdeti id6szak
nagy részében csak hat alkalommal. Arra kovetkeztetek ebbdl, hogy a lapok
megjelenésének ritmusa nem, a naptari id6 viszont annal inkabb befolyasolja a
hal6zatok novekedésének dinamikajat. A késébbiekben a halézatokbdl kimaradt
szerz6k elemzése kapcsan részletesen bemutatom, hogy az a tér, amiben a tars-
szerz6i halézatok kialakulnak, miként nétt. El6rebocsatom, hogy a halézatok
novekedése szempontjabdl fontos idészakban a Kézgazdasdgi Szemlében kb. 600,
a Pszicholégiai Szemlében kb. 450 szerz6 publikalt. A kiilonbség jelentds, ezért
ugy gondolom, hogy az id6 mellett a hal6zatok névekedését a halézatok szamara
potencialisan elérhetd szerzék szama hatarozza meg. A Szocioldgiai Szemle halo-
zatadnak novekedésén lathato, hogy korai id6szakaban tart még.

Még egy pillanatra visszatérek a Pszicholégiai Szemle legnagyobb hal6zata-
nak névekedéséhez. A kezdeti szakasz felbontasaval 6sszességében mar harom
lezarddott novekedési hullam haladt végig. Az elemzésben egy szintet ugorva, és
alapegységként a novekedési hullamokat tekintve a kiilonb6z6 hullamok idejét és
nagysagat (a halozat tagjainak szama) hasonlithatom 6ssze. A valtozas szempont-
jabol kitiintetett figyelmet szentelek az atalakulasok idészakanak. A Pszicholdgiai
Szemlében a halézat mérete a novekedési hullamok sorozataban egyre nagyobb
mértékben nétt. Az elsé hulldm soran 18, a masodik soran 26, a harmadik soran
111 f6vel gyarapodott. (Ez utébbi ugyan vitathat6, mivel nem egy folyamatos
novekedésrol, hanem egy masik haldzattal vald egyesiilésrél van sz6.) Az els6 két
hullam novekedésének ideje tizenot-tizenhét év, az atmenet idétartama kb. tiz év.
A Kozgazdasdgi Szemle hal6zataban alacsony kezdeti elemszamnal hirtelen nagy
novekedés indult, a halézat kb. szazhetven fére n6tt meg. A masodik szakaszban
(ami még nem zarult le) kb. szaz fével nd tovabb. Az els6 és a masodik szakasz
egyarant tizenot-tizenot évig tart(ott).

A hdlozatok szerkezete az dtalakulds elétt

A négyzetekben lathat6 pontok, a két halézat kézott kapcsolatot teremtd tudo-
sokat mutatjak meg. A Kozgazdasdgi Szemlében a nagyobbik hal6zatbol Gabor R.
Istvan, a kisebbik halézatbdl Kévari Gyorgy kapcsolatat kovetben, a Pszicholdgiai
Szemlében Csibra Gergely és Csepeli Gyorgy egylittmiikodése utan kapcsolddik
Ossze a két halézat. A két folyoiratnal - Csepeli Gyorgy kivételével - igaz, hogy a
két haldzat egyiittmiikodését a kevés kapcsolattal rendelkez6 (Gabor R. Istvannak
és Csibra Gergelynek egy-egy, Kévari Gyorgynek két kapcsolata van), a hal6zatok
periféridjan megtalalhaté szereplék egyiittmiikodése hozta létre.



Micsinai Istvan: Tarsszerzéi halézatok topografidja és dinamikaja 23

A Pszicholégiai Szemle nagyobbik hal6zatanak kézéppontjaban ebben az id4-
ben Cziegler Istvan all. B. Kakas Gizella, Kardos Lajos, Barkéczi llona vagy Klein
Sandor tobb kapcsolattal rendelkeznek, de 6k a halézat szélén vannak. A Kisebbik
halézat kdzéppontjaban Popper Péter talalhatd. Az 6 kdzépponti szerepe ebben
a halézatban vitathatatlan. Tobb kapcsolattal rendelkezik még mellette Csepeli
Gyorgy és Fiiredi Janos, de ez sem valtoztatja meg azt a tényt, hogy a halézat
alapvet6en lanc szerkezetfi.

12. dbra: A K6zgazdasdgi Szemle nagyobbik (baloldalt, N=66) és kisebbik (jobboldalt, N=48) halézata az
1985. évi egyestilés elétti allapotban*

* A négyzettel megjeldlt pontok kdzti kapcsolat l1étrejottét kdvetden egyesilnek a halézatok

13. dbra: A Pszicholdgiai Szemle nagyobbik (baloldalt, N=67) és kisebbik (jobboldalt, N=53) hdlézata az
1999. évi egyestilés elétti allapotban*

* A négyzettel megjeldlt pontok kozti kapcsolat l1étrejottét kdvetden egyesilnek a halézatok

A legnagyobb hdlézatok helye a tudomdnyos kozdsségen beliil

Az 14. dbrdn az lathato, hogy a legnagyobb halézatok a tarsszerzdségben publika-
l6knak mekkora részét foglaljadk magukban. A harom halézat mérete jelentésen
eltér egymastol, emiatt meglep6, hogy mindharom esetben a tarsszerzéknek kb.
huszonot-huszonnyolc szazalékat integraljak.
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A Kozgazdasdgi Szemle és a Pszicholdgiai Szemle hal6zatan az is megfigyel-
hetd, hogy nem csak a novekedésiik mutat hasonlé dinamikat, hanem annak
a dinamikaja is, hogy miként alakul a legnagyobb halézat altal magaba foglalt
szerz6k aranya. A két halozat eleinte a szerzdk 6t szazalékat foglalja magaban, ez
megduplazédik tizre, majd késébb huszonot szazalék kortl allandésul.

14. dbra: A legnagyobb hdlézatok ardnya a tarsszerzds cikkirok kérében

—— psaicholégiai szemle

A folysiratok kozti kapcsolatok

A vizsgalt folybiratok harom egymashoz kozel all6 tudomanynak a vezetd lapjai.
De vajon van-e atjaras a lapokban publikalé szerzék kozott? Mind a négy lapban
harman publikaltak munkassaguk soran: Csepeli Gyorgy, Garai Laszl6 és Varga
Karoly. A Szocioldgiai Szemle és a mind a két pszicholdgiai lapban publikalok szama
tizenegy, a K6zgazdasdgi Szemle és az ugyancsak mind a két pszicholégiai lapban
publikalok szama hét. Az 5. tdbldzatban a foly6iratok paronkénti kapcsolatainak
szama talalhaté meg. A legintenzivebb kapcsolat a kozgazdasagi és a szocioldgiai
folydirat, illetve a pszicholdgiai kiadvanyok kozott van. (A szamok valamelyest
felfelé torzitanak, tobb olyan gyakori név is megtalalhaté az atfed6 kapcsolatok
kozott, amelyek, elképzelhetd, hogy kiilonb6z6 személyeket takarnak.)

5. tablazat: Két lapban publikdlok szama

Kézgazdasagi Szociolégiai Pszicholégiai Pszicholégia
Szemle Szemle Szemle
Kbzgazdasagi Szemle - 150 25 9
Szociolégiai Szemle - 26 7
Pszicholégiai Szemle - 146

Pszicholégia -
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A legnagyobb halézatok esetében a Kézgazdasdgi Szemle és a Pszicholdgiai
Szemle kivételével mindegyik folydirat kozott van kapcsolat. A szociologiai és a
kozgazdasagi folyoirat kozott 6t szerzd jelenti a kapcsolatot: Kertesi Gabor (kettd
a Kozgazdasdgi Szemlében, 6t a Szocioléglai Szemlében), Kiss Istvan (6t és kettd),
Kovach Imre (hét és négy), Kuczi Tibor (négy és harom), Sik Endre (kett6 és hét).
A Szociolégia Szemlének és a Pszicholdgiai Szemlének szintén 6t kdzos tagja van:
Csepeli Gyorgy (hat a Szociol6giai Szemlében és nyolc a Pszichol6giai Szemlében),
Kéczan Gyorgy (hét és hét), Neményi Maria (négy és kettd), Rudas Tamas (kettd
és egy), Variné Szilagyi Ibolya (egy-egy kapcsolat).

A tudomanyok szellemi terében a szocioldgia kozvetit6 szerepe egybecseng
Moody eredményeivel (Moody 2006). A tarsadalomtudomanyi folyéiratok citacios
halézatainak elemzése soran azt tapasztalta, hogy a legstabilabb hatarokkal a
kozgazdasag-, jog- és politikatudomanyok, valamint a pszicholdégia rendelkeznek,
és a halézat szélén foglalnak helyet, ezzel szemben a szociolégia folydiratok kevés-
bé 6nmagukra hivatkoznak, és a hal6zat kozepén foglalnak helyet. (Az American
Sociological Review a legcentralisabb lap, és a tiz legcentralisabb lapbdl ugyancsak
hét szocioldgiai témaju.) Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szociolégia kénnyen tud
gondolatokat kozvetiteni kiillonb6z6 tudomanyok kozott, valamint kdnnyen tud
Uj gondolatokat kolcsonozni is.

Osszefoglalas

Cikkemben a tarsszerz6i haldzatok vizsgalatanak két aspektusara, a topografiara
és a dinamikara helyeztem a hangsulyt. Az eredményekbdl kideriilt, hogy a hazai
tarsadalomtudomdanyban az egyilittmiikodés mértéke igen alacsony, a magyar
szociolégidban a kooperaci6 mértéke - d6sszevetve - az amerikainak mindéssze
a fele. Mindez szamos izgalmas kérdést felvet: vajon mi minden befolyasolhatja a
kutatok alacsony egytlittm(ikdodését, mikézben jol lathatd, hogy az a tudomanyos
munka javara szolgal? Vajon a tarsadalomban egyébként megfigyelhet6 individu-
alizmusnak a leképzdédésével szembestiliink, vagy egyéb mas strukturalis okok
a meghatarozodak? Valaszadasra médszertanom alkalmatlan, a kérdés a jelen
cikkben megvalaszolatlan marad.

Az elemzés soran kidertilt, hogy a tarsszerz6i hal6zatok legnagyobb kompo-
nensei novekedésének leirasara jol alkalmazhaté a logisztikus fiiggvény. Az egyes
folydiratok networkjeire tobb fliggvény is illeszthetd, két vagy harom hullam
esetében bilogisztikus vagy trilogisztikus novekedésrol van szé. A Szociologiai
Szemle esetében azonban csak egy hulldm azonosithat6, amibél ha extrapolalok,
az elkovetkez6 években sem varhatd jelentds valtozas a kooperacié mértékében.
A szociologia szamara ugyanakkor fontos és komoly elismerés, hogy a masik két
tudomanyt dsszekoto szereppel rendelkezik, e tekintetben tudomanyunk miiko-
dése azonos az amerikai szociolégiaval.

A hal6zatok dinamikajat tobb szempontbodl is megkozelitettem, azonban igy is
vannak lehet&ségek tjabb kérdések vizsgalatara. A statikus formaban bemutatott



26 Szociolégiai Szemle, 2011/1

centralitdsmutatékat ugyanis nem csak egy-egy pillanatra vonatkozéan, hanem
a halézat életének minden momentumara meg lehet vizsgdlni. Mindez akkor
valik kiilondsen érdekessé, amikor nem csak a belépés, hanem a hal6zatbdl valé
kilépés is az elemzés részévé valik. Miként néz ki igy a dinamika, rendelkeznek-e
a halézatok egyensulyi allapottal? Milyen folyamatok figyelhet6ek meg, ha egy
koézponti szerepld 1ép ki a hal6zatbél? Ezek a kérdések azonban mar nem Kkiza-
rélag a tudomanyos halézatok, hanem altaldban a networktudomany szamara
izgalmas iranyokat jelenthetnek. Maradva a tarsszerz6i hal6zatoknal: az elem-
zésnek szamos lehetdsége van, amennyiben tovabbi adatok rendelkezésiinkre
allnak. Idetartozik pl. az egyiittmiikodési hal6zatok 6sszekapcsolasa téma- vagy
citaciés halozatokkal, de fokuszalhatunk akar a nék és a férfiak tudomanyon
beliili helyzetére?® is.

A tarsszerz6i halézatok elemzése tehat a tudomany miikodésének csontvazat
mutatja meg. Az egyiittm(ikodés kiilonbozé szintjeinek ez az egyike, amely 6sz-
szekoti a kutatokat. A kapcsolatokon keresztiil gondolatok terjednek, 4j otletek
szliletnek. Meggy6z6désem szerint a kreativitas tarsas jelenség, az innovaciok
kutatdsanak tekintetében is szdmos 0j eredményt fog nytjtani.

Abstract: Co-author networks are in the center of the attention of scientometrics and

network researches as well during last decade. In this article I put more emphasis on the
scientometrics site, I cast together the actual and the international results related to my topic.
The results of the research is that in Hungary the rate of co-authorship of the last fifty years
have no significant change. The members of the largest component of all publishing scientists
in coauthorship cover only twenty-eight, thirty-three percent. The international co-operation
shows surprisingly low number of articles, and the distribution is uneven. The growth of
networks -on the contrary to the ‘'mature’ Western science- can be modeled by logistic growth
function.

Keywords: networks, co-authorship, scientometrics, logistic growth
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a szociolagiai vitak ,,természeteérdl”
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OSSZEFOGLALO: Az iras az elmult 20 év hazai szociol6giai szakfolydiratokban megjelent disz-
kusszidit vizsgdlja a vita mint retorikai mtifaj el6térbe helyezésével. Célja, hogy attekintse,
milyen témak milyen intenzitassal hatottak a magyar szociolégiai kozbeszéd alakulasara, és
a miifaj szociolégidban hasznalatos retorikai készletének valtozatain keresztiil megfigyelje,
létezik-e az adott tudomanyagon beliil olyan egységes kritikai elvrendszer, mely alapjan az
elméletek és kutatdsok megmérettetnek. Ez az egyes vitatémak megjelenésének és gyakori-
saganak, a szerzdi rekrutdciénak a vizsgalatan tul a miifaj retorikai sajatossagainak atte-
kintésével, vita és nyilvanossag kapcsolatanak bevonasaval torténik. Ertelmezésemben a
szocioldgiai vitdk esetében egy olyan tudatosan - a résztvevdk és szerkeszték altal ismert és
- kialakitott szabdlyrendszerek mentén miikodé miifajjal van dolgunk, amely visszatiikrozi a
hazai szociolégiai kozbeszéd fontosabb sajatossagait.

KULCSSZAVAK: vita m{ifaji sajatossagai, nyilvanossag, szocioldgiai kozbeszéd, kritikai elvrendszer

Azok szamara, akik nyomon kévetik a szocioldgiai folyéiratok hasabjain megjelend
vitak témaorientaciojat, konnyen feltiinhetett, hogy a , szocioldgia valsagardl”, jovo-
beli irdnyair6l megindulé parbeszéd mindig kiilondsen intenziv szakmai visszhangot
valtki. Gondoljunk csak a 2007-es , kézszociolégia™-vita, vagy az el6zményként értel-
mezhet6 ,tolmdcsvita”, ,gyarmatositds™, majd a ,szocioldgia mai irdnyai és dilemmdi”
cimmel megnevezett diszkussziok vonulatara. Azonban vannak olyan témak, - csak
néhanyat kiragadva koziiliik -, példaul a kisebbség- és oktatasszocioldgia kérdéseit
feszeget6 problémak, amelyek visszafogottabb, vagy szigortian az adott szakszoci-
olégian beliil lezajlo parbeszédeket inditanak el. frasomban arra keresem a valaszt,

1 A Replika tematikus blokkjaban a 'k6zszocioldgia’ kifejezés jelent meg Burawoy ‘public sociology’ fogalmara (2006).
A hazai vita hozzaszél6i korében is ez a kifejezés volt a legaltalanosabb, igy én is ennél az elnevezésnél maradtam.

2 Mindkét kifejezést Papp Z. Attila 2002-es tanulmanyabol adoptalom (Papp Z. 2002: 93-94). Papp Z. ,tolméacsvita-

ként” elemzi a Replika 1992/1-2-es, majd 1993/9-10-es szamaban megjelent irasokat, ahol alapit6 szévegnek a Csepeli
Gyorgy — Wessely Anna szerzéparos ,, A kézép-eurdpai szocioldgia kognitiv esélyei” cim( tanulmanyat tekinti. A "tol-
macs’ kifejezés — a szerz6k értelmezése nyoman - a kozép-eurdpai szocioldgia Kelet és Nyugat kozott betdlthetd
(betoltendd) szerepére utal.
A ,gyarmatositas”-vita ugyanezen folyoirat 1998/33-34-es szamaban ,, A tudomany gyarmatositas” cimi blokkban
megjelent irasokat jelenti. (Papp Z. Attilanak a vitaindité Hadas Miklés-szoveg/szovegek kapcsan tett észrevételét és
koncepciojat a jelenlegi tanulmany szempontjabol mellékesnek gondolom, igy itt a folyoirat vonatkozo blokkjaban
elséként megjelent irasat hasznalom a vitaanyag feldolgozasaban.)

3 A Szocioldgiai Szemle hasabjain a 2000-es év folyaman Némedi Dénes tanulméanya nyoman kibontakozé vita, mely
a lapban 2002-vel zarul le.
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milyen témak és milyen szerzok jelenhetnek meg a szociologiai kozbeszédben, a szak-
mai és tagabb nyilvanossag el6tt. Ehhez a diskurzus- és retorikai elemzés mddszerét
kivanom hasznalni, ilyen m6don attekintve az elmult htisz év hazai szocioldgiai vitait.
A dolgozattal nem vallalkozom, nem is vallalkozhatnék arra, hogy barmilyen médon
folytassam azt a leltarozast, mely a ,Mi tjsdg a kelet-kozép-eurdpai szociolégidban?
A lengyelorszdgi, a magyarorszdgi, a romdniai, a szerbiai és a szlovdkiai szocioldgia a
kilencvenes években” (szerk. Kovacs Eva) cimet visel tanulmanykétetben mar nap-
vilagot latott. Mindazonaltal az itt megjelen6 hipotézisek egy része jol illeszthet6 a
Papp Z. Attila altal kimutatott ,trendhez”, mely a szociol6giai foly6iratokban nyo-
mon kovethetd eszmecserék kapcsan, a kilencvenes évek eleji szakmai identitast és
orokséget feszegetd kérdések utan, ,az évtized végére utdnzdsba hajlé, nemzetkozi
presztizsharccd, az anyagi forrdsok elosztdsdt firtato forummd” alakulasarol beszél
(Papp Z.2002: 107). Vizsgalé6dasom a tudomanyos diskurzusok csak egy - ha tetszik,
onkényesen kiemelt - valtozatat: a vitat érinti. A kiemelést csak részben indokolna,
hogy a tarsadalomtudomanyi diszkussziékon keresztiil jol korvonalazhatéva valik a
hazai szociolégiai diskurzus ,természetrajza”. Ennek a célnak tobb miifaj - tanulmany,
recenzid, konferenciabeszamolo stb. - bevonasa talan még jobban megfelelne, ahogy
szamos kiilonféle modszertani megkozelités is igéretesnek tlinhet.* Elemzésemben a
vita mifajanak kritikai vonatkozasait igyekszem eldtérbe helyezni: (tébbek kdzott)
a biralat megvaldsulasanak mikéntje érdekel. Célom, hogy a miifaj szocioldgidban
hasznalatos retorikai készletének valtozatain keresztiil megvizsgaljam, 1étezik-e
az adott tudomanyagon beliil olyan egységes kritikai elvrendszer, mely alapjan az
elméletek és kutatasok megmérettetnek. Ha van ilyen, mik a sajatossagai, s hogyan
hasznaljak a szakmabéliek.

Természetesen egy plasztikus hattér megrajzolasdhoz nem hagyhatoék fi-
gyelmen kiviil a kdvetkez6 aspektusok: az egyes vitatémak megjelenése és gya-
korisaga, a hozzaszo6lok vizsgalata (a kiemelt folyodiratok szerzdéi rekrutacioja),
a megjelent publikaciok f6 jellemzdi. Itt részben Papp Z. Attila eredményeire
hivatkozva, részben azt folytatva, sajat elemzési sémam® bevonasaval dolgoztam.
Forrasanyagul az elmult két évtizedben a magyar tarsadalomtudomanyi folyéira-
tokban kozolt replikakat hasznaltam fel. A kivalasztas 6 kritériuma tehat az iras-
beliség volt, valamint az, hogy a lap maga is felvallaltan szociolégiai folyodiratként,
azaz szaklapként értelmezze 6nmagat. A részletes feldolgozasbol igy kimaradtak a
Magyar Szocioldgiai Tdrsasdg kozgyilésein, a szakmai konferencidkon elhangzott
vitadk java része, jegyz6konyvek és beszamolok. A lehetséges vizsgalati anyag
szlikitése indokoltnak tiint, mivel a konferenciaprogramok szintetizal4-orienta-
16i el6adasai ugyan célul tiizik ki egy-egy téma megvitatasat, az ott elhangzott
szobeli reflexidkat és azok hatdsait, az utélag megjelentetett irasbeli anyagokon
keresztiil, csak részben lehetiink képesek rekonstrualni. A folydiratokban pub-

4 Atéma lehetséges megkozelitési modjai kozul itt Varga Attila A kortérs szocioldgiai diskurzus morfoldgidja a citacios
héld tukrében cimmel tartott el6adasara hivnam fel a figyelmet. Az el6adas 2010. marcius 26-an hangzott el az
ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szociolégia Doktori Iskolaja altal szervezett hallgatéi konferencian, az Ertékek és
diskurzusok szekciéban.

5 Ennek ismertetését lasd a késébbiekben.
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likalt tudomanyos disputak feldolgozdsa mellett szél azonban, hogy a szakmai
kozonség legszélesebb rétegei szamara is hozzaférhetdk, és részleteiben is jol
nyomon kovethet6vé teszik a vita menetét. Lehet&séget adnak tovabba egy akar
joval korabban elhangzott hozzaszolasra vald reagalasra is.

A szakmai folyoéiratok koziil a Replika, Szociolégiai Szemle, Tdrsadalomkutatds,
Tdrsadalmi Szemle szolgaltak els6dleges forrasul. A kilencvenes évektol folyama-
tosan megjelend szakszociologiai folydiratok (Educatio; Jel- Kép; Kisebbségkutatds
stb.), valamint azok a folydiratok, melyek el6szeretettel publikalnak szociologiai
irasokat (Cafe Babel; 2000; Hitel; Szdzadvég; Valésdg stb.)®, inkabb a megjelend
téma, mint a tudomanyos vita miifajan keresztiil voltak szamomra érdekesek.

A vita, mint retorikai miifaj

A vita az 6sid6ktol része az emberek kozotti kommunikaciénak. Azt, hogy két
ember véletlen talalkozasa és szdvaltasa eltér attdl a vitatol, melyre a felek fel-
késziilnek, és melyet a meggy6zés szandékaval folytatnak, az dkortdl kezdve
tartjuk szamon. Ekkor ,sziiletik meg” a szédnoki beszéd, a retorika és a dialektika
tudomdnya. Arisztotelész, Cicero és Quintilianus nevezik meg, s foglalkoznak
el6szor ezzel a sajatos tudomannyal. A piactérrdl - az 6kori kozélet legismertebb
szinterérdl - indulva, a vita eljut egészen a tudomanyos berkekig. Mikdzben kii-
l6nféle ledgazasaiban 1j, fokozatosan elkiilontilé miifajok jonnek létre (jogi vita,
politikai vita stb.), folyamatosan alakulnak az adott teriiletnek (kontextusnak)
megfeleltethetd irott vagy iratlan szabalyai. De tisztan kell latnunk azt is, hogy az
egyes beszédtipusok hatarainak pontos megrajzolasa szinte lehetetlen.’
Ahhoz, hogy a tudomanyos vitat ebben a mezében elhelyezhessiik, kiilonboz-
tessiik meg el6szor a szonoki beszédtipusok kozé sorolhaté vitat a hétkdznapi
szbcsatatdl. A vita, mint retorikai miifaj, olyan emberi kommunikaciés forma, ahol
egy eldre kivalasztott téma kapcsan (megszerkesztett) érvek és ellenérvek hang-
zanak el, és az abban részt vevo feleket az érvek mellett az érdekek is motivaljak.
Altalanos ismérvei kozé tartozik, hogy gyakorlatilag ,végtelen”. Barmikor, bar-
melyik hozzaszo6las mentén folytathato, elére- és visszautalasok rendszere szovi
at. Ugyanakkor valamikor és valahogyan sziikségszeriien le kell zarni, kiilonben
céltalannd, eredménytelenné valhat. E két jellemz6 nem zarja ki kdlcsondsen
egymast. Amennyiben egy vita ugy zarul le, hogy annak érdemi folytatasa nin-
csen, az nemcsak a kivalasztott témat, hanem az ott elhangzott gondolatok erejét
és ido6tallosagat is jellemzi. Az 6kortodl elfogadott szerkezeti sémat - bevezetés
(exordium), targyalas (tractacio), befejezés (peroracio vagy epilégus)® - tématol
mfolyéiratok egy része megjeldli és nyiltan vallalja a tarsadalomtudoményok iranti érdeklédést. Lasd a
2000 — Irodalmi és tarsadalmi havilap”, vagy , Hitel — Irodalmi, mivészeti és tarsadalmi folydirat” megjel6lést. De
gondolhatunk itt a Valdsdg folydirat szocioldgiat népszerdisits szerepére: , A természettudomanyi és tarsadalomtu-
domanyi tudas terjesztése (...)" (Valosag 2010, 8, hatlap).

7 .,Régebbi retorikak pontos korulhatarolasat adtak egyes beszédmdiifajoknak. A tajékozdédas kedvéért ezt ma is meg
kell tenntink, de felhivjuk a figyelmet, hogy a pontos hatarok ma mar szinte elképzelhetetlenek. (...) Minden m-
fajnak sajatos alaphangja, alaphangulata van, még akkor is, ha ez nem sz(ikitheté egyetlen, egysiki magatartassa”

Fischer (1981: 210).
8 Lasd részletesen Fischer (1981: 26).
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és el6adoi alkattol fiigg6en szamos varidciéban fellelhetjiik. A vita soha nem
lesz elvalaszthaté a kritikatol, hiszen egyik funkcio6ja - érvelés és cafolat - sziik-
ségszerilien magaban hordozza a biralat igényét. Ez visszahat magara a kritika
miifajara is. Azok a harcok, melyeket ma is vivnak kritika és tudomany, kritika
ésrecenzidzsurnalizmus kozott, ha nem is eredeztethetdk a vita, mint 6nallosulé
miifaj értelmezésének problémaibol, de ez utdbbival szoros kapcsolatban allnak.®
Avitak alkotjak a tudomanyos megismerés egyik legérzékenyebb visszacsatolasi
mechanizmusat: ellendrzo, értékel funkciéval birnak. A tudomany azonban nem
(csak) retorika, a meggy6zésen tul els6sorban az igazsag feltarasa és bemutatasa
mozgatja. A tudomany mtikodésének ez a normativ funkciéja minden vitaban
visszakoszon akar a ténymegallapitasok, akar a mddszertani megalapozas te-
kintetében, megjelenitve a modern tudomanyelméletek azon problémafelvetését,
miszerint a bevett modszerek alkalmazasa és betartasa az igazolt tudomanyos
ismeretek elérésének garanciaja lenne.

A vita miifaji vilagan beliil a tudomanyos diszkusszi6 helyét az értelmi-logikai
tartalom tulsulya segit kijelolni. Ennek koszonhet6 a kevésbé az érzelmi, joval
inkabb az értelemi befolyasolasra épit érveléstechnika, az (altaldban) higgadtabb
hangnem. Arisztotelész szerint a bizonyitasban és cafolasban egyszerre van jelen
ethosz, patosz és logika (Adamik 1993: 68). A tudomanyos vitak argumentacioja-
ban a logikaé kell, hogy legyen a f6szerep. Az mar az egyéni szonoki képességeken
is mulik, hogy a hozzasz6l6 milyen médon képes, s képes-e fenntartani a sajat
nézetei iranti érdeklédést, s milyen irdnyba mozditja el a beszélgetést.

Egy masik fontos sajatossag a tudomanyos szaknyelv megértése és beszélése,
ami a vitaban val6 részvétel feltétele. A szaknyelv birtoklasa kiloniti el a részt-
veviket (tuddsok, szakemberek) a hallgatok (laikusoktél) taboratél. A hallgatéd
elsajatithatja és értheti a vitdban hasznalt nyelvet, de hallgatéként mégsem be-
szélheti. A tudomanyos vita ugyanakkor - tlinjék kiviilrél barmennyire zartnak
- szamot tarthat bizonyos kozéleti érdekl6désre, még akkor is, ha 6nmagaban ez
az érdekl6dés sosem lehet egy kutatas vagy a vita végsd célja. Mi motivalhatja
akkor a vitdban részt vevd feleket személyes érdekeiken tul?' Angelusz megfo-
galmazasaban a legelfogadottabb altalanos vélekedést idézném: ,A szinvonalas
tudomdnyos kritika és vita értékmérd szerepe és tovabbgondoldsra 6szténzd
hatdsa /.../” (Angelusz 1999).

Arrdl, hogy a szociologiai vitdknak mirél és miként kéne folyniuk, hatarozott
elképzelése van a tudomanyag mivelSinek. 1976-ban jelenik meg a Szociolégia ha-
sabjain Lick Jézsef A tudomdnyos vitdak helyzete a szociolégidban cimii irasa. A szerzg,
hivatkozva az MTA Szociolégiai Bizottsdgdra is, a szakma azon igényének kivan
hangot adni, miszerint teremtddjék , lehetdség és forum (pl. a Szocioldgia cimii fo-
lydirat felhaszndldsdval) a fontosabb elméleti problémdk vitdja szdmdra” (1976: 80).

9 Akritika mifajanak helyzetérél tobbek kozétt lasd Radnéti Miklds Piknik. frésok a kritikérdl cimi konyvének beve-
zetdjét (2000: 7-32).

10 A ‘személyes érdekek’ kifejezést ebben az esetben — megfeleltetve a legaltalanosabb tudomanyfilozéfiailetikai
vélekedéseknek - "a tényekre alapozott személyes tudomanyos meggy6z6dés, annak érvényre juttatasa’ értelmében
hasznalom.
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Mivel szakmai vitak els6sorban sz6ban és csak igen szlik korben folynak, ezért az
JIrdsban-nyomtatdsban lezajlé eszmecseréket” preferalja, szamuk novekedésének
elérésére - a kor ideol6giajatél sem mentes - megoldasi javaslatokkal él. Ilyen
megoldas lehet a Szocioldgiai Bizottsdg vitaszervezd szerepének és feladatanak
megerdsitése, a kiilonbozé tarsadalomtudomanyi forumok 6sszehangoldsa és a
kolcsonds eszmecserék inditvanyozasa, vitacikkek szervezése, kiilfoldi vitak-
ba val6 bekapcsolddas ,lehetdségeinek megfontoldsa” stb. A miifaj szerepének
megitélése az elmult hisz évben sem valtozott. Legalabbis errél tantskodnak
azok a reflexiok, melyek magara a miifajra, vagy mas, a diszkusszidkat szintén
elémozdité mifajokra vonatkoznak. Példaul: ,0riilék, hogy - a kézszociolégia
fogalmdt kézéppontba dllitva - vita kezdédétt szakmai kézbsségiinkben a szociolo-
gus és publikuma kozétti kapcsolat kérdésérdl, hiszen igy kivdlé alkalom kindlkozik
a fogalmak drnyaldsdra és tjraértelmezésére, ill. a megfeleld cselekvési stratégidk
kidolgozdsdra”; ,A korkérdést, mint miifajt, mint stilust sokra tartom, ugyanakkor
bdntéan hidnyzik szdmomra ez a kivdlo miifaj a szakmai és értelmiségi kézéletbol.
Ideje 1jbdl felfedezni és bevezetni....” (Krémer 1991).

Az is altalanosan elfogadott alldspont, miszerint ,szakmai érvek sulydt”,
Jfalszifikdlhaté dllitdsokat” lehet 6sszevetni és azokrdl vitazni, mig ,creddékrol”
nem. A tétel elfogadasa ellenére id6rol iddre felvetédik: mégsem objektiv mér-
cével igazolhato allitasok, hanem a személyes meggy6zddések allnak a vitak
kozéppontjaban. Ugy latszik, a tudomany szerepérél, a tudomanyos érvényesség
kérdésér6l még mindig lehet/érdemes beszélni. A kérdés meg- vagy feloldasara
minden hozzasz6l6 maga tesz kisérletet. Az eszmecserék célja - s ez szintén alta-
lanosan elfogadott - a szakmai reflexio és értékelés, a kritika, akar az dnkritika is.
Az, hogy ezek a célok mas funkciéval is tarsulnak, jél ismert, a hozzaszoélok altal
olykor ki is mondott jelenség: ,/.../ egy sziikebb szocioléguskérnek, meghatdrozott
kutatdsi stilus képvisel6inek tudomdnyos poziciéharca /..../” (Tardos 2007); ,felka-
varja az dllévizet”; ,Hadd kélcsonozzem hdt ide eqy mdr nem éI6 kor- és pdlyatdrsa
szdmomra példaértékii mondatait: »Fol kellett ismernem: a nemzetkézi tdrsadalom-
tudomdnyi élet sziik szakmai klubokbdl dll (...) Aki egy ilyen klubba (...)bekéredzkedik,
elébb-utébb taggad iitik, pdrizsi, chicagdi és manilai olvasékra (0sszesen kétszdzra)
szamithat, meghivhatjdk egy-két konferencidra, aztdn egy amerikai egyetemre - oh,
az amerikai egyetemek! -, s végre lakdst vehet Ujpalotdn.«” (Léderer 1993)."" Arra,
hogy a fenti funkcidk kikiiszobolése elérheté vagy kivanatos-e, az elemezett
szovegek nem utalnak.

A szociolégiai kozbeszéd alakulasat vizsgalja Kuczi Tibor 90-es évek elején
megjelent tobb irasa is. A szerz6 a ,rendszervaltas kozben-utan” teljes fegyver-
zetében megjelend nyilvanossag kialakulasa, és az ebben a térben helyét keresé
hazai szociol6gia nyelvezetét vizsgalja. A 60-as évek utan a tarsadalmi kérdésekral

11 Az idézetek altal megfogalmazott tapasztalatok szempontjabdl érdekes itt utalni Matuz Norbertnek az MSZT 1990-es
Vandorgy(ilésérdl készult beszamoldjara — melyet a Replika Tajékozodas cim(i rovataban k6zol (1991) —, ami a
jelenlevéket viselkedésuk és a szociolégustarsadalomban elfoglalt helyuk alapjan tipizélja. Matuz ,tipoldgiaja”
a kovetkezd hat csoportot kilénbézteti meg: 1. ,Capak”, 2. ,N6k”, 3. ,Kliensek”; 4. ,Oregek”; 5. ,Outsiderek”;
6. ,Hallgatok”.
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valé eszmecseréhez a szocioldgia szolgaltatott nyelvet, gyartott fogalmakat. Ez a
nyelvezet egybeolvasztotta a koz dolgairdl val6 nyilvanos okoskodast és a szoci-
olégiaban hasznalatos fogalmakat, olyan kifejezéseket helyezve a nyilvanossag
homlokterébe, mint ,mobilitas” vagy ,reform”. A 80-as évek végére tehet6 az a
valtozas, mikor a kdzbeszéd és szocioldgia tutjai kiilonvaltak. A tudomanyagban
megjelentek a professzionalis, empirikus adatokra épiilé szakmai munkak, s ezek
nyelvezete eltért a megszokottol. A szocioldgia mar nem a,,mindenkihez sz6l6t”, az
Lérdekeset” kozvetitette, hanem olyan, hazankban még Gjnak szamito6 kategoriakat
kezdett el hasznalni, amelyeket az értelmiség bizalmatlanul nézett. Az érezhetd
problémakra Kuczi szerint a paradigmavaltas fogalmat dobtak be ,hivo szoként”,
mig az ismert tudomanytorténeti el6zmények miatt joval inkabb paradigmaépitésre
lenne sziikség. Elemzésem szempontjabol kiemelend6k azok a sajatossagok, amik
aszociologia, mint értelmiségi koznyelv, kozbeszéd megjelenésével egyiitt jartak a
megfogalmazas és a stilaris eszkozok teriiletén. Az irodalmi nyelv, a szépirodalmi,
,Szépirodalmiaskodd” megfogalmazas a szociolégiai tanulmanyokkal szemben ta-
masztott egyik alapvetd elvaras volt, ahogy az is, hogy az iras szérakoztaté legyen.
LA nyelvi kivitelezést nem a sziikebb értelemben vett szakmai szempontok, hanem a
tetszetdsség, a bélcsész csiszoltsdg, azaz végsé soron az esztétikai megformdltsdgra
torekvés jellemezte” (Kuczi 1991: 76). Ez az igény ugyan a 60-as, 70-es években élte
fénykorat, de az elemzett szovegekben a szigoruan vett szakmai nyelvezettel egytitt
élnek a szovegformalas hasonlé médjai. A hangsuly az esztétikai megformaltsagra
torekvésrdl a szakmai kritériumoknak valé megfelelés iranyaba mozdult el.

A szociolégiai vitaszovegek normativ szakmai kritériumainak, a kritikai funk-
ciok mlikddésének valo megfelelést a kovetkezd feldolgozasi séma segitségével
probaltam megfigyelni: (1) a bevett szerkezeti elemek megléte vagy hianya a
szovegben; (2) a tudomanyos vita miifajara, elvi miikodésére torténd szovegbeli
utalasok kigy{jtése; (3) stilaris sajatossagok vizsgalata.

1. A szerkezeti elemek fel6l valo6 vizsgalat:

a) Bevezetés

e Avitatémajanak pontos megjelolés

e Ahozzaszo6las céljanak megjel6lése

e Ahallgatésag megnevezése, megszolitasa (joindulat felkeltése)

b) Targyalas

¢ A téma Kkifejtése (Minden szévegben megvan. Vizsgalata soran igy azt

vettem figyelembe, hogy a hozzaszdl6 megmarad-e a vitaindit6 szévegben
kijelolt alaptételeknél, vagy 4j témat jeldl ki a hozzaszolasra.)

o Ervelés: megjelolt hipotézis mellett valé érvelés; a hozzaszoélé altal 6sz-

szeférhetetlennek gondolt hipotézisek kozti logikai kapcsolat cafolasa

c) Befejezés

o Osszefoglal6 ismétlés: értelmi hattér ujboli révid felvazolasa

e Erzelmi-indulati elem (Annak ellenére, hogy a tudomanyos vita esetében

az értelmi-logikai tartalom tulsulyarol beszéltiink, az érzelmi-indulati
toltet jelenléte vagy hianya vizsgalat targyat képezi. Kérdés lehet, hogy



Ferenczi Borbéla: A hozzasz6las ereje 39

milyen témak jar[hat]nak egylitt intenzivebb érzelmi toltetettel. Van-e
téma és érzelmi vonatkozas kozti kapcsolat, vagy ez utobbi szerkezeti
elem egyéni el6addi temperamentum kérdése.)
2. Tudomanyos vita miifajara, elvi mikodésére val6 utalasok kigytjtése:
A hozzasz0616 reflektdl-e arra, hogy az adott miifajon beliill mire, és milyen
modon lehet reagalni; mit gondol a vita miifajardl stb.
3. Stilaris sajatossagok vizsgalata:
Nyelvi eszkozok (szofordulatok, érzelmi és hangulati arnyalast szolgald elemek
stb.) hivatkozasa, hasznalata; a cimadas valtozatai; a reagalas modora stb.

A miifaji és retorikai sajatossagok attekintésekor nem tértem ki kiilon vita és
nyilvanossag kapcsolatara. Ez az elméleti beagyazas, értelmezésemben, a tudo-
manyag altal hasznalt beszédtér hatdrainak megadasa és/vagy kibdvitése, szoci-
oldgia és tarsadalmi kozbeszéd kapcsolatanak szempontjabdl valik fontossa. Itt
els6sorban a Habermas-féle nyilvanossagkategoriak és polgari nyilvanossag, a hazai
szakirodalomban pedig Angelusz Robert témahoz kapcsol6do elemzései iranyaba
torténik nyitas. A nyilvadnossag és szocioldgiai nyelv kapcsolatdnak hazai értelmezé-
se elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik a tudomanyag magyarorszagi torténetével
és sajatos funkciodival. Azt, hogy a foly6iratokban publikalt vitaanyagokat tekintem
a feldolgozas kiindulépontjanak, a szélesebb szakmai nyilvanossag szamara vald
hozzaférés, és az akar joval kordbbi véleményekre valo reflektalas lehetéségével in-
dokoltam. Ez az indoklas dsszecseng Habermas ,polgéri nyilvanossag” fogalmaval,
amit az altalanos hozzaférhet6ség , kiilsé” és ,,objektiv” feltételeinek megvaldsula-
saval ragad meg. A tarsadalom minden tagjanak, legalabbis elvileg, meg kell lennie
alehetdségének arra, hogy véleményével a nyilvanossaghoz fordulhasson, illetve a
tobbiek nyilvanossagnak szant véleményét megismerje (Habermas 1993). A tudo-
manyos vitak esetében a szakmabéliek lehet6ségeit ugyanezen feltételek kell, hogy
jellemezzék. A kiilonbség abban van, hogy a nyilvanossag ,helye” olyan organumban
oOlt testet, ami a szakmaisag keretein beltil hatarozza meg, nyilvdnossdgkontextusdt”.
Az is el6fordul, hogy nyitas torténik a szélesebb nyilvanossag, az érdekl6dok és a
koziigyek iranyaba. Ez médositja a , nyilvdnossdgkontextust” és a nyelvhasznalatot.
A Habermas altal emlitett masik feltétel, hogy mindenki birtokaban van a nyilvanos-
sagban val6 részvétel képességének, mivel ez a jozan észen, a racionalitdson nyug-
szik. A racionalis érvelés nem rendi vagy osztalyspecifikum, hanem antropoldgiai
sajatossag (Habermas 1993). Témank vonatkozasaban a kovetkezd megszoritassal
élek: bar a tudomanyos magyarazat a racionalitas, a jozan ész torvényét koveti,
de az érvelés soran felhasznalt ,tények” a szaktudomdanyok sajat fogalmi és mod-
szertani apparatusan keresztiil fogalmazddnak meg. Amennyiben ez a fogalmi és
modszertani hattér a laikus szamara nem érthetd, tigy a tudomanyos magyarazat
sem értheté meg a maga teljességében. Azzal, hogy az ével6készség tarsadalmi
eloszlasat az egyenl6tlenség jellemzi, Habermas is szamol: , Ezért a kézénség, ha
nem is tud kivdltsdgosokrdl, elismeri a szakembereket. Ok nevelhetik, és kell is, hogy
neveljék a kézdnséget, de csak amig érvekkel képesek meggydzni, s amig jobb érvekkel
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nem fogjdk magukat is oktatni” (Habermas szévegének kiemelése Kuczi Tibortél
szarmazik. Kuczi 1992: 51). Az elképzelés mogott érezhetéen a liberdlis piacgaz-
dasag modellje huz6dik meg, ahol a polgari nyilvanossag a mindenkori, konkrét
tartalmaktol fiiggetleniil, mindenki szamara hozzaférhetd. A tudomanyos vitak
esetében ez a normativ mozzanat hattérbe szorul. Ertelmezésemben a tudomanyos-
sag, mint ,specidlis illetékesség” hatarainak atlépése, minden esetben a nyilvanossag
szamara kivalasztott, kivalasztddott téma altal keriil a vizsgalédas kozéppontjaba.
Tomorebben: mi az a vitatéma, ami kitagitja a szakmai férumokat, a hataraimat?
Milyen diszkurziv kérnyezetben, milyen médon térténik a , hataratlépés?”

A nyilvanossag harmadik, tartalmi eleme - Habermas alapjan - a megjelen6
kiilonféle tematizaciok strukturalis feltételeinek a vizsgalatabél all. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a magan és koz kettévalasaval konszenzus alakul ki arra nézve,
milyen ligy vihetd a nyilvanossag elé. Ezeknek az ligyeknek nem a nyilvdnossagra
tartozé mivolta kérdéses, hanem az tigyek koriili , érvek vitaja” (Habermas 1993).
Elemzésem esetében a fenti elképzeléstdl elkanyarodva a nyilvanossag ,/.../ nem
az eleve adott tigyek f6létti diskurzus, hanem a prezentdcié mikéntje, megjelenitési
technika, illetve ennél is tobb: a dolgok a réluk sz616 meghatdrozott tipusu beszédben
vdlnak nyilvdnossd. Es maga a nyilvdnossdg is e beszéd kézben keletkezik” (Kuczi 1992:
52). Anyilvanossagilyen érelemben a dialégus szabalyai szerint épiil fel, hiszen aki
a nyilvanossag elé 1ép, parbeszédet folytat a kozonséggel (Bahtyin 1986). Ezek a
szovegek ezért felszolitasokat, felhivasokat és magyardzatokat tartalmaznak. Ez
(is) jelzi, hogy a tudomanyos vitak a retorikai eszk6zok fel6l megkozelithetdk, s
ez a szempont hangsulyos irdsomban. Kuczi Tibor a nyilvanossag el6tt megjelen6
szovegek demonstralé funkcidjara utalva hangstlyozza: ezek ,pedagégiai”, akar
politikai kontextust is 1étrehozhatnak (Kuczi 1992). Mig a hazai szociolégiai kdzbe-
széd alakuldsaban ez utébbi két konnotacié nem hagyhato figyelmen kiviil, addig az
elemzés inkabb arra probal ramutatni, hogy a kilencvenes évektdl megjelend, vagy
éppen meg nem jelend szocioldgiai vitak tematizaciojat miként befolyasolhatta a
pedagégiai és politikai athallasok lehetdsége. Igy a nyilvanossag el6tt valé megje-
lenéshez hasonl6an a hallgatds is a k6zbeszédet jellemz6 er6vel bir. A Neumann-
féle ,hallgatasspiral” értelmezésekor Angelusz ramutat: a véleménynyilvanitasi
hajlandésagot és a kozvélemény percepcidjat befolyasolo ,indikdtor események”
hatasaira fokozott figyelemmel kell lenniink. , Hiszen nem Idtszik bizonyitottnak, hogy
az énbizalom rendre a kommunikdcié erésddésével jarna, de az sem, hogy a kisebbség
dltaldban nagyobb hajlandésdgot mutatatna a hallgatdsra” (Angelusz 1996: 160).

A felsorolt vizsgalati szempontok mellett elemzésemet a legaltalanosabb jellem-
z0k - a vita témadja, a hozzasz6lok szama, a megjelenés helye és ideje - attekintésével
kezdem. Hiba lenne elfelejteni, hogy ezeket dont6en befolyasolja a szerkesztéi tevé-
kenység. Ugyan a szerkeszt6k szandéka, szervezd munkdja stb. utélag nehezebben
rekonstrualhat6, a tudomanyos vitak alakulasat ezek a tényezdk sokszor jobban
befolyasoljak, mint maga a felvetett téma vagy a hozzaszélok szandéka. (Utobbira
példa Andorka Uj elméleti orientdcick a vildg szocioldgidjdban cimi irasa, amiben
nyiltan felszdlitja kollégait a reflektalasra, mégsem sziiletett egyetlen hozzaszolas



Ferenczi Borbala: A hozzéasz6las ereje 37

sem [1996].) Vagy gondoljunk csak az érdemesnek itélt szovegek kivalogatasara,
kozlési idejének meghatarozasara, folyodiraton beliil valé elhelyezésére, egyes vita-
inditd kérdések preferalasara. Egy-egy témanak kiilon nyomatékot adhat tovabba
egy vonatkozo tanulmanykotet késobbi dsszeallitasa. Itt kiemelhetjiik a Némedi
Dénes szerkesztette Modern szociolégiai paradigmdk cimii kotetet (2008).

Fontos hangsulyoznom, hogy a felvetett értelmezési irany és sejtések mogott
nem all kvantitativ adatok sokasaga. Nem statisztikai adatokon nyugszik, noha
ezt a jellegli feldolgozast - akar a Mi tjsdg a kelet-k6zép-eurdpai szociolégiaban?
(...) cim{ kotetben kijel6lt Gton - igen izgalmasnak gondolom. Itt minddssze egy
lehetséges értelmezési iranytigyekeztem atgondolni, amely kozelebb vihet a hazai

szociologiai kozbeszéd jellemzéséhez, s egy kés6bbi, koriiltekinté kutatdbmunka
kiindulépontja lehetne.

Mirél beszélnek: F6témak és melléktémak

Az elmult husz esztendd hazai szocioldgiai diszkusszidit gorcso ala véve négy 6
témacsoportot kiilonithetiink el: 1. A szociolégia aktudlis helyzete és lehetséges
irdnyai; 2. A tarsadalomtudomanyi mérés és ennek modszertani kérdései; 3. A ha-
zai struktura- és rétegzédéskutatasok, mobilitasvizsgalatok. 4. Szocialpolitikai és
aktualtarsadalmi kérdések. Bontsuk ki a ,f6témakat”! Az els6 csoportba azokata
vitdkat soroltam, melyek a szociolégia mindenkori helyzetére, tarsadalmon beliili

sz

natkozasu kérdések kerultek, amik a kvantitativ kontra kvalitativ vita vonulatdba
tartoznak, valamilyen médon (lasd a szerkesztett kérdéivhez kapcsolédva) ezt
a kérdést arnyaljak. A strukttra- és rétegzédéskutatasok cimkét visel6 egység a
hazai eredmények kapcsan felszinre keriil6 dilemmakat jel6li. Itt részben a mik-
ro-makro problémakor vonatkozasai, a nemzetkozi eredmények és tapasztalatok
magyarorszagi kutatasokkal vald 6sszevetése jelenik meg. A, Szocialpolitikai és
aktualtarsadalmi kérdések” cimkével megnevezve azok a vitak kertiltek egy cso-
portba, melyek az adottidében aktualisnak tartott tarsadalmi problémdakra reagal-
tak kiilonféle értelmezési, kutatasi és megoldasi javaslatokkal. Példaul: a halapénz
rendszere (Replika 1993/11-12), ad6tudatossag (Szdzadvég 1996, 3.) stb.
Az attekintett vitak id6érendi sorrendben, a megjelenés helyét is feltiintetve
a kovetkezgk:'
1. Aszocioldgia aktualis helyzete és lehetséges iranyai
a) ,Tolmdcsvita” vita (Replika 1992: 1-2., majd 1993: 9-10);
b) ,Ujelméleti orientdciék a vildg szocioldgidjdban” (Andorka Rudolf, Valésdg
1996: 2);
c) ,Gyarmatositds vita”, mely a nemzetkozi tudomanyos egytittmiikodések
lehet&ségeit taglalja (Replika 1998: 33-36)";

12 A lajstromozas — ugyan igyekeztem korultekintéen eljarni — nem tartalmazza az elmult két évtized valamennyi
szocioldgiai vitajat s az azokhoz kapcsolodd Gsszes hozzaszolast.
13 A vita elé6zménye a folyoirat 1996-ban Colonization of a partnership cimmel megjelent kulénszama.
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d) ,A szociolégiai mai irdnyai és dilemmdi” (Szociolégia Szemle 2000-2002);
e) ,A kézszociolégia burawoyi programja és irdnya” (Replika 2006: 54-55,
Replika 2007: 59, Replika 2007: 60, Replika 2008: 61).
2. Atarsadalomtudomanyi mérés és ennek moédszertani kérdései
a) ,Korkérdés* a hazai tdarsadalomtudomdnyi mérés természetérél” (Replika
1991: 2-3);
b) ,Mérheté-e a tarsadalom” (Replika 1994: 13-14);
c) ,Telefonos kézvélemény-kutatds” (Replika 1995: 19-20);
d) ,Standard kérddiv problematikdja” (Szociolégiai Szemle 2007: 1-2)."
3. Hazai struktura- és rétegz6déskutatasok, mobilitasvizsgalatok
a) ,Struktira/rétegzédéskutatdsok vitdja a Replikaban” (Replika 1990: 1, 2;
Replika 1991: 1, 2-3);
b) ,A tdrsadalmi mobilitdskutatds problémdi” (Replika 1990: 1; Replika 1991:
2-3);
¢) ,Mikro-makro probléma” (Szociolégiai Szemle 1998: 1-2).
4. Szocialpolitika és aktualtarsadalmi kérdések
a) ,Vita a hdlapénzrél” (Replika 1992: 1-2, Replika 1993: 9-10; Replika 1993:
11-12);
b) ,Vita a szocidlis térvényrél és annak megvaldsitdsdrél” (Szociolégiai Szemle
1992: 3; Szociolégiai Szemle 1992: 4);
¢) ,Munkaeré-piaci kérdések” (Szociolégiai Szemle 1998: 4).

»Melléktémaknak” nevezem az elmult két évtized szocioldgiai vitdiban meg-
jelend olyan irasokat, melyek a fétémakhoz képest kisebb visszhangra talaltak.
Altalanos jellemzéjiik, hogy mig a vita miifajan beliil - szigortian a folyéiratokban
publikalt szovegeket nézve - kevesebb iras sziiletett az adott vonatkozasban,
tematikus folyo6iratszamokban tanulmany és/vagy kutatasi beszamolo, esetta-
nulmany stb. formaban a kilencvenes évek kozepétdl egyre nagyobb szamban
latnak napvilagot.

Melléktémak's:

1. Kisebbségkutatas (Replika 1998: 30. A vitaindit6 szoveg a Ladanyi Janos -
Szelényi Ivan szerzdéparos irasa Ki a cigdny cimmel, ami a Kritika 1997/12-es
szamaban latott napvilagot. Szocioldgia Szemle 2006: 2, Szociolégiai Szemle
2008: 3).

2. Genderproblematika/nékérdés (Replika 1999: 35, Replika 1999: 37).

Népesedéspolitika (Replika 2000: 39, 40).

4. Diszkurziv pszicholégia (Replika 2006: 54-55, 56-57).

w

14 A korkérdés miifajanak elemzésembe valé bevonasanak kérdésével tobbszor szembetaldltam magam. Mivel nem
lehet azonositani a vizsgalt mifajjal — kiindulopontja azonban lehet, akar at is alakulhat vitava —, megitélésem szerint
itt a szovegek kozotti kapcsolat, a vita irdnyaba valé elmozdulas indokolta a beemelést.

15 Ez az irds ugyan tanulmany formajaban készult, a benne attekintett médszertani kérdések és vonatkozasok mentén
- értelmezésem szerint — tdbb, a témaba vago vita attekintését is megkisérelte, ezért emeltem be a feldolgozasba.

16 A fétémak esetében mar jelzett ,részlegesség” ebben az esetben is érvényes.
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Mig a f6témak esetében a korkérdéssel kapcsolatban adédtak besorolasi ne-
hézségeim (lasd labjegyzet), addig a melléktémak esetében elssorban azoknak a
reflexioknak a megitélése volt kérdéses, melyek adott kritikara val6 egyszemélyes
reagalasként sziilettek meg. (Tobb ilyen irassal talalkozhatunk a Szocioldgia Szem-
le Vita” rovataban. Példaul: Huoranszki Ferenc: ,Dontéselmélet és erkolcsi normak
11, Valasz Ambrus-Lakatos Lorand kritikajara”, Szociolégiai Szemle 2000: 1). Ezeket
a szovegeket nem vettem figyelembe a feldolgozas soran.

Hogy a vitakat még jobban el tudjuk helyezni, abban a tudomanyos kozegben,
melyben sziilettek, rovid kitérd formajaban utalunk a szociolégiai lapokban mas
miifaji formaban (pl. esszé, tanulmany stb.) megjelent irasok témajanak jellegze-
tességeire is. A harom leggyakrabban megjelend téma: szociol6giaelmélet; struk-
turarétegz6dés és mobilitasvizsgalatok; gazdasagszocioldgia. A felsoroltak - a
fenti lajstromozdassal valé nagymértékii atfedés alapjan f6témaknak nevezem 6ket
- els6sorban a bevett szakmai lapokban'’ (Replika, Szociolégiai Szemle, Tarsadalmi
Szemle), mig az olyan ,melléktémak”, mint a gender problémakor, kisebbség- vagy
kulturaszociolégia, oral history-life history a mar emlitett férumokon és szakszo-
ciolégiai folyéiratokon kiviil mas lapokban (Muiltunk, Szdzadvég, Valésdg) is napvi-
lagotlattak. Hogy a szociologiai targyu irasok a szigortian vett szakmai berkeken
tul is érdeklédésre tartanak szamot, egyrészt ,a magyar hagyomdnyokhoz és a
kelet-eurdpai értelmiség kiildetéstudatként valo megéléséhez” (Papp Z. 2002: 82)
kothetd, de a megfigyelt jelenség utal arra is, hogy a szociol6gia kutatasi teriiletei
és eredményei tekintetében nyitottabba valt az interdiszciplinaris tudomanyos
feldolgozas iranyaba. Kérdés persze, hogy mennyire térnek vagy torhetnek utat
maguknak ezek az interdiszciplinaris iranyok a hazai szociol6giaban. Ha a nem-
zetkozi trendekhez és kutatasi irdnyokhoz igazodva szeretnénk gyors valaszt
adni, nyilvan azt allitanank, hogy a szociolégia jovéjét ,inkdbb a diszciplindris
identitds és az interdiszciplindris egyiittmiikodési képességek erdsitésében lehet
keresni” (Némedi 2000)."® Kétségkiviil van létjogosultsaga ennek az allaspontnak.
S6t azt is megallapithatjuk: a fenti irdny egyre inkabb meger6sddni latszik a ha-
zai szociologiaban is. A folyéiratokban publikalt vitaanyagok esetében azonban
kétségkiviil erds a szociolégiaelméleti és a magyar szociolégidban jelentds el6z-
ményekkel rendelkezd struktura- és rétegzédéstémak tulsulya.

Az elméleti kérdéseket (is) feszegetd eszmecserék a kilencvenes évektdl
lényegi valtozasokon mentek keresztiil. Mig a nyolcvanas években a szociologia
szaktudomannya alakult és kialakitotta sajat kdnonjat - mind a magyar és nem
magyar szerzok, elméleti iranyok azon listajat, melyekre érdemes vagy szokas
hivatkozni -, addig a kilencvenes évekt6l a megvaltozott tarsadalmi kontextus uj

17 A dolgozatban legtobbszér megjelend két lapot, a Replikat és a Szocioldgiai Szemlét Papp Z. Attila az 6rokség-
utanzas-felfedezés dimenzidjaban igyekszik elhelyezni. A Szocioldgiai Szemlét a kanonhl magatartas, az 6rokség
fontossaganak hangsulyozasa, mig a Replikat a modellkévetés, a nyugati mintak utanzasanak és a felfedezés
igényének orokséggel torténd ésszekapcsolasa jellemzi. A két folydirat szerz6i gardaja nagyrészt elktlénal. Ez az
elktlonilés azonban nem intézmények kézott, hanem intézményeken belul huzédik (Papp Z. 2002: 107).

18 Némedi tanulmanya alapjan itt Albert Martinelli véleményét idézem. Martinelli a XIV. nemzetkdzi ISA kongresszuson
t6bb tarsaval (Allardt, Massey) egytt a szocioldgia jovéjét boncolgatva arra az allaspontra helyezkedett, miszerint a
szociolégia és a rokon tudomanyok k6zott nincsenek szigorian vett hatarok, hanem kooperaciot segité jelzé6oszlopok
csupan.
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kihivasok elé allitotta a szocioldgiat. A szakmai 6nreflexiok egyre stirtisod6 szama
és tartalma mutatja, hogy egyfajta ,valsagtudat” bontakozik ki a honi berkekben
(Papp Z.2002). Az eddigi szerep és a faladatok a szakmai hovatartozas és lehet6-
ség kérdéseire, Gj tipust tamogatasi forrasok feltérképezésére keresik a valaszt.
Ennek lecsap6dasaként értelmezhetd a ,Tolmacs” és ,Gyarmatositas vita”, mely
Csepeli Gyorgy és Wessely Anna a Magyar Szocioldgia Tdrsasdg 1991. évi kozgyi-
1ésén elhangzott el6adasa nyoman a Replika folyo6iratban indult, majd tébb iranyba
is szétgytiriizott. Egyrészt a kozép-eurdpai értelmiség, és benne a szociolégusok
szerepének definidldsat, masrészt a szakman beliil (is) tételezett keleti és nyugati
tomb ellentétét hozta felszinre, de médszertani iranyokkal is béviilt.

Egy ilyen iranyt diskurzus zarult le a Szociolégiai Szemle hasabjain 2002-vel,
mig kozel négyéves sziinet utan — mas ruhaba bujtatva ugyan, de - részben azonos
kérdések fogalmazodtak meg a Replikdban Burawoy 'kozszociolégia’ (public sociology)
fogalma kapcsan. A vita elinditdsaban kétségkiviil kiemelkedd szerepe volt a foly6-
iratnak,” s a szerkeszt6k valészintileg tisztaban voltak vele, hogy egy ilyen iranyt
problémafelvetés nem marad visszhang nélkiil hazankban sem. Burawoy Kézérdekii
szocioldgidt! cimii {rasaban a ’public sociology’ fogalmat hasznalja akkor, mikor ra-
mutat, hogy ez a fajta tudomanyfelfogas - noha maga a fogalom egyes tertileteken
nem is l1étezik, vagy nem egységes — képes a szocioldgia és nyilvanossag kozotti ajboli
kapcsolatteremtésre oly médon, hogy kozben beemeli a nyilvanos kozosségeket a
tudomanyos diskurzusba. A szocioldgia feladata tovabba nem csak az, hogy a civil
tarsadalommal parbeszédet folytasson, hanem az is, hogy a civil tarsadalom pozi-
cidjabol vizsgalddjon. Hiszen csak igy lesz képes kimozditania a tudomanyt abbdl
a helyzetbdl, ahol jelenleg van. A nemzetkozi biralatok és hozzaszolasok harom {6
irdnyban haladtak: voltak, akik a programot a tiszta tudomdany nevében illették
kritikakkal, mig masok a tudomanyag feladatainak leegyszertisitett felfogasat lattak
Burawoy négyes felosztasaban.?’ Azok, akik részben elfogadtak nézeteit, tobb ponton
valtoztatasi javaslatokkal éltek. Ez estben a tudomanyag tulzott egységesitését, vagy
az amerikai szocioldgia poziciéjanak relativizaldsan tulmutaté torekvéseket kérik
szamon Burawoyon, mig Ulrich Beck egy globalis mddszer, altaldnosan elfogadott
szemlélet hidnyara hivja fel a figyelmet. Az itthoni hozzaszolasok szintén ezt a harom
iranyt jarjak be. Sajatos ,hazai ize” a vitanak az oktatas és az egyetemi képzés kér-
déseinek frekventalt jelenlétében érezhetd. Mig Burawoy cikkében a mindennapok
gyakorlata fel6l kozeliti meg a kozszocioldgia irant elkotelezett oktato életét, addiga
hazai hozzaszo6lasok sejtetik, hogy nalunk az oktatas és kutatas kérdései erds vihart
kavarnak, ugyanis sajatos aszimmetria alakult ki kozpolitikai és professzionalis
szociologia vonatkozasaban. , Ennek Iényege, hogy a kézpolitikai szociolégidnak sokkal
alacsonyabb az értelmiségi, intellektudlis stdtusza, mikézben forrdstdmogatdsa joval
nagyobb”- mondja Dessewffy Tibor (2007: 170).

19 Huszar Akos szerkesztette a folyoirat 2006-os tematikus szamat, & szervezte meg az MSZT 2006-os vandorgy(ilésének
20 Burawoy felfogasaban a kozszocioldgiaval egyltt [éteznek mas szocioldgidk is. llyenek a professzionalis, kritikai és
koézpolitikai szocioldgia.
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A masik ,f6téma” - a hazai struktira-, rétegz6dés- és mobilitasvizsgalatok -
esetében jol lathato, hogy ezek a vitak kozvetleniil a rendszervaltas utani években
intenziven jelentkeztek a szociologiai kozbeszédben. Ekkor, nyilvan a felgyorsult
tarsadalmi valtozasokra reagalva, valamint a rendelkezésre allé6 adatok nem-
zetkdzi mdédszerekkel és értelmezésekkel vald 6sszevetése kapcsan, kiilonb6z6
elméletek éltek egyiitt a szakman beliil. (A kezdeti vitdk nem nélkiilozték a he-
vesebb és személyesebb hangvételt sem. Példaként Nagy Endre és Kolosi Tamas
vitajat emlitem, akik a struktura fogalmi keretének ideoldgiai athallasai kapcsan
fejtették ki ellentétes nézeteiket a Replika els6 szamaiban.)?' A kilencvenes évek
kozepére - modszertandban és fogalomhasznalataban - kikristalyosodott egy
olyan irany, mely a hazai szociol6gusok nagy tobbsége altal elfogadott. Ezzel par-
huzamosan - napjainkra pedig teljesen - elcsitultak a kezdeti vitak hullamai.

Hasonlé csend uralkodik a médszertani kérdések tekintetében is. Ezt a majd-
nem egy évtizedes csendet torte meg a standard kérdéiv problematikaja (2007).
A diszkusszioban elhangzott vélemények visszanyultak egészen a ,gyokerekig”: nem-
zetkozi szinten a hatvanas évektdl megjelend kvantitativ kontra kvalitativ vitahoz.
A probléma ereddjének ilyen irdnyd megjelolése két jelenséggel is magyarazhaté.
A szakszocioldgidk professzionalizal6dasaval a médszertani kérdések - elszige-
telten - adott problémafelvetéshez és kutatasi iranyhoz szorosan kapcsolédva
jelennek meg, s ezeken a szakmai forumokon beliil keriilnek megvitatasra. Mig azok
amoddszertanok, melyek féként kvalitativ irdnyba nyitottak, interdiszciplinaris elmé-
leti és gyakorlati megoldasokkal operalnak, a szociolégusszakmaban valo részleges
térhdditas ellenére nem birnak olyan jelentéséggel, hogy a foly6iratok hasabjain - ka-
nonizalt, ha agy tetszik, mainstream korokben - a vita miifajaban jelenjenek meg.

Mig ez utdébbi esetben még nem, addig a , szocidlpolitikai és aktudltdrsadalmi kérdé-
sek” esetében mar nem a vita szab mfaji kereteket a megszoélaldsnak. A kilencvenes
évek végétdl, ha szociologus szolal meg aktualis tarsadalmi kérdésekben, tigy az a
fogalmi hasznalat és a probléma kdrvonalazasa jegyében, tanulmany, esettanulmany
miifajaban torténik. Nyilvanvalé az is, hogy a kilencvenes évek elejei élénkebb vitakra,
hatarozottabb allasfoglaldsokra 6sztonzo6 hatassal volt a rendszervaltas és a nyoma-
ban zajlé valtozasok. A szakman beliil érezhetd egyfajta tavolsagtartas, dvatossag az
ilyen iranyu nyilatkozatokban, még akkor is, ha a kutaté megszoélalasa - pl.: napilapok
vagy mas nem szakmai médiumok estében - a tarsadalomkutatéi kotelmek részleges
feloldasaval torténik.?? A magyarorszagi szociolégia 60-70-80-as évekbeli torténete
tavolsagtartasra, az Gj politikai és hatalmi rendszert6l valé fokozottabb elhatarolo-
dasra késztette a kutatokat. A tudomanyag kivivott helyzetének, fiiggetlenségének
megdbrzése érdekében (okan) a hazai szociol6gusok igyekeznek elkeriilni az olyan
helyzeteket, ahol tudomanyos nézeteiket politikai, financialis vagy mas érdekek men-
tén tortént elkotelezettség vadjaval illetnék. 1998 6ta nem volt precedens szociolégiai

21 Nagy E. (1990): A skizma 6sszefoldozasa. Replika 1; Kolosi T. (1990): Kolosi Tamas valasza Nagy Endre tanulmanyara.
Replika 1. Az emlitett két cikk a vitaindité irasnak is tételezhetd.

22 A rendszervaltas diskurzusa, a NATO- vagy EU-csatlakozas tigye, az oktatas helyzete a szakmai féorumok helyett
el@szor a tarsadalomtudomanyos érdeklédéssel biré mas folydiratokban (pl.: Valdsédg) jelenik meg.
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folyo6iratban arra, hogy a tudomanyag képviseldi a fent emlitett athallasokkal ,ter-
helt” témaban megnyilatkozzanak. Nem azt allitom, hogy mas szakmai férumokon,
formaban nem lattak napvilagot ilyen vonatkozasu eszmecserék, az irott tudomanyos
vita m{ifaja azonban ebben a tekintetben hattérbe szorult. A szociolégia és a tarsada-
lomtudomanyi témak visszaszlikiilni latszanak szakmai kereteik kdzé, mindezt sajat
tudomanyos presztizsiik megérzése céljabdl.

Kik beszélnek

A Mird6l vitaznak? Kik vitdznak? kérdések dsszekapcsoldsa - kommunikacio-
elméleti és szovegelemzési megfontolasokon tul - jelen esetben a tudomanyos
vitdk manifeszt és latens funkci6éjanak megvilagitasara szolgal. Nyilvanvalo, hogy
az ,értékmérd szerep” és ,tovdbbgondoldsra dszténzd hatds” manifeszt funkcidja
egy szlikebb tudomanyos kor pozicidharcaval, a mindenkori eréviszonyok kije-
161ésével is tarsul(hat). Ebb6l a szempontb6l pedig korantsem mindegy, hogy ki
és milyen vitaba szo6l(hat) bele. A hozzaszo6lok korét szakmai érdeklédésiikon és
kompetenciajukon tul a kialakitott szociol6giai kdnon is meghatarozza. Ezt illuszt-
ralja, hogy a szakmai 6nreflexiokként definialt vitak (,tolmacsvita”, ,gyarmatosi-
tasvita”, ,a szociol6gia mai iranyai és dilemmai”, , k6zszociol6gia” vita), valamint
a struktura/mobilitas kérdéseiben megszolal6 szerzok egy része ugyanabbdl a
korbél keriilt ki, részben ugyanazok. Azok, akik mindkét vitacsoportban, vagy
egynél tobb vitatéma esetében megszoélaltak (Csepeli Gyorgy, Hadas Miklés, Kolosi
Tamas, Robert Péter, Szantd Zoltan, Tardos Robert, Wessely Anna), kétségkiviil a
hazai szociol6gia meghatarozoé alakjai. A személyi egyezések indokolhatok azzal,
hogy a hazai mobilitas- és rétegz6déskutatasok meghatarozé részét a nagyjabél
egy id6ben indul6 kutatdék kezdték el, mig a fiatalabb szociolégusnemzedék csak
késobb kapcsoldd(hat)ott a munkaba. A szakmai onreflexiok esetében azonban,
korosztalytol fiiggetleniil, megkeriilhetetlen a talalkozas az olyan elméleti jellegii
- tagabb értelemben tudomanyfilozofiai - kérdésekkel, melyeket a Szocioldgiai
Szemle 2000-ben elinditott vagy a ,kdzszociolégia” vitaja felvet. Mig az el6bbi
esetben a szerzdi garda csak részben, ez utébbi esetben némileg jobban béviilni
latszik. Példaul Bognar Bulcsu, Scheiring Gabor, Huszar Akos bevonasa a vitaba.
A két folyoirat szerzdit 6sszehasonlitva lathatd, hogy - fé6ként a tematikaibeli
eltérések miatt - a Replika tobb szerz6tdl, szélesebb szakmai korbél valogatva
jelentet meg tanulmanyokat, és tobb fiatal(abb) szakembernek ad lehetdséget pub-
likalasra (Papp Z. 2002). Eszrevételeim szerint az elmult 5-6 évben a Szocioldgiai
Szemle is nyitottabbd valtilyen téren. Ez a legjobban a recenziéirék kérének szé-
lesedésében érhetd tetten, de a megjelentetett tanulmanyok korébol is hozhaték
példak. Ha nem is kizardlag a vita miifajaval, de megjelenik a nyilvanossag el6tt
egy olyan fiatal szerz6i garda (Csizmadia Zoltan, Hack-Handa Jézsef, Huszar Akos,
Kiraly Gabor, Lakatos Laszl6, Szabari Vera, Takacs Erzsébet, Zombory Maté), akik
frasaikkal jelzik a szociol6gia jovébeli irdnyai témahoz valé hozzaszolas igényét.
Ezt a feltételezést tamasztja ala a Replika Boltanski-kiilonszama (Replika 2008:
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62), aminek el6készitésében az el6bb emlitett szerz6k koziil tobben kozremi-
kodtek. A hozzaszélok nemi megoszlasara kitérve elmondhaté, hogy altaldban
tobb férfi szélalt meg. A gender tematika azonban ,elnéiesedett” iranynak szamit
a mifajon beliil. (A vitatémak és a nemi megoszlas 6sszefliggésére vonatkozoan
nem all rendelkezésemre statisztikai adat. A Replika és a Szocioldgia Szemle ilyen
targyu vizsgalata a nemi megoszlas és a cikkek tematikaja esetében szignifikans
Osszefliggést mutat ugyan, de az irdsokban megjelend perspektiva nem fiigg a
szerz6 nemétdl [Papp Z. 2002]).

A moédszertani vonatkozasu vitak estében a hozzaszo6lék tobbsége a nagy min-
tavétell surveyek, leiré statisztikak miivelésében jartas szakember. A felvetett
problémak minden szerz6 esetében - tullépve egy pusztan matematikailag megfo-
galmazhatd megkozelitésen - a vizsgalni kivant fogalmak megragadhatésaganak
és mérhetdségének problémajaként is tételezédnek. A kvalitativ médszerek alkal-
mazo6i kisebbségként jelennek meg a szerz6i gardan beliil. (Emellett olyan példat
is lehet emliteni, Szegedi Péter filoz6fus esetében, ahol a szakmaban nem jaratos
kutatd beszél a szocioldgiat [is] érinté modszertani kérdésekrél.)® A Szociolégiai
Szemlében az elmult hisz év soran 2007-ben jelent meg olyan médszertani iras (a
standard kérd6iv problematikaja), amely nem tekinthetd vitanak, sem vitaindité
szovegnek, de a benne felsorolt kritikai észrevételek és modszertan a torténeti
attekintés nyoman ez ut6bbi is lehetne.?

Az aktudltarsadalmi kérdések hozzaszo6loinak kore - az eddig attekintett
témakéhoz képest - nyitottabb. Ezekben a kérdésekben olyan, nem szociol6gus
végzettségii szakemberek is szohoz jutottak, akik az adott téma, szakteriilet ava-
tott ismerdi. Példaul: halapénzrél - Bondar Eva, Buda Béla (pszichiater, szocial-
pszicholdgus), Balazs Péter (kdzgazdasz); munkaerd-piaci kérdések — Koll6 Janos
(kdzgazdasz), Gabor R. Istvan és Galasi Péter (mindketten a kézgazdasag-tudo-
manyok teriiletének képviseldi). Azok a szociol6gusok, akik a két legfajstlyosabb
vitacsoportban megjelentek, itt nem hallattak hangjukat.

Hogyan beszélnek

Ahogy azt a korabbiakban mar emlitettem, a szocioldgiai diszkussziok retori-
kai készletének és kritikai funkciéjanak miikodését a szerkezeti felépitése fel6l
kezdem, majd a vita altalanos elvi miikodésére tett reflexiok és az egyéni stilaris
sajatossagok elemzése feldl folytatom.

A bevezet6 részek vizsgalatakor a vitatéma pontos megjelolését, a vita cél-
janak megfogalmazdasat, a (potencialis) hallgatésag megszolitasat kerestem a
szovegben. A téma és a cél pontos megjelolése az itt vizsgalt szovegek mindegyi-
kében megtalalhaté. A szerz6k - a tudomanyos vitak mitikodési elveihez hlien

23 A Replika korkérdés formajaban fordult a kutatokhoz. A hozzaszolok felkérés alapjan osztottak meg a nyilvanos-
saggal nézeteiket (Replika 1991: 2-3).

24 Letenyei L. - Nagy G. D. (2007): Rugalmas kérdéiv, a standard kérdéiv kritikai és javaslat a kérddives adatgydjtés
terepkozi alkalmazasara, Szocioldgia Szemle 1-2.
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- minden esetben megmondjak, hogy milyen irdsra vagy irasokra, ezen beliil is
milyen nézetekre reagalnak, és tisztazzak a hozzaszolas céljat is. Ahol a széveg az
el6zményektol eltérd tertletekre helyezi a hangsulyt, vagy a vita ered6jét masban
jeloli meg, ez kiilon tisztazasra kertl. A hallgatésag kozvetlen megszolitasara
alig van példa. Kivételt jelentenek azok az esetek, ahol a folydirat szerkeszt6i
bevezet6 gondolatokat fliztek a témahoz, vagy az eszmecsere meginditasa kor-
kérdés formajaban tortént (pl.: Kérkérdés a hazai tdrsadalomtudomdnyi mérés
természetérdl). Amennyiben a szoveg egy konkrét irasra reflektal, a megszoli-
tas annak szerz6jére vonatkozik, mig a hallgatésagra - kozvetlen, szévegszeri
megjel6lés hijan - elliptikus szerkezetekb6l és utalasokbol kovetkeztethetiink.?®

Kozvetett médon (szaknyelvhasznalat, publikaciés féorum olvasotabora stb.) a

vita hallgatésagaként els6sorban a szocioldgus, szlikebb értelemben a magyar

szocioléguskozosség tételezddik. (Kivételként a ,gyarmatositds vita” emlitheto,
ahol a nemzetkézi szakmabéliek is megnyilatkoztak.)

A téma kifejtésének vizsgalatakor az volt a célom, hogy megkiilonboztessem
egymastol a vitaindit6 szoveg problémafelvetésénél megmaradé irasokat azoktol,
melyek mar magat kérdést is problematikusnak, helytelennek talaljak, vagy uj
(mas) témamegjel6lést hasznalnak. Ez utébbi koziil kétféle szovegtipust kiilon-
boztettem meg: 1. az eltérést a targyalads sordn nyiltan megfogalmaz62?® 2. az
eltérést a befejez6 részben megfogalmazo, de a hangsulyt mar az érvelés soran
mashova helyezé szovegtipus.?’” Haszontalannak tiint, hogy az 6sszes vizsgalt vita
szamahoz viszonyitva a fenti tipusok ardnyat prébaljam meg értelmezni, koztiik
barmiféle kapcsolatot keresni. Azt azonban helytall6 megallapitasnak érzem,
hogy az eltérések, értelmezési hangsulyok ,eltolasat” az egyéni/egyedi kutatoéi
gondolatokkal, tapasztalatokkal hozzam 6sszefliggésbe, mig az érveléstechni-
kaban megfigyelhet6 valtozatossagot a szovegirdra jellemzé ,stilussal”. Ilyen
értelemben persze minden hozzaszdlas ,letérés” a vitainditokban kijeldlt utrdl.
Az eszmecserét a ,letérésbdl” vagy eltérésbdl adédo uj utak viszik tovabb.

Az érvelések esetében kétféle megkozelitésmddot hasznaltak a szerzék aszerint,
hogy a sajat hipotézis mellett val6 érvelés, vagy a helytelennek gondolt hipotézis
cafolasa kapott nagyobb hangsulyt. Leggyakrabban - tématodl fiiggetleniil - a fogal-
mi apparatus hasznalataban tételezddik a cafolat kiindulépontja, s ehhez kapcsolva
kertilnek teritékre moédszertani kérdések. A szociolégiai vitak tobbsége hli marad
ahhoz a tudomanyos érvelésben bevett gondolatmenethez, mely a fogalmak tiszta-
zasan és megadasan keresztiil jut el az érvényesnek vélt tétel elfogadasahoz.

Abefejez6 rész retorikai funkcioja a kijel6lt gondolatmenet Gjboli, révid felva-
zolasa, mely egyiitt jar(hat) az érzelmi-értelmi toltet hangsulyainak kijelolésével
25 Eszrevételem a szociolégiai vitaszévegek tobbségére, nem mindegyikére vonatkozik. igy a fenti esetre régtén

ellenpéldat is lehet talalni: Nagy E. (1991): Struktura és ideologia. Valasz biraléimnak. Replika 1.

26 Példaul: ,Szandékaim szerint néhany altalam Iényegesnek itélt és a Replika hasabjain e témakaorben kibontakozott
vitdhoz nem vagy csak kézvetve érintett 6sszefiiggés tovabbgondolésahoz kivanok tjabb szempontokat felvetni”
(Szant6 1991). ,Mas széval: a mérés és fogalomalkotas dontéen azon problémaival kapcsolatban kellene allast
foglalnom (s nyilvén szint is vallanom: magam a szakadék melyik oldalan &llok), melyeket — ebben a forméaban - a
survey tipusu kérdéives kutatasok elemzé feldolgozasa vet fel. Nos, itt mar eléggé masként szemléljik a dolgokat.

Erre a sz(ik oppoziciora korlatozva a kérdéseket értelmesen megvalaszolhatatlannak tartom” (Léderer 1991).
27 Példaul: Hadas Miklos (1993).
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is. Ez a kijel6lés arra is szolgal, hogy aldtdmassza a beszél6 érintettségét, megindo-
kolja a hozzaszo6las miértjét. Felt(ing, hogy a hazai szocioldgiaban a legintenzivebb
érzelmi reakciokat azok a szocioldgia jovojét targyald irasok valtottak ki, melyek
a tudomanyag és miiveldje lehetséges szerepét firtatjak. Tobbszor, tobbfélekép-
pen elhangzott mar ebben a szovegben is, miszerint a magyar szociol6gidban
nagy hagyomdannyal bir az ilyen tematika, s az értelmiségi szerephez hatarozott
kiildetéstudat, ,vatesz”-szerep is tarsul. Fontos hangsulyozni azt is, hogy ,/.../
az ujabb tudomdnyteriiltek emancipdlédasdval, egyetemi oktatdsba kertilésével
és a szocioldgia tdrsadalomtudomdnyokon beliili stabil helyzetének megingdsdval
magyardzhatok” (Bognar 2006: 167). Hogy az irdsok a szakmai valsagtudat fel6l
kozelitenek az elméleti kérdésekhez - s ebbdl a szempontbél mindegy is, hogy
igaznak vagy hamisnak fogadjak el a szocioldgia valsagarol szolo tételeket -, ijabb
magyarazat lehet az érzelmi érintettségre.

Ami az egyéni, stilaris fordulatokatilleti - igy is fogalmazhatunk -, a szerzdék
tudatosan torekszenek ra, hogy hozzaszoélasuk ne legyen monoton, unalmas.
Ennek érdekében a cimadas (pl.: Hadas Miklds Pegazus és Rosinante, Téredékes
reflexiék Csepeli Gydrgy és Wessely Anna irdsa kapcsdn; vagy Scheiring Gabor
Barbdrok a nyitott kapuk elétt), az utalas és vendégszovegek szintjén, az {rasok
nyitnak a szépirodalmi, kdzéleti athallasok irdnyaba. Néhany példat kiragadva: a
szovegekben Don Quijotéra, Moliere dramaira, filoz6fusokra is talalunk utalaso-
kat, Murphy térvénykonyvébdl pedig idézetet. A humoros és/vagy ironikus meg-
fogalmazasok - az egyéni gondolatmenet kritikai élét kiemelendd - gyakoriak a
hozzaszdlasokban. Itt olyan szovegrészt idéznék, amiben mindkét emlitett nyelvi
eszkdz egyszerre megtalalhato: ,Egy gondolat bant engemet: a »szegedi gondolatx.
Nincs jé érvem Balog Ivdn, Gdbor Kdlmdn és Matuz Norbert vddja ellen. Lehet, hogy
sajdtos teljesitményigéretével azért igyeksziink semlegesiteni a nemzetkdzi mércéket,
hogy a »késékdddrista dlkompetitivitds« multdn is megorizziik a magunk lakodalmas
rockjdnak piaci részesedését” (Wessely 1993). Az elemzett irasok elsGsorban a
tudomanyossag igényével irédtak, egyik sem feszegeti a miifajisag hatarat. Nem
,kozéleti pamfletek”?8. A stiluseszkozok hasznalatat, ahogy a gondolatmenetet is,
koti a tudomanyos diszkussziok kialakult/ kialakitott szabalyrendszere.

Néhany észrevétel a szocioldgiai vitdk ,természetérsl”

Ertelmezésemben a szociolégiai vitadkkal egy olyan tudatosan, a résztvevék és
szerkeszték altal ismert és kialakitott szabalyrendszerek mentén m{ikod6 ma-
fajjal van dolgunk, mely visszatlikrozi a hazai szociol6giai kozbeszéd fontosabb
sajatossagait. A kialakitott szabalyok parhuzamba allithaték a tudomanyos vita
altalanos miifaji sajatossagaival: objektivnek elfogadott allaspontok titk6znek meg
egymassal a logikai érvelés utjan, f6ként a kritikai visszhang és az épitd jellegii
reflexidok gondolatdsztonzd hatdsanak reményében. A vitdkban val6 részvétel

28 Kiemelés Wessely Anna Vdlasz helyett cim( irasabdl (1993).
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biztositja a szociol6gus szamara, hogy bekeriiljon a szakmai kdzbeszédbe, hoz-
zaszolasai utalnak szakmai kompetencidjara és sulyara.

A szakmai vitaknak - a szerkesztdi célkitlizéseknek megfelel6en - elsGsorban
a Replika és a Szocioldgiai Szemle adott otthont. Ahogy azt Papp Z. Attila (2002) a
két folyoirat kvantitativ vizsgalata sordn megallapitotta, mig a Replikdt az Gjitas
- legyen sz6 akar a témavalasztasrol, akar kiilonféle szerz6k megjelentetéséral
- és a nyugati mintak adaptacidjanak a hagyomany6rzéssel valé kombinacidja
jellemzi, addig a Szociolégia Szemle esetében a hagyomanykovetés, a kanonizalt
utak preferalasa kertil el6térbe. Ezek a kiilonbségek a témak és hozzaszolok te-
kintetében helytall6k a szakmai vitdkra nézve is. A Replikdban tobb kiillonb6z6, az
interdiszciplinaris feldolgozas iranyaba (is) nyitott vitatéma latott napvilagot.

Az elmult husz év két legfajstlyosabb - ez alatt a legtobbszor felmeriil6 és leg-
tobb hozzaszoélast implikalé problémafelvetéseket értem - szakmai témaja: a szo-
ciologia jovojét és a szocioldgusok lehetséges szerepeit, valamint a struktura-, ré-
tegz6dés- és mobilitasvizsgalatokat taglal6 kérdések kore. Ezek koziil intenzivebb
érzelmi toltetiik miatt kiemelkednek a szakmai dnreflexiohoz kothetd szovegek:
a ,tolmacsvita”, a ,gyarmatositas vita” és a ,kozszocioldgia vita” hozzaszolasai.
Az erételjes visszhang, fokozottabb érzelmi érintettség mogott a téma tovabbéld
hazai hagyomanyait, a térségre jellemz6 értelmiségi kiildetéstudatot, valamint a
szociologia valsaganak szakmai berkekben valé megjelenését sejtjiik.

A fenti két téma szerz6i gardaja részleges megegyezést mutat. Ez az atfedés
jobban érthetd, ha tudjuk, hogy a tudomanyag valsagarél vagy annak kapcsan
megnyilatkozoé napjaink ,,emblematikus” szociolégusai részben ugyanazok, akik
a 80-as évek meghatarozo struktira- és rétegz6désvizsgalatait végezték. A ,mel-
léktémaként” jelolt kisebbségszocioldgia, genderproblematika, népesedéspolitikai
kérdések, valamint az aktualtarsadalmi eseményekre reflektalé vitak tekinteté-
ben jellemzden a ,fiatalabb” generacidé a meghatarozo szerep.

A moédszertani vitdk esetében foként a kvantitativ technikak, a tipikusan
nehez(ebb)en operacionalizalhaté kérdések, nehez(ebb)en mérhet6 fogalmak proble-
matikaja jelentette a f6 csapast. Annak ellenére, hogy az elmult husz év alatt a szakma
fokozatosan nyit a kvalitativ mérési technikak és az interdiszciplinaris feldolgozasi
lehetdségek felé, a vitaférumokon ezen iranyok képvisel6i szerény szamban jutottak
sz6hoz. A kétezres évek irott formaban kozzétett szakmai vitai kozott - amennyiben
szigoruan ragaszkodunk a miifajisag kereteihez - nem tudunk médszertani vonatko-
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zasut emliteni. (Letenyei Laszl6 és Nagy Gabor D. Rugalmas kérdoiv, a standard kérdéiv
kritikdi és javaslat a kérdédives adatgyrijtés terepkézi alkalmazdsdra cimmel irt, 2007-es
tanulmanyat olyan frasként emlitem, ami médszertani attekintés vonatkozasaban -
értelmezésem szerint - vitaindit6 szoveg lehetett volna.)

Az ,aktualtarsadalmi/ tarsadalompolitikai” vonatkozasu diszkussziok a Ki-
lencvenes évek kozepétol folyamatosan halkultak el. Nyilvanvalé, hogy az ilyen
vonatkozdasu vitakra élénkit6 hatassal volt maga a rendszervaltas és a nyomaban
zajlé tarsadalmi események. Ahogy a szociolégia tudomanya - a 60-70-80-as

évekbeli torténete utan - hazankban is fiiggetlenné valt a szocialista hatalmi
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politikatél, képviseldi igyekeznek keriilni az olyan férumokat, ahol a szigoru
értelemben vett tudomanyossag mellett mas irdnyu elkotelezettség(iik) kérdé-
sessé valhat. A 90-es évektdl folyamatosan kialakult és teret hoditott egy olyan
szociolégiai nyelv, mely a szakmai szabalyoknak megfelel6en konstrual6dik. Ez
a folyamat parhuzamosan halad a szociolégia hazai professzionalizalédasaval.
Ezzel egyiitt tovabb él a tanulmanyok nyelvhasznalataban egy olyan retorikai,
stilisztikai készlet, mely a szakmai értékeken tul az , élvezhet6” szovegformalas
igényeit is szem el6tt tartja. 2007 6ta nem jelent meg a vizsgalatba bevont folyo-
iratok hasabjain vitaanyag. Az 6sszességében korabban sem tul stir(i vitdk id6ben
elére haladva gyériilni latszanak. A miifaj szébeli formaban, a szakmai konferen-
cidk szinterein jelenik meg. Ha a szociolégiai kozbeszéd, a tudomanyos vitak terét
a szigoru értelemben vett szakmai forumokra korlatozzuk, még mindig kérdés,
hogy a szakmai foly6iratok hasabjairél hol marad mostanaban?

ABSTRACT: The paper concentrates on the aspect of rhetoric in the sociological discussions
which are published in the Hungarian learned journal in the last 20 years. It is out to review
what kind of topics, and how intensely, were presented in the home sociological common
talk. With the help of the rhetorical resource of the discussions, I try to observe the potential
principles wherewith theories and researches are appreciated in the sociological science
life. For this, I note the discussion subjects’ frequency and intensity, rhetorical resource,
recruitment of authors and analyzing contacts between publicity and discussions. In my
interpretation, the sociological discussions are a kind of special genre, which is ruled and
well-known by the participants and editors of learned journals, reflecting the nature and
orientation of sociological common talk.

KEYWORDS: rhetorical nature of discussions, publicity, sociological common talk, critical
principles
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A Szocioldgiai Szemlét a Szociolégia cimi folydirat jogutddjaként hozta létre a Magyar
Szocioldgiai Tarsasag elnoksége. Az els6 (6sszevont) szama 1991-ben jelent meg. Az
Uj folydirat 1étrehozasat 1990 elsé felében a tarsasag elnoksége dontotte el, olyan id6-
szakban, amikor nagyon sok intézmény valtozoban volt, és a szocioldgia intézményei-
re és magara az MSZT-re is atalakitas vart. Ennek els6 1épéseként a tarsasag elnoksége
az elnokvalasztas Gj rendszerét (egyéves elnokség, lekdszono elnok/alelndk, bejovd
elnok/alelnok) és Uj dsszetételli elndkséget (kdzvetlen valasztas helyett a szakosz-
talyok delegaltjai) fogadott el, és 1989-ben feloszlatta magat. Az Gjjaalakult MSZT els6
elnoke Cseh-Szombathy Laszl6 lett (alelndknek az els6 kongresszuson Szelényi lvant
és Kemény Istvant valasztottak meg, akik a kovetkezd két évben egymast kovetve
lattak el az elnoki tisztséget). Cseh-Szombathy 1990 els6 honapjaiban Svédorszagban
volt, ezért az a meghivottakkal kibGvitett elnokségi tilés, amely a Szocioldgiai Szemle
létrehozasardél dontott, a tavollétében tortént meg valamikor 1990 tavaszan.

A lapalapité elnokségi iilés 6sszehivasara a szociologiai szakma fesziiltsége-
inek (a tagok altal jelzett) rendezési igénye miatt keriilt sor. Az elnokségi tilést,
Cseh-Szomathyval egyeztetve, a tarsasag akkor kezd¢ titkaraként én hivtam
0ssze. A napirend és a meghivottak miatt késébb néhany kollégatdl biralatot
kaptam. Az elndkségi iilés napirendjére kertlt tigyek listaja pontosan tiikrozi
a szakma allapotat az adott idépontban. A folydirat mellett az MTA Szocioldgiai
Intézetének sulyos belsé vitai, a tarsasag ujjaszervezése, a szocioldgia oktatasa
és az MSZT 1990-es kongresszusa és konferencidja voltak az elnokségi talalkozo
témai. Minden vitapont el6készitését egy albizottsag végezte el.

A folyoirat tigyében az elnokség az tGjjaszervezése mellett dontott. A format
illeten volt nagyobb vita. Volt, aki amellett érvelt, hogy a folydiratot a TARKI
gondozasaban kellene megjelentetni, és volt, aki azt javasolta, hogy egy profesz-
sziondlis kiadéval kell megegyezni a lap kiadasarol. A végsé dontés értelmében
az elnokség Cseh-Szombathy Laszlot kérte fel, hogy tajékozdodjon az Akadémiai
Kiaddnal a lap nagyobb késések nélkiili megjelenésének esélyeirdl, és az elsé
id6kben lassa el a f6szerkesztdi tisztet.

Cseh-Szombathy (joggal) ragaszkodott ahhoz, hogy Heleszta Eva legyen az
Ujjaszervezett lap szerkesztdségi ligyintézdje, aki a kezdetektdl a Szociolégidnak
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is dolgozott, nagyjabdl mindenkit és mindent ismert a szakmaban, akit emlékeim
szerint mindenki ismert és elfogadott, és akinek diploméciai ,,misszi6ja” nagyon
sok esetben segitett az elakadd lapszerkesztésben. Az Uj f6szerkeszté Némedi
Dénest és Lengyel Gyorgyot hivta meg szerkesztdnek, mellettiik szamitott még a
munkamra, Wessely Annaval pedig én beszéltem.

Cseh-Szombathyval egyiitt mentiink el az Akadémiai Kiadéhoz, ahol siker-
teleniil targyaltunk a kiadé képvisel6ivel, mert nem tudtak valaszt adni arra a
kérdésre, miért késett a lap néha tobb mint egy évet, mire hasznaltak a folyoirat
akadémiai tdmogatasat, és mert semmilyen garanciat sem adtak a folyamatos
és késések nélkiili megjelenésre. Cseh-Szombathy nem volt meggondolatlan, és
kiilondsen nem volt kapkodd az ligyek intézésében, de a hallottak utan régton
belatta, hogy a Szemle kiadasaban nem lehet az Akadémiai Kiaddra szamitani.
Az els6 szam aztdn 1991-ben jelent meg. Nehéz volt a megfelel tanulmanyokat
megtalalni, és hosszl id6t vett igénybe a kifizetheté nyomda felkutatasa is.

A Szemle kiadasardl akkor sziiletett dontések, ha j6l tudom, maig meghatarozzak
a folydiratot szerkesztését. A folyoirat szerkesztési elvei kozott a nyitottsag, az arra
mélté kéziratoknak a szocioldgiai szakma teljességét célzé bemutatasa szerepelt az
els6 helyen. Mar koran megfogalmazodott, hogy a fiatalabb nemzedékek szamara
megjelenési alkalmat teremtsiink, a szerkesztést a ,peer review” rendszerben vé-
gezziik, és lehetdség szerint angol nyelvi kiilonszamokat is szervezziink. Ez utobbit
kiilondsen Lengyel Gyorgy szorgalmazta a kezdetekt6l. A Szemle kiadasat az MTA
tdmogatasabdl, eseti palyazatokbdl, amig lehet6ség volt ra, OTKA-tdmogatasbol
fedeztik. Az MSZT tagsagi dija a Szemle el6fizetését is magaban foglalta, a tagsagi dij
egy része fedezte a kiadasi koltségeket. Ezzel nem csupan kisebb anyagi forrashoz
jutott alap, hanem az MSZT 700-800-as tagsaga (a kilencvenes években), valamint
az intézményi/konyvtari el6fizetések kovetkeztében az 1000 nyomtatott példany
tobbnyire az olvasékhoz kertlt. A Szemle a legnagyobb példanyszamban létezd
tarsadalomtudomanyi folyéirat volt (talan még ma is az).

A Szemle inditasa sajatos intézményi és szellemi kérnyezetben tortént. A szo-
ciologia oktatdsa még sokkal kevesebb intézményben folyt, és lényegesen
kevesebb hallgaték érintett. A PhD-képzés, ha jol emlékszem, évekkel kés6bb
indult. Az MTA Szociol6giai Kutatdintézete két intézetre bomlott fel, az ELTE-n
is nagyobb intézményi atalakulas kezd6dott. Masrészrol viszont 1990/91-ben a
szocioldgia bizonyos szempontbdl még nagyobb szakma volt, mint ma. Ez tobbek
kozott azt jelentette, hogy a politikai rendszer valtozasat kézvetleniil kovetd
id6északban még sokak szamara megjelenési alkalmat jelentettek az MSZT rendez-
vényei, akiknek ma mar ez semmit sem jelent. A , taxis blokad” napjaiban G6dollén
tartott konferenciara példaul 450-en jottek el. Ott voltak és kiilon szekcidt szer-
vezetek a késdbb sikeres piac- és kozvélemény-kutato6 vallalkozasokat szervezd
kollégak. Emlékeim szerint az akkor mar orszaggy(ilési képvisel6 Juhasz Palnak
és Magyar Balintnak is fontos volt a konferencian torténd rovidebb megjelenés.
Egy szakmai rendezvénynek, az atalakulds kozepén, persze rengeteg aktualis
témaja is lehetett.
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A masik kivételes korilmény abbdél adédott, hogy az atalakuld Kozép- és
Kelet-Eurépa egy ideig igencsak érdekelte az eurdpai és az amerikai tarsada-
lomtudésokat, és az évtized kdzepéig a magyar szociolégia ennek a vilagnak a
koézpontja tudott maradni. A nyolcvanas években a magyar és a lengyel szocio-
l6gusok lehettek tigy-ahogy jelen a nemzetkozi szociologiai életben. A lengyelek
-ugy gondolom, hogy anyagi okok miatt - egy évtizedig nem nagyon vallalkoztak
nagyobb rendezvényekre, ezért az MSZT 1991-es és 1994-es nemzetkozi konfe-
renciai a szakma elsédleges regionalis forumai voltak. 1991-ben, persze Szelényi
Ivan tarsasagi elnok tekintélyének és kapcsolatainak az okan is, 300 kiilfoldi jott
el a konferenciankra (tobbek kozott Coleman, Eisenstadt, Zeitlin, de sokan masok
is). Pénz lehetett szerezni a kelet-kdzép-eurdopaiak meghivasara (még 1994-ben
is, Miskolc), a Gellértben tartott fogadasra... 1995-ben 900-an voltak az Eurépai
Szociol6giai Tarsasag alapité kongresszusan. Ezt az el6nyt késébb elvesztettiik,
de a Szemle indulasakor a k6zolt tanulmanyok egy része a Magyarorszagon tartott
nemzetkozi konferencidk ,terméke” volt.

A Szemle els6 éveit mindezekkel egyiitt sem a rendelkezésre all6 magas szin-
vonalud kéziratok bésége jellemezte. Evekig gondot jelentett egy szam megfeleld
szinvonalu kiallitasa, amelyen csak a szociol6giai alapképzés tomegessé valasa,
a szociologiai PhD-kurzusok megerdsodése és a szakma nemzetkdzi integracidja
valtoztatott valamikor 2000 utan.

En 1991 és 2009 kozott vettem részt a Szocioldgiai Szemle szerkesztésében,
2003-ban és 2004-ben fészerkeszt6ként. Az ezredforduldra alakult ki az a sta-
bil szerkesztéség, amely az évtized végéig vitte a lapot. A f6szerkesztdi tisztet
egyfajta rotacid alapjan lattuk el. Az én fészerkesztéségemre is igy keriilt sor.
Egy voltam a sorban, ha jél emlékszem Lengyel Gyorgyot és Tardos Robertet
kovetden. A szerkesztés munkait egyenléen osztottuk el, minden lapszamot
mas ,ellenérzott”. A dontéseket egytitt hoztuk, csak néhany esetben emlékszem
nagyobb vitara. Ebben a két évben nem volt gond a megjelenés finanszirozasaval.
Egyre tobb hasznalhaté kéziratot kaptunk. Az én fészerkeszt6i munkam a korab-
ban kozosen kialakitott gyakorlat szerint tortént, és nem hiszem, hogy a Szemle
torténetében barmilyen iranyban kiilonosebb valtozast hozott. Ez lehet elismerés,
de kritika alapja is. Engem 2005-re valasztottak a tarsasag elnokének, és nem lett
volna szerencsés, ha a f6szerkeszt6 is én maradok.
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Amikor megkaptam a felkérést, hogy miikddjek kozre a Szocioldgiai Szemle elmult
hiisz évére visszatekinté szamban, még csak halvanyan derengett bennem, hogy
az emlékek felelevenitése tagabb visszatekintésre is alkalmat adhatna. Az azo6ta
eltelt id6 - a hazai szocioldgia szamos jelesének gyors egymas utani tavozasa - a
lap szamara kiilonésen szomoru honapokat jelentett, ahogy a megemlékezések
kényszerl sokasodasa is errdl taniskodott. Ha korabban is felmertlt, mostanra
még indokoltabba valt az el6zmények legalabb érintdleges felidézése. Amitaz az -
ismét csak melankolikus - felismerés is sugall, hogy mostanra szinte minimalisra
fogyatkozott az egykori Szocioldgia szerkesztésében részt vevék szama.

A legemlékezetesebb szamomra az az iddszak, amelyet a nyolcvanas évek
masodik felében tobbek kozt Angelusz Robi tarsasagaban tolthettem el a folyo-
iratnal. Még Szecsk6 Tamas hivott a laphoz, aki - mire a nyolcvanas évek kdzepén
Papp Zsoltnak atadta a f6szerkesztdi stafétabotot - mar egészen erds szerkeszt6i
egyiittest hozott 6ssze. Nem lehet nem megemlékezni Bertalan Laszlordl, aki
a kéziratokat minden részletre kiterjed6 figyelemmel gondozta, s egyengette
utjat a szamara hozza kiilonosen kozel allé tudomanylogikai és metodologiai
megkozelitéseknek. Az altala kezdeményezett Tajékozddas rovat - amelynek
nyoman azutan az akkori Témegkommunikacios Kutatékozpont egy kétkotetes
gyljteményes kiadast is megjelentetett - egy felnévekvd szociol6gusnemzedék
szamara jelenthetett orientaciés pontot. De itt is sz6Ini kell Heleszta Evarol, aki-
nek személye évtizedeken keresztiil szinte egybeforrott a lappal. A szerkesztdség
pezsgl 1égkore, akkoriban kialakult , kihelyezett szerkeszt6ségi” asztaltarsasagi
hagyomanya maradandd emlék. A mostani iras jellege mellett habitusom is inkabb
a pozitiv momentumok felidézésére késztet, de az egykori - sajnos, ma mar csak
egykori - szerkeszt6tarsakkal kozosen apolt legendarium is ilyen képeket hiv elé
bennem. Ha els6 komolyabb szociolégiai impresszi6im Hegediis Andras kozgazos
el6adasaihoz kapcsolodtak, mig szakmai feln6vekedésemre Angelusz Rébert ol-
dalan keriilhetett sor, ez a szerkeszt&ségi tarsasag - kiilon-kiilon és egyiittesen
- tovabbi fontos befolyassal volt 1dtasmédom alakuldsara. (S hadd jegyezzem
meg eldre, hasonld szerepe volt késébb annak a szerkeszt6i csapatnak is, amely-
rél bévebben szoélok még.) Ami az akkori lap, a Szocioldgia tartalmat, szakmai
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szinvonalat illeti, ezt nyilvan a széba jovo szerz6k kore, a hazai szociolégia adott
szinvonala és persze a korabeli tudomanypolitikai feltételek hataroltak be. Min-
dent egybevéve, nemzetkozi viszonyitasban - akar a nyugat-, akar a kelet-europai
szintet tekintjiik, persze igazan objektiv mércék nem allnak a rendelkezésemre
- nagyjabol azt a poziciot tolthette be akkoriban, mint amilyent utédja, a Szemle
manapsag. A szamok kozt akadt olyan - hogy csak az 1972-es nyitanyt emlitsem,
amelyhez persze még kdzom sem lehetett -, amelyet a hazai szociol6gia korabeli
csucsteljesitményei kozt tarthatunk szamon. A nyolcvanas években az akkoriban
fénykorat é16 hazai struktura- és rétegzédéskutatasok, vagy az eurdpai tarsada-
lomelmélet aktualis recepciéjanak darabjai nyujtottak a lap szamara rendszeres
municiét. De a tanulmanymtifajon kiviil az a rovatszerkezet is akkoriban alakult
ki, amelynek keretei a lap késébbi valtozataira is hatassal voltak. Az ideoldgiai
latvanymintakon kiviil esé valdsagkép megjelenitésében akkoriban oly hatasos
esettanulmanyok képeztek talan olyan kozlési valfajt, amely azdta jelentésen
hattérbe szorult (bar voltak fontos kezdeményezések - mindenekel6tt Lengyel
Gyorgy részérdl - e miifaj és szélesebben a szociografiai kozlések gyakorlatanak
felelevenitésére).

Az 1991-es tjraindulas Szocioldgiai Szemle néven mar 4j szerkeszt6i garda-
hoz kapcsolodott, hozza kell tenni, ismét olyan indul6 lapszammal, amelynek
szinvonalahoz hasonldt korabbi, de kés6bbi gyakorlatombdl is keveset tudnék
emliteni. Egy évtizednyi tavon - akkoriban elég s{iriin jelentkezve - szerz6-
ként kapcsolédtam a laphoz; a publikaciés intenzitds azutan a szerkesztésbe
valé ujbdli bekapcsolddassal hagyott alabb (egyfajta, inkabb irott, mint iratlan
szabalyként korlatoztuk is magunkat e téren, talan az indokoltnal is nagyobb
mértékben). Hogy az emlékezés egy tjabb szalat érintsem, Némedi Dénes hivott
fészerkesztéségének utolsé évében, ennek nyoman , akklimatizalédtam vissza”
a szerkesztéshez. Noha kordbban is megvoltak mar ezek a benyomasaim, Dénes
kiils6leg talan kissé merev stilusa mogott egy mindig szigordian targyszerd, a
megjelend szovegek filologiai hiiségéhez aprélékosan ragaszkodé szerkesztéi
stilust ismerhettem meg és becsiilhettem. Ahogy nemsokéara jelezte, a szerkesz-
tés terhei akkorra mar erdsen igénybe vették energiait, és szerz6i tervei miatt is
tervezte a laptél vald visszavonulasat. Hozza kell tenni, ezt j6 elére el6készitette
Ujabb kollégadk bevonasaval: a mar jelen 1évé Lengyel Gyuri és Kovach Imre mel-
lett az id6 tajt 1épett be Feleky Gabor és Szant6 Zoltan is a szerkeszt&ségbe, s6t
ha jol emlékszem, a fiatalok koziil egyfajta segédszerkeszt6i statusban Csizmady
Adrienne és Janky Béla is akkoriban keriilt a laphoz. Bar voltak bizonyos kétsé-
geim, mikor tavozasa el6tt Dénes jelezte, hogy 1999-t6]l rdm szamitana utédja-
ként a f6szerkesztbi poszton, ennek vallalasat alighanem az igéretes szerkeszt6i
egylttes megléte motivalta leginkabb. De a lapcsinalashoz sziikséges egyéb fel-
tételek is aranylag kedvezdek voltak. Az ekkoriban is kulcsszereplének szamito
Heleszta Eva minden lehetséges tdmogatasi forrast felhajtott az akadémiatél az
NKA-ig, s akkoriban még az OTKA-t6l sem allt tavol a tudomanyos folyodiratok
tamogatasa. Az sem mellékes koriilmény, hogy szerkesztébizottsagi elnokként
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Lengyel Gyorgy tovabbra is aktiv maradt, és 2001-t61 kulcsszerepe volt a lap
angol valtozata, a Review Akadémiai Kiad¢ altali megjelentetésének és részbeni
finanszirozasanak menedzselésében. Noha nemzetkozi szerzdi kor bevonasaval
és a lap szélesebb megismertetésével kapcsolatos ambiciéink - s a kiadé ezzel
kapcsolatos varakozasai - csak mérsékelten valtak valéra, bizonyos rutinok atvé-
tele, s nem utolsésorban a formai megujulas, a tetszet6sebb kivitel iranyaba tett
1épés kétségkiviil hasznosnak bizonyultak. Ezt az évtized masodik feléig fennallt
finanszirozasi forrast is beszamitva, voltak olyan évek - az ezredfordul6 tajan -,
amikor egymassal parhuzamosan, gyakorlatilag négy 1labon allt anyagilag a lap;
voltak olyan tartalékaink, amelyek a lap megjelentetését aranylag hosszabb idére
garantaltak, s6t - ma mar szinte kddbe veszden tavoli mozzanatként jelenik meg
- a szerkeszt6i tevékenység jelképes honoralasaképpen legalabb egy-egy év végi
kényvutalvanyra is futotta.

Ha a lap kiils6 koriilményei, ,infrastrukturalis” feltételei aranylag ebben az
id6ben aranylag kedvezden alakultak is, tartalmi tekintetben annal tobb gondot
jelentett a nivds lapkészitéshez elengedhetetlen kell6 mennyiségii - s persze
szinvonalud - kézirattal valé ellatottsag. 2000 tajan nagyrészt még csak doktori
tanulmanyait végezte az a feln6vekvo 1j szociologusnemzedék, amely késébb az-
utan a szerz6i utanpotlas fontos bazisat képezte. Egy korabban felnétt generacié
szamos tagjat a rendszervaltassal megnyilt politikai, esetleg lizleti lehet6ségek
csabitottak el, nem beszélve szdmos palyatars vagy igéretes palyakezdé kiilfoldi
tanulmdanyairdl, esetleg tartdsabb kinti beilleszkedésérdl. A mar beérkezett - a
korabbi szerz6i garda magjat képezo - id6sebb nemzedék sikeres tagjait inkabb
konyvek, kotetek osszedllitasa, s persze a nemzetkozi publikaciés lehetdségek
motivaltak. Nem mellékes koriilmény, hogy a kilencvenes években gomba médra
jottek létre Gj publikaciés organumok, koztiik olyanok, amelyek profilja szocio-
l6giai miifajok irant is nyitott volt. Akadtak ekkoriban olyan idészakok, amikor
jo, ha egy szamra lathattunk el6re a beérkezett anyagok alapjan. Ez a kériilmény
nem igazan kedvezett a - szinvonal emelkedését és a szelekciés folyamat korsze-
riisitését, izemszerid miikodtetését egyszerre célzo - torekvéseknek, az anonim
lektori rendszer zokkendmentes meghonositasanak. Nem allitanam, hogy egyediil
az idénkénti anyaginség motivalta, de ennek is szerepe volt abban, hogy olyan nem
sztenderd megoldasokat kerestiink tobbek kozt, mint a szakmai vitak, tematikus
fékuszu eszmecserék szélesebb korii 6sztonzése, egy-egy lapszam erejéig egy-egy
tekintélyes szociolégus vendégszerkesztoi felkérése, vagy - a mar jelzett haladé
hagyomanyokat is felelevenitve - olyan rovatok reneszansza, mint a Tajékozodas
vagy a Szocioldgiai 6rokség, amelyek kapcsan a szerz6i gardat a palyakezdok,
doktoranduszok, esetleg a mas jellegii kontribucidkra kevésbé kaphaté id6sebb
szerz6i garda soraibol bdvithettiik. Mas lapra tartozik, hogy ezek a kezdeménye-
zések aztan esetenként a szoban forgé periédus legsikeresebb szamait, sorozatait
eredményezték - legalabbis egyes olvasoéi visszajelzések, a kdzonség, példaul az
egyetemi hallgaték oldalarol szerzett tapasztalatok erre utaltak. Nem kezesked-
nék valamennyi emlékemért, ez stimmelhet - amennyire fel tudom idézni ma-
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gamban, Némedi Dénest egy akadémiai tilésszakon elhangzott el6addsa nyoman
kértem fel, hogy el6adéasat vitaindité tanulmannya dolgozza at, és jelentesse meg
alap egy kovetkez6 szamaban. A cikk sikerét nem csak a kovetkez6 évben elnyert
Polanyi-dij igazolta, hanem a tobb szamra, s6t évfolyamra kiterjed6 hozzaszdlasok
sora. Tobb vitat valtott ki a szerkesztéségen beliil a vendégszerkeszt6i gyakorlat
meghonositasa, hiszen ez kétségtelentl a szerkeszt6i hataskor bizonyos felfiig-
gesztését, egyben a szerkesztéssel jaré gyakorlati (példaul hataridés, leadasi)
bizonytalansagok forrasat hordozta magaban. Talan ezzel egyiitt sem tévedek
nagyot, ha gy vélem, az akkoriban megjelent ilyen szdmok, a Szelényi Ivan, majd
Ferge Zsuzsa altal szerkesztett - részben nemzetkozi szerz6i gardat felvonultato
- kotetek a lap elmult évtizedének legérdekesebb, s bizonyos értelemben legin-
kabb koherens darabjai kozé tartoztak (megjegyzem, a jelent6sebb nemzetkdzi
lapok némelyike is alkalmazza a tematikus 6sszeallitasok, kiilonszamok hasonlé
gyakorlatat).

Szerkesztdségen beliili nézeteltérések persze id6rol idére felmeriiltek a lap-
szerkesztés gyakorlati folyamataban, példaul az akkoriban meghonosod6 anonim
lektori rendszer alkalmazasanak egy-egy részlete kapcsan. Noha ugy tlinik fel
emlékeimben, senki nem volt rest véleményének hatarozottan hangot adni, ezek
a bels6 vitak - remélem, nem csupan az emlitett pozitiv hozzaallas vagy a felejtés
képessége mondatja velem - nem vezettek kenyértoréshez, még csak tartésan
kellemetlen iitk6zéshez sem. Az alapvet6en meglévs személyes 6sszhang mellett
ugy vélem, az a kolcsonos felismerés is szerepet jatszott ebben, ami a lapnak a
hazai szocioldgiai kozéletben jatszott unikalis poziciéjahoz, s ebb6l adodé ki-
lonleges felel6sségéhez, egyfajta integrativ szerepéhez kapcsolédott. Bar a szer-
keszt6ségi tagok kozti - tudomdanyos vagy ideoldgiai értelemben vett - szemléleti
kiilonbségek egyébként sem voltak olyan mérviiek, hogy ez eleve kényes helyzetet
eredményezett volna, tobbnyire ezek szerepét is mérsékelni igyekeztiink egy a
hazai szociol6gia metodolégiai, kulturalis vagy politikai arnyalatainak méltanyos
képviselete szempontjat kolcsondsen oszt6 attitlid jegyében. Talan nem tulzas azt
allitani, hogy ebbéli torekvésiink nem volt egészen sikertelen, és sem az emlitett
vitdk nem mentek at egy tiiskésebb 6svényre (ami a hazai tudomanyossag egyéb
férumait, mas diszciplinak ilyen tapasztalatait tekintve talan nem is annyira
magatoél értet6dd), sem pedig nem hangoztak el erételjes kritikak kiviilrél sem
bizonyos iranyzatok, megkozelitésmdédok mell6zésérdl, masok favorizalasardl
- legalabbis nyilvanos forumokon, a szerkesztdséghez is eljuté visszajelzések
formajaban.

Ha végiil is mérleget probalok késziteni arrdl, hogy miért tekinthetem az em-
lékeimet alapvet6en pozitivnak a szédban forgé szerkeszt6i id6szakrdl, aligha az
instrumentalis mozzanatok, az emlitett - és valdjaban akkoriban is csak egy-egy
alkalommal realizalt - nem igazan szamottevd honorarium, vagy akar a széban
forgé tevékenység kiilondsebb presztizse, a szakma vagy a kézonség részérdl
érkez6 pozitiv visszajelzések meriilnek fel bennem els6ként, noha ezekre is akadt
példa. Kétségtelen, hogy szamos szakmai kapcsolatra, fontos ismeretségre tettem
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szert ezen a réven. S6t - s ez mar inkabb a kdzvetlen nyereségek, 6nmagukban
vett jutalmak felé mutat - a szakteriiletem fokuszaban 4llé kapcsolathal6zati
er6forrasok, a tarsadalmi téke egyéni és csoportszintl érvényestilésérol is fontos
tapasztalatokat szereztem (s6t maga a lap, a benne szerepet jatszo6 szerzdk és
szerkesztOk eré6forrasai és kolcsonos viszonylatai, a lapnak a tagabb diszciplinaris
kornyezetbe val6 bedgyazddasa, s a lap nivojanak, azsidjanak tagabb szakmai
kihatasa visszatéro példatar, amikor ezekrél a kérdésekrdl konkrét tampontokat
keresve gondolkodom). S noha az is kétségtelen, hogy egy-egy igazan nivoés cikk
gondozdasa valddi oromforrast jelenthet, azért az ezzel kapcsolatos élmény sem
volt mindennaposnak mondhat6. Ha egy tobbé-kevésbé allandé , gratifikaciorél”
beszélhetek az eltelt évek soran, az a mar emlitett emberi-szakmai kérnyezettel
kapcsolatos. Azt hiszem, nem vagyok egyediil, aki hasonléan fogalmaz ezzel
kapcsolatban: egyszeriien szivesen voltunk egymas szerkeszt8ségi tarsasdgaban,
jol éreztiik magunkat egy-egy 0sszejovetel alkalmaval. Hozzatehetem, ennek a
szakmai oldala is megvolt, mivel hosszabb id6n keresztiil prébaltuk az egyensulyt
megtartani az anyagok széles korii megvitatasanak és gondozasanak korabbi gya-
korlata, és a lektori alapu szelekcid egy rutinszer{ibb (és egy ponton tul gépiesebb)
valtozata kozott. Ezek a tobbnyire j6izli anyagvitak nyujtottak a szerkesztéségi
ilések inspirativ Iégkorének alapjat, amelyet egyarant fiszereztek F. Gabor és Sz. Zoli
otletekbdl ki nem fogyd kolcsonds ugratasai — a szintén 2000 tajan a szerkesz-
téségbe belépd és a recenzidrovatot gondozo -, Sadd Joska torténeti adalékai és
torténetei, K. Imre varbeli vendéglatasa, egy-egy alkalommal el6kertil6 tiveg borai
(igaz, idonként masok részérol is keriiltek olyanok el6), L. Gyuri nemegyszer epés,
de gyakran talal6 kézbeszirasai, és persze, megint csak, H. Eva kavéi és pletykai,
s nem utolsésorban mar betegen is sokdig megd6rzott dertije és kedvessége.
Amikor az emlitett személyes egyenlegrél van sz6, ezek az emlékezetes mo-
mentumok kétségteleniil ellenstlyozzak azokat, amelyeket a szerkesztésben
viszont nem igazan szerettem, ahogyan a meghitsult célok kétségtelen meglétét
sem. Hogy az el6bbiekkel kezdjem: akar nagyrészt lektori alapon, akar elézetes
szlirés vagy a biralas folyamatat kovetd szerkeszt6ségi dontés nyoman Keriilt erre
sor, a fészerkeszt6re harulé elutasitasi kozlést, az azzal kapcsolatos interakciot
tobbnyire igen nehezen éltem meg. Nem utolsdsorban ezért is valtam meg szivesen
egy négyéves ciklus ,leszolgdlasa” utan ettél a poszttél. (Hadd tegyem hozza, ez
nem jelentett igazan éles valtast a lap szerkesztéségi gyakorlataban; két évig a
Review f&szerkeszt6jeként, majd még tobb éven keresztiil szerkeszt6bizottsagi
elnokként, s mindenekel6tt szerkesztéként is tovabb tevékenykedtem, masrészt
egyfajta belsé rotacios rendszer keretében a szerkeszt6ség addigi tagjai, el6szor
Kovach Imre, majd Feleky Gabor a kdzosen kialakitott rutinok alapjan vitték
tovabb a szdéban forgd tisztséggel jard teenddket - ezek a valtasok nem voltak
kiilonésebben élesek a szerkesztdségi gyakorlatot illetéen.) De hogy még mindig
a negativumok sorat folytassam, egyes cikkek gondozé6jaként nemegyszer volt
bajom a munkak tartalmi érdemére kevés tigyet fordito, formalis jellegti, vagy ese-
tenként a lektori szerepkort tildimenzionald, s még inkabb a kritikai élt ledoron-
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golo stilussal felcseréld, a jobbité szandék akceptalasat eleve kilatastalanna tevd
biralatokkal. Bizony ilyen esetekben nem igazan volt konnyi a szerkeszt6 dolga,
mikor a hangvétel kiegyensulyozasat, s persze a szoveget illet6en pozitiv valtoz-
tatast kisérelt meg a szerzdékkel foly6 korrekcids tranzakcid soran. S ha a targyi
fékusz megerdsitését célz6 szandék olykor nem is volt eredménytelen, a széban
forgd kapcsolattartas alkalmaval - mar mas jelleggel - nemegyszer volt elkedvet-
lenitd nyilvanvaléan indokolt lektori észrevételeknek is a negligalasa (kiilondsen,
ha a lektori vélemények eltéré hangsulya is erre batoritotta 6ket, ami gyakran
megesett). A kitut lehet&ségeit keresve, bizonydra nem mellékes a peer review
gyakorlat korszerii online formainak, az interaktiv jelleget, transzparenciat és
anonimitast is megvaldsité szoftvereknek az atvétele. De azt hiszem, ennél is
nagyobb stullyal hatarozza meg a szerkesztdi tevékenység mozgasterét a kézirat-
allomany terjedelme, a b6séges cikktartalék megléte vagy hianya.

Hogy a személyes hidnyérzet forrdsainal maradjak még, a szociol6gia allapo-
tanak emlitett szazadfordulés diagn6zisahoz hasonlé vitak, az azokhoz kapcso-
16d6 felpezsdiilés ritkulasa is ilyen momentum (a Burawoy-féle public sociology
elgondolas nemzetkozi és hazai megvitatasahoz val6 kapcsolédas példaul ilyen
alkalom lehetett volna, ennek elmaraddsaban az alldspontoknak a globalis szinté-
ren tortént éles konfrontalédasa, a lap szakmai tonusanak féltése is bizonyara sze-
repet jatszott). Ahogy az idénkénti visszhangokbol kitiint, nem kevesen ilyenfajta
szellemi izgalmak reményében veszik keziikbe a lapot (vagy éppen nem veszik,
ha ezeket hianyoljak). Es ahogy mar érintettem, csak részleges sikerrel jartak a
nemzetkozi keretek bovitésére iranyuld szandékok, noha léteztek ilyen reménye-
ink a Review lehetséges felfutasatilletGen is. Amennyire ez vilagossa valt, a hazai
vonzaskor - tadgan értelmezve is - meglehetdsen sziikos a kifelé nyit6 elképzelé-
sek komolyabb realizalasdhoz. Felmeriilt, s torténtek is 1épések egy a skandinav
Acta Sociologica sikeres miikodéséhez foghat6 kozos periodika létrahozasara a
visegradi orszagok vezetd szakfolyodirataival torténé kooperacié alapjan. Bar a
javaslat nem talalt kifejezett elutasitasra, hamarosan nyilvanvaléva valt, hogy - a
piaci mérettdl, a nemzetkdzi bedgyazottsag fokatdl is fliggéen - az érdekeltségek
nagyon kiilonb6z6ek. Ha netan jra lehetne prébalkozni - meglehet, a korabbinal
nehezebb kortilmények kozt -, talan érdemes lenne megprobalni észak fel6l kissé
délebbre, a régidbeli nagyobb partnerorszagok fel6l a kisebbek (mondjuk a szlo-
vének) felé is tekinteni. De hogy egy inkabb megvalésult mozzanatot is emlitsek,
fontos célkitiizés volt a jelentds bibliografiai, referencia-adatbazisokhoz valé kap-
csolddas, a lap hivatkozasi presztizsének novelése is. Ez sem ment igazan konnyen,
de a menet kozben bekapcsolédott fiatal szerkeszt6tarsak kitart6 prébalkozasai
nyoman sikeriilt végiil eredményeket elérni. Régi gyakorlatunk volt a szerkeszt6i
utanpdtlas bovitése, proba- vagy allandoébb jelleggel, egyfajta gyakornoki vagy
mar rendes statusban Gjabb tagok bevonasa. A mar korabban emlitettek mellett
igy keriilt - kiilonb6z6 feladatkorben - a laphoz Bukodi Erzsébet, Heged{is Rita
és Landauer Attila, egy késébbi hullam soran Szabari Vera, Bognar Bulcsu és
Vedres Balazs. Késébb ebb6l az utdbbi korbdl keriilt ki az 4j szerkeszt6i garda,
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amikor egy hosszabb id6 utan mar siirgetéen nyilvanult meg a valtas igénye, s
erre egy Utemben sor is keriilt. A megfelel6 infrastrukturalis-anyagi koriilmé-
nyek atorokitése kétségteleniil gondot jelentett indulaskor - ahogyan mar a mi
korabbi szerkeszt6ségi periddusaink soran is fokozatosan romlottak a financialis
feltételek -, nem beszélve arrél a kiilon6sen pdtolhatatlan veszteségrol, amelyet
a folyéirat koriil hosszu idén keresztiil a mindenes szerepét ellaté Heleszta Eva,
majd a lap gondozasat a szerkesztébizottsag élén a tervek szerint ismét vallald
Némedi Dénesnek a sorbdl valo kidélése jelentett.

De nem szeretném ezt az emlékezést tul melankolikusan zarni, indulasként
sem ezt {gértem. Legyiink optimistak: noha a sziikds viszonyok feltehetéen még
jo darabig kisértenek, és az online lehet6ségek minden bizonnyal ennek a lapnak
atechnoldgiai jovdjét is jelentésen érintik, abban azért joggal bizhatunk, hogy (az
ASR-hoz, AJS-hez, Kélner Zeitschrifthez, s a szocioldgia statusat fenntarté tovabbi
foly6iratokhoz hasonléan) a Szocioldgiai Szemlét is - a maga targyi valéjaban
- vehetik le a polcokroél a jovében is a hazai (s remélhetdleg nem csak a hazai)
konyvtarak latogatoi. Az, hogy a folyodirat hagyomanyai mennyire fogjak athatni
a lap tartalmi jegyeit, szellemiségét, vagy ezekhez képest Uj, netan igéretesebb
irdnyban halad-e tovabb, hosszabb id6 soran mérhetjiik majd le. Az elmult id6ben
felnott és felnovekvo, mar tagabb szakmai kdrnyezetben szocializalédott, nemzet-
kozi publikacios tapasztalatokkal is ellatott, egyben a hazai szakberkek kiilonb6z6
irdnyaiban is tajékozott, valamennyi arnyalat, generaci6 irant kelléen nyitott
(mindezt persze nem feltétleniil egy személyben megvalésito, de - legyenek
fiatalok vagy id6sebbek - kozos nyelvet beszél6, egymasra hangolt) szerkesztdi
garnitura egyfajta kritikus tomege, elegendd létszamu csapata bizonyara zaloga
lehet a Szemle sikeres jov6jének, ha mar a kovetkezd hiisz évre gondolunk.
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Miként a konyveknek, a folydiratoknak is megvan a maguk sorsa. Inditasuknak
lehetnek olykor elméleti, olykor vildgnézeti, olykor pedig banalis hétkéznapi in-
dokai. A Szociolégiai Szemle 1étrehozasa emlékezetem szerint ez utobbi okokbdl
valt sziikségessé, mivel elddje, a Szocioldgia olyan késedelmesen jelent meg, hogy
tudomdanytorténeti kuriozumként nem csupan osszevont szamokkal, hanem
osszevont évfolyamokkal igyekezett a késést behozni. Elméleti és vilagnézeti
elhatarol6dast ebben a vonatkozasban nemigen kovetelt senki, mivel a Szociolégia
a lehet6ségekhez mérten nyitott volt. Legjobb irasai - ram kiilonésen Kemény
Istvan, Markus Istvan, Laki Mihaly, Angelusz és Tardos egy-egy irdsa gyakorolt
0sztonzo hatast - empirikusan megalapozott, ideoldgiamentes, problémaérzékeny
darabok voltak. Igaz, mas szakmai lapokkal egyiitt 1973-ban kozolnie kellett
azt a partallasfoglalast, amelyben megbélyegezték egyes ,tarsadalomkutaték
antimarxista nézeteit”, egyebek kozt Hegediis Andrasét is, akinek kulcsszerepe
volt a hazai szociolégia Gjrainditdsaban. Ezt azonban mindenki kiils6 kényszer-
ként, a szakmara nehezed6 hatalmi nyomasként értelmezte, s nem a folyoirat
szamlajara irta. Mindenki, irom, mert ennek ellenkezjét se nyilvanos, se privat
szakmai beszélgetésekben senkit6l nem hallottam. Ett6l még a val6sag lehetett
arnyaltabb. Valakiknek végtére is meg kellett irniuk azt az allasfoglalast is. De
mit tehettek volna az akkori szerkeszt6k a kozlés ellen? Lemondanak? Ugy tudom,
volt, aki megtette, s ha igy volt, azt maig becsiilendd gesztusnak gondolom. Akik
azonban maradtak, azok nyilvan az elé a valasztas elé keriiltek, hogy vagy kozlik
az allasfoglalast, vagy a szakmdanak nem lesz lapja. Mai szemmel ez a valasztas
brutalisan egyszeriinek tlinik. Hol vagyunk még az olyan komplikaltabb esetektdl,
hogy egy lap azért nem jelenhet meg, mert elfogyott a tdmogatas, a szerkesztdk
nem nyertek a palyazatokon, vagy éppen allas nélkiil vannak. Egy szakmanak kell,
hogy legyenek nyilvanos férumai. Olyanok is, amelyek a tudomanyos minéséget
szavatoljak, s olyanok is, amelyek a szakmai eredményeket a szélesebb kozonség
felé kozvetitik.

Elég az hozz4, hogy bar induldsa a rendszervaltas idejére esett, a Szocioldgiai
Szemle létrehozasat inkabb praktikus, mint elvi okok magyaraztak: legyen a
szakmanak egy szinvonalas, rendszeresen megjelend lapja. Ennek legmegfele-
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16bb keretéiil a Szociolégiai Tarsasag kinalkozott, ami tagabb volt az akadémiai
kozegnél, s az volt a célja, hogy a szakma egészét lefedje. A szervezés bizonyara
tobb szalon zajlott. Végiil is Cseh-Szombathy Laszl6, a Tarsasag akkori elndke, aki
eleinte a fészerkesztdi feladatot is vallalta, felkért a szerkeszt6i munkara Wessely
Annaval, Némedi Dénessel és Kovach Imrével egyiitt. Jémagam a nyolcvanas
évek masodik felétdl tagja voltam a Szocioldgia tagabb szerkesztObizottsaganak.
Oda pedig emlékeim szerint ugy keriiltem, hogy valamilyen rendezvényen széva
tettem a lap megjelenésével kapcsolatos problémakat. A szerkeszt6k meg ugy
érezhették, jobb, ha a rendszeres megjelenéssel kapcsolatos elképzeléseimet a
szerkesztGségi liléseken hangoztatom. Ezt tettem a Szemle szerkesztéségi tilé-
sein is, nyomast gyakorolva a mindenkori f6szerkesztére és titkarra. Ez utobbi
mindvégig Heleszta Eva volt, aki a szakmaban szinte mindenkirél tudott valamit
- valami kedvez6t vagy csip&set - mondani, s akivel tdbbszor 6sszekoccantunk a
szerkeszt6ségi munka akadozasai miatt. En ugyan télem telheten igyekeztem a
kotelez6 tisztelet hangjan kritizalni, hiszen didkkorom 6ta ismertem 6t, 6 viszont
olykor autonémiajaban és kompetenciajaban érezte joggal sértve magat. Mind-
ketten békiilékeny természetiiek 1évén, ezek a villongasok az aktudlis probléma
megoldasaval hamar el is tltek. Egyébként is, eleinte igen sok praktikus feladat
adodott, a nyomdai kapcsolatot s a terjesztést kellett szervezni (ez foként Heleszta
Eva feladata volt), tj designt kialakitani (a sziirke csikos, puritan cimlapot - amit
aztan, amig lehetett, védelmeztem - Wessely Anna grafikus ismerdse tervezte),
pénzt eléteremteni (ebben kiilondsen Kovach Imre volt leleményes). S cikkeket
felhajtani, amit eleinte mérsékelt, s kés6bb is valtakozo sikerrel, mindannyian
miveltiink, csakigy, mint a beérkezett irasok véleményezését.

Cikket taldlni nem volt konnyti. A konferenciak, kiillonésen a nemzetkozi rész-
vétellel zajlé konferenciak segitettek ugyan, dm a szakmat mégiscsak atlengte a
szobeliség hagyomanya. Nem annyira irdsaik, mint inkabb hozzaszoélasaik révén
ismerték és ismerték el egymast a kollégak. J6l megmondani valamit igyszélvan
tobbet ért, mint jol megirni, s igy adédott, hogy a rendszervaltassal nemigen buj-
tak el6 fontos kéziratok az iréasztalfiokokbdl. Ha tehat utobb a cikkek soraban
tematikus csomopontokat véliink kirajzolédni, az nem annyira a szerkeszt6ségi
koncepciot tiikrozi, nem is izlések és iranyzatok rejtett kiizdelmét - lehet persze,
hogy ezeket is -, hanem mindenekel6tt inkdbb azt, hogy az adott teriilet irant
érdekl6do szerkeszték az atlagosndl szerencsésebbnek bizonyultak az {rasok
kicsalogatasaban.

Mi nem a kozéleti kérdések megvitatasat, nem is a tudomanynépszerisitést,
hanem a tudomanyos eredmények bemutatasat tiiztiik ki célul. Kifejezetten ta-
gabb korre gondoltunk, mint az akadémiai elit, de nem kozéleti forumra, hanem
a szakmai teljesitmények bemutatasara-osztonzésére, lett 1égyen sz6 akar a fia-
talok, akar a vidéki miihelyek, akar a hataron tuli kollégak bemutatkozasarol. igy
aztan megjelentek irdsok a privatizacioroél és a taxisblokadrdl is, s ezek igényes
szakmai cikkek voltak. Megjelentek rangos nemzetkozi kooperaciéban késziilt
komparativ elemzések a rendszervaltasrol, s megjelent Csalog Zsolt el6adasanak



62 Szociolégiai Szemle, 2011/1

szovege is a cigdnysdg munkaerd-piaci helyzetérdél, amire kiilondsen szivesen
emlékszem - lam, engem is kisért a szobeliség hagyomanya. De sokat tanultam
Tyekvicska Arpad torténetszociolégiai elemzésébél is a ndgradi vasutasok 6tven-
hatos szerepérdl (Benda Gyula hivta ol ra a figyelmet), csakugy, mint Leveleki
Magdolna székesfehérvari esettanulmanyabdl, vagy Biré A. Zoltanék irasabol a
székelyfoldi vallalkozok motivacidirél. Ahogy a PhD-képzés feltételei szigorodtak,
megndtt a fiatalok altal benyujtott cikkek aranya. E szerz6k egyike-masika utobb
a szerkeszt6i munkaban is kiprébalta magat.

Cseh-Szombathy Laszlétol azt tanulhattuk meg, hogy az ember bizonyos kor
utan és bizonyos szakmai tapasztalat birtokaban olykor egyfajta védéerny6 funk-
ciot is el kell, hogy lasson. Valahogy igy képzelte 6 a szerkesztdségbeli munkat
is, mivel az akaratat nem erdltette masokra. Eljart viszont az érdekiinkben, ha el
kellett, s emellett pedansan kijegyzetelte és véleményezte a beérkezett cikkeket.
0 is és Gabor Laszl6 is kit{inden értettek ahhoz, hogy batorité kritikdkat irjanak,
amelyek valéban arra iranyultak, hogy javitsanak a cikk minéségén. Gond csupan
akkor adddott, ha a megbiralt személy mar nem szorult batoritasra, mert anélkiil
is eléggé magabiztos volt. Minél befutottabb volt az illet, Gabor Laszl6 biralatai
annal sarkosabbra sikeredtek, s akadt olyan szerzd is, aki komolyan megorrolt ezért.
Tapasztalataim szerint egyébként a biralatokkal szembeni érzékenység bizonyos
mértékig genderspecifikus jelenség (a férfiak érzékenyebbek), névekszik a korral és
amddszertani jartassaggal is, és kiillonds méreteket 6lt azoknal a szerz6knél, akik
amugy kritikusi minéségilikben hajlamosak a vitriolos fogalmazasra.

A peer review-ra valé attérés valésagos ugrast jelentett a professzionalizacid
felé, ambar nem ment minden zdkkend nélkil. Volt, aki a névtelenséget kifoga-
solta, volt, aki azt mondta, nem szivesen irja le a véleményét, de kiildjiik el hozza
a szerz06t, majd elmondja neki. Volt, aki attdl tartott, hogy az anonim vélemények
csak frusztralt acsargast eredményeznek, s volt, aki honorariumot kovetelt. Akadt,
aki csaknem olyan hosszu biralatot irt, mint maga a cikk, és olyan is, aki éppolyan
tartalmasat. S végiil n6vekvé szamban voltak, akik olyan tomor, 1ényeglaté bira-
latot irtak, amibdl egyértelmten kideriilt, javasoljak-e a cikk kozlését, vagy sem.
Ha nem, milyen indokok alapjan, s ha kozoljiik, milyen javitasokat kérjiink.

Szerkesztétarsaim koziil legnehezebben talan Némedi Dénessel baratkoztam
meg, mivel magatartasat tartézkodonak és merevnek éreztem. Az is volt valéban,
de hozza kell tennem, minden altalam megismert szerepében fair médon jart el,
széles olvasottsagu volt, és magasra tette a mércét. Szakmatorténeti adalékként
talan roviden felidézhetem itt egyik komoly vitankat. A kilencvenes évek elején
egyetemiinkon diszdoktorra avattak John Harsanyit. Az iinnepi fogaddson talan
én, talan valamelyik tanszéki kollégam elkérte t6le az el6adas szovegét a Szemle
szamara. Els6 szora odaadta, igen szivélyes volt, amit nem lehet csodalni, hiszen
szocioldgusként kezdte palyajat a negyvenes évek masodik felében a szélnek
eresztett Szalai Sdndor-féle tanszéken, Cseh-Szombathy Laszloval egyiitt. Na-
gyon Oriiltem, hogy a cikk hozzank keriil, hiszen magyar tarsadalomtudomanyi
folydirattal addig nemigen esett meg, hogy Nobel-dijas szerz6 eredeti kéziratat
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kozolje. A szerkeszt6ségben elolvastidk, és aztdn majdnem leestem a székrol, mert
Dénes azt javasolta, ne kozoljiik: tulzottan vazlatos, el6adas-jelleg(i, és nincsenek
benne eredeti gondolatok. Harsanyi tényleg nem ezért az el6adasaért kapta a No-
bel-dijat, de igen érdekes, tomor meglatasai voltak a dontéselméleti problémakrol.
Nem tudom, az is megfordult a fejemben, hogy Dénest a paradigmaval szembeni
averzi6 motivalhatta, pedig szerkesztéként altaladban nem volt elfogult. Enbennem
mindmaig igy maradt meg, hogy nem is kozoltiik az el6adas szovegét. Pedig ott
van az, megjelent Mészaros Jozsef bevezetdjével egyiitt. Csupan az angol kozlés
nem jott dssze, pedig igencsak novelte volna az olvasottsagot. Ehhez hasonlé
hatasa lehetett volna annak a publikalatlan Polanyi-kéziratnak is, amire a Szé-
chényi Konyvtarban bukkantam ra. Azt is csak magyarul kozolhettiik, ambar ott
a kanadai Polanyi-intézet kuratora kototte ki, hogy angolul nem jelenhet meg.
Dénes bolcsész hatter(i volt - ha j6l tudom, némettanarként kezdte palyajat -, s
igy némiképp 6dzkodott a matematikai levezetésektdl. Egy izben egy képletekkel
megtiizdelt cikk biralatat azzal igyekezett elharitani, hogy ebben nem kompetens.
Aztjavasoltam neki - félve, nehogy kihtizza magat a kdz6s munka aldl -, hogy fogja
fel gy, mint egy keresztrejtvényt, vagy mint logikus allitasok roviditésjegyzékét.
Kotelességtud6 ember volt, ezért kétkedve ugyan, de elvitte a cikket. A kovetkez6
szerkeszt6ségi tilésen 6 is hozzaszolt az irashoz, s hogy érdemben feldolgozta,
arroél az is tanuskodott, hogy az egyik képletben észrevett egy tévedést.
Tanulsagos volt szamomra, amikor elkérte egyik cikkemet. Ez bizonyara le-
gyezgette hidsagomat, bar éppen akkor akut cikkhidny volt, s ez valdszintileg
vezérmotivuma lehetett a felkérésnek. A cikk megjelent, s ezutan két fiatalabb
kollégatdl - mindkettdjiik véleményére sokat adok - kritikat kaptam: nem helyes,
ha az altalam szerkesztett lapban publikalok. Hidba tudtam én a cikkhidnyt, meg
hogy nem én erdltettem a megjelenést, be kellett latnom, igazuk van. Valamikor a
két haboru kozt voltak szerzok, akik teleirtak a lapjukat, de hat valtoznak az idék, s
egyébként is, itt egy szakma egészének lapjardl van szd. A tanulsag tehat szamomra
az, hogy aktiv szerkeszt6 ne publikaljon cikket a lapjaban, legfeljebb recenziét vagy
hireket, tehat olyan szorgalmi munkat, amit mas nem szivesen vallal.
Legemlékezetesebb szerkesztségi vitam rovid volt, de heves, s utébb tébb-
szor gondolkodasra késztetett. A Hegediis-nekrolégok kapcsan valtottam pengét
egy amugy igen higgadt fiatal kollégdmmal, de olyan hévvel, hogy mindketténk
feje belevorosodott. Mondhatnank, a fitlk és az unokak nézépontjai titkoztek, bar
nem volt kdzottiink generacids kiilonbség, csupan tiz-egynéhany év. Ez azon-
ban kell6en megagyazott az eltéré nézépontok miatt ad6dé félreértéseknek
és vitanak. O nem a megemlékezést, csak a kiemelt figyelmet és a terjedelmet
ellenezte, én pedig Ugy éreztem, hogy a szakmai jelentéséget vitatja el, s bele-
keveri a szakmaba a politika néz6pontjat. A dolog bizonyara bonyolultabb. Nem
csupan koz- és maganélet kozott oszcillalhat érdeklédésiink az aktualis csaloda-
sok fliggvényében, miként Hirschman irja a Shifting Involvements-ben (ez is szép
gondolat, amit érdemes lenne kiprébalni az értelmiségi kozérzet értelmezése
soran). De a kozéleti érdeklddés nézépontjai is valtozdak, s attol fiiggben, hogy



64 Szociolégiai Szemle, 2011/1

mire fékuszalunk, eltéréek lehetnek megitéléseink. Bennem az életut szakmai
szakasza rogziilt, s kiilonosen az, ahogy a szakmabol félreallitva leszamolt ko-
rabbi politikusi magatartasaval. Vitapartneremet alighanem a szélesebb kozéleti
perspektivabol kirajzol6dd kép zavarta, ami akkortajt ugyancsak feler6sodott a
koézbeszédben. Ohatatlanul egyiitt latta a politikusi és a szakmai mult szekvenci-
ait, s az a kérdés meriilt fel benne, vajon lehet-e 1j magatartaskodokkal feliilirni a
régieket? O bizonyara azt gondolta, nem. Vagy csak médjaval. En azt gondoltam,
hogy igen. Bizonyos mértékig.

Ambicionaltuk, s eleinte ez sikerrel miikodott is, hogy kozoljiink olyan iraso-
kat, amelyek a kdrnyezé orszagok szociologiai életérdl adnak hirt. A kozelség, a
ko6zos mult és sok k6zds probléma mellett erre 6sztonzott annak belatasa is, hogy
versenyhatranyban vagyunk, s maradunk is mindaddig, amig csak magunkra
figyeliink, vagy - masik széls6ségként - csak arra, hogy mi térténik a nemzetkozi
szakmai centrumokban. Viszonylag hamar felismertiik, hogy a versenyhatrany
csokkentéséhez a magunk mddjan azzal is hozzajarulhatunk, ha férumot biztosi-
tunk a hazai szakma angol nyelvii megjelenésének. Eleinte - attdl fligg6en, hogy
éppen mit engedett meg a kassza - egy-egy szam jelent meg angolul, utébb mar
inkabb kettd.

A kezdet kezdetén, a Szemle induldsakor elszakadtunk az Akadémiai Kiadé-
tol, 2001-ben azonban olyan kedvez6 ajanlatot kaptunk t6lik, hogy az angol
nyelvli szamok kiaddsara ismét szovetkeztlink. Azt hiszem, 6sszességében jot
tett nekiink ez az egytittmiikodés. Rendszeresen megjelentethettiink két szamot
évente, s a tordelés, a kiadoi professzionizmus tekintetében is javunkra valt az
egyuttmiikodés. Kideriilt, ha a megjelentetésben csuszas van, az altalaban nem
rajtuk malik. De, mint az egyiittm{ikodések nagy része, ez a kooperacié sem volt
strlédasmentes. Ok, aligha karhoztathaté médon, iizleti alapokon alltak, mi pedig
szakmai alapokon. Oket végsé soron a profit érdekelte, minket pedig végsé soron
a szakmai presztizs. ,Végs6 soron” - irom kétszeresen is, hiszen nagy nyereséget
rajtunk nem remélhettek realizalni. Egy viszonylag tisztességesen szerkesztett
tarsadalomtudomanyi lap azonban tagabb értelemben bizonyara beleillett a
portfolidjukba. A szakmai presztizshez pedig a tudomanyos igazsagok kozzété-
telén keresztiil vezet az ut - gondoltuk mi. Ezt a naiv hitet szerkeszt6ként nem
kellett felfiiggeszteniink, de kiilondsebb éleslatas sem kell ahhoz, hogy érzékeljiik,
a motivacids tényezok kozotti viszony bizonyara bonyolultabb. Hirnév tébbféle
van: van szakmai és van kozéleti, van szubkulturalis és szubkultirakon ativelg,
van j6 szandékon és van kiméletlenségen alapuld, van hazai és van nemzetkdzi,
s ezek furcsa kombindciéi gyakran tisztazatlan viszonyban allnak egymassal és
a tudomanyos igazsaggal is. Profit és presztizs hosszu tavon taldn megférnek
egymassal. Kézenfekvd példak szolgalnak arra, hogy a hirnév kifizet6d6 lehet, még
ha itt és most itkdznek is az lizlet és a szakma képviseldinek érdekei. Mi szerettiik
volna, ha a cikkek online minél hamarabb, s minél szélesebb korben, lehetéleg ingyen
olvashatéva valnak, mivel ugy gondoltuk, igy n6 leggyorsabban a lap és a cikkek
idézettsége és presztizse. A kiad6 inkabb ragaszkodott egy iizleti modellhez. Ok va-
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lamilyen marketingelképzelés okan szorgalmaztak, hogy kiadvanyaik egységes
arculattal jelenjenek meg, hatlapjukon a szerkeszt6 fényképével és ismertetokkel,
ahogyan ez egyre tobb nemzetkdzi kiadvanyon lathaté. Mi idegenkedtiink ett6l,
s ugy gondoltuk, hogy ebben az aradatban az egyszerii kiilsé éppenséggel lehet
figyelemfelkeltd is.

Sajatos fintora a sorsnak, hogy a Szemle angol kiadasa éppen akkor nyerte
el az Akadémia IX. osztalyatdl a tarsadalomtudomanyi kiadvanyok nivédijat,
amikor a kiad6 szerzd6dést bontott veliink; az tizletnek nem volt elég tiirelme
ahhoz, hogy kivarja profit és presztizs hosszu tavu 6sszecsiszolédasat. Mert
hogy hosszu tavrdl van sz0, az aligha kétséges. Egyel6re nem csupan a profit, de a
nemzetkozi presztizs is varat magara, hiszen bekertlni a nemzetkozileg jegyzett
szakfolydiratok kozé, az kiizdelmes feladat. Tettiink efelé 1épéseket — a Sociological
Abstracts, az EBSCO voltak taldn az elsék -, s utébb a fiatal szerkesztékollégak
elszantan igyekeztek tagitani a kort. Fontos feladat ez, mivel a lap akkor valik
vonzo6va, ha a szerz6k impakt faktorokat remélhetnek a kozléstdl, s akkor lesz
olyan a cikkfelhozatal, hogy lehet a legjavat valogatni a termésbdl. Kell ehhez
tomeges szerz6i elszanas is - motivalja azt akar a felfedezés kozlésének igénye,
akar a, publish or perish” kényszere. Ez azt hiszem, inkabb csak félig-meddig van
meg nalunk.

De sziikséges szerkesztGségi elszanas is, ami egyarant kell hogy iranyuljon
a potencialis szerz6k biztatasara, a gyors, szakszer(i és méltanyos biralatokra, a
rendszeres megjelenésre és a mindenkor friss online jelenlétre. Ez utébbi jelen-
tésége kiilondsen megnovekedett. Hiszen a szerz6k morgol6dhatnak az elhtiz6dé
biralati id6 miatt - meg is tették -, ez azonban mas, nagyobb presztizsii folydiratok
esetében is el6fordul, s legalabb van visszacsatolas. A nem olvasdék, a hiany visz-
szajelzésére azonban csak esetlegesen szamithatunk. Ha nincs rendszeres, friss
online megjelenés, ami a cikkek és kutatasi beszamoldk legjavat kozvetiti, akkor
ez talan észrevétlen marad, de az is lehet, hogy van, akit elkedvetlenit, mint a
mérsékelt szellemi pezsgés adaléka.
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Kovach Imre, Lengyel Gyorgy és Tardos Rébert visszaemlékezései alapjan a Szo-
ciolégiai Szemle eddigi ,életitjanak” joszerével minden fontosabb mozzanata,
szakmai erényei és gyengéi, miikddési rendje és annak problémai, a szakmaval
valé mikénti kapcsolata, s talan még emberi viszonyai is rekonstrualhaték. Mit
tehetek ehhez még hozza? Hiszen én ,csak” 1999 6ta vettem részt a szerkesztéségi
munkaban. Pontosabban volt ennek a részvételnek egy olyan ,el6jaték”-félesége
is: ha jol emlékszem, 1995 6szén Némedi Dénestdl kaptam egy levelet, amelyben
meghivott a lap mellett 1étrehozott szakértdi testiiletbe. Megtisztel6 volt a dolog,
még ha nem is volt vildgos szdmomra pontosan, hogy mi is a feladata egy ilyen
grémiumnak. Késébb deriilt ki, hogy kollégaim a szerkeszt6ség egyfajta hatorsza-
gaként képzelték el a testiiletet, melynek tagjai segitik, segithetik a szerkesztdi
munkat (leginkabb a beérkezett kéziratok értékelésében). Aztan 1998 vége felé
jotta ,hivas”. Némedi Dénest Tardos Rébert valtotta a f6szerkesztdi tisztségben,
s a szintén ,tovabbszolgal6” Kovach Imre mellé Saad J6zsef, Szant6 Zoltan és jo-
magam ,hivddtam meg” a szerkeszt&ségbe. A csapatnak szinte mindvégig tagja
maradt Lengyel Gyorgy is, aki bar a szerkeszt6bizottsag elnoke lett, de rea mi
tovabbra is szerkesztétarsként tekintettiink, s 6 ténylegesen részt is vett a szer-
keszt6i munkaban. S persze valtozatlanul ott volt veliink Heleszta Eva, aki a kez-
detektdl (mar a lap el6djénél is) fogva latta el a szerkeszt6ségi titkari teenddket.
Az ezzel a csapattal végzett évtizednyi kdzos munka életem egyik meghatarozo
szakmai, szakmai-kozdsségi és emberi élménye volt és marad. 2003-t6]1 Kovach
Imre lett a f6szerkeszt6, Tardos Robert pedig a szerkeszt6bizottsag elnoke, de 6
kérésiinkre (s mindannyiunk 6romére) tovabbra is részt vett a szerkeszt6ségi
munkaban. 2004-ben Kovach Imre jelezte, hogy mivel a kovetkez6 évben az MSZT
elnoke lesz, etikai okok miatt nem tartana szerencsésnek, ha maradna a lap élén.
igy tehat fészerkeszts kerestetett. Emlékezetem szerint velem valé beszélgetése
soran Lengyel Gyuri vetette f6l, hogy vallaljam el a tisztséget. Nyomasgyakorlas-
ként a tobbiekkel tortént konzultaciora és egyéb ,szocialintegrativ” szempontokra
hivatkozott. Szamos ellenérvet hoztam fol, kiiléndsen azt, hogy én vagyok az
egyetlen vidéki a szerkeszt6ségben, s egy ilyen valtozas ebben a févaroscentrikus
szakmaban nem lenne el6nyds a lap szamara. Ezt 6 nem tartotta kardinalis kér-
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désnek, s arra kért, fontoljam meg. Ahogy az megtisztel§ felkérés esetén lenni
szokott, gondolkodasi id6t kértem. Aztan a kovetkez6 szerkesztéségi talalkozéon
egy rovidebb idészakra elvallaltam a megbizatast.

A fészerkesztdi tisztség ,elnyerését” egyfajta rotaciéo eredményének tart-
va, annak vallalasakor sem feltételeim, sem pedig merész viziéim nem voltak.
»Mindossze” azt a célt tliztem magam elé, hogy vigyiik tovabb a lapot, bizto-
sitsuk a folyamatos megjelenést; sikeriiljon el6teremteniink a megjelenéshez
szlikséges anyagi forrasokat; keriiljiik el az online folyoiratta valas kényszerét;
tartsuk fenn a peer-review jelleget; vonjunk be fiatal kollégakat az akkor mar
tavozasukon gondolkodé ,régiek” mellé; probaljuk meg béviteni a szerkeszt6ség
Jreprezentativitasat” (terileti, intézményi vagy éppen ,gender” viszonylatban); a
viszonylag hosszu atfutasi id6t roviditve tegyiik még szervezettebbé a szerkesz-
téségi munkat; s preaktiv munkaval probaljuk meg ,el6szervezni” az idénként
meg-megcsappand kézirati kindlatot.

Ez tehat egyfajta ,ligygondnoki” program volt. Ezen tilmutaté viziéim azért
nem voltak, mert addigra mar tulsagosan is jol ismertem azt a feltételrendszert,
mely alapjan a lap miikodott. Ezt pedig nem a pozitiv mozzanatok tulsulya jelle-
mezte. A pozitiv elemek koziil kett6t azért kiemelnék. Az egyik az kiils6 tényez6
volt: a Szemle az MSZT lapjaként teljes kort szakmai 6nallésagot élvezett, sem az
elnokség, sem pedig a ,titkarsag” nem szolt bele a szerkesztési gyakorlatba, és
semmilyen akadalyt sem tamasztott a miikddésiinkkel kapcsolatban. A Tarsasag
és a lap kozti,0sszekotd kapocs” szerepét a Tarsasag titkari tisztét ellaté Tibori
Timea toltotte be, aki szlikség esetén mindig segit6 partneriiknek bizonyult. Leg-
inkabb akkor, ha palyazati forrast kellett keresni a lap miikodtetéséhez, hiszen
a lap nem volt 6nallé jogi személy, hivatalosan mindig a Tarsasag volt a palyazé
intézmény. A masik pozitivumot a lap munkatarsai altal alkotott szakmai és em-
beri kdzosség jelentette, az, hogy temérdek oktatasi, kutatasi, szakmai kozéleti
és egyéb feladatuk mellett mindennemt ellenszolgaltatas nélkiili folyamatos
munkara vallalkoztak, s becsiilettel végezték azt.

A feltételrendszer minden tovabbi eleme és jellemz6je mar inkabb a lap mi-
kodtetésének, szerkesztésének nehézségeire vilagit ra. Harom ,strukturalis”
problémat emelnék ki. Az els6 a munkaszervezet kérdése. Hiaba ugyanis a szer-
keszt6ségi munkaban részt vevék jé szandéka és szakmai kvalitdsa, megfeleld
feltételek hianyaban a szerkeszt6ség csak laikus vagy legfeljebb félprofesszionalis
munkaszervezetként tudott miikodni. Nem volt szerkeszt8ségi szoba vagy iroda,
szivességi hasznaldként iiltiink dssze hol itt, hol ott. Biirokratikus koordinacid
helyett etikai koordinaci6 milikodott: a szerkesztésben részt vevék munkajat az
onkéntesség, a szivességi jelleg, a dijazas- és elismerésnélkiiliség, a kotelezhetdség
hianya jellemzi. Az Un. ,referensi” rendszer (minden beérkez6 anyagnak volt egy
szerkeszt4ségi felelGse) javitott ugyan a bels6 munkamegosztas hatékonysagan,
de sajnos nem sikeriilt érdemi el6relépést elérni az atfutasi id6 roviditésében és
a szerzOkkel valé kapcsolattartas javitdsaban sem (a kéziratok szerkesztéségi
utjat kovetd és a szerzok naprakész tajékoztatasat is lehet6vé tevd online nyilvan-
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tartasi és informacids rendszer csak terv maradt). Az atfutasi id6 tekintetében
idénként komoly bizonytalansagi tényezot jelentett a dijazas ellenében dolgozd
»,masodik kor” (olvasdszerkeszto, technikai szerkesztd, tordeld, nyomda) munkaja,
egy-egy technikai munkafazis idébeni megcstuszasa. Ebben persze a szerkeszt6-
ségi munka - id6ben nem egyenletes - ritmusa is szerepet jatszhatott. Nem volt
kedvez6 az sem, hogy koriikben taldn a kelleténél is nagyobb volt a fluktuacio.
Dijaink nem voltak versenyképesek, adédott valamilyen kedvez6bb lehetdség,
avagy éppen a résziinkrdl mertlt fol kifogas a munka minéségével kapcsolatban,
leginkabb a nyomdaval kapcsolatban.

A munkaszervezeti feltételek mellett a masik 1ényeges problémakért az je-
lentette, hogy a lap - nevének megfeleléen - mindvégig kindlatfiiggé helyzetben
volt és van. Azaz alapvet6en abbdl tud valasztani, ami hozza kinalatként eljut.
Nem szeretném hires klasszikusunkat parafrazalni, de egyetlen szakmanak sem
lehet jobb lapja, mint amilyen maga a szakma. Korabban hallottam mar egy hazai
tarsadalomtudomanyi folyoirat f6szerkeszt6jét azzal biiszkélkedni, hogy naluk
(rangos napnyugati periodikakhoz hasonldan) igen magas a ,visszautasitasirata”,
s hogy ennek novelésével biztosithaté a lap magas szinvonala. A mi esetiinkben
sajnos inkabb azzal a problémaval talalkoztunk, hogy tobb alkalommal is gondot
jelentett egy-egy megfeleld terjedelmii és mindségli szam megjelentetése. Ezt
jelzik az idénkénti dsszevont, illetve a szokasosnal ,karcsubb” szamok. A szer-
keszt6ség megprobalkozott ugyan a mar emlitett ,preaktiv” gyakorlattal, de ez
szlikségképpen csak szerény eredményt hozhatott. A nagyobb baj elkertilésében
a hazai doktori képzés fellendiilése segitette a lapot, a szerz6i kor ugyanis egyre
nagyobb részben az abban részt vevd vagy azt elvégzd fiatal tarsadalomkuta-
tokkal béviilt (az innen érkezé kinalat novekedésében persze jelentds szerepet
jatszottak a képzéssel 6sszefliggd publikacios kényszerek is).

Talan a legnagyobb gondot az jelentette, hogy alapvet&en a szerkeszt6ségnek
kellett el6teremtenie a miikodéshez sziikséges anyagi feltételeket is. A Tarsasag az
egyébként is szerény tagdijbevételeknek csak egy részét tudta a lap tAmogatasara
forditani. Az onnan évente érkezo6 0sszeg egyetlen szam kihozatalat sem fedezte,
igy az évi négy magyar szam megjelentetése komoly problémat jelentett, s szinte
permanens egzisztencialis bizonytalansagban tartotta a lapot. A lap ,finansziro-
zasi aranykora” akkor volt, amikor OTKA-palyazat keretében jutottunk tébbéves
és biztos tAmogatashoz. Utébb a dontéshozdk ezt a lehetséget megsziintették, s
ezzel megszlint az aranyKor is. A szerény MSZT-tamogatas mellett egyetlen biztos
pont maradt csupan: Hernadi Miklds segité kozvetitésével évrol évre kaptunk
(csaknem egy egész szam megjelentetését lehetévé tevd) tamogatast az MTA-
tol. A hidnyzé pénz el6teremtésére viszont nem maradt mas, mint a modern kori
koldulas intézményes formainak gyakorlasa: timogatasi forrasok szisztematikus
keresése, a palyazati lehet6ségek monitorozasa, palyazatok készitése, tamogatas
kérelmezése, a visszautasitads méltosagteljes elviselése, a juttatas aldzatos meg-
koszonése, aztan pedig palyazni Gjra és Gjra. Persze mindezt megfelel§ apparatus
nélkiil. Ezért tartozom kiilénés halaval Heleszta Evanak, Tibori Timeanak és
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Janky Bélanak, akik komoly segitéim voltak ebben a munkaban. Fészerkeszt6i
munkam meghosszabbodasa is az anyagi bizonytalansaggal fiiggott dssze: ugy
akartam atadni a megbizatast, hogy legalabb egy évre el6re rendezve legyen a
lap anyagi helyzete.

E hdrom mozzanat képezte - véleményem szerint - a szerkeszt6ségi munka
feltételrendszerének legproblematikusabb elemeit. A kényszerit6 kortilmények
nyomasa alatt dolgozni ugyan nem volt nagy 6rém, de korabbi szerkeszt&ségi
tagként tudnom kellett, hogy mire vallalkozom. Egy dologban azonban nem voltak
korabbi tapasztalataim, mégpedig abban, hogy a f6szerkeszt6i tisztség idénként
néhany nem 6romteli dontés meghozatalaval, ill. 1épés megtételével is jar (ezeknek
csak egyike volt, ha elutasit6 dontést kellett kozdlni a szerzékkel). Erre - ponto-
sabban az ezt kovet6 emberi reakcidokra - nem igazan lehetett felkésziilni.

2005-t61 kibdvitett szerkesztéséggel vagtunk neki a munkanak, s a fiatali-
tasi szandék eredményeként Bukodi Erzsébettel és Janky Bélaval egésziilt ki a
Heleszta Eva, Kovach Imre, Saad Jézsef, Szanté Zoltan, Tardos Rdbert és jomagam
alkotta szerkeszt6ség. A dolog természeténél fogva a szerkesztéségi munkaban
a fészerkeszt6 és a szerkesztdségi titkar egytittes munkaja jelentette a , logiszti-
kai” hatteret, ezért mar a kezdetektdl fogva nagyon erés munkatarsi és emberi
kapcsolatom alakult ki Heleszta Evaval, akivel munkatarsak, szovetségesek,
,cinkostarsak” és baratok voltunk egészen a halalaig.

Aztan a szerkeszt6ség 2006-t6l tovabb boviilt a lelkiismeretes munkat végzé
Leveleki Magdolnaval, 2007-ben viszont elkdszont téliink a konyvészeti rovatot
kival6an gondoz6 Saad Jozsef, ,utédjaként” 2008-t6] Bognar Bulcsu vette at téle
ezt a feladatot. Mivel a ,régiek” koziil tobben is jelezték tavozasi szandékukat,
ezért felgyorsult a generacids valtas folyamata: a kiadvanygondozas terén az
ELTE doktori iskoldjdban mar gyakorlatot szerzett Szabari Verat és a nemzetkozi
viszonylatokat j6l ismer6 Vedres Balazst hivtuk meg szerkesztési munkara. Az
Ujabb tavozd (2008 végén) az évtizednyi munkat végz6 Szanto Zoltan volt, s ezzel
egyre nyilvanvalobba valt, hogy sort kell keriteni a szerkesztségi munka genera-
ci6s megujitasara. 2009 tavaszan a Vera, Balazs és Bulcsu alkotta ,triumviratus”
vallalta, hogy ,kollektiv f6szerkesztéségben” tovabb viszik a lapot. Sziikség-
képpen Uj szakasznak kellett jonnie, hiszen szerkesztségi beszélgetéseinkben
magunk is pontosan érzékeltiik a latdsmédok kiilonbségeit. Es éppen ez az, ami
miatt megtisztelének tartom, hogy az ,utédok” lehet8séget biztositottak a volt
fészerkeszt6knek a visszatekintésre (s taldn még tartalomelemzésre is alkalmat
adhat, hogy melyikiink mit emelt ki az emlékei koziil). En ezzel a lehetséggel most
udvariatlanul vissza is élnék, azzal, hogy kdszonetet mondok mindazoknak, akik
a lapnal végzett munkamat segitették. Talan nem sértek emberi érzékenységet
vele, ha kiemelem koziiliik azt a kort, akik a leghosszabb ideig tevékenykedtek a
Szemle koriil. S mivel ezt senki sem koszonte meg nekik, ezért Kovach Imrének,
Lengyel Gyurinak, Sadd Jéskanak, Szanté Zolinak és Tardos Robinak be kell érniiik
azzal, hogy ezt én teszem meg.
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Durkheim és az innovacio

INémedi Dénes|

OSSZEFOGLALO: A tanulméany Emile Durkheim innovaciéval kapcsolatos gondolatait mutat-

ja be. Durkheim inkabb a stabilitas, mint a valtozas szociolégusa volt. A gyors tarsadalmi
valtozast korai munkaiban olyan negativ jelenségnek tekintette, amely lerombolja az erkolcsi
korlatokat és anémidhoz vezet, és csupan a lasst, fokozatos valtozast tartotta egészséges-
nek. A szazadfordulé utani kutatasaiban azonban Durkheim nagyobb figyelmet szentelt a
valtozassal kapcsolatos jelenségeknek, A valldsi élet elemi formdiban pedig mar egyértelmiien
az innovacio6 kérdése allt az elemzés kozéppontjaban. A legfontosabb mechanizmus e tekin-
tetben a ‘kollektiv pezsgés’ jelensége, melyet Durkheim nem egyszertien egy strukturdlatlan
tarsadalmi gyakorlatként, hanem egyuttal a tarsadalomban m(ik6dé strukturdlé eréként
értelmezett. Ezzel magyarazta a személytelen erd fogalmanak megjelenését, s6t a transzcen-
densre val6 hivatkozas nélkiil a vallasi képzetek megjelenését is. Az irds arra is ramutat, hogy
Durkheim 6sszemosta az 0jitas és az innovacié fogalmait, érvelése igy korkoros. A szerzd
szerint Durkheim nem tudta meggy6zen demonstralni, hogy lehetséges az Gjitas olyan fel-
fogdasa, amely eléggé kollektivisztikus ahhoz, hogy hihetévé tegye az 4j képzetek tarsadalmi
konstittcidjat, masrészt képes legyen megragadni az egyének szintjén is az Gjit6 folyamato-
kat. A tanulmany kovetkeztetése, hogy a tarsadalmi Gjitas kérdését két iranyban kell tovabb
kovetni. A durkheimi probléma megoldasa eszerint a nyelv kommunikativ cselekvéselméleti
megkozelitésén és a szocialitas targyias megkoézelitésén alapulhatna.

Durkheimet inkabb tartjak a stabilitds, az egyensuly, az integracid szociol6gusa-
nak, mint a valtozas, éspedig a tudatos valtozas szociologusanak - teljes joggal.
Durkheimet a maga kordban megtapasztalt gyors tarsadalmi valtozas szoron-
gassal toltotte el. Ennek legnyilvanvalébb példaja az anémikus ongyilkossag
elemzése, éspedig nem a hazassagnak az dngyilkossag gyakorisagara gyakorolt
nemek szerint eltér6 hatasanak az elemzése, hanem a gazdasagi valtozas és az
ongyilkossagi gyakorisag kozott feltételezett 6sszefliggéssel kapcsolatos megfon-
tolasok. Mint ismeretes, Durkheim ugy vélte, hogy mind a gazdasagi fellendiilés,
mind a gazdasagi valsag noveli az ongyilkossagi hajlandésagot. A gazdasagi valsag
ongyilkossagi hajlamot novel6 hatasa témam, az Gjitds szempontjabdl kevésbé
érdekes. Itt ugyanis az egyének szerepe passziv, elszenvedik a kiils6 kényszereket,
s ennek hatasa Gizi 6ket az 6ngyilkossag felé, nem pedig az, hogy sziikségleteiket
Uj modon probalnak kielégiteni, vagy uj sziikségleteket alakitananak ki. Arrél
van sz0, hogy a valsag miatt az érintetteknek ,...le kell szallitaniuk igényeiket,
korlatozniuk kell sziikségleteiket, meg kell tanulniuk, hogyan tartéztathatjak
meg magukat. Az 6 szdmukra a tarsadalmi hatds minden gytimdlcse veszend6be
ment; erkdlcsi nevelésiiknek elolrél kell kezdddnie. Marpedig a tarsadalom nem
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idomithatja hozza 6ket pillanatok alatt az 0j élethez, nem tanithatja meg 6ket
azonnal a megszaporodott korlatok elviselésére, amelyekhez nem szoktak hoz-
z4” (Durkheim 2000: 274). Ebben az esetben tulajdonképpen nem is anémiarol
van sz6, hanem a kevéssé kifejtett fatalista dngyilkossaghoz hasonlé tipusrol
(Durkheim 2000: 302; Besnard 1987: 109).

A fellendiilés, ,a hatalom és a vagyon hirtelen megnovekedése” idején viszont
az emberek ,mar nem tudjak, mit lehet és mit nem, mi igazsagos és miigazsagta-
lan, mi az, amit jogosan kovetelhetnek és remélhetnek; mi az, ami tullépi a mér-
téket. Ennek kovetkeztében nincs semmi, amire ne tarthatnanak igényt”. Nincs
olyan kozvélemény, amely korddban tarthatna az emberek vagyat (Durkheim
2000: 275). Durkheim meggy6zddése volt, hogy ,,az emberek nem képesek sajat
maguknak diktalni az igazsagossag torvényét. Ehhez olyan tekintélyre van sziik-
ség, amelyet tiszteletben tartanak, és amely el6tt onként meghajolnak. Ezt a mér-
séklo6 szerepet csakis a tarsadalom tudja betolteni...” (Durkheim 2000: 270). Mas
széval: a gyors tarsadalmi valtozas, amely lerombolja az erkolcsi gatakat, egyben
LUjitd” viselkedésre készteti az egyéneket, arra hajtja 6ket, hogy megszabadulja-
nak berogzédott viselkedésformaiktdl. A fellendiilés esetén igazi Gjit6 valtozasroél
van szd, olyanrol, amely magaval ragadja a tarsadalom tagjait - sajnos, a bukas
felé. A valtozas, amely szétrombolja az igazsagossag torvényeit, gyanus.

Durkheimnek természetesen volt valtozaselmélete, ezt elég részletesen ki
is fejtette a munkamegosztaskonyvben. E jél ismert elmélet a munkamegosztas
kiterjedésével azonositja a valtozast, okat pedig a tarsadalmi siirtiség megnove-

kedésében latja.

A munkamegosztas tehat annal jobban elére halad, minél tobb egyén van elegendéen szoros

kapcsolatban ahhoz, hogy hasson és visszahasson egymasra. Ha ezt a kdzeledést és a belble

fakadé aktiv érintkezést (commerce) dinamikus vagy erkolcsi stirliségnek (densité) nevezzik,

akkor azt mondhatjuk, hogy a munkamegosztas haladasa egyenesen aranyos a tarsadalom

erkolcsi vagy dinamikus striiségével” (Durkheim 2001: 260).

Erre a stirlisodésre igazi darwinista magyarazatot adott Durkheim. A ,1étért
foly6 kiizdelemre” utalt (Durkheim 2001: 269), amely sziikségképpen adédik, ha
anépesség egy adott teriileten megnd, ezt pedig csak akkor lehet csillapitani, ha
a funkciok megoszlanak.

+Mindezeket a valtozasokat tehat sziikségszer( okok valtjak ki, mechanikus médon. Intelligen-
ciank és érzékenységtink azért fejlédik és élesedik, mert tobbet hasznéljuk - és azért hasznaljuk
tébbet, mert rakényszerit a harc névekvé hevessége, a harcot pedig folytatnunk kell. ime, igy
képes az emberiség befogadni egy intenzivebb és valtozatosabb kultarat anélkil, hogy akarna”
(Durkheim 2001: 275-6).

Nincs sz6 tehat arrol, hogy innovacidknak nevezhet6 tudatos 4jit6 talalma-
nyok vezetnének a normalisnak tekinthet6 valtozasokra. A valtozas személytelen,
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egyénfeletti folyamat, a valtozast eredményezd variacidk véletlenszeriien 1épnek
fel, az egyének hozzajarulasa esetleges. Mindezt kiegésziti Durkheimnek az a meg-
gy6z06dése, hogy az egészséges valtozas a fokozatos valtozas. Ez latszik, amikor
az ongyilkossagok gyakorisaganak emelkedésérdl beszél. A hirtelen emelkedés
ugyanis valami alapvetdébb bajra utal szerinte.

,Vagyis tarsadalmi szervezetlinknek mélyrehatéan meg kellett valtoznia ennek a szdzadnak a
folyaman, ha ilyen mértékben megndvelte az 6ngyilkossagi aranyt. Lehetetlen, hogy azilyen
nagyaranyu és gyors valtozas ne legyen egészségtelen; hiszen a tarsadalom strukturaja ilyen
hirtelen nem valtozhat meg. A tarsadalom mindig csak lassu és szinte észrevétlen médosuldsok
révén olt Uj jelleget. Még az ily médon lehetséges dtalakuldsok is korldtozottak. Ha a térsadalmi
tipus szildrdan kialakult, mar nem véltoztatja korlatlanul formajat; hamar elér olyan hatarhoz,

amelyen mar nem léphet tul” (Durkheim 2000: 406).

Mindez megalapozhatna azt a feltevést, hogy Durkheimben nem kereshetjiik
az innovacio teoretikusat.! A torténetet azonban itt nem lehet befejezni.

Egyrészt, még ha az volt is Durkheim meggy6z6dése, hogy csak a lassu, foko-
zatos valtozasok ,egészségesek”, azt el kellett ismernie, hogy valamilyen valto-
zasra sziikség van, ha nem masért, hat azért, hogy az anémiaban megmutatkozd
bajokat orvosolni lehessen. Nem feledkezhetiink meg arrél, ahogyan Durkheim a
munkamegosztasrol sz6l6 konyvét lezarta: ,...ma az az els kotelességlink, hogy
erkolcsot teremtsiink magunknak.” Ez igazi tervezett ,tarsadalmi innovacié” len-
ne! Persze rogton hozza is tette: ,De erkdlcsot nem lehet kitalalni a dolgozdszobak
csendjében, az csak magatdl emelkedhet ki, lassacskan, azoknak a bels6 okoknak
a hatdsara, amelyek sziikségessé teszik” (Durkheim 2001: 404). A szociolégus
figyelmének tehat a ,bels6 okokra” kell irdnyulni.

Masrészt, szembe kellett nézni azzal, hogy a lassu, fokozatos és spontan valto-
zasok el6térbe allitasa, amely masodlagosnak és nem hatékonynak mindgsitette az
egyének djitasait (gondoljunk a , dolgozé6szobak csendjére” vonatkozé megjegyzé-
sére!), leértékelte az egyéni kreativitast hangsulyoz6 individualizmust. Marpedig
Durkheim - egyetemi erkdlcsszociologiai el6adasaiban és ritka nyilvanos politikai
fellépéseiben - éppenséggel az individualista moral tarsadalomintegrativ szerepét
hangsulyozta (Durkheim 1963, 2008, 1969). Ennek politikai okai voltak, ezeket a
szakirodalom targyalta (Marske 1987; Miller 1988; Miiller 1986; Némedi 2004).

A problémat tehat az, hogy miképpen lehet egy olyan valtozaselméletet talalni,
amely egyfel6l szamot vet azzal, hogy az egyének a valtozas résztvevdi, részben
alakitdi, de amely nem vezet vissza ahhoz az elvetett felfogdshoz, hogy a valtozas
kiindul6pontja a tadrsadalomtdl fiiggetleniilt egyén.? Egy olyan valtozasfelfogisra

1 Ugyanerre az eredményre vezet, ha végiggondoljuk az utanzas tarde-i elméletének egyébként jol &tgondolt bira-
latabol adddo kovetkeztetéseket (Durkheim 2000f: 114 sk.). Tarde Durkheimmel szemben valéban értelmezheté az
innovacio teoretikusaként.

2 Tarde a valtozas forrasanak az egyént tartotta. Fejtegetése a tudomanybol indul ki. Il n'est pas de loi, il n‘est
pas de théorie scientifique, comme il n’est pas de systéme philosophique, qui ne porte encore écrit le nom de son
inventeur. Tout est la d’origine Individuelle ... tout, méme ce qui est maintenant répandu dans tous les cerveaux
cultivés et enseigné a |'école primaire, a débuté par étre le secret d'un cerveau solitaire .... Mais, s'il est évident que
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volt szlikség, amely eléggé kollektivista ahhoz, hogy megérizze a kontinuitast a
korai miivek szociologizmusaval, masfel6l képes szamot vetni az egyének cselek-
vésével, képzeteivel.3

Durkheim szazadforduld utani kutatasaiban a valtozas és az ,innovacio”
kérdése fontos helyet kapott. Igy volt ez a francia (mai terminolégiaval kézép- és
fels6foku) oktatas torténetét attekint6 el6adas-sorozataban is (Durkheim 1990).
Ezekben a kozépkori fejleményeket a legnagyobb részletességgel targyalé el6ada-
sokban a hangsuly értelemszer(ien a pedagégiai valtozasokra esett, s Durkheim
az ismert és kihagyhatatlan kezdeményezé egyének (Alcuin, Abélard stb.) szerepe
mellett a,,csoporthatast” emelte ki, azt, hogy az azonos célokat kévet6k tomorii-
lése egy helyen (persze Parizsban) milyen jéotékonyan hatott a tudomanyok és
tanulmanyok fellendiilésére.* Valamennyire is kifejtett innovacidelmélettel ezek-
ben az el6addsokban nem taldlkozunk, csak az irdny latszik, amerre Durkheim
gondolkodésa ekkoriban (az el6adasokat 1904-t6l kezdve tartotta [Halbwachs
1990: 1]) elmozduléban volt.

Egyértelmiien az Gjitas kérdése allt azonban A valldsi élet elemi formdinak
a kézéppontjaban.® Ez a munka ugyanis nem pusztan a vallasi élet strukturajat
kivanta az ausztral etnol6giai anyagra tdmaszkodva feltarni, hanem feltette az
evolucionista etnolégiai eredetii kérdést is: honnan erednek ezek az eszmék?®
Erdekes médon a nagyon is tradicionalis médon megfogalmazott evolucionista
kérdésre adott valaszba Durkheim olyan elemeket emel be, amelyeknek semmi
koziik az eredeti etnolégiai kérdéshez. Még miel6tt ratérne arra, hogy a szertar-
tasok miképpen jarulnak hozza kozos képzetek kialakulasahoz (ez a durkheimi
vazlatos innovaciéelmélet magva), arrol elmélkedik, hogy mi jellemzi az istenit
a tarsadalomhoz valé viszonyaban. Megallapitja, hogy az a képzet, hogy van az
emberen kiviil ,egy vagy tobb olyan - egyszerre moralis és hatékony (efficace) -
hatalom, amelytdl fiigg”, a tarsadalmi nyomasbdl keletkezik (Durkheim 2003: 198.
A forditast mdédositottam - N. D.). Ez az elképzelt er6 egyszerre benniink van és
rajtunk kiviili, mondja Durkheim, majd politikarol kezd beszélni. Durkheim tehat
feltételezi a szorosan vett vallasi erdk és képzetek és az altalaban vett tarsadalmi
és politikai képzetek és er6k rokonsagat - kiilonosen, ami eredetiiket, vagyis az
Jinnovaciot” illeti. A ,kozos szenvedélyeket” emliti, amelyek a politikai és vallasi
gytiléseket hevitik.

la science s’est construite ainsi, il n'est pas moins certain que la construction d’un dogme, d'un corps de droit, d'un
gouvernement, d'un régime économique, s'est opérée pareillement ... N’est-ce pas par de minuscules créations
d’expressions imagées, de tournures pittoresques, de mots nouveaux ou de sens nouveaux, que notre langue autour
de nous s’enrichit, et chacune de ces innovations, pour étre d'ordinaire anonyme, en est-elle moins une initiative
personnelle imitée de proche en proche?” (Tarde 2002: 62).

3 Végsé soron persze a makro-mikro kapcsolatrél volt szé, de Durkheimnél természetesen ez a konceptualizacio
hidnyzott.

4 Részletesen lasd (Némedi 2009b).

5 Lasd példaul (Allen—Pickering et al. 1998; Joas 1992: 76 sk.; Pickering 1984; Olaveson 2001).

6 Durkheim abbdl indul ki, hogy az ausztral az ismert legprimitivebb tarsadalmi szervezet. , Ha tehat sikertil megtalalni
az imént elemzett hiedelmek eredetét, akkor esélytink nyilik ra, hogy egyszersmind arra is valaszt kapjunk, mely
okokbdl csirdzott ki az emberiségben a vallasos érzulet” (Durkheim 2003k.: 161).
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,Ezért Uigyel ra minden politikai, gazdasagi vagy felekezeti tarsulas, hogy id6rél idére gytilést
kezdeményezzen, amelyen a tagok kozdsen tett hitvallassal ujraélesztik k6zos hitliket. Azon
érzések megerdsitésére, amelyek magukra hagyatva elhalvéanyulndnak, elegendé egybegyj-
teni és egymassal szorosabb, aktivabb kapcsolatba hozni ezen érzések hordozoéit” (Durkheim
2003: 199. A forditast moédositottam - N. D.).

A munkamegosztasrol szolé konyv befejezésére kell gondolnunk, arra az intelemre, hogy,,ma

az az elsé kotelességlink, hogy erkdlcsot teremtslink magunknak”.

Ugyanez a gondolat megismétlddik a konyv befejezésében is. Itt is arrél beszél
Durkheim, hogy nincs tarsadalom, ,,amely ne érezné sziikségét, hogy apolja és
szabalyos id6k6zonként megerdsitse az egységét és a sajatos arculatat biztositd
kollektiv érzéseket és gondolatokat. Marpedig ez a lelki Gjraépiilés csakis gyu-
lekezetek, kongregaciok utjan torténhet meg, ahol az egymassal szoros kapcso-
latba kertil6 egyének kdzosen nyilvanitjak ki és erdsitik meg kozos érzéseiket...”
(Durkheim 2003: 386. A forditast médositottam - N. D.). Nem csak a megerdsités
sziikségességérdl van sz6. Durkheim sajat korat ,erkdlcsileg kozépszertinek”
latja, vagyis megujulast tart sziikségesnek, és bizik is abban, hogy a megujulas
lehetséges.

,El fog jonni a nap, amikor a tarsadalmakat Ujbdl elfogja az alkotd heviilet (effervescence
créatrice); Uj idealok, ezekbél pedig Uj eszmék szliletnek, amelyek egy idére vezérfonalul
szolgalnak majd az emberiségnek... Nincs halhatatlan evangélium, és semmi okunk azt hinni,

hogy az emberiség képtelen volna Ujabbakat alkotni” (Durkheim 2003: 387).

Durkheimet tehat tobbek kozt azért érdekelték az ausztral ritusok, mert ezek-
ben gondolt valaszt talalni politikai kérdéseire, arra, hogy honnan sziiletik meg
az tij erkolcs, ha nem ,a dolgozészobak csendjében”. Ugy vélte, hogy az a kozos 1j
erkolcs, amelyet palyaja kezdetétol keresett, csak egy megujulé tarsadalom miive
lehet, tehat nem a nagy egyéniségeké. Ugyanakkor azt is feltételezte, hogy ez az
egyének felett uralmat gyakorlé erkolcs nemcsak hogy felemeld, er6t ado, de ujito
is, tehat nem a hagyomany sulyaval nehezedik az egyénekre. Ez politikai hitvallas
volt: egy megujult, moralisan meggy6z6 republikanizmus mellett.’

Lathato, hogy az ausztral ritusoknak (pontosabban egy ritussorozat egy ré-
szének) az elemzése (inkabb bemutatadsa) kdzponti jelentéségli Durkheim egész
koncepcibdja szamara. Ha a vallasi élet jellegzetessége az, hogy minden 1étez6t be-
sorol a (Durkheim szerint) teljesen elkiilontilt szent és profan vilag valamelyikébe,
akkor az evolucionista kérdés (mi a vallasi képzetek eredete?) megvalaszolasa
annak a bemutatasat kivanja meg, hogy mi a 1étezdk e sajatos kettéosztasanak az
eredete. Ha sikeriil igazolni, hogy e dualitas eredete a tarsadalom, akkor egyben
azt is sikertlt igazolni, hogy valdban sziiletnek 4j képzetek (és veliik tj tarsadalmi

képzédmények) a tarsadalmi egyiittm{ik6dés soran. Pontosabban: a tarsadalom

7 Az effervescence collective gondolatanak modern, politikai valtozasra alkalmazott verzidjat lasd Tiryakian (1995).
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mint kollektiv cselekvd hozza 1étre ezeket a képzeteket, vagyis a tarsadalom ké-
pes megujitani onmagat, éspedig mint kollektivum (vagyis a valtozas nem egyedi
tudatokbdl kiindulé s aztan a kollektivitast magaval ragadd valtozas).

Durkheim szerint igenis sziiletnek a tarsadalmi egyesiilés hatasara 4j képze-
tek. A ritus lefrdsanak tanulsadga szamara az, hogy ha ,6sszegytilnek az emberek,
kozeledésiikbdl elektromossagféle keletkezik, melyt6l hamarosan rendkiviil
felfokozott allapotba keriilnek. A Kifejezésre jutd érzelmek ellenallas nélkiil fol-
er6sodnek a kiils6 hatasokra nyitott tudatokban: valamennyi visszhangot ver a
masikban. A kezd6 impulzus ily médon valamennyi visszaver6désre egyre er6so-
dik, mint ahogy alavina is egyre dagad, ahogy megy lefelé¢” (Durkheim 2003: 204).
Feltételez tehat egy pszichés mechanizmust, a 'kollektiv pezsgés’ (effervescence
collective) jelenségét, amelynek kozvetlen erds hatasa van a gondolkodasra, a
tarsadalmi képzetekre.

,Konnyen érthetd, hogy ilyen egzaltalt dllapotban az ember nem ismer magara. Mivel egy kiilsé
hatalomféle keriti hatalmaba és sodorja magaval, amelynek hatdsara masképpen gondolkodik
és cselekszik, mint normalis kortilmények kozt, természetesen gy érzi, hogy mar nem 6nmaga.
... De mivel ugyanakkor &sszes tarsa ugyanilyen atalakulast érez magaban, és ugyanugy visel-
kedik: kiabalassal és vad mozdulatokkal fejezi ki az érzelmeit, minden azt sugallja korllotte,
hogy valéban egy kilonos vilagba kerilt, amely egészen masféle, mint amiben altaldban él,
hogy ezt kivételesen intenziv er6k népesitik be, amelyek megszalljak és atformaljak a 1ényét.
Efféle tapasztalatok - f6leg ha heteken at naponta ismétlédnek — hogy is ne gy6znék meg arrol,
hogy valéban létezik két homlokegyenest ellenkezé, egymassal 0ssze sem hasonlithaté vilag?
Az egyikben bagyadtan tengeti mindennapi életét; a masikba viszont csak ugy léphet be, ha
azonnal nem mindennapi hatalmakkal [ép érintkezésbe, amelyek az 6rjongésig felvillanyozzak.

Az elsé a profan, a masodik a szent dolgok vilaga” (Durkheim 2003: 206).

Vagyis: a tarsas cselekvés a forrasa ennek az alapvetd vallasi képzetnek, és ha
igaz az analdgia tarsadalmi és vallasi képzetek kozt, akkor a keresett ,4j erkolcs”
is ezekben az intenziv tarsadalmi kapcsolatokban sziilethet meg.

Durkheim magyarazataval természetesen nagyon sok a gond. Elméleti érte-
lemben kevésbé lényeges a hidnyzd szakszer(liség. Ismert, hogy nagyon szelektiven
hasznalja az etnoldgiai leirasokat. Masodkézbdl ismerte a vizsgalt 6si tarsadal-
makat, s ebb6l szamos pontatlansag, tévedés és torzulas adddott. Nyilvanvalé az
is, hogy a feltételezett és toredékesen leirt kollektiv pszicholégiai mechanizmus
a dilettantizmus hatarat surolé spekulacion alapul. Fontosabb azonban az, hogy
a gondolatmenet egy olyan logikai bukfencet tartalmaz, amely a félszivvel vallalt
evolucionista feltevések miatt az érvelés szamara elengedhetetlen. Ahhoz ugyanis,
hogy azt allithassuk, hogy a vallasi képzetek (az alapvetd szent/profan kiillonbség)
az intenziv ritusok folyaman alakulnak ki, azt kell feltételezniink, hogy a ritusba
belép6k még nem rendelkeznek ennek a dichotémianak a képzetével. Marpedig
Durkheim pontosan tudja, hogy nem igy van: tudja, hogy az ausztral tarsadalmak
élete két fazis, a profan individualis gyijtogetd és a kollektiv szertartasokkal teli,
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tehat szent fazis kozott valtakozik (Durkheim 2003: 203). S6t arrdl is volt tudo-
masa unokadccse egyik tanulmanyabol, hogy ez altalanosabban, mas kultirakban
is megfigyelhet6 (Mauss-Beuchat 2000). Durkheim ezzel elmossa a kiilonbséget
megujitas és ujitas kozott, s ezzel érvelése korkorossé valik. Nem vilagos, hogy
a hiedelmeket megujito, periodikusan visszatérd kollektiv pezsgés hogyan vezet
el a sz6 szoros értelmében vett Gjitashoz.®

Kilépve most a durkheimi elemzés szlikebb keretei koziil, néhany altalano-
sabb kérdést kell felvetni. Kézenfekvé Maussnak és Durkheimnek a tarsadalmak
két, szent és profan fazisra vonatkozo elemzését 6sszevetni a (rajuk kézvetleniil
nem hivatkozdé) turneri kozosség/tarsadalom dichotémiaval, illetve a durkheimi
kollektiv pezsgést a liminalitas turneri képzetével (Turner 2002). Ennek az 6sz-
szevetésnek a részleteibe nem megyek bele, elegend6 a kulcstéziseket idézni
Turnertdl tarsadalomrol és kozosségrol.

,Mintha az emberi kolcsonviszonyok két f6, egymassal szembenallo és valtakozé »modelljérél«
lenneitt sz6. Az els6 olyan tarsadalom modellje, amely strukturalt, differencialédott és gyakran
a politikai-jogi-gazdasagi poziciok hierarchikus rendszere... A masodik viszont olyan tarsadalo-
mé, amely a liminalis szakaszban valik felismerhet6vé, strukturalatlan vagy csak kezdetlegesen

strukturalt és viszonylag differencialatlan comitatus, k6z6sség...” (Turner 2002: 109).

Hogy ne legyen félreértés, Turner leszogezi, hogy a két modell kiilonbsége
nem a profan és szent kiilénbsége, hanem sokkal inkdbb arrél van szd, hogy
létezik egy olyan ,lényegi és alapvet6 emberi kotelék”, amely nélkiil tarsadalom
nem létezhet (Turner 2002: 109-110). Vilagos, hogy Turnertdl idegen minden
az ,eredetre” vonatkoz6 spekulacid. A turneri értelemben vett kettésséget nem
lehet ugy értelmezni, hogy a liminalis szakaszban sziiletnének a nagy tarsadalmi
ujitasok (a durkheimi szent/profan dichotémia képzete). Ugyanakkor alkalmas
lehet a Durkheimet annyira érdekl6 nagy politikai pezsgések, mint a francia for-
radalom vagy a Dreyfus-ligy értelmezésére. Ezekben a kivételes pillanatokban
(példaul 1789. augusztus 4-ének éjszakajan, amelyre Durkheim utalt) felbomlanak
a korabbi keretek (a kivaltsagos rendek lemondtak rendi el6jogaikrdl, és ezzel a
forradalmi emlékezet szerint megteremtették a nemzet egységét). Ugyanezt lehet
arrol elmondani, ahogy a testvériséget a kés6bbi nemzeti iinnepek mintajat meg-
alkoté francia forradalmi iinnepekben (Ozouf 1988) elképzelték és tematizaltak:
nem mint strukturaalkotast, hanem az idejétmult strukturak, megkiilonbozte-
tések lebontasat.

Az eredetre vonatkozé spekulacié miatt viszont Durkheim a kollektiv pezs-
gést nem értelmezheti pusztan strukturalatlan tarsadalmi gyakorlatként, hanem
strukturaloként kell értelmeznie, s ez egész mast jelent, mint a liminalitas és a
kozosség turneri felfogasa. Durkheim példai is mutatjak ezt: amikor arroél irt, hogy

8 Meg lehet ugyan kulénbdztetni, mint Olaveson (2001: 101 sk.) a teremtd (creative) és a megujitd (recreative) pezsgést,
de egy ilyen megkulonboéztetésnek Durkheimnél nincs kovetkezetes nyoma. Durkheim ritusként (azaz ismétlédé
gyakorlatként) értelmezi a kreativ pezsgést is — ami komoly elméleti nehézséget okoz.
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a parizsi egyetem létrejotte egy kollektiv pezsgésnek koszonhetd, akkor a pezsgés
nem a korlatok és strukturak lebontasat, hanem uj strukturak kialakitasat jelen-
tette. Ugyanerrdl van sz6, amikor a francia koztarsasagi rendszer megujulasahoz
vezetd Uj eszmék sziiletését egy ujabb kollektiv pezsgéstdl varta.

Igaz persze, hogy a Durkheim altal elemzett ritusoknak kétségteleniil volt egy
destrukturalé aspektusa. A részletesen bemutatott waramanga ritus, a Wollunqua
kigyo linnepe soran példaul iddlegesen felbomlik az alapvetd tarsadalmi szerke-
zet, és a ritust bemutatd kingilli fratridhoz tartozo férfiak olyan kingilli n6kkel
kozosiilnek, akik egyébként szamukra tiltottak (az uluuru fratria férfiainak a
feleségei) (Durkheim 2003: 205). Az alapvet6 kollektiv pszicholdgiai csokevényes
magyarazo modell is megkivanja azt a feltevést, hogy a kollektiv pezsgés soran a
tarsadalmi vilag destruktural6dik, felbomlik.

Csakhogy Durkheimnek az volt a szandéka, hogy a kollektiv pezsgésben ne
egyszerlien egy a mindennapi vilagtdl kiilonbozé intenziv tarsiassag modelljét
dolgozza ki® (ezt tette Turner), hanem ezen tiilmenéen megmagyarazza az alap-
vetd vallasi képzetek, mindenekelStt a személytelen er6 képzete keletkezését. Ez
egyfel6l fogva tartja az evolucionizmus csapdaiban, masfel6l éppen ez az, ami az
Ujitas kérdése felé nyitja az egész konstrukciét. Ha a kollektiv pezsgés kulcssze-
repet jatszik a képzetek kialakuldsaban, ez azt jelenti, hogy ez a ,pezsgés” nem
csak destruktural, hanem struktural is (1étrehozza a szent/profan kiilonbséget
azzal, hogy kialakitja a szent dolgok képzeteit).

Durkheim el6bb - mint maga is bevallja - ,tul 4ltalanos” gondolatokat fejt ki
ezzel kapcsolatban, s altalanossagban arra hivatkozik, hogy a tarsadalomnak az
egyén feletti ereje az, amely kivaltja valamilyen egyénfeletti erd képzetét. ,Mivel
atarsadalmi nyomdas mentalis Gton fejti ki hatasat, 6hatatlanul arra a gondolatra
vezette az embert, hogy van rajta kiviil egy vagy tobb olyan - egyszerre moralis
és fizikai - hatalom, amelytd6l fiigg” (Durkheim 2003: 198). Ez a tarsadalmi nyo-
mas strukturalé tényezo, képzeteket hoz létre, egy olyan vilagot alkot, amelyben
bizonyos ,parancsold és segit, magasztos és josagos” erék (Durkheim 2003: 201)
kivételes tiszteletet érdemelnek. A kérdés természetesen az, hogyan torténik az
ezen erékre vald képzetek kialakulasa ténylegesen.

A ,tal ltalanos” megkozelitéssel szemben Durkheim gy vélte, hogy az etnolé-
giai megfigyelések médot nyujtanak konkrétabb feltevésekre is. [smét a kollektiv
pezsgés spekulativ pszichologidjanal vagyunk. Ezt a magyarazé modellt Durkheim
azzal gazdagitja, hogy a szimbolizacioéra, az emblémakra utal. Totemisztikus jelek
sokasaga veszi koriil a waramangakat a csurungakon, a testdiszitéseken, s maga
a Wollunqua kigy6 is egy szimbdlum, egy feldiszitett homokhalom (Durkheim
2003: 208). Mint kidertiil, a feltételezett kollektiv pszicholégiai mechanizmus is
csak a képzetek, emblémak, jelek révén miikodik. A ,primitiv ember” ugyanis
Durkheim szerint nincs tudataban annak, hogy a totemisztikus jelek a kozosséget
reprezentaljak. De a kozosségi ritusok soran ezek a jelek dllandéan szem el6tt

9 Mauss és Beuchat mar idézett tanulmanya (Mauss — Beuchat 2000) eddig megy el.
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vannak, s az az élmény, amelyet a megtapasztalt kozvetlen tarsadalmisag kivalt,
ezekhez a jelekhez kapcsolddik (hallgatélagosan az asszociaci6 pszicholdgidjara
vonatkozd feltevéseket fogadva el). A ritusok soran a felszabadult pszichikus
energia, a ,klan kollektiv és névtelen ereje” ezekhez a jelekhez tapad, s ajelek ,az
isten lathato teste” lesznek.

emberrdl irja Durkheim:

7o

A ,primitiv

,Hogy is ne kapna tudatéban kivételes hangsulyt e mindenitt, ezernyi formaban megjelené
kép? Minthogy e kép a szinpad kozéppontjaba van helyezve, maga képviseli az egészet. Rajta
rogziilnek a felkeltett érzelmek, mert nincs is mas targy, amihez kétédhetnének. Ez hivja el
mar Gket azutan is, hogy a gytilés szétoszlott, mert fennmarad a kultikus eszkozokbe vésve,
a sziklafalakra festve, a pajzsokra rajzolva stb. Ez tartja fenn és kelti Ujra életre az érzelmeket.
Tehat latszélag minden arra vall, mintha ezeket az érzelmeket maga a kép sugallna kézvetlenal”

(Durkheim 2003: 208).

Jol felismerheté Durkheimnek az a szandéka, hogy a vallasi képzeteket a
transzcendenciara val6 hivatkozas nélkiil magyarazza. A durkheimi kantianizalé
szociolégiai racionalizmus a képzetek, fogalmak, kategdriak tarsadalmi konsti-
taciojat hangsulyozza. Ezért van az emblémaknak, az emblémak jelentéssel valo
telitésének olyan fontos szerepe. A tarsadalmi konstiticié miatt a durkheimi
kollektiv pezsgés nem lehet csak destrukturalé. Ellenkez6leg: a kollektiv pezsgés
alakitja ki a tarsadalmi életet szervezo képzetek strukturajat. A konkrét esetben
ez azt jelenti, hogy az alapvet6 tarsadalmi strukturalédast jelent6 totemizmus
a kollektiv ritusokban sziiletik, ott alakul ki a totem képzete, amely Durkheim
szerint az a forma, amelyben a tarsadalmat a ,primitivek” felfogjak.

A reprezentacidkra, a jelekre valo utalds tehat kozponti jelent6ségili a
durkheimi tjitasfelfogasban.

Maga az emblémakra vonatkozo6 gondolatsor természetesen ugyanazokbol a
sebekbdl vérzik, mint az egész kollektivpezsgés-koncepcid. Durkheim kénytelen
feltételezni, hogy a jelek, az emblémak mar megvannak, miel6tt a kollektiv pezsgés
soran jelentéssel telitddnének; pontosabban, nemcsak megvannak, hanem jelen-
téssel is birnak a ritus el6tt. A Wollunqua kigydt reprezentalé homokdombnak
mar a Wollunqua kigyot kell jelentenie, miel6tt a ritus soran felfokozott érzelmek
hozza tapadhatnanak, és a vallasi er6kéhez hasonlé energiaval telitenék. Mar-
pedig a Wollunqua kigyot jelképez6é emblémat ugyanazok az emberek készitik
el, akiket a ritus arrdl gy6z meg, hogy a tarsadalmi energiak valamiképpen a
reprezentalt kigy6hoz kapcsolédnak.



Némedi Dénes: Durkheim és az innovacié 19

1. abra: A Wollunqua kigycdt reprezentdlé homokdomb

A Durkheim ujitasfelfogasaval kapcsolatos attekintés negativ eredménnyel
zarult. Durkheim nem tudta meggy6z6en demonstralni, hogy lehetséges az Gjitas
olyan felfogasa, amely eléggé kollektivisztikus ahhoz, hogy hihetévé tegye az 4j
képzetek tarsadalmi konstituciojat, masrészt képes legyen megragadni az egyé-
nek szintjén is az 0jité folyamatokat.

Ha azt keressiik, miképpen lehet a durkheimi problémat megmenteni, val6-
szintileg azt kell feladnunk, amely oly sok elemz6t vonzott: az Gjitas és a kivételes
tarsadalmi torténések dsszekapcsolasat, a kollektiv pezsgés kozéppontba allita-
sat. A Durkheimet foglalkoztat6 kérdés az volt, hogy lehetséges-e az Gjitas olyan
felfogasa, amely megdrzi a szociologizmust abban az értelemben, hogy nem az
egyéni cselekvésbdl és értelemadasbol vezeti le azt, ugyanakkor nem redukalja
avaltozast (a munkamegosztaskdonyv modelljéhez hasonléan) egyénfeletti, szinte
természeti folyamatokra.

Véleményem szerint két iranyban kell a tdrsadalmi Gjitas problémajat tovabb
kovetni: egyfeldl a Durkheim &ltal teljes mértékben negligalt profan munkatevé-
kenység felé, masfeldl a Durkheim &ltal nem teljesen negligalt szimbolizacio, a
beszéd problémaja felé. Ezt ebben az el6adasban részletesen nem tudom Kkifejteni,
megelégszem jelzésekkel.”

Ami a nyelv problémajat illeti, ez egészen érintélegesen Durkheimnél is el§-
keriil, amikor a gondolkodas gerincét alkot6 kategdridkrol beszél. Ezeket a maga-
nyos elme 6nmagaban nem képes létrehozni, ezekben a kategériakban egy idében
és térben kiterjedt ,hatalmas egytttmiikodés” csapodott le. Ezek a kategdriak

10 Valamivel részletesebben érintettem a kérdést egy korabbi irdasomban (Némedi 2009a).
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,...0kos gondolati szerszamok, amelyeket évszazadok soran emberek csoportjai kovacsoltak
kitarté munkaval, s amelyekben szellemi t6kéjiik legjavat halmoztak fel. ... Ezzel azt is allitjuk,
hogy megértésiikh6z és megitélésiikh6z immar mas modszerekhez kell folyamodnunk, mint
amelyek eddig voltak hasznalatban. Ha tudni akarjuk, hogyan és mibdl jottek létre ezek a
fogalmak, amelyeket nem mi magunk alkottunk meg, akkor immar nem elég sajat tudatunkat

faggatni; dnmagunkon kiviil kell kortilnézniink...” (Durkheim 2003: 28-29).

Durkheimet sajat kantianizmusa megakadalyozta abban, hogy észrevegye: a
felhalmozott t6ke nem egyszeriien kategdridkban testesiil meg, hogy ezen gon-
dolati szerszamok kialakitdsanak és hasznalatanak, megujitasanak a feltétele az
a tarsiassagot konstitual6 tény, hogy az emberek nyelvet hasznalnak, vagyis egy
sajatos gyakorlatot végeznek. Durkheim szociolbgiai-etnoldgiai elemzéseiben,
mint lattuk, nem nyelvrél, csak jelekrél, emblémakrél beszél. Eppen ezért az Gijitas
igazi nyelvi problémajahoz nem jut el. A legfontosabb kérdések a propoziciondlis
tartalommal rendelkez6 beszéd kapcsan vethetdk fel. A durkheimi zsakutcabol
valo kijutas egyik utja tehat a kommunikativ cselekvés elméletén at vezet. Nem
pontosan azon a vonalon, amit az elmélet kidolgoz6ja, Habermas hangstlyozott.
Mintismert, a beszédben (a beszédaktusokban) kikeriilhetetleniil feliilvizsgalhato
érvényességi igények fogalmaz6dnak meg. (Habermas 1986: 97 sk.). Habermas
szandéka az volt, hogy a beszéd cselekvéskoordinalo erejét magyarazza. Ezért fi-
gyelme f6leg a normativ helyességre és hitelességre iranyulé érvényességi igényre
irdnyult. Jelen szempontbol viszont a nyelvi kommunikacidnak az a vonatkozasa
érdemel kivételes figyelmet, hogy a beszél6 szandéka ,igaz kijelentéseket ... tenni,
hogy ezaltal a hallgatd a beszél6 tudasabol részesiiljon és vele megossza azt...”
(Habermas 1986: 104). Egy mindennapi allandé jit6 tevékenységrol van sz6, ami
megmagyarazza, hogy miért érzékeny az emberi tarsiassag a kornyezet allandd
valtozasara. A probléma nyilvanval6an a jelzettnél sokkal bonyolultabb: a beszéd
egyszerre magyarazza (részben) a kollektiv Gjitasnak a kozlések kommunikativ
felillvizsgalata' révén lehet6vé valo képességét, de ugyanakkor a jelentések meg-
szilardulasa révén a kollektiv djitadsnak valo ellendllas altalanosan megfigyelhetd
tendencigjat is. Durkheimnek a tékére vald utalasa is kétértelmi: a beszédben
felhalmozott t6ke egyszerre jelenti azt az er6forrast, amely a tovabbi felhalmozast
lehet6vé teszi és az tjitast megalapozza, masfeldl azt a képességet, hogy a fennallé
jelentések megbontasanak a beszél6k kollektivitasa ellenalljon.

A masik irany, amerre el kellene indulni, a Durkheim altal teljesen negligalt
profan munkatevékenység lenne. Itt Marx hagyomanya nehezedik a gondolkodas-
ra - az a marxi munkafogalom, amely (elsésorban a T6kében [Marx 1967: 168 sk])
az egyéni tevékenység modelljébél indul ki. Ugy vélem, hogy hasznos korrekciét
jelentene az a megkdzelités, amely Latour ellenszociologiajaban kibontakozik
(Latour 1999a; 1999b; 2005). Latour a hangsulyt arra teszi, hogy a targyak (ér-

11 Fontos tekintetbe venni azt, hogy a jelentések kommunikative, azaz interakcidkban vizsgalhatok felul, mert csak
igy lehetséges a kooperaciot lehetdvé tevo kozos jelentések kialakitasa. Ezt mar Mead is hangsulyozta (Mead 1973:
97 sk.).
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telemszeriien a munkaeszkozok, munkatargyak is) azok a tényezdk, amelyek a
tarsadalom viszonylagos stabilitasat lehet6vé teszik. Azt emberi tarsadalom azért
képes a viszonylagos rendezettségre, mert igen gazdag dologi felszereltséggel
rendelkezik. Ezekben a dolgokban nem az egyéni birtoklas az, ami ezt a stabilitast
magyarazza, hanem az, ahogy a dolgok 6sszefiiggést teremtenek. De a magat a
Jtechnika szerelmesének” tartd Latour azt is hangsulyozza, hogy a dolgok soka-
saga a kulcsa a dolgok mértéken feliili szaporitasanak is - ugyanugy, ahogy a téke
egyszerre felhalmozas eredménye és Uj dolgok alkotasanak a lehet&sége.

Vajon reménytelen vallalkozas lenne az, amely a nyelv kommunikativ cselek-
véselméleti megkozelitését és a szocialitas targyias megkozelitését 6sszedolgoz-
za? A durkheimi problémanak ez lenne az igazi megoldasa.

ABSTRACT: The paper analyses Emile Durkheim'’s concept of innovation. Durkheim was more
a sociologist of stability than of change. In his early works, he treated rapid social change as a
negative force, one that demolishes moral restraints and leads to anomie, and only held a slow
and gradual change healthy. However, in his research after the turn of the century, Durkheim
attached a greater importance to the issues of change, and innovation was clearly in the focus
of The Elementary Forms of Religious Life. The main mechanism in this process was ‘collective
effervescence’, a phenomenon that Durkheim interpreted not just as an unstructured social
practice, but also as a structuring force in society. With this mechanism in the centre of

the argument, Durkheim explained the emergence of the concept of impersonal force, and,
without a reference to trascendence, that of religious ideas. The paper however points out
that Durkheim blurred the difference between renewal and innovation and thereby made his
argumentation circular. As the author shows, Durkheim failed to convincingly demonstrate
that it was possible to interpret innovation in a sufficiently collectivistic manner and make
the social constitution of new ideas credible, and at the same time to grasp the innovative
processes on the level of individuals. As a conclusion of the paper, the author suggests that
the problem of social innovation should be pursued in two directions, and the solution to this
Durkheimian problem could be to bring together the communicative action theory approach
to language with the objective approach to sociality.
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E. Durkheim hazai szakértdi koziil Némedi Dénest ismerte leginkabb a szak-
mai kézvélemény. Megérdemelten. Némedi tobb mint hisz éve publikalta elsd
Durkheim-tanulmdanyat (1988), amiben modern elméletek, T. Parsons, ]. Alexan-
der, J. Habermas és masok koncepcio6in at vizsgalta a Durkheim-recepcié tobb
kérdését. Késébb ezt kovette sok réovidebb iras, s ezek egyiitt olvashatok Némedi
gyljteményes tanulmanykotetében (2000). Kozben pedig megjelent monografiaja
(1996), amiben Durkheim tudomanyos életmiivét tekintette at, s egyuttal értel-
mezte, mélyen és érdemben elemezte az emberi tudas tarsadalmi dsszefiiggéseit.
Konyvének alcime is ez lett: ,Tudas és tarsadalom”.

Tudjuk, hogy Durkheim elméletének rendkiviil nagy hatasa volt és van a tar-
sadalomtudomanyokban. S nemcsak hazajaban, nemcsak a mester tanitvanyai,
az un. Durkheim-iskola és a francia strukturalistdk korében. A 2. vilaghaborut
kovetben féleg T. Parsons kozvetitésével kapcsolédtak hozza egyre tobben a
strukturalista-funkcionalista szociolégiai iranyzat hivei koziil, majd pedig a tu-
domanyelmélet és tudasszocioldgia egymast keresztez6 vidékén is felhasznaltak
szempontjait filozéfusok és szocioldgusok. Olyan gondolkodok, akik a tuddsszo-
ciolégia alapproblémadit, eszmék és ismeretek kollektiv eredetét és érvényességét
kutattak. Kognitiv modelleket, a megismerés eléfeltevéseit és a tudomanyok kuta-
tasi mdédszereit vizsgalva iranyitottak figyelmiiket tarsadalmi dsszefiiggésekre,
s igy talalkoztak Durkheim munkaival.

Némedi Dénest is els6sorban ilyen osszefiiggések foglalkoztattak. Ezért
tanulmanyozta a tudomany torténetét és szocioldgiadjat, s ezért vonzottak ér-
dekl6dését az olyan Gjabb teriiletek, mint amilyen a ,tudomanykutatas”. Végso
fokon az ismeretelmélet alapproblémaira, ismereteink és tudasunk szociol6giai
magyarazatara keresett valaszt ¢ is Durkheim szévegein keresztil. Azt vizs-
galta, miként folyik a tudds tarsadalmi konstitucidja, s ,hogy hogyan és milyen
tarsadalmi feltételek mellett konstitudlédnak a kiilonb6z6 kutatasi metodold-
giak” (Némedi 2000: 74).
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Ennek szellemében olvasta 4t a mester szovegeit és értelmezte munkassagat
Ujra meg Ujra. Legutobbi, befejezetlentil hagyott ,Durkheim és az innovacidé”
cim {rasdban is ezt tette.! Itt az foglalkoztatta, hogy miként prébdlta értelmezni
Durkheim a magatartdsnormdkban és eszmékben tdrsadalmi szinten véghemend
Ujitdsokat. Persze figyelembe vette a teljes életmiivet, de kiillondsen az utolsé nagy
munkat, az eredetileg 1912-ben publikalt, A vallasi élet elemi formai”-t (Durkheim
2003) tartotta tanulsagosnak.

Tudni valé, hogy ebben a konyvben Durkheim szandéka kettds volt: az auszt-
raliai bennsziilottek hiedelemvilagat vizsgalva a vallas eredetét kivanta bemu-
tatni, s ezen keresztiil az egész ismeretelméletet megujitani. Ezt célozta a ,szent
és profan” szférajanak éles szétvalasztasa, a tilalmak és kultuszok elemezése, a
kollektiv képzetek funkcionalis magyarazata. Elemzése soran abbdl indult ki,
hogy a tarsadalom alakitotta ki egykoron az emberi gondolkodas fontos eszkozeit
(fogalmakat, kategoridkat, tipusokat) és mechanizmusait (a logikai mtveleteket).
A tarsadalom hozza létre és kényszeriti az egyes emberekre a kollektiv repre-
zentacidkat, s ezért kell bel6le eredeztetni az eszméket és értékeket, az erkolcsi
normakat, a jogérzéket és az esztétikai izlésformdakat. A tarsadalom ,teremtdéké-
pes” instanciaként jelent meg Durkheim el6tt, amelynek erejével semmilyen mas
hatalom nem veheti fel a versenyt: ... mert a tarsadalom ugyanaz a tagjai szamara,
mint az Isten a hivék szamara” (Durkheim 2003: 196).

Ebben az elméleti keretben prébalta megmagyarazni Durkheim az Gjitas
jelenségeit is. Némedi 0sszegyijtotte és kommentalta az idevago szovegrésze-
ket. Ramutatott a gy(lések (vagyis a tarsadalmak nyilvanos intézményeinek)
szerepére és a ,kollektiv pezsgés”-re, amelybdl Gj eszmék keletkezhetnek. Sze-
rinte Durkheim , egy megujult, moralisan meggy6z6 republikanizmus”-t képviselt
(Némedi 2010: 4), s ennek szellemében feltételezte, hogy ,a tarsadalom képes
megujitani onmagat, éspedig mint kollektivum” (Némedi 2010: 4). De torekvése
nem sok sikerrel jart. Némedi Dénes elemzésének f6 kovetkeztetése igy hangzik:
,Durkheim nem tudta meggy6z6en demonstralni, hogy lehetséges az jitas olyan
felfogasa, amely eléggé kollektivisztikus ahhoz, hogy hihet6vé tegye az 4j kép-
zetek tarsadalmi konstituciojat, masrészt képes legyen megragadni az egyének
szintjén is az 1jit6 folyamatokat” (Némedi 2010: 8).

Akkor hat hogyan tovabb? Irasa végén Némedi két iranyt javasolt. Az egyik
]. Habermas elmélete a kommunikativ cselekvésrdl, amit kovetve elsésorban az
igaz/hamis - nem pedig a normativ helyesség és hitelesség - megkiilonboztetésé-
nek nyelvi funkcioit kellene el6térbe allitani. A masik iranyban ,,a Durkheim altal
teljesen negligalt profan munkatevékenység” témakorét javasolja feldolgozni, de
abban az 4j értelmezési keretben, amit B. Latour fabrikalt a ,hibridek” ellenszoci-
oldgiai elméletével. Kérdés azonban, hogyan lehet egyidejlileg alkalmazni ezeket
az elméleteket? Milyen modszer az, amely mindkét iranyt egybekapcsolja?
TagyarSzociolégiai Tarsasag 2010. évi konferenciajara készult ez az iras. Egy olyan elmélettorténeti szekcidoban

tervezte felolvasni Némedi, aminek tervével maga allt elé Gsszel. Tobben jelentkeztink ebbe a szekcidba a konfe-

rencia cimének (,,Konfliktus és tarsadalmi innovacio”) megfelel6 témakkal. Némedi Dénes halala miatt végul nem
tartottuk meg.
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Némedit utolsé éveiben behatdan foglalkoztattak ezek a problémak. Befe-
jezetlenill maradt irasa végén is ezt kérdezi, aztan pedig kovetkezik az utolséd
mondat, remény gyanant: , A durkheimi problémanak ez lenne az igazi megoldasa”
(2010: 10).

Legszivesebben errdl, a durkheimi probléma ,igazi megoldasarol” vitaztam
volna Némedi Dénessel. Most mar csak egy virtudlis vitara bocsathatom vele
az itt kovetkez6 gondolatmenetet. Két dilemmat fogok roviden megfogalmazni.
El6bb tarsadalom és egyén, ,kollektiv tudat” és cselekvé ember dsszefiiggésével
foglalkozom, aztan pedig az ,,a&tmeneti korszak” problémajaval. Mindkettd szoro-
san kapcsolédik Durkheim életmiivéhez és azokhoz a kérdésekhez is, amelyeket
Némedi vetett fel irdsaban.

A tarsadalom és szerepl6i

A szocioldgia régi elméleti problémaja vonatkozik arra a kapcsolatra vagy 6sszefiig-
gésre, amely egyfeldl a tarsadalom, mint kollektiv egész (rendszer, struktira), mas-
fel6l a cselekvd szereplék kozott huzodik. A tarsadalmi valtozasokat és Gjitasokat
magyarazdé szocioldgus 6hatatlanul beleiitkozik ilyen kérdésekbe: milyen csoportok
vesznek részt benne, kikkel torténik az egész folyamat? Durkheim is foglalkozik
mindezzel, példaul az ausztraliai bennsziilottek totemizmusa kapcsan. Csakhogy
az 6 irdsaiban nem érdekeket vagy célokat kovetd cselekvék viszik végbe a valto-
zasokat. Durkheim sajatos szempontjai szerint a vdltozds folyamai megtérténnek a
szereplékkel, de e folyamatok igazi aktorai nem 6k, hanem a tdrsadalom.

Tarsadalom és cselekvé szereplék Osszefiiggéseire, a ,struktira és agencia”
szertedgaz6 kérdéskorére még vazlatos médon sem térhetek ki itt.2 Csak Durkheim
elméletére fogok dsszepontositani, s éppen arra, amit 6 a szociologia targyanak tar-
tott. Persze errdl is konyvtarnyi kommentar sziiletett mar, s ezekhez magyar nyel-
ven éppen Némedi Dénes monografidja adja a legtobb segitséget (Némedi 1996).

Palyaja soran legféként az egyéneket kényszeritd kollektiv képzetek fog-
lalkoztattadk E. Durkheimet. De a képzeteket és mas tudatformakat vizsgald
pszicholégiaval szemben 6 nem lelki jelenségeket latott ezekben. Minduntalan
hangsulyozta, hogy a szociolégusnak nem az egyes személyek tudattartalmait
kell vizsgalnia. Szerinte a kollektiv tudat olyan tarsadalmi tény, amely ,,...elkii-
16niil egyéni megnyilatkozasaitél” (Durkheim 1978: 31). Az egyéntdl elkiiloniilg,
de tudatara kényszerit6 er6vel hato tarsadalom, mint adottsag jelenik meg, amit
objektivan, dologként kell érzékelnie és értelmeznie a szocioldgusnak.

Innen, tarsadalom és egyén Osszefiiggései feldl, a kozvetitések problémajara
osszpontositva inditja kritik4jat Adorno.? Szerinte Durkheim ,,...felismerte, hogy
az individuum maga is tarsadalmi kategoria, hogy a tarsadalom kozvetiti. Azt

2 Az 6sszefuiggés teljes megismeréséhez a szocioldgiai elméletek szinte teljes korét kell figyelembe venni. A legfon-
tosabb kérdéseket rovid targyalja Walsh (1998).

3 Ennek az eredetileg 1967-ben megjelent, s a 70-es évek elején magyarra forditott tanulmanynak nem taléltam
nyomat Némedi Dénes irdsaiban. Bizonyara olvasta Adorno irasat. Vajon miért nem hivatkozott ra sehol?



Somlai Péter: Az atmenet kora 87

azonban, hogy ennek a kozvetitésnek is sziiksége van kozvetitettre, hogy a kollek-
tiv képzédmények az individualis ellenpdlus nélkiil éppoly kevéssé lehetségesek,
mint ezen pdlus a tarsadalmi altaldnossag nélkil, Durkheim goércsosen tagadja”
(Adorno 1972: 176). Ennek kovetkeztében a szociolégia mentesiil a cselekvd
emberek, csoportok, rétegek vizsgalatatdl, attél a feladattdl, hogy megértse és
azonositsa a tarsadalmi élet szereplit. Allandésag és valtozas nem az 6 miiviik,
hanem egy hiposztazalt tarsadalomé.

Véleményem szerint Adorno jogosan és taldléan hasonlitja Durkheim tar-
sadalomelméletét S. Freud személyiségelméletéhez, illetve a ,kollektiv tudat”
durkheimi fogalmat a ,felettes én” freudi fogalmahoz (Adorno 1972: 189 és kov.).
Mindkettd az egyén feletti abszolut hatalmat hivatott jelolni. Azt a hatalmat, amely
Durkheim értelmezése szerint eredetileg nem is az emberek kdzotti egyiittm{iko-
dés eredménye (Durkheim 1986:149), amelynek ,,megvannak a maga szenvedélyei,
szokdsai, sziikségletei” (Durkheim 1978: 248), s beldle fakad minden tekintély,
parancs, kételezettség és szabdly.

Az ,individualis ellenpolus” kiiktatasaval és a tarsadalom szembeallitasaval
azonban Durkheim erdsen korlatozta elmélete érvényességét. Alkalmatlanna val-
tak szempontjai fontos drnyalatok felismerésére és 1ényeges megkiilonboztetések
elvégzésére. Egyetlen példa emlitésével probalom érzékeltetni itt e korlatozas
modszertani kovetkezményét. Ez a példa a demokratikus mozgalmalk, illetve az
antidemokratikus szervezetek tevékenységének megkiilonboztetésére vonatko-
zik. A huszadik szazad torténetében mindkét jelenségre szamos példat talalunk,
s tudjuk, hogy példaul a weimari Németorszag demokratikus szakszervezetei
és partjai mer6ében masfajta kozosséget képviseltek, masfajta céljaik voltak,
mas modszereket hasznaltak, mas kultirajuk volt, mint a nemzeti szocializmus
szervezeteinek. Amikor megérteni probaljuk azt, hogyan tortént a valtozas, kik
és mit szamoltak fel, hogyan vezettek be 0j rendet, milyen intézmények alakultak
az atmenet soran a weimari demokraciabdl a fasiszta rendszerbe, akkor nem tin-
tethetjiik el ezeket a kiilonbségeket és a mozgalmak kozotti konfliktusokat.

Durkheimet olvasva azonban nemcsak a tarsadalom és egyének kozotti koz-
vetitések kapcsan meriil fel a torténelmi valtozasok problémaja.

Atmenetek

,Avallasi élet elemi normai”-ban , kollektiv pezsgés”-ként irt Durkheim az Gjitasok
keletkezésérdl. Tanulmanyanak egyik helyén ezt a gondolatot boncolgatja Némedi
(2010: 6-7), és itt hivatkozik V. Turner koncepciéjara a liminalitasroél, vagyis a
,kiiszobhelyzetekrdl”. llyen helyzetekbe keriilnek példaul a beavatasi szertar-
tasok alanyai, akik ,sem itt nincsenek, sem ott; a jog, a szokas, a konvenci6 és a
szertartas altal kijelolt és elrendezett poziciok koztes teriiletén helyezkednek el”
(Turner 2002: 108). Némedi szerint a képzetek, emblémak, totemisztikus jelek

4 Azilyen szertartasok jelentéségét a tarsadalomtudomanyi elemzés szamara Durkheim kortarsa és kritikusa, Arnold
van Gennep fedezte fel, s  nevezte el ezeket d&tmeneti ritusoknak (Gennep 2007).
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kapcsan hasonlé helyzetekre gondolhatott Durkheim, akinek feltételeznie kellett,
hogy ,...a jelek, az emblémak mar megvannak, miel6tt a kollektiv pezsgés soran
jelentéssel telit6dnének” (Némedi 2010: 7). De ez a feltételezés sem vezetett el a
probléma megoldasahoz. Némedi megallapitja, hogy a liminalitas és az atmeneti
helyzet fogalmaival sem sikeriilt megérteni azt, hogyan 0jitjak meg tarsadalmukat
az emberek.

Ezzel egyetértek. Ugy latom azonban, hogy Némedi Dénes kritikaja itt atsik-
lott az ,atmenetiség” egy masik témakdrén és az andmia problémajan. Durkheim
alaposan elemezte és valsagosnak tartotta a kortars tarsadalom tobb jelenségét,
mint példaul az iskolarendszert és a vallast, a csalad intézményét és az erkolcso-
ket, az 6ngyilkossagok és a blinozés alakulasat. Féleg az anémia okait kutatva tért
vissza Ujra és Ujra a tarsadalmi valtozasok menetére és iddleges voltara, mert azt
tartotta, hogy ,...Atmeneti korban éliink” (Durkheim 2003: 387). Olyan korban,
amikor a régi értékek és szabalyok mar nem, az Gjak még nem érvényesek. S mi-
utan a tarsadalom éppen az értékeken, normakon és mas magatartasszabalyokon
keresztiil befolyasolja az egyéneket, ezek valtozasai tartdés bizonytalansagot
okozhatnak. A kollektiv rend Durkheim szerint nélkiilozhetetlen. ,Igen dm, de
ha a tarsadalmat megzavarja valami - akar fajjdalmas valsag, akar érvendetes,
de tul gyors valtozas -, atmenetileg képtelen kifejteni ezt a hatast...” (Durkheim
1982: 238). igy keletkezik az anémia, s ez okozza példaul a csaladi élet valsagat
vagy az ongyilkossagok szamanak hirtelen megugrasait is.

Az anémia kordbban idéleges volt, de egy évszazad 6ta ,kroénikus jellegli”
lett a kereskedelemben és az iparban (Durkheim 1982: 240). Addig f6ként a val-
las szabalyozta az erkdlcsi életet, ez regulazta a munkasokat és munkaltatokat,
szegényeket és gazdagokat. A vallas azonban meggyengiilt, ,elvesztette uralmi
szférajanak legnagyobb részét” (Durkheim 1982: 240). A tobbi szabalyozé erd
koziil a kormanyhatalom nem tudja irdnyitani a gazdasagi életet, hanem annak
eszkozévé valt. ,Igy jott forrasba a tarsadalomnak ez a része, s innen terjedt 4t a
forras az egész tarsadalomra. Igy valt allandé, mondhatnank normalis allapotta
avalsag és az anémia” (Durkheim 1982: 241).

Atmenet és bizonytalansdg tehdt egyiitt jdr: ezek sszetartozé komponensei az
anémidnak, s annak a diagnozisnak, amit sajat kordrdl adott Durkheim. De meny-
nyire pontos ez a diagnézis? Mennyire alkalmas az dtmenetiséggel értelmezett
andmia elmélete arra, hogy megértsiik a modern tarsadalmakat és sajat korunk
tarsadalmi problémait?

Toprengésiink soran Durkheiménél szaz évvel tavlatosabb torténelmi tapasz-
talatokbo6l indulhatunk ki. A XXI. szdzad elejérél tekintve nemcsak az 6 korat, a
19-20. szazad forduldjat tarthatjuk atmenetinek. Hiszen mar elébb, Napodleon
koraban, majd az 1848-as forradalmak el6tt, alatt és utan, s aztan a 19. szazad
masodik felében éppen a valtozas és az atmenetiség foglalkoztatta Gjra meg tGjra a
nyilvanossagot, a regényirodalmat és a tarsadalom 4j tudomdanyat, a szociolégiat
is. Es azéta? Atmenetinek tartottak korukat a szociolégusok a 20. szazad folyaman
példaul a két vilaghaboru kozott, a 60-as években vagy a kelet-eurépai rendszer-
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valtasok id6szakaban. Inkabb azt kérdezhetnénk: az utébbi kétszazotven év fo-
lyaman mikor nem gondoltdk &tmenetinek sajat korukat a tarsadalomkutatok?

Az dtmenetiség tudatdt és élményét az keltette és kelti fel ma is, hogy a modern
tdrsadalmakhoz igen szorosan tartoznak hozzd a vdltozds és mobilitds kiilonféle
folyamatai. Sokaig tartana felsorolni ezeket a folyamatokat, bemutatni tempéju-
kat és ritmusukat a , gyorsuld id6”-ben. Hosszu ideje inkabb az allandésagot és
stabilitast tarthatjuk kivételesnek, mig a valtozast és atmeneteket rendszeresnek.
Ezt tandsitja a mai szocioldgia.

Jegyzeteimmel igy visszajutottam Némedi Dénes irdsanak befejezéséhez. Itt
egy programadast 6sszefoglaldé kérdést olvashatunk: ,Vajon reménytelen vallal-
kozas lenne az, amely a nyelv kommunikativ cselekvéselméleti megkozelitését és
a szocialitas targyias megkozelitését dsszedolgozza?” (Némedi 2010: 10). Nagy
kar, hogy tobbé mar nem kérhetjiik tovabbi fejtegetésre, e vallalkozas tervének
részletesebb kifejtésére Némedit.
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,2012-ben bizonyosan meg kell valnom 6sszes hivatalos funkciémtél, a palya
végére érek. Nem vagyok elégedetlen” - ezekkel a szavakkal zarta Némedi Dénes
honlapjan kozzétett szakmai dnéletrajzat. Ezek a szavak nyugalmat sugaroznak,
és nem alaptalanul. Némedi hata mogott ugyanis ekkor mar egy - tragikus hir-
telenségli megszakadasa ellenére - teljes életmii allt. Ez az életm{i nem csupan
abban az értelemben teljes, hogy id6ben feldleli a hazai és nemzetkdzi szociologia-
torténet jelentds részét, hanem abban az értelemben is, hogy beldle kirajzolédik
alkotojuk ,szelleme” is. Feltarul egy a kdnyvekben, tanulmanyokban kézvetleniil
hozzaférhet6 tudomanyos megallapitdsokon tilmutato értelem. Ezen értelem a
szerz0 vivddasait, értékvalasztisait, motivacidit és céljait - végso6 soron szakmai
identitasat - fejezi ki, azokat a tényezdket, amelyek tudomany el6ttiek 1évén, nem
képezik részét maganak a tudomanyos okfejtésnek, ugyanakkor kijellik annak
mindenkori kereteit, és ami taldn még fontosabb, annak tétjét. Ez az értelem vezet
el ahhoz a végs6 problémahoz, ami a kutatast motivalja, ami az érdeklédést fenn-
tartja, ez koti 6ssze a kutatét az emberrel. Az alabbiakban ennek az értelemnek
eredek nyomaba, megproébalva bemutatni, hogy mi mindent rejt magaban Némedi
Dénes életmiive - kdzvetlen szociologiatorténeti tanulsagain tilmenden.

A népi szociografidktdl a klasszikus szocioldgiaelméletekig

Némedi Dénes palyajat torténészként kezdte. A népi szociogrdfia cimii els6 monog-
rafiajat egy kimondottan torténeti kérdés motivalta. Erdeklédését egy tarsadal-
mi mozgalom keltette fel: ,meghdkkentd volt, hogy egy politikai, nemzetmentd
szandéku értelmiségi mozgalom a szociografidkban, a tairsadalommegismerésben
talalja meg a neki megfelel6 tevékenységi terepet” (Némedi 1985: 8). Ebbél a prob-
lémafelvetésbdl, gy gondolom, tobb olyan mozzanat is kiemelendd, ami a palya
kés6bbi szakaszaban is meghatarozd lesz. A tarsadalomra iranyul6 megismerés
ebben a kontextusban olyan cselekvésként mutatkozik meg, ami potencialisan mas
cselekvési formak - példaul forradalmi tevékenység, szocidlis segités, népmiivelés,
politikai szerepvallalds, koziras stb. - alternativajaként értelmezhets. Amennyi-
ben a megismerést cselekvésként fogjuk fel, ugy egyuttal mindazok a kérdések
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felmeriilnek vele kapcsolatban is, amik dltaldban a cselekvésekkel kapcsolatban:
milyen eszko6zok és célok jellemzik, tovabba milyen értékek, normak, valamint
strukturalis kényszerek kontextusaba agyazodik be? Ez a kérdésfelvetés a tudo-
manytorténeti problémat a megszokottnal fundamentalisabb szinten vizsgalja:
nem csupdan arra kérdez ra, hogy miként alakult az adott diszciplinaba agyazott
megismerés torténete, hanem arra is, hogy maga a megismeréshez vezet6 reflexio
milyen egyéb cselekvési alternativak koziil keriilt kivalasztasra.

Azaltal, hogy Némedi Dénes magat a tarsadalomra vonatkozd reflexiot te-
szi kérdésessé, a két haborua kozti értelmiségi vivédasait allitja vizsgalédasai
kozéppontjaba. Ahogy arra a kérdésfelvetésével ramutat, az ugyanis egyaltalan
nem egyértelm, hogy a tarsadalmaért felel6sséget vallald értelmiségi a kozvet-
len politikai cselekvés helyett a reflexiot valassza. Ez a dontés azt az elGzetes
felismerést implikalja, hogy a fennall6 viszonyok nem ismertek, hogy nem tud-
juk, valéjaban milyen is az a tdrsadalom, aminek jobbitasan faradozunk. Ennek
a belatasnak két nagyon kiilonb6z6 oka lehet. Visszavezethetd - ahogy Jaszi
Oszkar és a Huszadik Szazad korének példaja mutatja — az ismeretek hianyanak
felismerésére, és - ahogy azt a népi szociografusok mozgalma mutatja - az isme-
retek hamis mivoltanak felismerésére. A két eset teljesen eltér6 dontéshelyzetet
implikal politikai cselekvés és megismerés vonatkozasaban. Mig az els6 esetben
az ismeretek megszerzése onmagaban csak a cselekvés el6feltételéiil szolgalhat,
addig az utébbi esetben maga is cselekvéssé valik (Némedi 1985: 12-15). Hiszen
ekkor a megismerés a fennallé uralmi viszonyok altal meghatarozott ismeretek,
vagyis az uralkodo ideoldgia kritikdjdnak formajat olti.

Ez a dilemma volt felel8s a szociografiai mozgalom szigorian tudomanyos szem-
pontbol nem feltétleniil szerencsés sajatossagaért, a tudomanyos és politikai szem-
pontok keveredéséért. E két szempont keveredése nem egyedi abban az értelemben,
hogy kialakuldsakor t6bb nemzeti szociol6giaban megfigyelhetd. Ugyanakkor nem
véletlen, hogy - mintegy nulladik 1épésben - a német vagy a francia szocioldgia els6
nagy alakjai mind megproébaltak szigortian elvalasztani a politikai és tudomanyos
szempontokat. Ennek hidnyaban ugyanis a szociol6gia mint tudomany fejl6dése elé
jelentds akadalyokat gorditenek a politikai cselekvés szempontjai. Nem csupan abban
a trivialis értelemben, hogy a szabad megismerés elé szisztematikus akadalyokat
allitanak a politikai értékek, hanem amiatt is, mert tobbletkontingenciaval terhelik
meg a - kialakulas pillanataban amugy is éppen eléggé kontingens - szociolégiat.
Amennyiben ugyanis a megismerés a politikai cselekvés formajat olti, ugy 6hatat-
lanul hozzakapcsolddik a politikum folyamatos valtozason alapulé dinamikajahoz.
Ezaltal pedig pontosan azt a stabilitast nélkilozi, ami az tizemszer(i tudomanyos
tudastermeléshez és egy Gj tudomany esetében a stabilizacidhoz nélkiil6zhetetlen.
A népi szociogrdfia bizonyos értelemben pontosan ezt a kudarcot mutatja be a két
vilaghaboru kozti mozgalom példajan, azt, ahogy a politikai dimenzié magaval vonta
a szocioldgia hazai intézményesiilésének ellehetetlentilését.

Bar ezt Némedi konyvében értelemszertien nem hangsulyozhatta, igy gondo-
lom, fontos felhivni arra a figyelmet, hogy mennyire id6szer( volt ez a témavalasztas
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amaga kordban. A két haboru kozti és a Kddar-rendszer tarsadalmaért felel§sséget
érz6 értelmiségijének kozos dilemmaja volt ugyanis az, amit A népi szociogrdfidban
latunk. Minthogy mindkét korszakban erds ideoldgiai keretek hataroztak meg
a tarsadalomra vonatkozé érvényes tudas mibenlétét, igy mindkét korszakban
tényleges politikai tetté valhatott maga a megismerés. Ennek fényében taldn nem
olyan meglepd az sem, hogy a Kddar-rendszerben a szociografia reneszanszat élte.
Persze ekkor mar nem csupan a szociografia moédszertanilag kevésbé megalapozott
eszkozei alltak rendelkezésre. Amellett egyre nagyobb teret hdditott a fokozatosan
intézményesiild hazai szocioldgia is. igy ezek ketten alkottak az - ideolégiakritikai
potencialja okan - politikai tettnek - és ezaltal adekvat értelmiségi cselekvésnek
- mindsilé tarsadalomra iranyulé megismerés kereteit.

A szociolbgia intézményesiilése amellett, hogy a megismerés uj kereteit jelolte
ki, egyuttal 1j kérdésfeltevések forrasaként is szolgalt Némedi szamara. Erdek-
l6dése egyre inkabb arra iranyult, hogy mik a lehet6ségei az intézményesiilt
szociologianak, vagyis mi varhatd el a kiteljesed6 tarsadalomtudomanyoktol?
Ennek eredményeként fordult elgszor figyelme Durkheim, majd a klasszikus
szociolégia egésze, illetve Habermas és a tobbi kortars elmélet felé. Belathato,
hogy ezek a vizsgalédasok, amiatt, hogy eltéré problémahorizontbdl indultak
ki, eltérd perspektivat is implikaltak: nem tisztan torténetiek, legalabb annyira
filozoéfiaiak is.

Klasszikus és modern szociolégiaelméletek

,Nem szorul kiilon igazolasra, ha ma egy tarsadalomtudds vagy filozéfus
7). Ez a feliités - f6ként, hogy a témavalasztast a szovegben annak révid igazolasa
koveti - ugyanakkor nem szabad, hogy megtévessze az olvasoét. Egy olyan reflektiv
szerzd esetében, mint Némedi, hiba lenne azt gondolni, hogy esetleges lenne a
témavalasztas. A Durkheim-monografia nagyon is ambiciézus vallalkozas. Nem
kevesebbre tesz kisérletet, mint hogy egy egyetemes szociologiai problematikat
vessen fel és gondoljon végig. E témavalasztasnak egyfeldl szimbolikus jelentésége
van: ezaltal Némedi sajat eszkozeivel - a politikai felszabadulas szociologiai ko-
vetkezményeként - az eurdpai tudomanyossaghoz igyekszik hozzacsatlakoztatni
a hazai szocioldgiat. Ebben az értelemben a konyv arra tett kisérlet, hogy kiproé-
balja frissen nyert szabadsagat a kutat6, hogy munkaja révén a tudésok szabad
kozosségének tagjava valjon. Masfeldl gyakorlati jelent6sége van: a szocioldgiai
gondolkodas kereteit és problémahorizontjat fundamentalis szinten meghatarozé
durkheimi életm( vizsgalata révén maganak a szociolégidnak a konstitutiv prob-
1émai ragadhaték meg, és egyuttal lehet6ségének hatarai mutathatok fel.
Durkheim munkassaga példaértékii abban az értelemben, hogy minden kor-
tarsanal sikeresebben vivta meg a szociolégia tudomanyos mezdén beliili harcat.
Ennek eredményeként Eurdpaban neki sikertlt els6ként egyetemi legitimitast
szereznie, és iskolat alapitania. E mez6harc manéverei koziil harom parhuzamos
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miiveletet érdemes kiemelni. Egyfel6l a pozitivista metodolégia melletti llasfog-
lalassal komoly, megalapozott tudomanyként probalta elismertetni a szociolégiat.
Masfel6l egy Uj tényosztaly felmutatdsaval a rivalis human tudomanyoktol igye-
kezett elhatarolni. Végiil pedig a filoz6fiai témak szociologizalasara tett kisérlet
kimondottan merész huzasaval a legrégebbi, legnagyobb presztizsli tudomany
rivalisaként pozicionalta a szociolégiat. A kiteljesed6 szocioldgia lehetdségeit
kutaté Némedi valasztasa ennek fényében aligha szorul magyarazatra: Durkheim
vallalkozasa mindennél jobban dbrazolja, hogy mirdl is almodott kialakulasakor
az a szociolégia, aminek végsé soron drokose lett a mai intézményesedett. Egy
olyan tudomanyroél, amely nem csupan a tarsadalmi jelenségek atvilagitasara ké-
pes, hanem olyan megoldhatatlannak tiiné filozéfiai problémak empirikus magya-
razatara is, mint amilyenek az ismeretek vagy a moral genezisének kérdései.
Durkheim megoldasait természetesen Némedi nem fogadja kritika nélkiil, s6t
konyve zarszavabdl kidertl, hogy magaval az ambiciézus célkitiizéssel kapcsolat-
ban is vannak fenntartasai (Némedi 1996: 322-324). Mégis - ahogy azt a 20. sza-
zad masodik felének tarsadalomelméletei mutatjak - a szociolégia Durkheimtdl
eredd hiibrisze id6rél idére ma is megkisérti a szociolégusokat, akik moralfilozé-
fiai vagy episztemoldgiai szempontbdl kitiintetettnek érzik tudomanyukat. Ezen
a ponton Némedi szerint olyan valasztas el6tt all a szociol6gia, ami meghatarozé
jovdje szempontjabol. Elképzelhetd, hogy - fenntartva Durkheimig, s6t Comte-ig
visszanyulé igényeit -, a szociologia filozéfiai relevancidja okan kitiintetett tudo-
manyként tekint 6nmagara, és olyan terheket vallal fel, amiket — ahogy Durkheim
példaja mutatja - nem feltétlentil bir el. Ugyanakkor elképzelhet6 az is, hogy
lemondva errdl az igényrdl, egy egyre jobban specifikal6do, részdiszciplinakra
bomlé szigoru szaktudomdannya (tarsadalomtechnol6giava) valik. Ez a dilemma
az ezredforduld szocioldgusanak dilemmaja, és egyuttal a rendszervaltas utani
Magyarorszagon identitasat Gjrafogalmazni kénytelen értelmiségi dilemmaja is.
Mig a rendszervaltas elGtt a szocioldgia - fent bemutatott ideoldgiai potencialjabdl
fakado6 - moralis relevanciaja aligha lehetett kétséges, addig a rendszervaltas utan
az a kérdés, hogy a szociol6gusnak mi lehet a szerepe egy legitim, demokratikus
jogallamban, mind a mai napig nyitott, relevans problémaként mertiil fel.
Egyebek mellett e kérdés megvalaszolasahoz kinalnak adalékokat Némedi
tovabbi vizsgalddasai. A Klasszikus szocioldgia programija jeloli ki a probléma tisz-
tazasanak egyik iranyat: ,arra torekedtem, hogy egy szaktudomany kialakulasat
és mlikodésének els6 szakaszat mutassam be” (Némedi 2005: 11). Ez a torekvés
jollathatoan szervesen illeszkedik nem csupan a Durkheim-kdonyv célkitiizéséhez,
hanem A népi szociogrdfia problémahorizontjdhoz is. Mig a hazai szociolégia el6z-
ményeit vizsgalva a szociolégia szaktudomannyd valdsanak kudarcat mutatta
be, addig ezuttal e kisérlet sikeres megvaldsulasait teszi vizsgalata targyava.
A szaktudomannya valas akadalyaival sikerrel megkiizd6 német, francia és ame-
rikai szociol6gia példaja tobbféle tanulsaggal szolgal. Egyrészt rajtuk keresztiil
rekonstrualhaték azok a kiilonb6z6 tarsadalmi feltételek, amelyek fennallta
lehet6vé tette a szocioldgia intézményesiilését. E feltételek feltarasa nem csupan
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a kialakulds lehet6ségének megértéséhez elengedhetetlen, hanem a klasszikus
szocioldgiak talajan kinové tarsadalomtudomany fennmaradasi feltételeinek
azonositasahoz is. Amennyiben ugyanis radikalisan megvaltoznak az 6ket létre-
hozd tarsadalmi feltételek - eltlinik rekrutacios bazisuk, kozonségik, intézményi
hatteriik -, agy fél6, hogy egyuttal maguk is elvesztik létjogosultsagukat.

Masrészt a klasszikus szociol6giak torténetének feltarasa arra is lehet6séget
kinal, hogy a szocioldgia lehetséges projektumait tarsadalmi feltételeinek pers-
pektivajabol elemezziik. Minthogy a szociolégia mint szaktudomany kialakula-
sanak feltételei a harom vizsgalt orszag esetében nagyon kiilonbozéek voltak,
ezért az azok keretei kozt kialakult szociolégidk is eltéré vonasokat mutattak.
Franciaorszagban mind a mérsékelt reformoknak lehet&séget teremt6 republi-
kanus politikai klima, mind az egyre nagyobb aranyban kispolgari rétegekbdl
rekrutal6dé egyetemi oktatégarda, mind pedig a centralizalt kulturalis élet és
egyetemi struktira sziikséges volt ahhoz, hogy a szociol6gia nagyon gyorsan
intézményestljon. E16bbi két sajatossag magat a diszciplinaris tjitast, utébbi a
tudomanyos termelés kiilondsen termékeny, kooperativ modjanak kialakulasat, az
iskolateremtést tette lehet6vé. Ugyanakkor ez a gyors intézményesiilés szorosan
hozzakapcsolddott Durkheim személyéhez, igy halalaval, hozza hasonlé vezér-
egyéniség hijan, a fejlodés megtorpant. Németorszagban ennek ellenpontjaként
az egyetemi oktatok rendies tarsadalmi hattere, valamint az egyetemi mezd de-
centralizaltsaga és a tudomdanyok hierarchizaltsdga nem kedvezett a szociologia
intézményesiilésének. Ennek megfelelen a tarsadalmira vonatkozé kérdéseket
kiilonboz6 korabban kialakult diszciplinak - gazdasagtorténet, filozofia, allam-
elmélet - keretében fogalmaztak meg. Ennek eredményeként mdodszertanilag egy
a francidhoz képest sokkal kevésbé egységes, ugyanakkor tematikusan - a kapi-
talizmusproblematika mentén - fékuszaltabb, tovabba tétjeit tekintve szélesebb
horizontd multidiszciplinaris tarsadalomtudomany alakult ki. Az Egyesiilt Alla-
mokban mindezekkel szemben els6sorban pragmatikus szempontok voltak dontd
hatdassal. Itt ,a tarsadalmi probléma helyett a tarsadalmi problémdkra” iranyult a
figyelem (Némedi 2005: 390). Ez meghatarozta mind a kutatdasi kérdések korét,
mind az intézményesiilés kereteit: azt és oly médon kutattak, illetve oktattak,
amire piaci kereslet kinalkozott.

Bar Némedi leszogezi, hogy e kiilonb6z6 intézményesiilési utak koziil végiil -
nem Kkis részben a francia és a német szociolégia politikai ellehetetleniilése okan
- az amerikai tipusu termelési mod terjedt el, mégis ugy gondolom, belathato,
hogy a masik két termelési mod hatasa is tovabb él napjainkban. A francia szoci-
olégidban elég Bourdieu iskolajara gondolni, ami, hasonl6éan Durkheiméhez, egy
republikdnus, kispolgari értelmiségi ambicidjanak, az Gjitasra nyitott mezdének és
a centralizalt egyetemi struktiranak az egyiittallasaként jott létre. A német szoci-
olégiaban pedig elég Habermas vagy Luhmann munkassagat felidézni, akik, ha-
sonléan szazadfordulés elédjeikhez, tobb diszciplina hatdrmezsgyéjén mozognak.
Ebben az értelemben az amerikai tipusu szocioldgiai szemlélet, bAr domindnsnak
csakugyan tekinthet6, egyeduralkodénak semmiképp. Eppen ezért, amennyiben
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ma a szocioldgia lehetséges folytatasi irdnyairdl, szerepéroél gondolkodunk, eze-
ket a hagyomanyokat is sziikségképpen szem el6tt kell tartanunk, és a létiikhoz
szlikséges tarsadalmi feltételekkel is tisztaban kell lenniink.

Némedi Dénes ezeknek az atfogo torténeti ismereteknek a mércéjével mérte
a kortars elméleteket, a szociolégia lehetséges folytatdsanak irdnyait kutatva.
Bar azzal tisztaban volt, hogy a klasszikushoz képest a modern elméletek, ha
lehetséges, még fragmentaltabbak, roluk is igyekezett a lehet6 legatfogobb képet
alkotni. A kortars elméletekhez a torténész tavolsagtartasaval viszonyult, és
mindvégig 6vakodott attdl, hogy barmelyik mellett is elkotelezze magat. Ugyan-
akkor legdjabb tanulmanyaiban mégis érezhetéen egyre fontosabba valt egy
kozponti probléma, és egy - elmélete hidnyossagai mellett - arra legalaposabb
megoldast kinalo szerzé. Ez a probléma a tarsadalomtudomanyok értékmentessé-
gének kérdése, a széban forg6 szerzé pedig Jirgen Habermas. Az értékmentesség
kérdése kiilonb6z6 formaban a francia és a német szociolégidban a kezdetek 6ta
jelen volt, ennek megfelel6en kdzponti jelent6sége aligha szorul igazolasra. Ezen
tiulmenden - Némedi életmiive szempontjabol - a kérdés személyes, Kitiintetett
jellege is belathaté. Hiszen mar a Kadar-rendszerbeli szociolégia lehet6ségérdl
gondolkodva kulcskérdésként mertiil fel, hogy miként lehetséges megalapozni az
ideolégiakritika normativ bazisat; majd a rendszervaltas utan az, hogy miként
lehetséges egy a tarsadalomtechnolégiara nem korlatozddo - és éppen ezért az
értékvonatkoztatas kihivasanak 6hatatlanul kitett - tarsadalomtudomany.

E kihivasokra egy olyan elmélet adhat valaszt, ami a modernizaci6é kérdését
a tarsadalomelmélet inherens alapproblémajaként kezeli, és egyuttal sikeresen
oldja meg a kérdés normativ alapjainak tisztazasahoz kapcsolddo feladatokat.
Habermas ezeknek a kivdnalmaknak, ha nem is tokéletesen, &m rivalisainal
mégis nagyobb mértékben megfelel. Kritikai tdrsadalomelméletének megalapo-
zasahoz a felvilagosodas eszményét, a racioban kibontakoz6 szabadsag vizidjat
valasztja. A raci6 és a szabadsag mozzanatat a tarsadalmasulas legalapvet6bb
mechanizmusdaban, a tarsas cselekvések koordinaciéjanak szerepét betoltd nyelvi
interakciékban mutatja fel, és ebbdl a perspektivabol gondolja végig a tarsadalmi
integracio, a modernizacio, a szocializaci6 és a demokracia kérdéseit. Természete-
sen ennek az elméleti programnak szamtalan megkérdéjelezhetd aspektusa van,
ahogy azokat Némedi kiilonb6z6 tanulmanyokban maga is igyekszik bemutatni
(20004, 2008b). Mégis kivételessé teszi a vallalkozast az, hogy minden pillanatban
reflektal normativ bazisara, és ezaltal mindenkinél radikalisabban gondolja végig
annak a fajta szociol6gianak a lehet6ségét, ami nem elégszik meg a puszta tech-
nikai tényleirassal. Vagyis egy olyan - az értelmiségi cselekvés egy potencialis
modjaként felfogott - szociologia lehetGségét, amilyet Némedi palyaja kezdete
ota megkiilonboztetett figyelemben részesit. Ennek készonhet6en valik impli-
cite kiemelt viszonyitasi ponttd szamara Habermas, amikor a hazai tarsadalmi
folyamatok empirikus elemzésére vallalkozik (Némedi 1990; Némedi - Heller -
Rényi 1990), vagy amikor az ezredforduld utani szociolégia problémait vizsgalja
(Némedi 2000b, 2002, 2006, 2008a).
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Szociolégia ma és holnap

,Ha felébredne Emile Durkheim, biztosan elégedett lenne sok mindennel. (...) Ami
viszont a kovetkeztetéseket illeti, biztosan rancolnd a homlokat. Hol vannak a
torvények, az oksagi osszefliggések, amelyek megallapitasa a tudomany feladata?
Mire valé a tények gytijtése, ha bel6liik nem tudunk szilard elméleteket felépiteni?
Miért valtjak egymast olyan gyorsan az elméleti divatok? Miért nincs még nyo-
mokban sem egy olyan k6zos elméleti orientacid, amely el6készithetné a ,Nagy
Szocioldgiai Elméletet”? Sziikséges-e, hogy egy-egy szakteriilet 10-15 évenként uj
meg Uj paradigmak felé forduljon?” - irja Némedi a sok tovabbi hozzaszo6last inspi-
ral6 Szocioldgia egy sikeres évszdzad utdn cim{i tanulmanyaban (Némedi 2000Db).
Taldn nem tualzas ugy interpretalni e sorokat, mint Némedi sajat aggodalmainak
és dilemmainak frappans osszefoglalasat. Akar a felelds értelmiségi perspekti-
vajabol, akar a klasszikus szociol6gidk merész vallalkozdsainak nézépontjabdl
vessziik ugyanis szemiigyre a kortars szociol6giat, joggal tAmadhat hidnyérzetiink
a sajat alapjara és tétjére alig vagy egyaltalan nem reflektalé kutatasok lattan.
E reflexivitas bizonyos értelemben a szocioldgiat kialakulasa 6ta jellemzi, és tigy
tlinik, annak nélkiilozhetetlen 1ényegi sajatossaga. Kiforrott paradigma és a tudo-
manyos mezo6n beliil soha meg nem szilarduld pozicié hidnyaban alighanem ez az
allandositott reflexivitas, a ,normalissa valt forradalmi allapot”, vagyis az alap-
vetd kérdések szilintelen napirenden tartasa az, ami a szocioldgia identitasanak
alapjat képezheti. Ennek hidnydban nem csupan annak a veszélye né meg, hogy a
tobbi tarsadalomtudomany viszonylataban elvesziti konturjait, hanem annak is,
hogy 6nmaga bizonytalanodik el identitasat illetéen, és valsagba kertl.

A torténész nyugalmaval szemlél6d6 Némedi nem osztozik a valsaghangu-
latban. Ha valaki, 6 nagyon jol tudja, hogy az a sajatos torténeti kreattira, amit
szociolégidnak neveziink, mennyire elvalaszthatatlan a tarsadalom adott saja-
tossagaitdl, mely sajatossagok atalakuldsa aligha hagyhatja érintetleniil magat a
szociolégiat. A dont6 valtozasok kozott egyrészt annak az egyetemen alapul6 ku-
tatasi-oktatdasi szervezeti keretnek a megsziinését emlithetjiik meg, ami lehetévé
tette a szociologia kialakuldsat. Masrészt a nemzetallamok gyengiilését, aminek
kovetkeztében maga a szocioldgia targya, a ,tarsadalom”, és annak produktuma,
a ,homo sociologicus” is, eltlin6ben van. Végiil a polgari nyilvanossag atalakulasat
kell kiemelni, aminek kovetkeztében a szociolégiat fogyaszt6 kozonség, a szoci-
olégiai felvilagositas alanya, a tarsadalmaért felel6sséget vallald értelmiségiis a
multba vész (Némedi 2000b). E parhuzamos folyamatok eredményeként Némedi
szerint érezhetden forduldponthoz érkezett a szociolégia, és radikalis, a jelen
pillanatban megbecsiilhetetlen atalakulas elé néz. Nehéz megitélni, hogy ennek az
atalakuldsnak mennyiben a tudomdany bels6 szempontjai, vagy a kiilsé kornyezeti
elemekbdl (gazdasag, allam) szarmazo6 impulzusok lesznek majd a motorijai, és
nem lehet megjosolni azt sem, hogy kialakul-e olyan atfogd tarsadalomelméleti
keret, ami a szocioldgia paradigmajaként szolgalhat, vagy errél lemondva az inter-
és transzdiszciplinaritas valik uralkod6va (Némedi 2008a: 60-65).
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Ezek a kérdések feltehet6en még j6 ideig nyitottak maradnak. Kiilénleges-
ségiiket az adja, hogy a jov6 szocioldgiatorténésze altal majdan rajuk adandoé
valasz nem fliggetlen a mi pillanatnyi dontéseinktdl. Az, hogy milyen lesz a ma és
a holnap szocioldgiaja, azoktdl a cselekvésektol fiigg, amiket tarsadalomtudésként
végziink. Némedi Dénes munkassaga egyebek mellett erre hivja fel a figyelmet.
Abban segit, hogy a szociol6gus tisztan lassa munkajanak tarsadalmi kontextusat
(intézményi feltételeit, kozonségét), dontései alternativait (a lehetséges szocio-
l6giak horizontjat) és tevékenységének kovetkezményeit. Ezek olyan kérdések,
amikrél egyenként mindenkinek érdemes elgondolkodnia és allast foglalnia, bar-
milyen témaban folytat is kutatasokat, és amikroél a tudomanyos nyilvanossagban
kozosen is fontos szot ejteni. Ezek a kérdések jelolik ki ugyanis a kutatasok tagabb,
a szocioldgia vallalkozasanak egészét érint6 tétjét: miért és hogyan van értelme
ma hivatasszeriien szociolégiat miivelni? Ugy gondolom, hogy - a kézvetlen tudo-
manyos fejtegetéseken tul - ez a kérdés bontakozik ki Némedi Dénes életmiivébol.
Erre keresett - eltéré modszerekkel és vizsgalati terepen - valaszt palyaja kiilon-
b6z6 szakaszaiban. Ezt hagyta orokiil - tul a szociologiatorténeten.
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frasomban nem vallalkozom Némedi Dénes egész életmiivének, 6t konyvének és
kozel 150 tételbdl 4116 tudomanyos munkassaganak szisztematikus attekintésére,?
ehhez az eltelt id6 is tilsagosan rovid. Jelen emlékezésnek egy szubjektiv nézépont
ad fékuszt, az a koz6s munkaval eltoltott tiz év, amelyben a szociolégiatorténet
(esetemben a magyarorszagi szociologia torténete), a tudomanykutatas és e kettd
egymashoz valé viszonya jatszotta a f6 szerepet. A két tertilet 1atszolag egymastol
tavol es6 kutatdi érdeklédést jeldl. E tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a
két vizsgalati terep lehetséges kapcsolddasi pontjait egykori professzorom mun-
kassaganak egy-egy darabjan keresztiil villantsam fel, ramutatva, hogy valéjaban
a kett6 nem is oly tavoli egymastol.

Némedi nem volt tudomanykutato6, tudomanyszociol6gus, nem alkotott sem
Uj tudomanyelméletet, sem modszertani iranyelveket, nem is volt ilyen szandéka.
Torténész volt. Olyan torténész, aki a torténeti latasmod és érdeklddés mellett
rendelkezett az elméletalkotas képességével, sot a filozéfiai problémdakon vald
toprengés sem allt téle tavol. A szociolégia magyarorszagi helyzetérol és benne
a sajat szerepérodl érdekl6dd kérdésemre egy kilencvenes évek végi beszélgetés
soran a kovetkez6ket mondta: ,,Nem vagyok tipikus..., els6sorban torténeti, eszme-
torténeti, kordbban filozoéfiai érdekl6désem folytan nem is annyira a szociolégia,
hanem inkabb a szocioldgia elmélettorténete, ami érdekelt. [...] [lyen szempontbdl
inkabb a szocioldgia peremén vagyok, és az, akitdl a legtobbet tanultam, nem is
szociol6gus, hanem torténész, Lacko Miklds volt.”?

Palyajat az 1960-as években torténészként kezdte a Debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemen, akkoriban szinte egyediilallé médon egyszakos torté-
nészként végezett. (A korabeli debreceni egyetem torténészi mili6jére nagyban

1 Tudomanykutatés elnevezés alatt egyszerre beszélhetlink a tudomanyszociolégia, -antropolégia, -filozéfia és -tor-
ténet modern irdnyzatairdl.

2 Némedi Dénes teljes publikacios jegyzékét lasd: http://www.nemedi.hu/publikaciok.pdf.

3 Beszélgetés Némedi Dénessel, Budapest, 1999. oktdber 5., hangfelvétel.
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hatott Szab6 Istvan torténész munkassaga, aki a magyar agrar-, parasztsag- és
teleptléstorténet jelentds kutatoéja volt, s aki ebben az idében mar elhagyta az
alma matert.) Rovid kozépiskolai tanari kitéré utan 1967-ben a Debreceni Or-
vostudomanyi Egyetem Marxizmus-Leninizmus Intézetébe kertilt, ahova Molnar
Laszl6, az Gjonnan indulé hazai szociolégia irant érdekl6dd, és ezt proponald
intézeti vezetd vette fel.* Némedi 1970-ben az intézet munkatarsaként eszmetor-
téneti érdekl6désének megfeleléen a Magyar Szemle reviziés nacionalizmusarol
irta meg doktori dolgozatat,®> mikdzben mar bekapcsolddott kisebb szociol6giai
kutatdsokba is., A szociol6gidval valé ismerkedésem azzal kezd6dott, hogy részt
vettem egy az egyetemistak politikai tevékenységét vizsgalé kutatasban. Részben
ennek hatdsara allast valtoztattam: az ELTE Szociol6giai Tanszékére (a mai Inté-
zet el6djébe) jottem dolgozni.”® Hogy mi vonzotta a szociologia felé, pontosabban
a Huszar Tibor vezette tanszékre, nem tudni, de az biztos, hogy abban az id6szak-
ban, amikor Debrecenben elkezdett szociolégiaval foglalkozni, Magyarorszagon
a szocioldgia igazan pezsg6’ szellemi életet jelentett, és nem meglepd, hogy ebbdl
Némedi nem akart kimaradni.
A hazai szocioldgia jelentds atalakuldson ment keresztiil az 1970-es évek
elsé felére. Egyrészt megteremtddtek az intézményi alapok, a kutatointézetek
mellett 1étrejottek az egyetemi tanszékek, folydiratok; masrészt az 1970-es évek
reformellenes kurzusa is ranehezedett a formal6dé diszciplinara. Mindezekkel
egy id6ben az alapitok (Andorka Rudolf, Cseh-Szombathy Laszlé, Ferge Zsuzsa,
Hegediis Andras, Huszar Tibor, Kulcsar Kalman, Losonczi Agnes, Szant6 Miklos,
Szelényi [van stb.) mellett egy Uj generacid tagjai (Angelusz Robert, Kolosi Tamas,
Lengyel Gyorgy, Papp Zsolt, Somlai Péter stb.) is szinre 1éptek, akik, ha nem is
végzett szociologusokként, de mar tudatos palyavalasztas utdn és az ,alapitéd
atyak” tudomanyszervezési elképzeléseivel 6sszhangban keriiltek a szociologia
kozelébe. Koztiik volt Némedi Dénes is.
Némedi személyes ambicidin tul bizonyara Huszar Tibor érdekl6dése is sze-
repet jatszott abban, hogy miutan a Magyar Szemlérél irt tanulmanyaval ,bekopo-
gott” az akkori tanszékvezet6hoz, 6 szerz6déses statuszt kinalt szamara. Huszar
ekkor a két haboru koézti magyar értelmiség torténetével foglalkozott, és talan
ennek is koszonhet6, hogy (a nemzetkézi tendenciatél eltéréen) az altala vezetett
tanszéken jelentds hangsuly jutott a torténeti (térténetszociologiai, elmélettorté-
neti) megkozelitésnek. Némedi el6szor a tanszéken foly6 két vilaghaboru kozotti
értelmiség vizsgalataba kapcsolddott be, majd részt vett a torténeti elitkutatas
elméleti megalapozasaban, illetve 6nall6 kutatasi témajan, az 1930-as évek népi
mozgalmanak torténetén kezdett dolgozni. Fokozatosan részese lett a hazai szocio-
l6giaban megfigyelhetd elméleti iranyultsag er6sodésének, az 1980-as évek kozepé-
mrkheim—kényvében a kevés személyes kiszolasok egyike jelzi, hogy szamara az 1967-ben magyarul meg-
jelent — Durkheim: Az éngyilkossdg cim - kényve jelentette ,a szociolégiaval valo ismerkedés” kezdetét.

5 Adolgozatnak az 1972-ben, a Térténelmi Szemlében megjelent fejezetei nyilvanvalova teszik torténészi latasmodjat,
amelyben sajatos prientéciét jelentett eszmetorténeti érdeklédése (Némedi 1972).

6 Némedi Dénes: Eletrajz, ELTE TaTK Szocioldgia Intézet, ElImélettorténet Tanszék, http://tatk.elte.hu/index.

php?option=com_content&task=view&id=548&Itemid=661.
7 Ez a pezsgés talan hasonlithaté ahhoz, ami Durkheim szerint alkalmas és sziikséges a szellemi megujhodashoz.
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t6l pedig érdeklédése mindinkabb a szociol6giaelmélet felé vonzotta, és els6sorban
Durkheim szocioldgiatorténetben jatszott szerepét vizsgalta. E kutatas eredménye
az 1996-ban megjelent Durkheim. Tudds és tdrsadalom cimi konyve lett. Elméleti
kutatasa Ujabb eredménye volt 2000-ben a Durkheimrél és Habermasrol sz6ld
tanulmanyainak gytijteménye. A klasszikus szociol6giaroél széld, tobb mint két
évtizedes szociologiatorténeti tanulmanyait 6sszefoglalé konyve pedig 2005-ben
jelent meg Klasszikus szociolégia 1890-1945 cimmel.

A fenti felsorolas csupan ujabb nyomatékod ad annak, hogy Némedi Dénes
mindenekel6tt eszme-, illetve elmélettorténész volt. E tevékenységét messze-
mendkig elismerve, olvas6janak gyakorta tdimadhat az az érzése, hogy az elmé-
lettorténet mellett a tudomanykutatas hatasai is jelentds szerepet jatszottak
munkai megsziiletésében, sokszor épp azokban, melyeket elsGsorban szociol6-
giatorténetként tartunk szamon. S6t véleményem szerint batran allithato, hogy
Némedi szociolbgiatorténeti munkai valdjadban nem valaszthaték el a modern
tudomanykutatastal.

E vélekedés tisztazasa érdekében ki kell térni arra, mitis értek modern tudo-
manykutatas alatt. A pontos definidlasi szandék helyett a kovetkezdket tartom
fontosnak kiemelni. Egyrészt, a modern tudomanykutaték megkozelitéseikben -
els6sorban Kuhn nyoman - lényegesnek tekintik, hogy a tudomanyt nem statikus,
hanem dinamikus formajaban vizsgaljak, amely folyamatban kdzponti szerepet
kap maganak a kutatdi tevékenységnek az elemzése. Masrészt, az erés program
altal megfogalmazottakat elfogadva altalanos vélekedés, hogy a tudomanyos té-
telek el6allitasdban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tarsadalmi jelenségeket,
amelyek nélkil nem is létezhet tudomany. Ebbdl kiindulva mar evidens, hogy a
korabbi szemlélettel szemben a tarsadalmi, szocialis tényez6k nem eltorzitjak a
tudomanyos allitdsokat, hanem épp ellenkezdleg, az allitasok eléallitasaban és
rogzitésében szerepet jatszanak mind a tarsadalmi, mind a természeti folyamatok.
A tudomanyos eredmények ezek alapjan nem felfedezésre, hanem megalkotasra
keriilnek. A tudomanykutatasok antropoldgiai irdnyzatdnak egyik 1ényeges mod-
szertani szabalya ki is mondja: ,[n]e a kész tudomanyt tanulmanyozzuk, hanem a
bevetésben (in action) levot; vagy még azel6tt megérkeziink, hogy a tények fekete
dobozokka valtak volna, vagy azokat a vitakat tanulmanyozzuk, amelyek lehet6vé
teszik a kinyitadsukat” (Latour 1987).

Némedi jol ismerte a modern tudomanyszociolégiai, -antropologiai és -torté-
neti megkozelitéseket, tobb mindségben is vizsgalta, oktatta és alkalmazta azokat
szociolégiatorténeti, szociologiaelméleti munkai soran. frasomban - eltekintve itt
a bevont munkak mélyebb elemzésétdl - arra keresek valaszt, mindez hogyan ér-
het6 tetten Némedi Dénes irasaiban, milyen tipusu dsszekapcsolédasok rajzolod-
nak ki a tudomanyszocioldgia és a szociologiatorténet egytittes miivelése soran.
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1.

Az elsd, és egyben a legkevésbé jellemz6 Némedi munkassagara, amikor irasaiban
a szociologiatorténet egy-egy klasszikus szerzéjének tudomanyrol alkotott elkép-
zelése elevenedik meg el6ttiink. Ezekben az esetekben nincs kozvetlen érintkezés
amodern tudomdanyszociologia és az elmélettorténeti munka kozott, a kapcsolatot
maga a targy jelenti. Erre példa Durkheim és a tudomdnyos cserék cimi tanulma-
nya (Némedi 2009a), melyben arra keresett valaszt, hogy Durkheim kiilonb6z6
irasai milyen képet festenek le a tudomanyokrol. Némedi Comte és Durkheim
tudomannyal kapcsolatos vélekedéseit vetette 6ssze, mindenekel6tt azt mutatta
be, hogyan jottek 1étre és oroklédtek egyik nemzedékrdl a masikra a tudomany
miikodésével kapcsolatban érvényesnek tartott allitasok. ,,Durkheim problémaja
nem el6zmény nélkiili. Mar Comte felvetette, hogy sziikséges a tudomanyok uj-
jaszervezése (ez lenne a »szocidlis fizika« feladata), s egyben ez tdmasztana ala
a tarsadalmi djjaszervezést is. Durkheim feladta Comte nagyralaté terveit, de
explicit valaszt arra, hogy melyek lennének a tudomany egysége helyreallitasanak
a feltételei, nem fogalmazott meg” (Némedi 2009a: 9).

Egy klasszikus elmélettorténeti munkaval dllunk szemben, amely - Némedinél
szokatlan médon - csupan érint6legesen tér ki a megszdlalok torténelmi-tarsa-
dalmi helyzetére. Helyette a nagy el6dok elméletei érdekelték, azok a Durkheim
altal felvetett, de meg nem valaszolt kérdések, amelyek ma is relevansak lehetnek
a kutaték szamara., Az a kérdés azonban nyitva maradt, hogy maga a tudomanyos
kooperacid, a tudomanyos képzetek, médszerek cseréje - amely a pragmatizmus-
el6adasok szerint a tarsadalmi egyiittmtikodés egyik biztositéka - milyen mecha-
nizmus révén mehet végbe. [...] Durkheim feltehet6en érzékelte a problémat, egyes
vonatkozasait fel is vetette. Egészében lezaratlanul hagyta. Durkheim nyoman
tobb kérdést is meg tudunk fogalmazni. Leirhatdk-e a tudomanyos cserék pusztan
a kommunikaci6 standard modelljével? Jelent6s vonatkozasaikban leirhaték - de
megfontolasra érdemes mozzanat az, hogy Durkheim nemcsak a cseréket, de a
cserék szervezését is fontosnak tartotta, vagyis egy konkrétabb mechanizmus-
ra gondolt. Egyaltalan mit cserélnek a tudomanyban (tudomanyagakon beliil és
azok kozott)? Képzeteket, eljarasokat, médszereket? Melyek a tudomanyos csere
formai, eljarasai?” (Némedi 2009a: 15).

Ezek a kérdések is mutatjak, hogy Némedi alapvetden elmélettorténetinek
tekinthetd irdsaban is a tudomanyszociolégiai problémak sorat vetette fel, me-
lyekre a tanulmany szerzdjét6l mar biztosan nem érkezik valasz, pedig minden
felvetés elgondolkodtaté.

2.

Egy masik tipusu kapcsolatot jeleznek Némedinek azok a munkai, amelyekben a
tudomanyszociol6gusok altal megjelolt (vagy éppen el8keriilt) problémakra va-
laszként a szociologiatorténet elméletalkotoéit hivta segitségiil, és azt tovabbgon-
dolva kinalt 4j elméleti perspektivakat. Erre példa Bloor elméleténeknek Némedi-
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féle értelmezése.® David Bloor a Durkheim és Mauss tjraolvasdsa: az osztdlyozds és
a tuddsszocioldgia cimi {rdsaban a klasszikus szerz6éparos osztalyozasrol sz6l6
elméletének egyfajta - a sajat tudomanyszociolégiai megkozelitését alatamaszto
- rekonstrukcidjara tett kisérletet. Bloor szerint Durkheim és Mauss elmélete -
Mary Hesse halémodelljén keresztiil értelmezve - alkalmas lehet arra, hogy az
osztalyozas tarsadalmi eredetét, pontosabban a tudasrendszerek stabilitasat az
aztlétrehozok és hasznalok kollektiv dontéseire vezesse vissza (Bloor 2005: 201),
és igy megfeleld elméleti alapot biztositson az erds program szociologizalé meg-
kozelitésének. Némedi elismerte ugyan, ,hogy Bloor felfogdsa sokban hasonlit
a durkheimi koncepciéra”, ugyanakkor ramutatott a nyilvanvalé kiillonbségek
(pl. a bloori elmélet historikus, mig a durkheimi megkdozelités ahistorikus jellege)
mellett arra, hogy , Durkheim bizonyos termékeny gondolatait az »erds program«
melldzte”, és ezaltal nem aknazta ki a modern tudomanyszociolégia szamara
benne rejlé lehet6ségeket (Némedi 2000: 55, 80). Némedi a tekintély és a tarsa-
dalmi viszonyanak értelmezésében két jelentés szemléletbeli eltérésre hivta fel
itt a figyelmet. Mig Durkheim a tarsadalmi tekintély logikai jellegébdl indult ki,
Bloornal a logikai tekintély tarsadalmi eredete allt a kézéppontban. Ezen eltéré
kiindulasi pont eredményeképpen pedig homalyban maradt Durkheim azon fel-
vetése, hogy a kollektiv reprezentaciok, a tarsadalmi gondolkodas racionalisak-e
(Némedi 2000: 65). Ehelyett Bloor a (logikai) tekintélyt a tarsadalmi (csoport)
érdekekkel kapcsolta 6ssze, amely magyaraz6 séma valdjaban nagyon messze
vezetett a durkheimi koncepcidtol, és egy egészen mas értelmezési keretet kinalt,
s Némedi ezt igen problematikusnak talalta.

Némedi ugyanakkor nem allt meg az eltérés konstatalasanal, hanem Durkheim
tudasszociol6giajat elemezve megfogalmazta sajat tudomanyszociolégiai koncep-
ci6janak alapgondolatat is: ,az igazan fontos kérdés nem az, hogy milyen tarsa-
dalmi hatds mutathato ki ebben vagy abban az elméleti megallapitasban, hanem
az, hogy hogyan és milyen tarsadalmi feltételek mellett konstitualédnak a kiilon-
b6z6 kutatadsi metodologidk” (Némedi 2000: 74). Ez az dlldspont megjelent mar a
bloori erés programban is, de részben az érdekek kozéppontba allitasa, részben
egyéb tényez6k miatt Bloor késébbi munkaiban valdjaban nem érvényesiilt -
Némedi szociolégiatorténeti munkaiban azonban meghatarozo perspektivava
valt. 2005-6s konyvében igy irt errdl: , A 'termelési moéd’ kifejezést hasznalom,
és nem az 'intézményesedést’. A kett6 nagyjabdl hasonlé jelenségre utal. De az
‘intézményesedés’ terminus hasznalata arra hajlamosit, hogy egyik oldalon a
»kils6« feltételeket vegyiik szamba (egyetem, tanszék, folyoirat, laboratérium),
amasik oldalon pedig a »bels6ket«, a tudomdany kognitiv »tartalmat«. A 'termelési
mod’ arra utal, hogy az 4j ismeretek, a tudas »termelésében« ezt a két elemet nem
szabad mintegy két kiilonalld vilagra szétosztva elvalasztani” (Némedi 2005: 7).
Az e dichotémia felszamolasara tett kisérlet szerves részét képzi a modern tudo-
manykutatas elméleti kiindulépontjanak, amely alapfelvetés mas-mas formaban,

8 Ide tartozhatna pl. Némedi A szdllodakulcs cim(i (2009b) irasa is.
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de megtalalhaté az erds program kauzalitds-, illetve szimmetriaelvében (Bloor
1999), tovabba Knorr-Cetina transztudomanyos mezoére (Knorr-Cetina 2005)
vagy Latour transzlaciéra vonatkozd (Latour 1999) elméletében is.

3.

A fentiekbdl kovetkezik a tudomanyszociologia és szociologiatorténet viszonya-
nak egy harmadik, s egyben Némedi életm{ivében talan legfontosabb tipusa, amely
a szociologia tudomanytorténeti elemzésében valésult meg. Az 1996-ban meg-
jelent, a szociologiatorténet szerepét boncolgat6 irasdban Némedi egyértelmiien
megfogalmazta, milyen szociolégiatorténetet tartana célszertinek. Allaspontja
szerint a szociologiatorténet identitasteremtd funkcidja miatt ,gyakran erésen
szovegorientalt. Feladatanak kanonikus szovegek ismertetését, tovabbadasat,
interpretaldsat tekinti. Ezért gyakran ahistorikus” (Némedi 1996: 178). Az ahis-
torikus, identitasbiztositd, épp ezért a szovegeket tarsadalmi-torténeti kornye-
zetébdl kiragadd szociologiatorténet viszont csak nehezen talalhat kapcsolatot
az egyébként igen népszerl és elterjedt szociologizdlé tudomanytorténethez
vagy tudomanykutatashoz. ,Természetesen létezik olyan szocioldgiatorténet-
iras is, amelynek nem az identitaskeresés és identitasbiztositas a (latens vagy
manifeszt) funkcidja. Ez a szociolégiatorténet tudomanytorténet, s elsésorban
azokat érdekli, akik a szociolégiat mint torténeti jelenséget akarjak megfejteni”
(Némedi 1996: 179).

A tudomanyos tudas eléallitasi mddja és a torténelmi-tarsadalmi kontextus
viszonyanak feltarasa nyujtotta a Klasszikus szociolégia 1890-1945 cim( munka
alapvetd kérdésfelvetését és egész felépitését. ,E konyv szempontjaboél fontosabb
most annak szemiigyre vétele, hogy miként alakult &t mar a szazad els6 évti-
zedében a tudomany miivelésének mddja, a »tudomanyos tudas termelésének
moédja«” (Némedi 2005: 2). Némedi kiindulopontként az egyetemek, akadémiak
19. szazadi atalakuldsaval, a tudomany mivelésének két tipusaval: a francia
féiskolai és a német egyetemi modell kialakuldsaval, illetve ezeknek a szaktudo-
manyok rendszerének kiéptilésére gyakorolt hatasaval foglalkozik (Némedi 2005:
2-7). Nem az érdekelte elsGsorban, hogy pontosan hol és mikor sziiletett meg a
szociolégiai diszciplina, vagy kik és milyen elméleteket hoztak 1étre (bar persze
ezekre is valaszt ad a kdnyve); sokkal inkabb arra volt kivancsi, mit jelentett a tu-
domanyos ismeretek termelésén beliil az a sajatos tarsadalomismereti ‘termelési
mo6d’, amelynek ,targya, a »tarsadalom« mint tudomanyos kategéria csak ennek
az intézményesiilésnek az eredményeként szilardult meg” (Némedi 2005: 11).
Vagyis magat a diszciplina targyat is egy sajatos , gyartasi” folyamat termékének
tekintette, amely a tudomanyos k6zosségen beliil szamtalan vita, egyeztetés és
egyezkedés soran jott létre, formalodott. Az egyezkedés része volt nem csupan a
tarsadalom fogalma, hanem az a méd is, ahogyan a szociol6gusok adatokat gyij-
tenek e tarsadalomrol, amely szorosan 6sszefon6dik magaval a tarsadalomrol
alkotott képiikkel is. Ezért is tartotta Némedi, aki maga nem volt médszertani
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szakember, olyan jelentésnek a szociol6gia megvaltozott médszertani eljarasait,
kiilonos tekintettel a modern értelemben vett surveyre, azokra a kérdéives ku-
tatasokra, melyek lehet&vé tették az adatok eldallitasanak 4j mddjat, valamint az
eljarasok standardizalhatdsaga mellett lehetdvé tették, hogy az elemzési egység
az egyén és annak véleménye legyen (Némedi 2005: 543-544). ,A klasszikus
szociolégia torténete sok tekintetben nem mas, mint annak a térténete, ahogy a
szociolégia megkiizd6tt a »professzori termelési méd« korlataival és kényszerivel.
Eztaz egyes szerepl6k a kiilonb6z6 orszagokban valtakozo szerencsével és eltérd
stratégiaval folytattak. A torténet végén egyfajta megoldas valt dltalanosan elter-
jedtté, de ez nem jelenti azt, hogy ez volt az egyetlen lehetséges kitut az egyetemi
szociolégia csapdaibél” (Némedi 2005: 13). Es épp ez az, ami a tudoméanykutatas
szamara oly jelentds felvetés. A klasszikus szocioldgia a professzori termelési mo-
dot mutatja be, de nem egy-egy kiemelked§ szociol6gus nézetein keresztiil, hanem
olyan perspektivabol, amelybdl a szociolégia diszciplindja mint intézményi, mint
tevékenységi és mint kognitiv dimenzidk egysége jelenik meg.

Kiilonosen izgalmas Némedi Dénes munkasagaban, hogy e historikus, tudo-
manytorténeti szemlélet mar a korai miiveiben is tetten érhetd, igy els6 onallo,
1985-ben megjelent A népi szociogrdfia 1936-38 cim( konyvében is.® E munka
egyértelmiien torténeti munka, és nyilvanvaléan nem attél tudomanytorténeti,
hogy szerzdje lényegesnek tekintette kiemelni: a szociografiai hagyomanyt szerte-
agazé és sokszinii jellege ellenére is ,jogosult a magyarorszagi tarsadalomkutatas
el6torténeteként (s nemcsak irodalmi jelenségként) taglalni” (Némedi 1985: 24).1°
A konyv szamos olyan elemet tartalmaz, amely arra utal, hogy a torténészi érdek-
16dés mellett Némedi figyelmének kozéppontjaban a szociologizalé gondolkodas,
maga a tevékenység és a tarsadalmi koriilmények egytittes vizsgalata all. A hazai
tarsadalomkutatads mint torténeti jelenség érdekelte. Némedi szerint a hazai szo-
ciografia sajatossagat a ,huszévesek” politikai kidbrandulasabdl és utkeresésébol
taplalkozo indittatas adta (Némedi 1985: 71). ,Tényirodalommal, dokumentumiro-
dalommal sokfelé lehetett akkoriban taldlkozni, de mégis meghokkentd volt, hogy
egy politikai, nemzetmentd szandéku értelmiségi mozgalom a szociografidban,
tarsadalommegismerésben talalja meg a neki megfeleld tevékenységi terepet. Ezt
ajelenséget akartam megfejteni, s most kidertil, hogyan sikertilt” (Némedi 1985:
8). Némedi szerint adott volt egy tarsadalmi helyzet, amelyben a fiatalok szerepe
- pontosabban, ,aki huszonévesként élte at a vildghaborut, egyetemistaként lett
tiszt, s a poziciék haboru utani elosztasanal hatranyos helyzetbe keriilt” (Némedi
1985: 25) - kitlintetett moédon jelentkezett. A szociografia hozzajuk, az altaluk
észlelt tarsadalomhoz kapcsolédott. ,, A nép felé fordulast 6k nem szimbolikusan,
hanem gyakorlatilag akartak véghezvinni, mert ebben adhattak tébbet az ideo-

9 Némedi a kézéposztaly és értelmiség torténetszociologiai, illetve elméleti problematikajat kutatva jutott el a har-

megjelent konyvének az el6készitését jelentette.
10 Ez inkabb vélasz volt azoknak, akik valamilyen formaban elutasitottak a szociografia tudomanyban betoltdtt sze-
repét.
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l6gusoknal. Ennek a gyakorlati nép felé forduldsnak lett a terméke a szociogrdfia”
(Némedi 1985: 26 - kiemelés az eredetiben). Némedi pontosan megrajzolja azt a
tarsadalmi teret, amelyben ezek a munkak megsziilethettek. ,A fiatalok szemében
atarsadalomkutatas tehat nem szakmaként jelent meg, melyet lehet kisebb vagy
nagyobb elhivatottsaggal, merészebben vagy megalkuvébban m{velni, hanem
meghoditandé teriiletként, ahol ugyan masok is prébalkoznak, de alapjaban véve
azilletékességi teriiletek még nincsenek kortlhatarolva” (Némedi 1985: 17). Azaz,
a tudas termelésének fontos eleme ebben az iddszakban az intézményi keretek
kiépiilésének alacsony foka volt.

De nem csupan az intézményesiilés hidnyat tartotta meghatarozdnak. Véle-
ménye szerinte a szazadel6 és a harmincas évek az egyetemi intézményi keretek
tekintetében nem kiilonboztek jelentds mértékben, viszont alapvetd eltérés mu-
tatkozott a két korszakban a tarsadalomrdl valé gondolkodas, mint tevékenység
jellege kozott. Mivel a szazadel6t a bizakodas jellemezte, ezért a tarsadalomvizs-
galatot a politikai cselekvés el6készitGjének tekintették, ezzel szemben a harmin-
cas évek szociografusainak egy része szerint a tarsadalomkutatas mar maga is
politikai tett volt (Némedi 1985: 12). Némedi arra is rdmutatott, hogy mas-mas
kozegben miikodott a kétfajta tarsadalomkutatas, igy eltéréen alakult a politi-
kahoz valé viszonyuk is: mig a szazadel6n ,a tarsadalmi problémakat politikai
uton megoldhatdénak vélték”, addig a harmincas évek gondolkodéi elvesztették
politikai bizalmukat. A szadzadel6 és az 1919 utani id6szak legnagyobb kiilonbsé-
gét a szociologia szempontjabol az érvelés szerepének, logikajanak és a politikai
ellenzék, valamint az értelmiség szamara teret jelent6 nyilvanossag megvaltoza-
saban latta (Némedi 1985: 13). (Nem véletlen persze a nyilvanossagnak ekkoriban
tulajdonitott jelentéség, s ebben nem a térténész, hanem a szociol6gus mutatkozik
meg, hiszem erds volt Habermas és a nyilvanossagelmélet befolyasa: 1971-ben
jelent meg magyarul Habermasnak a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetérdl szolé
konyve és maga Némedi is - Rényi Agnessel és Heller Mariaval kozosen - a hazai
kozéleti vitak elemzése soran ekkoriban dolgozta ki sajat nyilvanossagelméleti
koncepciojat [1dsd Némedi - Heller - Rényi 1986, 1992]).

A harmincas években egy 4j értékrend kialakulasat konstatalta Némedi,
melynek kézéppontjaban a ,nép” allt (Némedi 1985: 15). Az Gjszeriiséget sze-
rinte az 4j politikai erd, vagy legalabbis az 4j problematika jelentette. Némedi a
szociografia sajatos, 1930 és 1938 kozotti korszakat nem elsdsorban a korabeli
munkak hatasaval vagy befolyasaval magyarazta, hanem azzal a tarsadalmi hely-
zettel, amelyben a népies irdk, értelmiségi csoportok adott politikai, ideoldgiai és
szervezeti kereteiket 1étrehozhattak, és amelyben szociografizalasuk ideolégiai
jelent6sége megnott, s igy meghataroztak az altaluk vizsgalt problémak tartalmat,
els6sorban a kozosség és polgarosodas viszonyara fékuszalva.

E munka érdekessége tobbek kozott, hogy a szerzo sajat torténeti perspek-
tivajara, alapvet6 elméleti kérdésekre reflektalt benne. Szamara a torténetiség
tudatos vallalasa azt jelentette, hogy a mult és a jelen bizonyos mértékig elsza-
kithat6 egymastdl, hogy nem itélkezhet a kortars szemlél6 allaspontjardl, hogy
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befejezettnek, lezartnak tekintette az altala vizsgalt eseményeket. Elfogadta
ugyanakkor azt is, hogy a multat sohasem tekinthetjiik teljesen lezartnak, hiszen
amultat és a jelent 6sszekot6 szalak nem hagyhatdk figyelmen kivil. ,Egy torténet
elmondasa feltételezi, hogy valéban volt egy ilyen torténet (most a sz6 masik, az
elbeszéléssel szemben a valdsagot jel6l6 értelemben): az események 6sszefliggd
sorban rendez6édnek” (Némedi 1985: 9). Némedi valéban hitte, hogy 1étezik torté-
net, létezik megismerhetd valdsag, s ebben az értelemben nem volt relativista.
Némedi Dénes munkassaga annak bizonytéka, hogy a szociolbgiatorténetet
lehet tigy miivelni, hogy az nem pusztan avitt szévegek rekonstrukciojat, kanoni-
zalt szovegek ismétlését jelenti, hanem valédi tudomanytorténetet, a szociolégia
tarsadalmi-torténeti elemzését. Némedi Dénes igy miivelte sajat tudomanyat.
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OSSZEFOGLALO: A tanulméany a viktoridnus Anglia tudoméanyos vitdit mutatja be. Némedi
Dénes tudomanytorténeti felfogasaval 6sszhangban az attekintés soran elsésorban az intéz-
ményes kontextusra esik a hangsuly. Az irds a formalis és informalis tudomanyos tarsasagok,
a tudomdany-népszeriisito6 folyodiratok és egyéb publikacidk jelentdségét elemzi az evolucids
elméletekkel fémjelezhet6 tudomanyos szemléletvaltasban, illetve kitér az ehhez szorosan
kapcsolddo konfliktusokra és demarkacids stratégidkra, amelyek a vallas és tudomany, vala-
mintaz ,amatér” és ,professzionalis” tudomanyossag elvalasztasat céloztak.

,Az elsd szociolégusok miikddése azt mutatja, hogy a szociolégia keletkezése
nem a »tarsadalmi problémak« és a »tudomany« kozvetlen egymasra talalasaval
magyarazhatd. A szociologia keletkezésében az egyetemi tudomanyos rendszer
alakulasa kulcsszerepet jatszott” - fogalmazta meg Némedi Dénes a Modern
szocioldgiai paradigmdk cimii kotethez irott bevezetésében (Némedi 2008: 21).
Szocioldgiatorténeti irdsainak és eléadasainak egyik legfontosabb tanulsaga és
hagyatéka az a megkozelités, amelyben a tudomanytorténet nem pusztan kiemel-
kedd gondolkoddk elméleteinek sorozataként jelenik meg, hanem az elméletek
megsziiletésének intézményes kontextusba illesztésével a tudomany termelé-
sének kiilonféle modjai irhatok le. Noha Némedi mindenekfelett torténész volt, e
megkozelitésnek koszonhetGen munkainak nem pusztan sziliken értett szociolo-
giatorténeti, hanem ezen tilmutatéan tudomanyelméleti és tudomanyszociolégiai
relevanciaja is van.

Az alabbi tanulmanyban nem Némedi irasaibdl bontom Ki ennek a perspek-
tivanak a hozadékait, hanem egy altala nem vizsgalt teriilet, a viktoridnus Ang-
lia’ tudomdanyos vitdinak, szemléletvaltasanak révid bemutatasaval igyekszem
illusztralni a Némedi altal kovetett torténeti megkozelités, a tudomanyos elmé-
letek sziiletése intézményes kontextusanak jelentGségét.? A viktorianus Anglia
tudomanyos vitaiban a szocioldgia maga teljesen marginalis szerepet jatszott,

1 Az aldbb bemutatott folyamat f& szintere Anglia, azon beltl is London volt. Ezért csak akkor utalok Nagy-Britanniara,
ha e tagabb kézeg kozvetlendl is jelentdsnek tlinik.
2 Atanulmany alapjaul szolgalé kutatas a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatésaval készilt.
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szinte még protoszociolégiai formajaban is alig 1étezett. A XIX. szdzad elsd felé-
ben Nagy-Britanniaban is késziiltek nagyszabasu statisztikai felmérések, késébb
pedig, a szazad végén kibontakoz6 jotékonysagi vitak nyoman, megsziiletett a
korszak egyik legjelentésebb empirikus felmérése, Charles Booth szegényku-
tatdsa. Ezek és mas hasonlé kutatasok azonban, ahogy azt Némedi Dénestdl is
tudjuk (Némedi 1999), val6jaban nem kapcsolodtak a szociologia késébbi torté-
netéhez. Masfeldl ott volt Herbert Spencer, a korszak legnépszertibb ,filozé6fusa”,
aki kés6bb bekeriilt a szocioldgiatorténeti kdnonba - 6§ azonban még azoktél az
intézményektdl is tavol tartotta magat, ahol egyébként szivesen fogadtak volna,
a tudomanyos intézményi perspektiva igy felette is atsiklana. Spencer mégis f6-
szerepldje volt annak a szemléletvaltasnak, amely a XIX. szazad masodik felének
Anglidjaban zajlott, jérészt hivatalos intézmények keretein kiviil, gyakran azok
ellenében. Noha az évtizedekig tart6 vitak, csatarozasok és lobbizasok tétje nem
a szociolégia volt, hanem a tudomany maga, ez a torténet a szocioldgia szamara
is relevans fejezet, az evoltciés elméletek keretét adja. Az alabbi irasban azonban
nem foglalkozom behat6an az elméletek tartalmi aspektusaival.® Az a kontextus
érdekel itt, amely lehet6vé tett egy radikalis szemléletvaltast a tudomanyos (és
koéznapi) gondolkodasban. Bar e szemléletvaltas valéban radikalis volt, és a tu-
domanyt tjfajta definiciéval ruhazta fel, ez a torténet azt is mutatja - legalabbis
a szocioldgia torténetének késébbi perspektivajabdl szemiigyre véve -, hogy a
szociolégia tovabbi sikeréhez valéban az egyetemi intézményesiilés sziikséges.
»A szociologia létrejottének elégséges feltételei ott alakultak ki, ahol az egyetemi
rendszer viszonylag dinamikus, atalakulé volt, hajlamos az Gjitasokra. (...) A tudo-
many az egyetem terméke” (Némedi 2008: 21). Nos, Nagy-Britanniaban nem volt
meg ez a feltétel. A pezsg6 szellemi és tudomanyos élet, a tudomanyos reformok
és az alabb targyalt tudds lobbik befolyasa ellenére a tarsadalomkutatas ekkor
még - a sz6 mai értelmében - ,,amatér” maradt.

Erdekes ellenpontja mindennek az Egyesiilt Allamok parhuzamos torténete,
ahol a sok hasonldsag ellenére lényegesen eltér6 folyamatok zajlottak.* Az evo-
licids elméletek és az 11j tudomanyossag recepcidja gyakorlatilag Angliaval egy
idében, azzal szoros dsszefliggésben, egyebek mellett személyes kapcsolatok
révén ment végbe Amerikaban is. J6llehet az Gj tudomanyos koncepcié szamos
lelkes kovetdre és szoszoldra talalt Amerikaban, a darwini és spenceri elmélet
interpretacidja nem sok eredeti irast sziilt a tengerenttlon. Teoretikus szem-
pontbdl tehat kevés Gjdonsaggal szolgal a XIX. szazad utolsé harmadanak ame-
rikai tudomanytorténete. Ugyanakkor ez volt az az orszag, ahol a felsGoktatas
gyors és radikalis atalakulasa és az egyéb intézményi feltételek megjelenése és
megszilarduldsa lehetévé tette, hogy az ekkor még jorészt unalmas, és késébb
tobbé-kevéshbé elfeledett elméleti tartalommal Kitoltott intézményes keretek
kozott néhany évtizeddel késébb kialakuljon a professzionalis szocioldgia. Nem
igy Anglidban.

3 Mas irdsaimban mar foglalkoztam ide kapcsolédo kérdésekkel. Lasd Pal (1997, 1999).
4 Az amerikai szocioldgia kezdeteirél lasd Némedi (2005); Pal (2009).
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frasomban a XIX. szazad masodik felének Angliajaban miikodé formalis és
informalis tudomanyos tarsasagok, a tudomany-népszerisité folyodiratok és egyéb
publikaciok jelentdségét mutatom be az evoltcids elméletekkel fémjelezhetd tu-
domanyos szemléletvaltasban, illetve kitérek az ehhez szorosan kapcsol6dé konf-
liktusokra és demarkacios stratégidkra, amelyek a vallas és tudomdany, valamint

)

az ,amatoér” és ,professziondlis” tudomanyossag elvalasztasat céloztak.

Tudomaényos élet a viktoridnus Anglidban

A XIX. szazad Anglidjanak tudomanya a , klubok korat” élte. A hivatalos tudoma-
nyos tarsasagok és egyetemek mellett szamos informalis csoport jott 1étre, és ezek
nagyrészt meghataroztak a hivatalos testiiletek miikodését is. Az informalis klub
az Uj informacidk és gondolatok cseréjének és megvitatasanak elfogadott kozege
volt. A Filozoéfiai Klub, amely 1847-ben fontos tényezdje lett a Royal Society-ben
elkezd6dott reformfolyamatoknak, vagy a Red Lion Klub és mas tarsasagok mel-
lett 1864-ben Spencer és baratai megalapitottak a kilenc - tobbnyire prominens
és hivatalos cimekkel is elismert - tudés tagh6l 4ll6 X Klubot, amely mintegy
negyedszazados miikodése alatt jelentés mértékben befolyasolta a korszak tu-
domanyos életét.

Az X Klub m{ikddésének értelmezése nem egyértelmi. A tarsasaghoz tartozé
tuddsok explicit és elsédleges szandéka csupan annyi volt, hogy régi kapcsolatai-
kat rendszeres barati vacsorakkal és beszélgetésekkel apoljak. A klub alapitasara
Th. A. Hirst, a kilenctagu asztaltarsasag matematikusa igy emlékezett vissza: , A
személyes baratsagon kiviil a tiszta és szabad, vallasos dogmaktoél mentes tudo-
many irdnti odaadasunk kotott benniinket 6ssze” (idézi Jensen 1970: 1). A csoportot
a kortarsak a legbefolydsosabb lobbiként tartottak szamon, egyesek ,, Albermarle
utcai 0sszeeskiivoknek” titulaltak a tagokat (az ott talalhato St. George Hotelben
jottek 0ssze ugyanis a klub tagjai), egy mai tanulmanyban pedig egyenesen ,ge-
rillahadtestként” jelennek meg (Moore 1991). Annyi mindenesetre egyértelmfi,
hogy - ahogy az evolucionizmus egyik amerikai hive, a tudomanynépszertisité
John Fiske irta angliai ttja soran feleségének - ezek bizony igen ,befolyasos fic-
kok” voltak (idézi Barton 1990: 58). Hogy személyes szandékaik az els6 talalko-
zaskor pontosan mik voltak, azt nehéz kideriteni. Elképzelhetd, hogy az olykor
kissé gyermekded, vagy talan inkabb jatékosan konnyed mddon miikodé® barati
kor pusztan a személyes kapcsolatok apolasa érdekében alapitott klubot, de az

5 Az X Klub tagjai a kévetkezdk voltak: J. D. Hooker, a korszak vezetd botanikusa, T. H. Huxley, Darwin legaktivabb
képvisel6je, fiziologus, természettudds, W. Spottiswoode, a privilegizalt tarsadalmi hattérrel rendelkezé matematikus,
a klub egyetlen , Oxbridge” végzettségl tagja, J. Tyndall, az ir fizikus, E. Frankland kémikus, Th. A. Hirst matematikus,
G. Busk, az orvosbdl lett természettudods, J. Lubbock, a gazdag bankar fia, késébb Darwin szomszédja és baratja,
természettudds, valamint a filozéfus H. Spencer. Az X Klubrél lasd Jensen (1970); MacLeod (1970); Turner (1978);
Moore (1991); Barton (1990, 1998a); Desmond (2001).

6 Spencer visszaemlékezése szerint a klubnak nem voltak szabalyai, azon kivil, hogy ne legyenek szabalyok. Th. H. Huxley
pedig a tagok szamanak korlatozasat igy magyarazza: ,megegyeztiink, hogy az Uj tag nevének tartalmaznia kell a
jelenlegi tagok nevébdl hianyzé dsszes massalhangzét” —ami, ,szlav baratok hijan” azt jelentette, hogy nem vesznek
fel masokat (idézi Teller 1943: 177). A havonta egy alkalommal k6zésen elkoltott vacsorak mellett a tarsasag a nyari
szezonban rendszeresen kirandult. llyenkor mindenki magaval vihette feleségét is — ezeket az alkalmakat , XY's”
feliratu lapok kuldésével szervezték meg.
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is lehet, hogy mar 1864-ben sejtették: ,kétségteleniil adédni fog olyan alkalom,
amikor az dsszehangolt cselekvés hasznosnak bizonyul majd” - ahogy Hirst
idézett napléjaban megfogalmazta. Am szandékaiktél és terveiktél fiiggetleniil
megallapithaté, hogy az X Klub a XIX. szazadi angol tudomanyos élet egyik - talan
alegbefolydsosabb - csoportja volt, és informalis tarsasaguk a viktoridnus Anglia
hivatalos tudomanyos intézményeiben zajlé folyamatokra tobb mint két évtizedig
donto hatast tudott gyakorolni.

A XIX. szazad kozepétdl az angol tudomanyos élet radikalis atalakulasokon
ment keresztiil. A szazad els6 felének tudomanyossagat amatorizmus jellemez-
te - habar talan nem szerencsés egy olyan kifejezést hasznalni itt, ami a késébb
megjelend professzionalis tudomany vonatkozasaban értelmezheté csak. A tu-
domany mindenesetre ekkor még az arisztokrata feliigyelettdl és tamogatastol
fiiggott, amelyhez képest minimalisan részesiilt 4llami tdmogatasban. Allas-
lehet6ségek nem voltak, tekintettel arra, hogy a hivatasos tudds kategdriaja
sem létezett, az egyhazi befolyas alatt all6 egyetemek és kozépiskolak oktatoéi
gardajaban és tananyagaban pedig a természettudomany marginalis szerepet
kapott. Az 1660-ban alapitott Royal Society of London, amely tulajdonképpen a
brit tudomanyos akadémianak felelt meg, még a 19. szazad elsé felében is inkabb
egy divatos klubhoz volt hasonlatos, amelynek tagsaga csak részben keriilt ki a
tudomanyt - szabadidds tevékenységként - miivel6k korébdl, és a rekrutacioban
a tudomanyos tevékenységnél talan még fontosabb szerepet jatszott a tarsadalmi
hattér.” A szazad kozepére a tudds tagok szama emelkedett ugyan, de a miikodés
elvi szabalyai ezt nem tiikrozték. Tovabbra is vitatott volt, hogy a tarsasag inkabb
befolyasos arisztokratak gyiilekezete legyen-e, avagy a tudomanyos életben kit(-
né férfiaké. 1847-ben végiil reformokat vezettek be, amelyek beinditottak a Royal
Society modern tudomdanyos intézménnyé alakuldsanak folyamatat. A tagsagra
vonatkozé szabalyokat oly médon valtoztattak meg, hogy egyfel6l évente csak 15
Uj tagot vettek fel, és ezzel hosszabb tavon csokkentették a tagok szamat, masfeldl
pedig az 4j tagok felvételénél a tudomdanyos, nem pedig a tarsadalmi kivaldsag
szempontjat helyezték el6térbe.

A régi elitegyetemek rendkiviil nehezen valtoztak. Az anglikadn egyhaz és a
régi arisztokrata csaladok altal dominalt Cambridge és Oxford lassan és nehezen
engedett a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében megjelend tjfajta
igényeknek.® A természettudomanyok szempontjabdl fontosak voltak az olyan
ujitasok, mint példaul a Cambridge-ben 1848-ban bevezetett Gj vizsgarendszer,
a Natural Science Tripos, amely hosszabb tavon ndvelte a természettudomanyi
képzés szerepét, és ezzel parhuzamosan tarsadalmi hattér szempontjabdl is
valtozast jelzett - a régi foldbirtokos csaldadok dominancidja csokkent, és egyre
nagyobb ardanyban képviseltették magukat a gyaros és kereskedd csaladok. Az
Uj curriculum és vizsgarendszer a természettudomanyok elétérbe keriilését
tiikkrozte. A valtozast azonban nem nevezhetjiik igazan radikalisnak: a hagyo-

7 A Royal Society-rél lasd Turner (1978); Boas Hall (1984).
8 V4. pl. MacLeod — Moseley (1980).



Pal Eszter: Tudomany a viktorianus Angliaban 111

manyok stlya a csalddi hatteret és a tanulmanyok tartalmat illet6en tovabbra is
dominans maradt. (Az oktatdi pozicidk és a magasabb fokozatok megszerzésének
feltételeként hasznalt vallasi teszt alkalmazasat 1871-ig nem torolték el.) Oxford
és Cambridge még sokaig az ,establishment” hagyomanyaira épiilt. (Ez bizonyos
tekintetben a mai napig igy van.)

Elméleti, illetve ideoldgiai téren a brit természettudomanyos gondolkodast
ebben az idészakban az a természetteoldgia uralta, amely a természet valtozatos-
sagaban, kiilonféle jelenségeinek hatterében az isteni bolcsességet véli felfedezni.
A William Paley, Richard Owen és masok altal képviselt irdnyzat volt a legfonto-
sabb akadalya a lassan teret nyerd természettudomanyos, els6sorban evoluiciés
megkozelitések szélesebb recepcidjanak. A természet valtozatlansagaba vetett
hit és a bibliai tanitasok szd szerinti hitelessége ugyan lassan megrendiilni lat-
szott az olyan munkak nyoman, mint Charles Lyell Principles of Geology-ja, vagy
Robert Chambers 1844-ben névteleniil kiadott és hatalmas kozérdeklédést ki-
valto Vestiges of the Natural History of Creation cim{(i kdnyve. A természetteoldgia
azonban tovabbra is fenntartotta a moralis értékek tudomanyos kutatasokkal
szembeni fels6bbrend{iségét, és az emberi természetnek azt a képét, amelyet az
egyhaz és a vallasi szovegek szerz6i alkottak meg. Bizonyos kutatasi modszerek és
kovetkeztetések megfogalmazasa ezért az erkodlcstelenség vagy az istenkaromlas
vadjat vonta maga utan. A brit tudomanyos mozgalomnak - amelynek egyik legfonto-
sabb katalizatora éppen az X Klub volt - ezzel a szemléletmo6ddal kellett megkiizdenie.
Els6sorban talan nem is a teremtés tanarol és a konkrétan ezzel szemben megfogal-
mazott tudomanyos allitasok hitelességérol volt sz6. A viktoridnus tudomanynak a
kulturalis tekintély pozici6jaért kellett megvivnia a maga harcat.

A szamok tiikrében ugy tlinik, a tudomanyos mozgalom gyors és konnyl
sikereket ért el az 1840-es évektdl kezd6déen. 1850 és 1880 kozott a fontosabb
tudomanyos tarsasagok tagsaga radikalisan megnétt, szamuk 4597-rél 12 314-re
emelkedett. A természettudomanyokat tanitok szama hasonlé aranyban noétt,
joéllehet még ekkor is csak néhany szaz f6rél volt sz6 (Turner 1978: 362). 1857-ben
a tudomanyos palya bekertiilt a , foglalkozasok” kozé - ,occupational profession”
nek szamitott mar, nem pedig ,status profession”-nek. Igaz, ez 6sszesen 466 tanart
jelentett, ami a 18 ezernél is tobb anglikan egyhazfihoz képest tigyszdlvan elha-
nyagolhat6 (Desmond 2001: 11). Ezek a szamok, és az a tény, hogy az egyetemi
tanulmanyok sordba a teolégia, az orvostan és a jog mellett immar a tudomany
is bekeriilt, valéban fontos atalakulast jeleznek.

A XVII. szazadtol kezd6d6en Nagy-Britannia szellemi életének fontos szerep-
16je volt a természetbuvar plébanos és a tudos egyhazfi. Nem érdemes az ,amatér”
jelz6vel illetni 6ket, hiszen hivatasos természettudos és professzionalizalt tudo-
many gyakorlatilag a XX. szazad elejéig nem létezett. Nem véletlen, hogy - akar-
csak Amerikaban - az egyhazi, és a tdgabb értelemben vett vallasi timogatasnak
atudomdny itt is rengeteget kdszonhetett. A tudomanyok fejlédését céljaul kitizo,
1831-ben megalapitott British Association for the Advancement of Science nevi
tarsasag létrehozasaban példaul kiemelkedd szerepet jatszottak egyhazi szemé-



112 Szociolégiai Szemle, 2011/1

lyek. Az 1840-es éveket kovetéen azonban helyzetiik egyre nehezebbé valt - a
vallas és a tudomany konfliktusba keriilt egymassal. A végs6 soron intézményes
poziciokért és a kulturdlis tekintély rangjaért folytatott kiizdelemben a tudo-
many képviseldi a tudomanyos kozosséget professzionalisabb alapokon kivantak
megszervezni. A szervezett vallassal szemben els6sorban az oktatasi poziciék
kérdése kapcsan keriiltek konfliktusba, de emellett a tudomanyos kijelentések
erkolcsi megitélése miatt is kiélez6dott az ellentét. A tudomanyos kdzosség val-
lasos tagjaival® szemben pedig a tudoméany és vallas hatarai kortili éles vita hozta
a konfliktust a felszinre.

Kérdésessé valt a szakértelem mibenléte is, amely alapjan valaki ,tudésnak”
mindsiilhet. Ahogy Huxley megfogalmazta Hookernek irt 1859-es levelében: , A »ter-
mészettudos« (naturalist) sz6 sajnos egy sokkal alacsonyabb rendd embertipust
is magaban foglal, mint a kémikus, a fizikus vagy a matematikus. Valakit attél
még nem tekintenek matematikusnak, hogy eljutott a masodfoku egyenletekig,
de barmelyik fajanko, aki valami rémes fajleirast és még rémesebb torzsleirast
készitett, »természettud6s«”.'® Ha tekintetbe vessziik, hogy az a csoport, amely-
nek Huxley az egyik leghangosabb és legbefolydsosabb tagja volt, hamarosan
atvette a Royal Society és a British Association altal felkinalt kutatasi alapok
feletti ellendrzést, akkor nyilvanvalo, hogy az ilyen kijelentések nem csupan egy
tudos maganyos kesergései, hanem annak az iranyelvnek az alapjai, amelyek a
természettudomany lelkes, valldsos ,amatérjeit”, akik addig tulajdonképpen a
természettudomanyos ismeretek legfébb gytijtbi és a szemléletmod zaszlovivai
voltak, lassan teljesen elzarta a kutatas forrasaitol és az 0j intézményes poziciok-
tol. Nem véletlen, hogy jelentdsen csokkenni kezdett a Royal Society és a British
Association klerikalis tagjainak szdma is. Mivel az a fajta tudomanyos szemlélet,
amelyet az X Klub tagjai is képviseltek, a tudomanyos vizsgalatok terén semmilyen
szerepet nem szant a vallasi megfontoldsoknak, tanitasoknak, a tudoés egyhazfék
gyakorlatilag valasztas elé kertltek. Tudomanyt és vallast nem lehetett tovabb
egyszerre miivelni és képviselni.

A British Association 1864. oktéberi ilésén, amely az X Klub egy hénappal ké-
s6bbi megalapitasat kozvetleniil megel6zte, éppen ez a konfliktus keriilt el6térbe.
A tagok korében egy olyan fogalmazvany keringett, amely szerint a tudomany és

9 A ,vallasos” jelzét itt szlik értelemben hasznalom. A korszak kiemelked6 tudosai kozul szinte mindenki vallasos volt,
noha Huxley és Darwin példaul a konfliktus kiélez6dése utan ,agnosztikusnak” vallotta magat. Azokrol a szerzékré!
van itt sz6, akik, elsésorban a természetteoldgia alapjan, tudoméanyos magyarazataikban végsé soron a transzcen-
dens erékre, az isteni gondviselésre hivatkoztak. Ilyen volt Owen, Lyell, és késébb — mint Darwin komoly csalédassal
tapasztalta — ilyennek bizonyult Wallace is. A vallas és tudomany konfliktusa nem személyes hitvitak formajaban
zajlott, hanem a vallas és a tudomany illetékességi korének kérdése korul kristalyosodott ki. Darwin maga is alapve-
t6en vallasos volt, de elmélete nyilvanvaldan ellentmondott a bibliai tanitasoknak. Ugyanakkor a tudoméanyos tudas
korlataival is tisztaban volt, amint azt tobb levelében is megfogalmazta. 1860-ban példaul ezt irta Asa Graynek:
Nem allt szandékomban ateisztikusan fogalmazni. De valéban nem ldtom masokhoz hasonlé egyértelmiséggel,
ahogyan én magam is szeretném, a jétékony tervezés nyomait korulottank. Tul sok a nyomorusag a vilagban. (...)
Masfeldl viszont semmiképp sem tudok megelégedni azzal a nézettel, mely szerint e csodalatos vilagegyetem, és
kulonosképp az emberi természet oktalan erék eredménye. Hajlok arra, hogy mindent tervezett er6k eredményének
lassak, s hogy a részletek pedig, akar jok, akar rosszak, annak a szul6ttei, amit véletlennek hivunk. Kilénben ezt az
elképzelést sem taldlom egyadltalan kielégitének. Legmélyebben azt érzem, hogy az egész kérdés tul bonyolult az
emberi intellektus szdmara. Akarha egy kutya prébalna megérteni Newtont. — Mindenki hadd remélje és higgye,
amit remélni és hinni tud.” http://www.darwinproject.ac.uk/entry-2814

10 http:/aleph0.clarku.edu/huxley/letters/59.html
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a bibliai tanitasok kozott nincsen ellentét - feltéve, ha ez utébbit helyesen értel-
mezik. A kérdésre Darwin A fajok eredete cim@ konyvének és Huxley Man’s Place in
Nature cim( irdsanak megjelenése nyoman kibontakozott vita iranyitotta a figyel-
met. A vitat kiélezte, és ezeknél a miiveknél val6jaban még nagyobb vihart kavart
két masik kotet, melyek azért tlinhettek sokak szamara még felhaboritébbnak,
mert egyhdzi személyek tollabdl sziilettek. 1860-ban megjelent a hét lelkész altal
irt Essays and Reviews, ahol a szerz6k a Bibliat mas konyvekkel egyenranguiként
kezelik. 1862-ben pedig napvilagot latott Colenso piispok Pentateuch and the Book
of Joshua cim@ konyve, amelyben a szerz6 demografiai, kozlekedési és élelmiszer-
ellatasi adatok bemutatdsaval a Biblia torténeti hitelességét vonja kétségbe.

A viktorianus Anglia tudomanyos kozéletével szamos tanulmany foglalkozik.
Az egyik megkozelités az ekkor lezajlé folyamatok hatterében a professzionalizaciot
latja a legfontosabb tényezdnek, és a kiilonféle konfliktusokat, olykor nagy nyilva-
nossagot is kapo6 vitakat ennek eredéjeként irja le (pl. Turner 1978). Nyilvanvalo,
hogy ez egy lényeges dimenzi6. Az X Klub tagjai és masok valéban sokat tettek a
tudomanyos intézmények professzionalisabb miikodéséért, a kutatasi modszerek
szabalyozasaért, a laboratériumok finanszirozasaért, az ott szerzett eredmények
elfogadtatasaért, az egyetemek és mas oktatdsi intézmények tananyagainak
modernizalasaért, a természettudomanyi képzés terjesztéséért. Am ez valéjaban
a gyakran csupan a személyes befolyasért és poziciokért vivott egyéni és még
inkabb csoportos harc kovetkezménye volt, semmint eredetileg kit{izott célja.
Raadasul a professzionalis/amatér dichotomia XX. szazadi kategériai a korszakra
nem teljes mértékben alkalmazhatdk. A tudomanyos mozgalom néhany élharco-
sa példaul maga is amat6r volt a sz6 mai értelmében, tobbségiik pedig kival6an
vagy legaladbbis elfogadhat6an megélt egyéb forrasaibol, és ha igy vessziik, a
tudomanyt szabadidejében miivelte. Ugyanakkor a ,hatdrmunkalatok” egyik
teriilete mégis az ,amatorizmus” kiszoritasa, vagyis a tiszta, és meghatarozott
moédon, ,hivatasként” miivelt tudomany kritériumainak meghatarozasa volt. Az
amatdr/professziondlis dimenziét azonban, mint lathattuk, részben atfedte a tu-
domany és vallas ellentéte. A brit tudomanyos mozgalom jéval hamarabb szakitott
vallasi gyokereivel, és fordult szembe a vallasi tdmogatassal, mint Amerikaban.
A korszak amerikai tudomanyos vitaiban nagyobb hangsuly esett a tarsadalmi
problémakra, és azok tarsadalomtudomanyi értelmezésének és megoldasanak
kérdéseire. Az amerikai fels6oktatasi reform és a meliorista mozgalmak évtize-
dekig biztositottak a tarsadalomtudomanyok széles korli tamogatottsagat - még
vallasi oldalrdl is. Persze ott is bekovetkezett a szakitas, az intézményes sikerek
egy bizonyos fokan mar fliggetlenedni lehetett az ,amatérnek” tin6 lelkes egy-
hazi tudomanyossagtol, de ez joval késébb kovetkezett csak be. Anglidban, ahol a
tudomanyos mozgalom a természettudomanyok koéré szervezddott, és lényegében
a tarsadalmi problémak megoldasat is a természettudomanyoktdl vartak, az evo-
licios elméletek és a vallas kozotti fesziiltség, illetve az egyhazak hivatalos és in-

11 V6. Gieryn (1983).
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formalis dominanciaja a kulturalis intézményekben és kdzgondolkodasban hamar
szakitashoz vezetett. Vagyis itt nem pusztan a tudomanyos professzionalizacié
kérdésérdl volt sz6 - tarsadalmi és tagabb kulturalis dimenzidja legalabb annyira
jelentds volt.

Koézismert, hogy A fajok eredetének megjelenését évtizedekig heves vitak,
kolcsonos vadaskodasok kovették. Korantsem beszélhetiink a darwini evolticids
elmélet zokken6mentes diadalmenetérdl. A darwini elmélet egyes elemeit raada-
sul sokaig még az evolucionistak tobbsége sem fogadta el. Sokan voltak a magu-
kat darwinistaknak vallék kozott is, akik vagy a természetteoldgia allaspontjat
igyekeztek mégis visszacsempészni az elméletbe, vagy pedig a Darwin altal leirt
folyamat kontingens mivoltat voltak képtelenek elfogadni, és a lamarckizmushoz
visszanyulva egyfajta teleologikus szemléletben értelmezték az evolucidt. Az evo-
lucionistak kérében sem volt teljes az egyetértés tehat. Utdlag mégis gy tlinik,
az Uj szemléletmdd biztos gy6zelmet aratott a vallasi keretekben gondolkodd
tudomdannyal szemben. Azt azonban korantsem mondhatjuk, hogy valamiféle
linearis szekularizaciés folyamat vette volna kezdetét a XIX. szazad masodik
felének Anglidjaban. A tudomdanyok iranyabdl érkezé tdmadasok heves ellenallast
valtottak ki a fiatalabb klerikalis nemzedékbdl. Mig kordbban szamos tekintélyes
tuddst adott az egyhaz, ekkorra mar egyre kevesebben valasztottak a természettu-
domanyos vizsgalodast akar szabadidds tevékenységiiknek, akar masodik hivatasuk-
nak. A tudomdanytél valé elforduldssal pArhuzamosan pedig er6s6dott az egyhaz
szerepe kulturdlis téren. 1850 és 1880 kozott tiz Uj anglikdn teoldgiai féiskola
nyitotta meg kapuit, és a lelkészek szama mintegy 25%-kal emelkedett. Az egyhaz
komoly forrasokat szerzett, amelyekbdl rengeteg templomot restauraltak, djakat
épitettek, misszidkat és segélyszervezeteket finansziroztak, és altalaban tjjaé-
lesztették az anglikan valldsossagot. A liberalis politikus és Gjsagiré John Morley
nem véletleniil jegyezte meg: ,....tudomanyos korunk a mélyiilé6 babonasagnak és
az Ujjaéledd papi uralomnak a kora is egyben” (idézi Turner 1978: 371).

Noha ugy tlinik, immar valéban mély szakadék valasztotta el egymastoél a
vallast és a tudomanyt, talan mégsem volt egészen athidalhatatlan e szakadék:
Darwin 1882-es temetésének szimbolikus lizenete igy is értelmezhetd. A fajok
eredetének szerz6jét, az evolucionizmus atyjat, azt az embert, aki a timadasok
kereszttiizében is kitartott amellett, hogy a fajok evoluci6janak folyamataban az
isteni beavatkozasnak nyoma nincsen, hogy a tudomanyos magyarazatok kiza-
rélag megfigyeléseken és tudomanyos 6sszefliggéseken nyugodhatnak, és semmi
koziik a transzcendentalis képzetekhez - nos, 6t a nemzet nagyjainak jelenlétében
a westminsteri apatsagban temették el, és magas rangu egyhazi személyek ,igaz
keresztény uriemberként” bucsuztattak (Moore 1982). Darwin kivansaga ellenére
tortént egyébként mindez, 6 ugyanis a downe-i csaladi sirhelyben kivant nyugod-
ni, és hogy ez mégsem igy alakult, az leginkabb unokatestvérének, F. Galtonnak,
és a ,Darwin buldogjaként” aposztrofalt Huxleynak és az X Klub mas tagjainak
koszonhetd, akik az otlettel el6alltak, és a csaladtagokat, valamint a legfontosabb
dontéshozokat meggydzték az elképzelés helyességérdl. Mai szemmel a dolog ird-
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nidja mar nem keriili el az ember figyelmét. Mas kérdés azonban, hogy pontosan
miben is all ez az irénia. ,Ugy t{inik, nem voltak tisztaban annak irénijaval, hogy
az X Klub legnagyobb szimbolikus teljesitménye nem a teol6gia és a tudomany
elvalasztasa volt, hanem a tudomany, az egyhaz és az allam egybeolvasztasa Dar-
win temetésén a westminsteri apatsagban” (Barton 1990: 81). Vagy talan éppen
ellenkezéleg: a szekularis gondolkodas egyfajta megszentelése volt ez vajon?
»[Darwin teste] egy mély, de befejezetlen tarsadalmi atalakulas kiils6, lathato jele
volt. Az angol kultudra 0j vezetdi kisajatitottak, és ezzel helyreallitottak politikai
értékét. Ahogyan korabban az eltavozott szellem, immar a test lett szolgalatukraa
tekintélyiiket tanusitd utolso, szimbolikus ritus soran, a felemelked6 szekularitas
megszentelésében. Nem kevesebb a jelentésége annak az egyszer( irénianak,
hogy Charles Darwin a westminsteri apatsagban nyugszik” (Moore 1982: 111).
Akarhogy értelmezziik is Darwin bucstuztatasat, az biztos, hogy a tudomanyos
mozgalom eredményeként a vallas és a tudomany tertilete egyre vilagosabban
kiiloniilt el, és bar e folyamat rengeteg éles konfliktust és kolcsonds ellenérzése-
ket sziilt, Darwin nagysagat és az 4j elmélet jelentdségét az angol kdzélet minden
fontos szférajaban elismerték végiil.

A viktorianus Anglia tudomanyos mozgalmanak kézéppontjaban a természet-
tudomanyok alltak. A természettuddsok miiveinek fogadtatasarol, a természet-
tudomany kulturalis legitimaci6jarol és intézményes pozicidirol szolt a torténet
legfontosabb szala. A tdrsadalomtudomdanyok ebben margindlis szerepet jatszottak.
A szociolégia gyakorlatilag nem létezett. Még az olyan nagyszabasu tarsadalomku-
tatas is, mint Booth londoni szegények korében végzett felmérése, alapvetéen az
evolucionizmus altal felvetett kérdésekbdl indult ki: milyen hatasa lehet a jotékony-
sagnak a szegényekre? Oréklédnek-e azok az attribitumok, amelyeket a szegény-
ségnek tulajdonitanak? Az egyetemek pedig, ahol a szociolégia megsziilethetett vol-
na, még a militans hévvel eléretdrd természettudomanyok nyomasanak is nehezen
engedtek. Nem véletlen, hogy e mozgalom kdzpontja nem Oxford, Cambridge vagy
akar Edinburgh volt, hanem London, és az ott miik6d6 tudds tarsasagok.

Darwin ,ifjagardistai™ az X Klub

Az asztaltarsasag tagjai mar az 1850-es évektdl ismerték egymast, tobben kozii-
liikk j6 baratok voltak. Spencer, Huxley, Hooker és a tobbiek kiillonb6zé tarsadalmi
és anyagi hattérrel rendelkeztek, de karrierjiik kezdetén mindannyian margina-
lis helyzetben voltak az akkor még féleg privilegizalt és hagyomanyos, nagyrészt
vallasos tudomanyossagot miivel6 ariemberekbdl 4116 tudomanyos mezdben.
A személyes ismeretségen tul a legszorosabb kapcsot az jelentette koztiik, hogy
mindannyian elutasitottak a vilag tudomanyos megismerésének keresztény orto-
doxiait. A kilenc tag a tudomanyok sok teriiletét lefedte: volt koztiik matematikus,
botanikus, orvos, kémikus, fizikus és filoz6fus. Nem véletleniil, hiszen a klub
alapitasakor a,,Tudomany” iigyének képviselete mar kifejezett szandékuk volt. Az
1864-ben tobbé-kevésbé még fiatal, de valamennyi elismertségre mar szert tett



116 Szocioldgiai Szemle, 2011/1

tudésok szamara a csoport egy jo par évre visszatekint6 véd- és dacszovetséget
jelentett, amely kdlcsonos tamogatast igért személyes karrierjiikben is. Magasabb
rend(, a tudomany altalanos ligyét szem el6tt tarté ambicidik valéjaban akkor
kertltek el6térbe, amikor sajat intézményes pozicidik megszilardultak.

1864 el6tt tobbiik felvételt nyert az Athenaeum Klubba, a szellemi elit szer-
vezett testiiletébe, amely kapcsolédasi pontokat biztositott szamukra kiilonféle
elitcsoportokhoz. Egyre intenzivebben folytak bele a kiilonféle kozéleti kérdé-
sekbe. Csatlakoztak példaul az Etnolégiai Tarsasaghoz, amely nagy vihart kavard
konfliktusba kertilt a rasszista ideolégiat hirdet6 Antropolégiai Tarsasaggal. Ve-
zet6 liberalis gondolkoddk, példaul J. S. Mill tarsasagaban tdmogattak az egyhazi
reformokat, és egy - igaz, hamar kudarcba fulladé - vallalkozasba is kezdtek,
amikor atvették a Reader nevii folyoiratot. Testiiletileg és nyilvanosan védelmiik-
be vették Colenso piispokot és az esszéistakat, és dltalaban minden nagyobb port
felverd liggyel kapcsolatban hallattdk a hangjukat. Az X Klub alapitdsakor tehat
az effajta ,testiileti” cselekvés mar nem volt szamukra ;.

A tagok 1892-ig rendszeresen talalkoztak, de az utolsé években - részben
néhanyuk halala, betegsége, részben pedig személyes konfliktusok'? miatt - cso-
portként a klub mar kevésbé hatékonyan miikodott. Egész addig azonban az angol
tudomanyos mez6ben lejatsz6dé folyamatok mozgatérugoja volt.

A csoport talalkozdinak egyik f6 témajat a Royal Society tagjeldltjeinek lis-
taja adta. A Society tléseit kozvetleniil megel6z6 vacsorakon a jeloltek személyét
részletesen megbeszélték, és eldontotték, kiket latnanak szivesen a tarsasag
soraiban. Az tiléseken igy mar egységes frontot tudtak képviselni, és hatéko-
nyabban érvényesithették érdekeiket. Az 1850-es és '60-as években az X Klub
tagjai mar aktivan, de még csak ,levelez8” (,junior”) tagként vettek részt a Royal
Society életében. Spencer volt az egyetlen, aki nem csatlakozott a tarsasaghoz -
ennek részben sértettsége volt az oka, hiszen a tarsasag elismerését korabban
nélkiiloznie kellett, de leginkabb talan a szinte hivatasként (izott intézményen
kiviilisége jatszott dontésében szerepet. Ennek ellenére 6 is aktivan részt vett
a Royal Society ligyeinek megtargyaldsaban és a folyamatok befolyasolasaban.
A klubtagok gyorsan emelkedtek a Royal Society ranglétrajan, és késébb tob-
ben (Hooker, Huxley és W. Spottiswoode) az elnoki tisztséget is betolthették.
1870-1882-ig folyamatosan egyidejlileg legaldbb harom klubtag volt tagja az
elnokségnek (Barton 1990: 60).

Nem utolsésorban éppen a Royal Society iigyei iranti érdeklédés hivta életre
az X Klubot. Az 1847-es reformok ellenére ugyanis a kovetkezo6 két évtizedben
még tovabbra is az ,amatérizmus” uralta a tarsasadg miikodését - az elnokok
személyének megvalasztasaban példaul legalabb annyira fontos szempont volt

12 Ezek kozul a legjelentdsebb, és a csoport széthullasat kifejezé konfliktus az volt, amikor 1889-ben Huxley nyilvanosan,
a Times lapjain kritizalta Spencer szélséséges laissez faire elveit. Huxley mindig is reformparti volt, Spencer pedig
kezdettdl fogva az allami szerepvallalas minimumra korlatozasanak és a szabad verseny kiteljesedésének volt a hive.
Sokaig azonban ez a nézetkulonbség eltérpult a tudomany mindenhatdsagéaba vetett hit mellett, és jelentésége
akkor nétt csak meg, amikor a tudomany élharcosaiként nagyon komoly sikereket értek el és személyes karrierjuk
is kiteljesedett. Spencer azon haborodott fel, hogy Huxley nyilvanosan tamadt neki.
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a tarsadalmi hattér és a megfeleld kapcsolathal6, mint a tudomanyos kivalosag.
A dijak odaitélésének proceduralis és tartalmi kérdései kapcsan is nagy volt
az elégedetlenség az X Klub tagjai kérében. 1864-ben példaul, amikor Darwin
kapta meg a Copley Medalt, a tarsasag legrangosabb Kitiintetését, az informalis
csoport tagjait felhaboritottak az elnok, George Sabine szavai, melyek szerint a
természetes szelekciorol szol6 elképzelést tigyszolvan figyelmen kiviil hagytak,
amikor Darwinnak itélték a dijat (Barton 1990: 61).

Az X Klub tagjait egyebek mellett a darwini elmélet és az a torekvés kototte
0ssze, hogy a koncepciét minél szélesebb korben elfogadtassak. Darwin maga,
bar az X Klub tagjaival kozeli személyes kapcsolatokat dpolt, nem volt tagja a
Klubnak. Noha teljesen nem tudta kivonni magat az evoltcio6 kérdése koriil évtize-
dekig folyo csatarozasokbol, vidéki elvonultsagaban, tavolrdl - persze korantsem
k6zonyosen - szemlélte az eseményeket. Igaz, hogy a darwini elmélet részleteit
illet6en voltak nézeteltérések,' de ezek eltorpultek a mellett a cél mellett, hogy
az Uj tudomanyossag jegyében visszaszoritsak a természetteoldgia keretében
miivelt tudomanyossagot, és ezzel egyiitt a formalis és informalis hatalmi pozi-
cidkat is atvegyék.

A Royal Society mellett a Klub tagjai kitiintetett figyelmet forditottak a British
Association ligyeire is. Megint csak Spencer volt az egyetlen, aki nem csatlakozott
a szervezethez, a tobbiek aktiv tagjai, 6ten pedig elndkei is voltak. Ezenkiviil
tagjai voltak a kiilonféle diszciplindk tudomanyos tarsasagainak, a Matematikai,
Geoldgiai, Kémiai stb. tarsasagoknak is.

Tulzas lenne azonban azt allitani, hogy kizarélag személyes ambiciéik moz-
gattak 6ket. A Royal Society a tudomanyt magat reprezentalta. Az, hogy kik toltik
be az elnoki és mas fontos pozicidkat, kik kapnak kutatasi tamogatast és kiilonféle
dijakat, arrdl is arulkodott, hogy a tudomanynak milyen tekintélye és statusza
van a tagabb kozéletben. Mindent megtettek azért, hogy a tudomany legitimaci-
0ja elszakadjon a politikai, arisztokrata vagy egyhazi tamogatastdl, és egyuttal
az utilitds szempontjatol is - attél, hogy vajon az egyes eredményeknek van-e
kozvetlen kereskedelmi vagy ipari hasznossaguk.™ A tudomany onértéke a tagok
szemében vitan feliil 4llt - ezt kellett szélesebb korben is elismertetni.

13 Spencer példaul nem értett egyet Darwinnal a gondolatmenet alapjat illetéen: nem fogadta el a valtozatos tu-
lajdonsagok megjelenésének véletlenszerliségét, hanem ehelyett a lamarcki szerzett tulajdonsagok 6roklédését
tartotta az evolucids folyamat motorjanak (ehhez lasd Pal 1997, 1999). Ezzel egyébként a legtébben igy voltak még
évtizedekig, hiszen a korszakban talan nem is azt volt a legnehezebb elfogadni, hogy a teremtés tana nem igaz, a
fajok atalakulnak, hanem azt, hogy a folyamat véletlenszeriien zajlik, és mindenfajta célszer(iséget, iranyt nélkuloz.
(Emellett persze azt is nehéz volt megemészteni, hogy az ember ugyanennek a folyamatnak a szerepl6je és targya.)
Tanulményaban Moore részletesen elemzi a ‘darwinizmus’ kifejezésnek a kortarsak altal tulajdonitott szamos, és
lényegesen eltéré tartalmait (Moore 1991).

14 Természetesen ebben a korszakban is felmerllt a hasznossag kérdése a nyilvanossag elétt és a politikai szintéren.
Ez a kérdés szamos korszakban és tarsadalomban kertlt mar elétérbe, elhanyagolhaténak pedig szinte soha nem
szamitott. Nagy-Britannidban az e kéruli diskurzus nem volt fuggetlen az orszag birodalmi helyzetétél és a sza-
zadforduldra kiélez6d6 nemzetkozi versenyhelyzettdl, elsésorban Németorszag gyors megerésodésétdl sem. Nem
véletlen, hogy Gladstone hadugyminisztere ,darwini indusztrialis haborurdl” beszélt. A tudomanyos mozgalom
sokat koszonhetett annak a varakozasnak, hogy a tudomanyos eredmények Nagy-Britannia indusztrialis felsébbren-
dliségét tovabbra is biztosithatjak. (Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy bar a darwini elméletet sokan ugy
értelmezték, mint a klasszikus gazdasagtan versenyalapu tedridjanak természettudomanyos alkalmazasat, valojaban
ez nehezen tamaszthaté ala. Ugy t(inik, Darwinra korabbi természettudomanyi koncepciok, féként Linné ,termé-
szetokonomidja” volt hatéssal, és kevés nyoma van annak, hogy akar elméleti, akar tarsadalmi tapasztalataiban
gyokerezé gazdasagi tudasa adta volna a természetes szelekciordl szol6 koncepcio alapjat. V6. Hull (2005; Pearce
2010). Am ugyanezen az alapon szamos tamadas is érte a tudomanyos mozgalmat, amely egyfell nem felelt meg
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Az X Klub tagjai szdmara a tudomany egyéb intézményei is rendkiviil fontosak
voltak. Huxley és Hooker rengeteget tettek azért, hogy a laboratériumi halézatot
kiterjesszék, a laboratoriumi kisérletek eredményeit elfogadtassak, és noveljék
azok autonémidjat és szerepét az oktatasban is. Huxley iskolai tanarokat képzett,
akik az orszag kiilénb6z6 pontjain tanitottdk a ndla megszerzett tudomanyos
ismereteket (Desmond 2001). Es noha a nagyobb egyetemeken nem szereztek
pozicidt - ezt, ugy tlinik, nem is ambicionaltak -, szamos kozép- és fels6foku okta-
tasi intézményben, esti iskolakban tartottak tanfolyamokat és el6adasokat. Ilyen
értelemben egyaltaldn nem torekedtek valamiféle elitista kiilonallasra, s6t az volt
a céljuk, hogy tanaikat és eredményeiket minél szélesebb korben elterjesszék.

Egyik legfontosabb vallalkozasuk a tudomany-népszeriisités volt. A nép-
szerl tudomanyos kiadvanyok szama Nagy-Britanniaban 1820 és 1850 kozott
gyakorlatilag valtozatlan volt, 1850 és 1860 kozott azonban szamuk megdup-
lazédott (Barton 1998b: 2). Ennek kordntsem a tudomdany irdnti megnévekvd
érdeklédés volt az egyediili, vagy akar a legfontosabb oka. A technoldgiai és jogi
szabalyozasok jelent6sen megvaltoztattak a periodikak kiadasanak feltételeit:
eltorolték példaul a reklamokra kivetett adékat, és olcsébb lett a postai terjesztés
is. Ugyanakkor a kdzegészségligyi reform, a vilagkiallitasok, no és persze a vallas
és tudomany vitaja koriili vihar koraban valéban megnovekedett az érdeklédés a
tudomanyok irant. Az erre fogékony szerkesztok Gjitasokat vezettek be a népszerii
folyo6iratok tartalmaban és kiilsejében, és kiadvanyaikat a tudomany és a ,k6z”
hogy a lehet6 legszélesebb olvasotaborra tegyenek szert (i. m.). Ha ugy vessziik,
mar ekkor megjelent a ,koztudomany” problematikaja. Ezek a kiadvanyok ter-
mészetesen lzleti vallalkozasok is voltak egyben, és mint ilyenek, némelyikiik
kifejezetten komoly sikereket ért el.

Az X Klub elsé zsurnalisztikai vallalkozasa, a The Reader magazin 1864-es
atvétele és atalakitasa hamar megbukott. Az 1869-ben megalapitott Nature cimi
foly6irat azonban mar bevaltotta a hozza flizott reményeket. E foly6iratnak csak
az alapitasaban vettek részt, de természetesen szamos cikket jelentettek meg
lapjain. A korszak tudomanyos foly6iratainak tobbségét nem tudo6sok szerkesztet-
ték, hanem olyanok, akik ,csupan” a tudomany-népszeriisitésben és a dolog iizleti
oldalaban voltak érdekeltek. Az X Klub tagjai folyodirat-alapitokként természete-
sen beleszoltak a periodika tartalmi kérdéseibe is, amellett, hogy maguk is irtak
cikkeket. Személyes tekintélyiiknek és egyuttal a tudomany tigyének is hasznos
volt, hogy azok a népszeri tudomanyos folydiratok és hetilapok is, amelyekhez
kozvetleniil nem kapcsolédtak, rendszeresen ismertették el6adasaikat és kony-
veiket. igy volt ez még azon kiadvanyok esetében is, amelyek a természetteoldgia
konceptualis keretein beliil maradtak, és ilyen modon éles elméleti hatar valasz-

teljesen a varakozasoknak, masfeldl pedig tulzottan is megfelelt azoknak, amikor a tarsadalmi élet legkulonfélébb
szegmenseinek értelmezését és iranyitasat pusztan materialis alapokra kivanta helyezni. Ekkorra datalédik példaul
a frissen bevezetett védéoltasokkal szembeni ellenallas kezdete is (Desmond 2001; MacLeod 1982).
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totta el az altaluk képviselt tudomanyt a klub tagjai altal propagalttél. (Ilyen volt
példaul a The Popular Science Review vagy a The Quarterly Journal of Science.)

Az X Klub tagjai tobb mdédon is kotédtek a XIX. szazad utolsé harmadanak
rendkiviil fontos, nemzetkozileg is jelentds tudomany-népszerisito és tizleti
vallalkozasahoz, az International Scientific Series-hez." E konyvsorozatban 1871
és 1911 kozott csaknem szaz tudomanyos kotet jelent meg - ennek keretében
adtak ki példaul Spencer The Study of Sociology cimii miivét, de itt latott napvila-
got az X Klub mas tagjainak egy-egy konyve is. A sorozat tanacsado¢ testiiletének
harom tagja Huxley, Spencer és Tyndall volt - mindhdrman az X Klub tagjai. Az
eredetileg amerikai-angol kozos vallalkozasként indult sorozathoz végiil francia,
német, olasz és orosz kiadok is csatlakoztak. Az els6rendii cél egy széles kozonség
megnyerése, a tudomany népszerisitése volt. Fontosak voltak azonban a politikai
motivaciok is: a bestsellereket is felmutaté konyvsorozat a kézgondolkodas sze-
kularizalasanak, tudomanyos alapokra helyezésének eszkoze is volt. No és persze
nem elhanyagolhat6 a vallalkozas tizleti oldala sem. A csak Nagy-Britanniaban
26 330 eladott példanyt elér6 Spencer-mii tartotta a rekordot, de a korszak konyv-
eladasi adatainak tiikrében a sorozat szamos mas darabja is hallatlanul sikeresnek
bizonyult. A sorozat 6tlete Youmanstol szarmazott, az amerikai Appleton Kiadé
egyik vezet6jétol, aki Amerikaban maga is sokat tett az evoltcids elméletek elfo-
gadtatasaért, és kozremiikodott Spencer és az amerikai evolucionistak, Asa Gray
és masok miiveinek megjelentetésében. A kommercidlisabb megkozelités - példaul
az, hogy az abbdl fakadé nehézséget, hogy az Amerikaban megjelent szovegek utan
nem illette meg a kiilfoldi szerzdéket a szerz6i jog, sikeriilt megoldani a brit szerzék
tiszteletdijaval, vagy az, hogy a kotetek stilusat igyekeztek a szélesebb kdzonség
igényeihez és befogad6 képességéhez szabni'® -, valamint a tudomanyos kérdések
iranti valéban széles korli érdekl6dés egyiitt biztositottak a sorozat sikerét.

A sorozat koteteit a Nature és a radikalis Westminster Review rendszeresen
ismertette. Bar az ismertetések olykor sz6va tették egyes kotetek tulsagosan
»populdris” stilusat, a konyvek sikeréhez mégis hozzajarultak - mint ahogy hoz-
zajarult maga a populdris stilus is.

E sorozat és a tudomanyos folyoiratok olvasokozonségének kilétét nehéz megal-
lapitani. Az mindenesetre jol latszik, hogy a tudomanyos miifaj e produktumai joval
szélesebb korben terjedtek, mint az kordbban jellemz6 volt. Ehhez az eddig elmon-
dottakon kiviil az a tény is hozzajarult, hogy a tarsadalom k6zépso és alsé rétegeiben
is szélesedett a tudomanyos - és nyilvan egyéb - miiveket fogyasztok tabora.

Ha az X Klub tagjainak személyes karrierjéhez és elismertségéhez nem is
jarult nagyban hozz3, a viktoridnus Anglidban lezajl6é kézgondolkodasbeli valto-
zasban, az evolucionizmus térnyerésében minden bizonnyal igen jelent8s szerepe
volt annak is, hogy a radikalizald6d6 munkasmozgalmak ratalaltak az evolicios

15 Az ISS-rél lasd Howsam (2000).

16 Ez olykor talan tul jol is sikerult. Az elsé kotet szerzéjét, J. Tyndallt példaul sokan kritizaltak szajbaragos, iskolas
stilusa miatt. E tekintetben azonban nem volt egységes a sorozat, hiszen Spencer és masok, bar témaren és vilagosan,
de mégis a tudomanyos diskurzusbol kevéssé kilépve fogalmaztak.
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elméletek bizonyos allitasaira, és politikai ambicidik alatdmasztasara felhasz-
naltak azokat."” Az 1840-es évekt6l viszonylag gyorsan terjed6 ateizmus, és az
az tjonnan megfogalmazdodo elképzelés, hogy a kornyezet a tarsadalmon beliil is
megkoveteli az alkalmazkodast, vagyis jellemformald ereje van, jelent6sen névelte
az Uj tudomdanyos tanok iranti érdeklédést. Az Oracle of Reason, az Investigator!,
a Movement és mas lapok élesen szembedllitottak a vallast és a tudomanyt - e
dichotémiaban a vallas az elnyomas ideoldgidjaként, intézményei pedig esz-
kozeiként jelentek meg, a tudomany ezzel szemben a politikai felszabaditas
mozgatérugoja volt. A sokszor szandékosan provokativ lapok szerkesztdéi azzal
is felhivtadk magukra a figyelmet, hogy istenkaromlas miatt hosszabb-révidebb
bortonbilintetést kellett rendszeresen letolteniiik.

Mivel tobbnyire a lamarckizmus valamilyen valtozatat hirdették, amely sze-
rint az életiink sordn megszerzett tulajdonsagok 6roklédnek, a nevelésnek, a
széles kor( iskolazasnak kiemelt jelent6séget tulajdonitottak. A kdzép- és fels6
osztalybeli tudésokat ezen organumok élesen elitélték, hiszen ideologidjuk szerint
a hivatalos tudomanyossag részt vett a munkasosztaly elnyomasaban. Ennek
ellenére szalonokban, és bizonyos oktatasi és egyéb intézményekben egyre tobb
szalon kapcsolddtak a radikalis tudomanyos és politikai mozgalmak képvisel6i az
intézményesen elismert tudésokhoz. Osszességében tehat elmondhaté, hogy az
Uj tudomanyossag hirdetdi olyan iranybdl is tamogatasra talaltak, ahonnan nem
vartak: bar személyes ambicidikat és az altaluk hirdetett tudomany intézményes
helyzetét a radikalis munkdsmozgalom nem javitotta, az 4j szemléletmaéd széles
kori recepcidjahoz mégis nagyban hozzajarult.

*

Ugy gondolom, a fentiekben vazlatosan bemutatott torténet szamos tanulsaggal
szolgal. A viktoridnus Anglidban egy olyan radikalis szemléletvaltas zajlott a tu-
domanyos és kdznapi gondolkodasban, amely alapvetéen meghatarozta nemcsak
a természettudomanyok, de a tdrsadalomtudomanyok XX. szazadi torténetét is.
A tudomdny kiemelése a vallasi eszmék kereteibdl, és ezzel egylitt az ember, a tar-
sadalom fejl6désének Osszefiiggésbe hozasa a természet jelenségeivel olyan tudas
megszerzésének igéretével kecsegtetett, melytdl sokan az emberi élet koriilmé-
nyeinek javitasat, a természet és a tarsadalom torvényszer(iségeinek ,tényleges”
megismerését vartak. Ehhez azonban egy mélyen gyokerez6 gondolkodasmoddal
kellett szakitani. E szemléletvaltas valdban végbement, a tudomanyos mozgalom
képviseldi tehat sikert arattak annak ellenére, hogy az evolicié mibenlétének
részletei fel6l sokaig nem alakult ki egyetértés. A sikerben nyilvanval6an rengeteg
tényez0 jatszott szerepet. Az Uj tudomanyossag olyan képvisel6kre talalt, akik sze-
mélyes ambicidik mellettaz ,ligy” szolgalatara is rengeteg energiat voltak hajlandok
forditani, akik a szinfalak mogott és a nyilvanossag el6tt egyénileg és csoportosan
is mindent megtettek az altaluk képviselt tudomany kulturdlis és intézményes

17 A radikalis munkasmozgalmak és az evolucionizmus kapcsolatarél lasd Desmond (1987).
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legitimalasaért. Nemcsak az X Klub tagjairol van itt sz, hanem a csoport hatarain
tulmutat6 tudomanyos, politikai, de még az irodalmi életbe is atnyul6 networkokral.
Ugy tiinik azonban, hogy a kézéppontban az X Klub 4llt. Néhany évtizedes miiko-
dése alatt a klub tagjai sajat tudomanyos tekintélyiiket és intézményes pozicidikat
megszilarditottak, és a tudomanyos tarsasdgokban, oktatdsi intézményekben és a
nyilvanossag el6tt is biztositottak az tj tudomanyos gondolkodas széles korii recep-
cigjat. ,Sikeriiket annak kdszonhették, hogy specializalt szakértelmiik és tiriemberi
statusuk miatt elismert képvisel6i lettek a tudomanynak, és kozos erdfeszitéssel
és kolcsonds tdmogatassal intézményes hatalomra is szert tettek, tobbek kozott
éppen abban a két tarsasagban, amely a tudomany egészét képviselte: a British
Association-ben és a Royal Society-ben. Hooker szavaival: olyan férfiakka valtak,
akik sullyal, szakértelemmel és tdimogatassal birtak” (Barton 1998a: 444).

Az evolucids elméletek altaldnos elfogadasat persze nagymértékben meg-
konnyitették a XIX. szdzad masodik felének Nagy-Britannidjaban zajlé gazdasagi,
politikai és tarsadalmi folyamatok. Az iparosodas, a technolodgiai fejlédés emelte
a természettudomanyos kutatasok rangjat és novelte jelentGségét, a kozéposztaly
megerdsddése pedig Uj oktatdsi igényeket termelt. A progresszionista elméle-
tek altaldban termékenyebb talajra hullanak akkor, amikor egy tarsadalomban
gyors litem{ valtozasok zajlanak - igy volt ez Amerikaban és Nagy-Britanniaban
egyarant. A brit birodalmi ambiciék pedig a hivatalos politikai retorika szintjére
emelték az evolucionizmus egy-egy kdzismert szlogenjét.

Tudomanytorténeti szempontbo6l Uigy tlinik, a legfontosabb eredmény a tu-
domany és a vallas teriiletének szétvalasztasa, a hatarok meghtzasa. Ez nem
csupan teoretikus kérdések koril kristalyosodott ki, hiszen az evolticids elméle-
teknek sokféle valtozata fogalmazddott ekkor meg, ahogyan a természetteologia
képviseldi is kiilonb6zd elméleteket alkottak. Az evolucionistak altal megfogal-
mazott tézisek radadasul korantsem voltak egyt6l egyig igazolhatok, mentesek a
spekulaciotol, és nem véletlen, hogy szamos elképzelésiiket elvetette a késébbi
tudomany. Az azonban, hogy a tudomany tigyeit a ,tudésok” intézzék, a tudoma-
nyos tarsasagokban 6k iiljenek, a tudomanyos miivek értékét 6k allapitsak meg,
és mindebben a vallasi kérdéseknek és egyhazi személyeknek semmiféle szerepe
ne legyen, egy olyan ligy volt, melynek mentén kikristalyosodtak a térésvonalak
és szétvaltak a hatalmi teriiletek. Ugyanez vonatkozott a politikara, a tarsadalmi
hattérre és befolyasra is. Az iij tudomanyossag képviseldi fliggetleniteni kivantak
atudomanyt a tudomanyon kiviili kritériumoktol - persze ebben a térekvésiikben
aleginkabb tudomanyon kiviili eszkdzok voltak segitségiikre.

Ezenkozben Amerikaban rendkiviil hasonl6 folyamatok jatszédtak le. Oriasi nép-
szerliségre tettek szert az evolicids elméletek, amelyek a sz{ik tudomanyos kozosség
hatarait joval atlépve formaltak a gondolkodast. Nagy nyilvanossagot kapott a vallas
és a tudomany konfliktusa is, tobbek kozdtt éppen Spencer egyik miive kapcsan.
A brit evolucionistak miivei pArhuzamosan jelentek meg itt is, és legalabb akkora
olvasétaborra tettek szert, mint odahaza. Volt azonban egy hatalmas kiilonbség a
két orszag kozott: az Egyesiilt Allamokban radikalis atalakulasi folyamat zajlott le
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a fels6oktatasban a polgarhaborud utan. Tébbszorosére nétt az intézmények, az ok-
tatok és a hallgaték szadma egyarant, és a képzési programok tartalmaban is komoly
valtozasok torténtek. Oriasi 6sszegeket forditottak 0j intézmények létrehozasara,
régiek bovitésére. Ebben a kozegben egy 6sszehasonlithatatlanul rugalmasabb fel-
s6oktatdasi struktira alakult ki, mint ami ugyanebben az id6ben Nagy-Britannidban
miikodott. Jellemz6 moédon Amerikaban is a régi egyetemek voltak kevésbé nyitottak,
itt azonban egy joval nagyobb és kiterjedtebb fels6oktatasi szférardl volt szd, amely
ezért az Ujitasokat is konnyebben befogadta. A természettudomanyok mellett nem
utolsésorban éppen a szociologia volt ezen atalakulas legfébb nyertese.

Az Anglidban zajl6 szemléletvaltasban a természettudomanyok jatszottak a
fészerepet. A tarsadalmi kérdések ebben leginkabb csak mint a természettudoma-
nyos vitak jarulékos problémai meriiltek fel. Onallé szociolégiai diszciplina nem
létezett, és erre igény sem mutatkozott. Még a szociolégiatorténeti stidiumok
allandé szerepldje, Spencer is igy gondolt a szociolégiara, mint az univerzalis tor-
vényszeriliségek tarsadalomra alkalmazasanak teriiletére, nem pedig mint 6nallé
tudomanyra. Amerikaban ezzel szemben a tarsadalmi problémak nagyon hamar
0sszekapcsolddtak az 4j tudomanyos elméletekben megfogalmazott tézisekkel,
és a sok tekintetben hasonlé tudomanyos vitak itt jorészt tarsadalmi problémak
koriil bontakoztak ki, méghozza intézményes téren szorosan kapcsolddva az
egyetemi kozeghez. VélhetGen vallasi kiilonbségek is szerepet jatszottak mind-
ebben, hiszen bar Amerikaban is fontos probléma volt, hogy Darwin utdn mit is
gondoljunk a teremtés kérdésérol és egyebekrdl, itt legalabb akkora jelent6sége
volt annak is, hogy a kiilonféle tarsadalmi problémak orvoslasaban a lelkészek
milyen szerepet jatszhatnak, és a tudomany - elsésorban a szocioldgia - milyen
segitséget nytjthat ebben nekik. Ezek persze messzire mutaté kérdések, amelye-
ket nem lehet ilyen roviden kortljarni.

Az irdsom elején felvetett problematika azonban elég viladgosan kirajzolodik.
Nagy-Britanniaban, ahol a XIX. szazad masodik felének legfontosabb tudoma-
nyos vitai zajlottak, és ahol a természettudomanyok professzionalizal6dasa is
elindult ugyanekkor, a szocioldgia sziiletése még varatott magara.”® Az els6 szo-
ciolégiai tanszéket a London School of Economicson hoztak létre 1906-ban, de
ezt Amerikaval ellentétben itt nem kovette szamos masik alapitasa. A régebbi
egyetemek ellenallasat mutatja, hogy Cambridge még 1925-ben is visszautasi-
tott egy adomanyt, amelyet egy szocioldgiai tanszék létrehozasara kaphatott
volna meg. A brit szociolégusok inkabb az egyetemek kapuin kiviil, az 1904-ben
létrehozott Szocioldgiai Tarsasagban talaltak intézményes keretre, ez azonban
néhany év mulva feloszlott. A durkheimidnus, kollektivista szociolégia képvisel6i
és az individualistabb megkozelités hivei kozotti konfliktus zilalta szét a még
gyerekcipében jaré intézményes kereteket. A XI1X. szazad végi Nagy-Britanniaban
a szocioldgiai érdeklédésii emberek a tudomanyos karrier helyett gyakran inkabb

18 A brit szocioldgia szliletésével kapcsolatban a legéltalanosabb megallapitas a megkésett intézményesedés. Ennek
legfontosabb okaként az egyetemi struktira merevségét szoktak megnevezni. Ujabb, kevésbé elmarasztalé meg-
kozelitésben targyalja a brit szocioldgia korai térténetének kéralményeit Rocquin (2006).
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kozigazgatasi palyara léptek, amit a gyorsan kiszélesedd adminisztracié tett lehe-
tévé. Vagy pedig, ahogyan Sidney és Beatrice Webb példaja mutatja, kozvetleniil
kapcsolodtak be a politikaba. A szocioldgia ilyen értelemben inkabb politikai
gyakorlatként, semmint egyetemi diszciplinaként létezett ebben az idében.
Ugyanakkor, ha a Birodalmat egészében vessziik szemiigyre, érdekes médon
azt taladljuk, hogy példaul Bombayben vagy Kairéban - ha nem is koran, de a
XX.szazad els6 évtizedeiben - a szocioldgia egyetemi tanszékeket kapott - éliikon
olyan kiemelked6 tudésokkal, mint Patrick Geddes, az edinburghi szocioldgiai
iskola vezéralakja, vagy a kiemelkedd antropolégus, E. E. Evans-Pritchard. A brit
szociolégia voltaképpen az antropoldgia egy sajatos agaként intézményesiilt, a
Birodalom sziikségleteivel 6sszefliggésben. Az 1930-as évekig, tulajdonképpeni
egyetemi intézményesedéséig pedig jorészt az a konceptualis keret hatarozta
meg a szocioldgiai gondolkodast is, amelyet a fentiekben bemutattam. Ez pedig
az emberi élet 6sszefliggéseinek vizsgalatakor els6sorban annak bioldgiai alapjait
kutatja. A '30-as évekt6l azutan Nagy-Britannidban is gyorsan intézményesedni
kezdett a szocioldgia, és nagyrészt fliggetlenitette magat a republikanizmusban
gyokerezd francia hagyomdanytol és a biologiai, evolucionista tanoktol is.

Nagy-Britannidban persze nyilvanvaldan létezett szocioldgiai gondolkodas
a XIX. szazad masodik felében is, itt azonban statisztikai adatfelvételek formaja-
ban, politikai mozgalmak keretén beliil, illetve az evoltciés gondolkodas része-
ként jelent meg. A természettudomanyok az egyetem kapuin kiviil is latvanyos
sikereket tudtak elérni, a szociol6gia azonban, ahogy Némedi Dénes irta, 6nallé
diszciplinaként az egyetem terméke volt.

ABSTRACT: The paper analyzes major scientific debates in Victorian England. In accordance
with Dénes Némedi’s approach, the emphasis is on the institutional context. The article
analyzes the significance of popular scientific journals and other publications in the
emergence of the new scientific approach marked by evolutionary theories. It also discusses
the conflicts and boundary work that aimed at a clear separation of the fields of religion and
science, as well as "amateur” and "professional” science.
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Tomka Miklés baratai, palyatarsai, tanitvanyai kozil tobben is 6rizziik Miklés
jelképes koponyegének egy darabjat. Kamaras Istvantol kaptuk annak szimbélu-
maként, hogy valamennyien Miklés képenyébél bujtunk ki. igy éreztiink tiz évvel
ezel6tt, és sokan igy érziink ma is.

Talan nincs is olyan vallasszociolégiaval komolyan foglalkozé szakember az
orszagban, akire ne hatottak volna meghatarozé médon Tomka Miklés gondo-
latai: a magyar valladsszociolégiaban kikeriilhetetlen a munkdassaga. Ugyancsak
alapvetd jelentdségiliek miivei azon kiilfoldi érdekl6d6k szamara, akik szeretnék
megismerni, nemzetko6zi kontextusban latni a vallasossag hazai és kelet-europai
alakulasat.

[rasunkban nemrég elhunyt tanarunk, kollégank elétti tisztelgésképp szeret-
nénk bemutatni életmiivének néhany meghatarozé vonulatat.

Tomka Miklés szertedgazoé szociolégiai munkassagat nehéz réviden ismer-
tetni. Palyaja kezdetén, a Szovetkezeti Kutatdintézetben, majd 1968-tél a To-
megkommunikaciés Kutatékdézpontban a médiafogyasztas, a szabadidé eltoltése
volt a ,hivatalos” kutatasi témaja. Els6 idegen nyelvii publikaciéi - olaszul és
finnil - 68-ban a cigdnysag magyarorszagi helyzetérdl szoltak, s késdbb is visz-
szatért néhany iras erejéig ehhez a témahoz. irt tanulmanyt a nemzettudat, a
tarsadalmi rétegz6dés, a miivel6dési szokasok témajaban, s az utébbi idében az
életmod, a lelki egészség kérdésével is foglalkozott. De ahogyan egy vele késziilt
életutinterjuban fogalmazott, mar a 60-as évek végén nagyon hatarozottan
korvonalazdédott szamara az a kutatasi teriilet, amely azutan egész palyafu-
tasat meghatarozta, amelyet tobb szaz publikacioval gazdagitott: a vallas-
szocioldgia. T6bb mint 40 éven keresztiil foglalkozott a valladsossag tarsadalmi
megjelenésének vizsgalataval. Ez kiilonosen jelentds teljesitmény volt abban a
korszakban, amikor csak megt{irt hobbiként, hivatalos munkaja melletti otthoni
masodallasban végezhette ezt a tevékenységet. Mindezért elismerés, dijazas
akkoriban nem jart idehaza, ellenkezdleg: azért, hogy szemet hunyjanak vallas-
szociologiai tevékenysége folott, sokkal tobbet kellett a hivatalos szaktertiletén
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nyujtania. Mindemellett azt is fel kellett vallalnia, hogy csak toredékét irhatta le
Magyarorszagon annak, amit gondolt.

F6 torekvése a vallasszociol6gian beliil a vallasossag helyzetének és valtoza-
sanak feltarasa és magyarazata volt Magyarorszagra és a volt szocialista orsza-
gokra vonatkozéan. Ennek sordn leginkabb két cél vezérelte: a vallasi folyamatok
modszertanilag igényes mérése és a feltart 6sszefliggések vilagos logikai lancolatu
elméleti magyarazata.

A vallasossag tudomanyos vizsgalatat, korrekt mérését célozta - a nemzetkozi
szakirodalmat szisztematikusan feldolgozé cikkek publikaldsan tul - annak a kér-
désnek a kidolgozasa, amely kiilonbséget tett a valldsossdgnak az egyhaz tanitasat
kovetd, illetve a ,maga mddjan” tipusa kozott, és amely a Tomegkommunikaciés
Kutatékozpont rendszeresen végzett kérddives felméréseinek standard része
lett. Ily médon Tomka Miklésnak koszonhetd, hogy Magyarorszag az egyetlen
volt szocialista orszag, amelynek a rendszervaltozas el6tti vallasossagardél tobb
évtizedre visszatekint6 és megbizhato kutatdsi adatok allnak rendelkezésre. Neki
koszonhetden tudhatunk arrdél, hogy a vallasellenes ideoldgia uralma idején is a
magyar tarsadalom nagyobbik része a két kategoria valamelyike szerint valldsos-
nak tartotta magat, valamint hogy a 70-es évek végi mélypont utan megkezddédott
avallasossag er6sodése Magyarorszagon.

A vallasi 6nbesorolas un. 6titemes kérdése ma is része a legtobb szocioldgiai
felmérés szociodemografiai blokkjanak. Jelent6ségét a vallasossag vizsgalataban
azis alahuzza, hogy tobbvaltozds statisztikai elemzésekkel is harom f6 p6lus raj-
zolddik ki a mai magyar tarsadalomban, melyek nagy atfedést mutatnak a Miklés
altal bevezetett kérdés mentén kialakul6 tipusokkal.

Tomka Mikloés valldsossagrol, annak alakuldsardl sz6l6 irdsai mar a rendszer-
valtas elbtt is a tarsadalmi dnismeret fontos épitékovei voltak, de jelentéségiiket
mara megsokszorozta a rendszervaltas nyoman kialakult helyzet. Aligha van
ugyanis még egy teriilete a tarsadalomnak, ahol olyan mérték{ valtozasok zaj-
lottak le, mint épp a vallas terén. Miklés munkassaga a vallasossag alakulasaval
kapcsolatos kérdések koziil kiterjedt a modernizacio és a szekularizacios elmé-
letek, a vallas és a politika, az egyhazakhoz k6t6d6 vallasossag és az egyhazak
tarsadalmi szerepének, a vallasi kultura és az értékrendi valtozasok alakulasa-
nak, a vallas és a kommunikaci6 kérdésének hazai és nemzetkozi kontextusban
valé vizsgalatara.

1990 utan lehet6vé valt a vallasossag atfogd, nem csupan mas témaju kutata-
sokba ,becsempészett” egy-egy kérdésen alapuld szocioldgiai vizsgalata. Tomka
Miklés szamos sajat kutatasa kozil is kiemelkedik a Paul M. Zulehnerrel és Ma-
té-Toth Andrassal kozosen vezetett Aufbruch/New Departures-projekt, egy tiz
kelet- és kdzép-eurodpai orszagra kiterjedd vallasszocioldgiai felmérés 1997-ben.
A vizsgalatot 2007-ben megismételték, immar 14 orszag bevonasaval. Tucatnal
tobb kotet szliletett ezek alapjan a kutatasok alapjan, amelyek az egyik legfonto-
sabb empirikus forrasai lettek a vallasossag rendszervaltas utani kelet-eurépai
valtozasaval foglalkoz6 irodalomnak.
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A vallasi valtozas elméleti magyarazatanak kiindulépontjat a kezdetektdl
fogva a szekularizaciés elmélet (az 6 megfogalmazasaban a szekularizacids té-
zis), pontosabban ennek az elméletnek a kritikaja adta. A szekularizaciét mindig
is egy tobbértelmii fogalomnak, egy nem megfelel6en kidolgozott és altalanos
érvényességgel nem bir6 elméletnek tartotta, és a kutatasi eredményekre ala-
pozva elutasitotta azt az értelmezést, amely szerint a tarsadalmi modernizacié
hatasara bekdvetkezo vallasi valtozas sziikségszeriien azonos volna a vallasossag
eltlinésével. Tomka Mikl6s munkassaga e tekintetben egyenes ivli. A szekula-
rizaci6 mérlegét ad6 1979-es tanulmanyaban éppugy kiallt a vallas és a vallasi
valtozas tobbdimenzids, nem kizardlag az egyhdazi tradiciékhoz kotédd értel-
mezése, valamint a vallasossag formavaltozasa, mintsem eltlinése mellett, mint
harmincegy esztendével késGbbi 6sszegz6 miivében, nagydoktori értekezésében,
amelynek alcime: , A szekularizaci6 értelmezése a szociol6gidban”. Az alternativ
magyarazatok tekintetében fontos szerepet tulajdonitott a vallasi individuali-
zaci6 elméletének, a szocializmus idején feliilrél a tarsadalomra kényszeritett
modernizacionak, a tarsadalmi civil dnszervezdddkészség szétverésének, az
andémiaelméletnek, valamint az egyhaziild6zés orszagrol orszagra eltérd intenzi-
tasanak. Ezeknek a hatdsmechanizmusoknak a feltarasa az Aufbruch-kutatasok
soran is nagy jelentéséggel birt.

Tomka Miklés munkassaganak egész palyafutasat végigkiséro fontos vonasa
volt a nemzetkdzi orientacié. E helyen csak a legfontosabb mérfoldkévek megem-
litésére van médunk. Olyan iddszakban lett a Nemzetkozi Szociolégiai Tarsasag
(ISA) Vallasszocioldgiai Munkabizottsaga alelnoke (1978), amikor a hazai szocio-
l6gia nemzetkdzi reprezentacidja gyerekcip6ben jart. Tarsalapitoja és el6bb alel-
noke, majd 2001-t61 2006-ig elndke volt a Kelet- és Kozép-Eurdpai Vallaskutatasi
Tarsasagnak (ISORECEA). Az Eurépai Ertékrend Vizsgalatnak (EVS) 1990 és 2005
kozott volt a magyar kutatasvezet6je. Az Aufbruch-kutatasban betoltott vezetd
szerepéért a Bécsi Egyetem diszdoktorava avatta. Szamos kiilfoldi egyetem ven-
dégoktatoja volt (tanitott Bambergben, Innsbruckban, Salzburgban, Drezddban
és Kolozsvarott), nagyszamu német és angol nyelvii publikaciéja mellett sok mas
nyelven is publikalt.

Azt mondjak, a kutatasi tertilet kivalasztasanak megértéséhez fontos ismerni
a tudos életutjat. Tomka Miklos elkotelezett hivd katolikus volt. Ugyanakkor tu-
domanyos munkassaga kivalé példa arra, hogyan egyeztethetd dssze a személyes
meggy6z6dés a tudomanyossag szigoru partatlansagaval. Munkaja soran mindig
a megértésre torekedett, s ebben az sem befolyasolta, ha a tények esetleg ellen-
tétben alltak sajat értékrendjével.

Szenvedélyesen érdekl6dott a szakteriilete irdnt, olvasottsaga, naprakészsége
elképeszt6 volt. Olyan gondolkodénak ismertiik, aki képes volt nagy tarsadalmi dssze-
fliggéseket atlatni, mikozben nem keriilték el figyelmét a részletek sem; aki allitasait
mindig korrekt médon, lehet6ség szerint adatokkal igyekezett aldtdmasztani.

Mikldsra gyakran maganyos harcosként tekintettek, és ebben sok igazsag van,
kiiléndsen, ha az elmult rendszerre gondolunk. Szaktertiletét korabban hivatalos
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gyanakvas ovezte, ugyanakkor gondolatait - példaul, hogy az egyhazat tarsadalmi
intézményként is tekintette, vagy hogy megkiilonboztette a ,,maga moédjan” valla-
sos tipust is - egyhazi kérokben is gyakran tamadtak, félreértelmezték.

A rendszervaltassal bizonyos szempontbdl megvaltoztak a kériillmények:
egyrészt elfogadottd, érdekessé valt a valldsszocioldgiai szakteriilet, masrészt
szabadabban lehetett szakmai kapcsolatokat létesiteni. A PAzmany Péter Kato-
likus Egyetem, ahol 2009-ig intézetvezet6 egyetemi tanarként dolgozott, sajat
elmondasa szerint a szakmai kozélet és kozosségiség szamara korabban nem ta-
pasztalt terepe volt. Ez a vonal taldn még tovabb er6s6dott, amikor a Semmelweis
Egyetem Mentalhigiéné Intézetének munkatarsa lett (2008-t6l1), ahol részt vett a
doktori program kidolgozasaban és a mesterképzések elinditasaban.

Abban, hogy a vallasszociolégiaval foglalkozok szakmai kozossége egyre
(inter)aktivabba valt itthon is, nem elhanyagolhat6 szerep jutott Miklésnak, aki
évekig elnoke volt a Magyar Szocioldgiai Tarsasag Vallasszocioldgiai Szakoszta-
lyanak. Ebben a mindségében és késdbb is lelkesen tamogatott minden szakmai
megmozdulast.

J6é néhany évvel ezel6tt még igy nyilatkozott, hogy itthon mar nem var szak-
mai elismerést. Az6éta mégis megértek a feltételek arra, hogy benyujthassa és
megvédhesse nagydoktori disszertacidjat. Nagydoktorra avatasa el6tt egy héttel
halt meg, olyan hirtelen, amilyen hévvel élt és dolgozott.
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