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A civil tarsadalom kutatasa jelentds irdnyzatot alkot a rendszervaltas utani ma-
gyar szociolégidban, nyilvdn nem fiiggetleniil att6l a ténytél, hogy a civil tarsada-
lom iranti nemzetkdzi tudomanyos érdeklédést épp a kelet-eurdpai demokratikus
atmenet torténései szitottak fel a 80-as évek végén. E felfokozott érdeklddés talan
legfontosabb eredménye Andrew Arato és Jean Cohen klasszikus civiltdrsadalom-
elmélete, amely 1992-es megjelenése 6ta a hazai kutatasokat is megtermékenyi-
tette. E recenzidban egy olyan nemrég publikalt konyvre hivnam fel a figyelmet,
amely Arato és Cohen mlivéhez hasonld klasszikussa valhat a civil tarsadalom
kutatdsaban, és amelynek meglatasai véleményem szerint megkertilhetetlenek a
késé modern civil tarsadalmak elemzésében.

Két évtizeddel a kelet-eur6pai rendszervaltasok utan, a kapitalizmus és de-
mokricia latszolagos gy6zelmei utdn a modern vilag egy elbizonytalanodott, ki-
vilrél-belilrél fenyegetett allapotban talalta magat, amelyben a demokracia és
jolét kiterjesztése helyett mar a status quo fenntartasa sem tlinik megoldhaténak.
E regressziv folyamatok - szélséségesen ,civilizalatlan” civil mozgalmak politikai
intézményesiilése, a demokratikus keretrendszer lebontasa a végrehajté hatalom
altal, a tdrsadalom minden tagjat integral6 politikai k6zosség idealjanak novekvd
elutasitdsa - a mai Magyarorszagon kiilonds intenzitassal érvényesiilnek. E kor-
nyezetben a civil tarsadalmi mozgalmak korabbi, emancipatorikus, progresszivista
elméletei 6nmagukban mar nem elégségesek (hacsak nem egy utépikus alterna-
tiva felmutatdsara). A késé modern civil tarsadalmak tovabbgondoladsaban fontos
segitséggel - noha végleges valaszokkal nem - szolgalhat Jeffrey Alexander ,A ci-
vil szféra” cimii grandi6zus munkaja, amely kétségkiviil a kulturalista szociolégus
életmiivét megkoronaz6 alkotds. De vajon milyen relevans hozzajarulast adhat a
tarsadalom moralis rendjét, k6zosségi integracidjat eldtérbe allits, a durkheimi
elmélet altal erésen befolyasolt kulturalis szociologia a (mindig is fragmentalt és
partikularis célokat kovetd, az ellentéteket kiélezd, az uralkodé rendet megkérds-
jelezd) civil tarsadalmi szervez6dés megértéséhez?

Jeffrey Alexander a kortars szociologia egyik legjelentésebb elméletalkotdja,
elméleti torekvéseirdl a Szocioldgiai Szemle lapjain tobb fontos attekintés jelent
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meg az elmult két évtizedben. Somlai Péter recenzidja a 90-es évek elején Alexan-
der 80-as évekbeli munkassagat dolgozta fel. A recenziéboél egy olyan mindenevd
elmélettorténész képe tarul elénk, aki a Parsons utani amerikai tarsadalomelmé-
leti iranyzatok feldolgozasan kivil azok szintetizalasat és meghaladasat is célja-
nak tartja. A korai Alexander célja egy sokdimenziés tarsadalomelmélet megalko-
tasa volt, amely képes meghaladni azokat a mesterséges hatarokat, amelyeket a
sokszor egyoldalu elméleti iskolak htiztak - tobbek kozott - a tarsadalmi cselekvés
instrumentalis és normativ orientacidja, determinisztikus és intencionalis mozga-
torugoi, a tarsadalmi differencialédas és integracio, vagy a tarsadalmi rendszerek
és életgyakorlatok elemzése kozé.

Alexander szociolégidjanak kovetkezd allomasat Csaszi Lajos ,, A moral kultura-
lis szociolégiaja és a média”, és ,A ritualis kommunikacié neodurkheimi elmélete
és a média” cim{ 1999-es, ill. 2001-es tanulmanyaibol ismerhette meg a Szocio-
[6giai Szemle olvas6k6zonsége. Csaszi azon eréfeszitéseket ismertette, amelyeket
Alexander egy ,kulturalis szociol6gia” (,cultural sociology”, szemben a ,sociology
of culture” klasszikus, ideolégiakritikai vonulataval) kidolgozasara tett. E 90-es
évekbeli torekvések részben megvalaszoltak a kordbbi id6szak elméleti kérdéseit:
Alexander szamara a kultdra fogalma igért kitorési lehetéséget a fentebb emlitett
hamis dilemmak szoritdsabol. Durkheim nyoman Alexander egyszerre tekintette
a kultarat egy hierarchizal6 klasszifikacios rendszernek és egy élettel teli tarsa-
dalmi gyakorlatnak (ahogy a saussure-i lingvisztika is analitikusan elkiilonitette a
langue-ot a parole-t6l), egy determinisztikus, és mégis intencionalisan alakithatd
rendszernek. Ahogy arra Csaszi ramutatott, Alexander durkheimidnus kultirael-
méletének kdzéppontjaban a 90-es évek soran a modern tarsadalmak ,kollektiv
érzelmei és gondolatai” (Alexander-Smith 2003: 5) alltak, azok a kulturalis repre-
zentacidk vagy ,kollektiv képzetek”, amelyek hétkdznapi fenntartdsa és hasznalata
révén a tarsadalmi szerepldk értelmessé, jelentéstelivé teszik, mintegy ,belakjak”
amodern tarsadalom 6ket korlatozo intézményeit. Alexander elméletének legfon-
tosabb tjitasa az, hogy - szemben Bourdieu, Foucault vagy Stuart Hall hasonl6 kér-
déseket felvetd tedriaival — a fenti kollektiv képzeteket taplalé kulturalis formakat
autonémnak tekinti az uralkodd gazdasagi-tarsadalmi-ideoldgiai strukturaktol.

Alexander szerint azok a jelentésado, értelmez6 kulturalis gyakorlatok, ame-
lyek révén a szereplék értelmessé és elfogadhatova varazsoljak életiik alapvetd
korlatait és lehetdségeit, olyan autoném kulturalis kodokbdl taplalkoznak, ame-
lyek ,éppolyan objektivek, mint barmely, a kultirdnal materidlisabb tarsadalmi
tény” (Alexander-Smith 2003: 24). Ezen auton6m, a tarsadalmi szolidaritas uni-
verzalis értékeit képviseld kulturalis koédok a dominans gazdasagi és ideoldgiai
meghatarozottsagoktdl fiiggetleniil termelédnek Ujra a tarsadalmi tudatban, és
azokkal parhuzamosan alakitjak a cselekvdk széles korben osztott hiedelmeit. En-
nek megfeleléen példaul az a kulturalis képzet, hogy mi szamit elfogadhat¢ fize-
tésnek, nem vezethetd le pusztan a gazdasagi rendszerfeltételekbdl vagy hatalmi
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diktatumokbdl, ahogy a n6k csaladon beliil betoltott szerepérdl alkotott elképze-
lések sem puszta fliggvényei a patriarchalis ideoldgia diskurzusanak. E kultura-
lis képzeteket szerencsésebb ugy elképzelni, mint két egymastol fiiggetleniil hatd
erd, a gazdasag/hatalom/ideoldgia erejének és az univerzalis ,kulturalis formak”
erejének az ered6jét. Hogy mi szamit méltanyos fizetésnek vagy néi életpalyanak,
nagyban fiigg attdl is, hogy a tarsadalmi cselekvék milyen mértékben képesek ér-
vényesiteni az egyenlGség, kdlcsonosség és szolidaritas, az emberi jogok és mélto-
sag, a szenvedés és egylittérzés univerzalis értékeit, olyan ,kulturalis formak” (re-
torikai toposzok, filmnyelvi megoldasok, torténetmesélési sablonok, dramai mtifa-
jok) segitségével, amelyek ezen értékeket érzelmileg hitelesen képesek kifejezni.

Természetesen az emberek nagy tobbsége nem tud kilépni a gazdasag, a po-
litika és a dominans ideolégiak uralma aldl - mégis, alavetettségiiket mérsékli az
a tény, hogy fiiggnek egy a fentiektdl elkiiloniilt, naluk kevésbé intézményesiilt,
de nem Kkisebb erejii szfératol, az univerzalis ,kulturalis formak” szférajatol is. E
kulturalis formak fennmaradasat az biztositja, hogy azok kortdl és helytdl fiig-
getleniil képesek magukban hordozni univerzalis (kdzosen osztott, de legalabb-
is explicite nem vitatott) alapértékeket, és egyben megtestesiteni azt a vagyat is,
hogy e ,szent” értékeket (a kolcsondsség, a szolidaritas, az egyenldség értékeit)
elkiilonitsék a szennyezett, profan, a moralis rendet sért6 elemektdl. A szentet és
profant elkiil6nitd, kozdsen osztott binaris kddok kollektiv fenntartasa, kultivalasa
biztositja a kultdra - helyesebben az egymassal 6sszefliggd kulturalis formak - au-
tondmiajanak fennmaradasat.

Alexander durkheimi indittatdst kulturdlis szociol6giajat gyakran olvassak
félre ugy, mint egy idealista elméletet, amely nem szamol a kemény tarsadalmi
strukturakkal, a hatalmi érdekeket szolgal6 ideoldgiakkal, ehelyett naivan egy ko-
zOsen osztott organikus kultura és kozosség képét menti at egy idealizalt mult-
bol, fatylat boritva a kés6 modern tarsadalmakat szétszabdalé antagonisztikus
ellentétekre (Alexander 2005). Ha ez a kritika igaz volna, Alexandernek nem sok
mondanivaléja akadna a civil tarsadalomroél, amelynek mozgalmai épphogy dra-
matizaljak és kiélezik a tarsadalmi ellentéteket, és megkérddjelezik az uralkodd
rendet. Alexandert6l azonban mi sem all tavolabb, mint az organikus tarsadalmi
kozosség inneplésének hamis patosza. Persze ki ne szimpatizalna a kolcsondsség,
a szolidaritas, az egyenléség ,szent” értékeivel - de Alexander tarsadalomelmélete
szamara ezek az értékek elsGsorban azért fontosak, mert transzcendensek, tarsa-
dalmon kiviiliek, és ebbdl kévetkezéen egy autoném, sajat ,gravitaciés mezdvel”
biré szférat alkotnak. Ha tetszik, egy 6nall6 tarsadalmi ,alrendszert”, amely auto-
n6m maddon képes orientalni az univerzalis értékek nevében fellép6 cselekviket
(Alexander 1997-ben a civil tarsadalom elemzésében mar hasznalja az ,alrend-
szer” Kifejezést [1997: 129]).

Egy masik tipikus félreértés tal élesen allitja szembe Alexander
neodurkheimidnus kultdraelméletét Habermas kanti és weberi hagyomanyokat
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kovetd racionalizmusaval. Kétségtelen, hogy a tdrsadalom moralis rendjét Alexan-
der a fentebb bemutatott kulturdlis formak esztétikai és dramaturgiai mozgosito
erejével, Habermas pedig a racionalis, reflexiv kommunikacié eszkozével véli meg-
alapozhatdnak. Ez a fontos kiilonbség azonban nem szabad, hogy elterelje a figyel-
miinket arrél a tényrdl, hogy mindkét szerzo feltételezi egyrészrol azt, hogy uni-
verzalis, transzcendens értékek tartosan, tarsadalmi meghatarozottsagoktol fiig-
getleniil képesek Gjratermelddni, masrészrol azt, hogy ezen autoném univerzalék
felhasznalhaték a mordlis rend megalapozasara a sokféle partikularis allaspont
kozotti titkozések soran. Habermas és Alexander elmélete, természetesen, szem-
beallithato a racié és tradicio, ész és érzelem, argumentativ és expressziv kommu-
nikacid jol ismert distinkciéi mentén. De ennél taldn fontosabb, hogy mindkettejiik
elmélete feltételezi, hogy létezik univerzalis kommunikaciés kddoknak egy olyan
szféraja, amely széles korben képes orientalni a tarsadalmi cselekvést, s egy olyan
szuverén hatalommal bir, amely nincs megfertézve az uralkodé érdekek és ideo-
l6gidk partikularitasatdl. Ez a kozos feltételezés szembeallitja mind Habermast,
mind Alexandert azzal az uralkod¢, relativisztikus elméleti kozhangulattal, amely
nem tartja sokra a tarsadalmi cselekvék univerzalis értékekre tett hivatkozasait,
azokat dekonstrudlja, ideolégiaként vagy hamis tudatként leplezi le.

E néz6pontbdl tekintve a Habermas és Alexander elméletei kozotti kiilonb-
séget arnyaltabban gondolhatjuk Gjra. Habermas a tarsadalmi érdek- és érték-
kiilonbségeket transzcendalni képes, egyetemes igényli kommunikacié forrasat
a teljes egyenlGség és reciprocitas ,életvilagban” interiorizalt normajaban, és az
ebbdl fakadé kommunikativ racionalitds képességében taldlja meg. Ezzel szem-
ben Alexander az univerzalis kulturalis formakat ugy értelmezi, mint az egyenl6/
kolcsonos/szolidaris cselekvés és az alavetd/egyoldali/onérdekkoveto cselekvés
polusait bindrisan elkiilonité entitdsokat, vagyis a szentet és profant szembealli-
to, a szentet a profantol megtisztité modern ritusok alapanyagat. Hiien a struktu-
ralizmus elméleti hagyomanyahoz (amelynek felismerése, hogy barmely jel [pl.:
,edes”] jelentése egy sziikségképpen relacios kategoria - azaz attdl fliigg, hogy mit
tekintiink az adott jel ellentétének, antipélusanak [,keseri” vagy ,sds”] - sok mas
kortars kultira- és diskurzuselméletet is megtermékenyitett), Alexander ramutat,
hogy az egyenl6ség, reciprocitas és szolidaritas univerzalis értékeinek jelentését
a tarsadalmi szerepl6k csak ezen értékek antipdlusainak ritualis elutasitasa révén
képesek megérteni és elsajatitani. Az univerzalis értékek fenntartasa és kinyilva-
nitasa, kovetkezésképp, nem egy artatlan, hatalommentes szféraban torténik: a
,minden ember egyenlének sziiletett” szent értékének kinyilvanitasa elkeriilhetet-
leniil jelenti egyuttal az ezen elvet tagadd ,tisztatalan” szerepl6k megbélyegzését,
kizarasat, elidegenitését is.

A fenti megfontolasok - mint erre majd visszatériink - mar sejtetik Alexan-
der civiltarsadalom-elméletének kulcspontjait, A civil szféra cimii monumentalis
konyv felvallaltan paradigmavalté vallalkozasanak alapelemeit. A 2000-es évek
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soran Alexander két nagy ivii kisérletet tesz arra, hogy az eddigi életmfivet 6sz-
szegz6 elméleteket alkosson, kihasznalva a neodurkheimi megkozelités kreativ
lehet&ségeit, de egyuttal tal is 1épve annak korlatain. Az egyik kisérlet végeredmé-
nye a 2006-o0s ,Social Performance” cimi szerkesztett kotet (Alexander - Giesen
- Mast 2006), amely mindenképp kiilon recenziét érdemelne, a masiké pedig az
ugyanazon évben publikalt ,The Civil Sphere”, a jelen cikk targya (a tovabbi hi-
vatkozasokban ,CS”). Mindkét konyv sikeresen tarja fel az olvasé el6tt Alexander
kulturalista tArsadalomelméletének - és tegyiik hozza, empirikus szociol6gidjanak
- valodi erejét: azt a lehetGséget, hogy az univerzalis kulturalis formak auton6mi-
ajanak megértése révén djragondoljuk a dominans szocioldgiai kdzgondolkodas
magatol értetddd toposzait. Azokat a toposzokat, amelyek nagyban befolyasoltak
a civil tarsadalom uralkodé elméleteit is.

Egy mondatba stiritve Alexander A civil szférdjanak erényeit: az alkotas jelentd-
sége abban 4ll, hogy létrehozza a civil szféra mint autoném tarsadalmi alrendszer
dialektikus elméletét. Mit jelent ez az ujitas, amelyre Alexander szerint a klasz-
szikus elméletek elavulasa és egyoldalisaga miatt van sziikség? A klasszikus el-
méletek civil tdrsadalomrol (és nem szférarél) beszéltek, azt mint az allamtol és/
vagy a piactdl fiiggetlen szervezetek, tarsuldsok, mozgalmak empirikus hal6zatat
(és nem mint analitikusan elkiiloniil6 alrendszert) definialtak. Emellett a civil tar-
sadalmat gyakran ugy tekintették, mint a kdzpontositott hatalommal és uralkodé
ideolégiakkal szemben allo, alulrél szervez6d6, emancipatorikus, alapvetd céljai-
kat - vagyis a tarsadalmi deprivacid, egyenl6tlenség, igazsagtalansag, elidegene-
dés felszamolasat - tekintve koherens szervezeteket és mozgalmakat (figyelmen
kivil hagyva meghaladhatatlan belsé ellentmondasaik , dialektikajat”).

A Klasszikus elméletekkel szemben Alexander egy funkcionalisan differencia-
l6dott alrendszerrd], a civil szféra alrendszerérél beszél, amely képes interakciéba
1épni a tobbi tarsadalmi alrendszerrel, a politika, a gazdasag, a csalad, a vallas al-
rendszereivel, és befolyasolni azok mindennapi m{ikodését. A civil szféra egész-
séges miikodésének kulcsat Alexander nem abban latja, hogy az emberek hany
spontan szervez6dd egyesiiletet tartanak fenn, hanem elsésorban abban, hogy a
politika, a gazdasag, a csalad mindennapi miikddése mennyiben van 6sszhangban
a civilitas univerzalis alapértékeivel. Azért, hogy ez az 6sszhang tartésan fennma-
radjon, a civil szféra alrendszere felel, amelynek elsédleges feladata, hogy fenn-
tartsa a tarsadalmi szolidaritast azaltal, hogy ,kulturalisan definial egy (a tarsada-
lom egészét magaban foglal6 - Cs. P.) kozosséget, és bizonyos mértékben intézmé-
nyesen kikényszeriti annak fenntartasat” (CS: 31). A civil szféra tehat nem pusztan
alulrol szervezddé tarsulasok halézata, hanem egy a civil szolidaritast fenntarta-
ni hivatott alrendszer, amelynek legfontosabb intézményei a civil szervezetek és
mozgalmak mellett: a tomegmédia, a rendszeresen mért és bemutatott kdzvéle-
mény, a politikai partok, a valasztasi kampanyok, az allami hivatalok intézménye
és ajogrendszer. Természetesen ezen intézmények mas alrendszerek részét is ké-
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pezik - ami mégis 6sszekapcsolja és a civil szféra ala vonja 6ket, az nem mas, mint
koézosen betoltott funkcidjuk a tarsadalmon beliili ,civil szolidaritads” univerzalis
értékének fenntartasara.

A civil szféra Alexander szerint egy a modern tarsadalmak funkcionalis diffe-
rencidlédasa soran elkiiloniilt alrendszer, amely a civil szolidaritas értékeit ugy
tartja fenn, hogy ekézben funkcionalis egyenlétlenségeket hoz létre civil és nem
civil értékek, csoportok, szerepl6k kozott. Mint minden funkcionalisan differen-
cidlédott alrendszer, a civil szféra is egy sajatos binaris kdd alapjan szabalyozza
miikodését: ez Alexander szerint az egyenl6/kolcsonds/szolidaris cselekvés és
az alavetd/egyoldalti/6nérdekkovetd cselekvés pdlusainak ritualis elkiilonitését
jelenti. Ezt az elkiilonitést a civil szolidaritas diskurzusa végzi, amely diskurzus
retorikai megoldasait, nyelvezetét, ,kulturalis formait” rendszeresen felhasznal-
jak a fentebb bemutatott intézmények az univerzalis civil értékek kinyilvanitasara,
szimbolikus megerdsitésére. Mivel azonban a fenti diskurzust sok rivalis szerep-
16 és intézmény hasznalja fel - tobbnyire egymas elleni kiizdelmeikben -, a civil
és anticivil értékek kddolasara tobbnyire nem egy ceremonialis és konszenzudlis
keretben kertil sor. Eppen ellenkezdleg: az egymassal konkuralé partok, szerve-
zetek, hivatalok, mozgalmak, gazdasagi szerepl6k rendszeresen egymast vadoljak
»anticivil” magatartassal, a civil értékek megsértésével. Csakigy tehat, mint a tobbi
funkcionadlisan elkiiloniilt alrendszer, a civil szféra is egyenl6tlenségeket termel,
és - barmilyen furcsan hangozzék is ez egy a tarsadalmi szolidaritast fenntartani
hivatott alrendszer kapcsan - paradox médon maga is hozzajarul tarsadalmi cso-
portok elkiilonitéséhez és hierarchizalasahoz. E meghaladhatatlan paradoxon, és
az abbol fakadé mély belsé fesziiltség all a civil szféra ,dialektikus” modelljének
kdzpontjaban.

Mig a klasszikus elméletekben a civil tarsadalom és annak ,ellenségei” maga-
tdl értet6dben kuloniiltek el, és sz6 sem lehetett a civil és anticivil, demokratikus
és antidemokratikus értékek kolcsonos cinkossagarol, addig Alexander civilszfé-
ra-elmélete szerint a civil szféra ,maga termeli ki sajat ellenségeit” (CS: 198), ,az
elnyomas diskurzusa inherensen jelen van a szabadsag diskurzusaban” (CS: 67),
a civil értékek kodjanak antidemokratikus, repressziv ellenfogalmai ,kézvetleniil
a demokratikus diskurzusban posztuldlédnak” (CS: 579). Ennek elsédleges oka az
a fentebb mar jelzett tény, hogy az univerzalis civil értékeket egy binarizald, pola-
rizal6 diskurzus tartja fenn (Alexander ezt bifurkaciénak nevezi, és egy ,bifurkal6
diskurzusrél” beszél). Ez a polarizalé diskurzus nemcsak a civil értékeket tartja
fenn, hanem egy alland6 félelmet is, hogy ezeket az értékeket ,nem civil” szerep-
16k vagy csoportok - akik nem rendelkeznek az elvarhaté ,civil kompetenciakkal”,
példaul a kozérdek figyelembevételének, a demokratikus 6nkorlatozasnak, az au-
tondm dontéshozatalnak vagy a tolerans viselkedésnek a képességével - beszeny-
nyezik vagy figyelmen kiviil hagyjak. E bekddolt félelemnek kdszonhetGen valt a
modern tarsadalmakban rendszeres gyakorlatta, hogy épp a civil szolidaritas ne-
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vében zarnak ki és bélyegeznek meg ,nem civilnek” tekintett elemeket. Els6sorban
tehat ,a civil tdrsadalom miikdédését szabalyozé komplex diskurzusboél kiindulva
érthetjiik meg a civil tdrsadalom paradoxonjat: hogy annak univerzalisztikus esz-
ményei gyakran partikularis és anticivil médon intézményesiiltek” (CS: 48).

A tarsadalmi szolidaritds megteremtésének belsé ellentmondasai gyakran
vezetnek tarsadalmi szerepldk, csoportok kizardsahoz és megbélyegzéséhez
(CS: 411). E bels6 ellentmondasok a civil szolidaritas diskurzusanak polarizalg,
,bifurkalé” jellegében lelhetdk fel. A civil és nem civil értékek polarizalasa harom
alapvetd dimenzidban torténhet: térben, idében és funkcionalisan. A ,térbeli” po-
larizalas alatt Alexander azt érti, hogy mivel a tarsadalom teljességét integrald
demokratikus politikai kdzosség és a nemzet gondolata egymassal 6sszefon6dva
ivelt fel a XIX. szazadban, ezért a civil tarsadalom eszméje is csak a nemzet hatarai
kozt érvényestilhet: az e hatarokon kiviil es6kre nem vonatkozik a civil szolida-
ritds. Alexander szerint még ,a legcivilebb tarsadalomra is jellemz6, hogy a sza-
badsag diskurzusa teriileti elven polarizal” (CS: 198). Az id6beli polarizalas sem
keriilhetd el: a tarsadalmi cselekvék szembekeriilnek azzal a problémaval, hogy
a demokricia és civil szabadsagok alapjait leraké alapité atydk egy egyszeriibb
tarsadalomban éltek, mas természeti kihivasokra kerestek valaszt. A civil tarsa-
dalom diskurzusa mint potencialis veszélyt azonositja azokat az alapiték ideje 6ta
megjelent tarsadalmi csoportokat - néket, emigransokat, feketéket, munkasokat
-, akik bebocsatast kovetelnek a civil szolidaritas altal 0sszetartott tarsadalom-
ba (CS: 200). E tarsadalmi csoportok ,nem civilként” val6 megbélyegzését az id6
dimenziéja mellett a funkciondlis ,bifurkacid” is el6segitette. Ez alatt Alexander
azt érti, hogy civil szolidaritas polarizal6é diskurzusat gyakran ,gyarmatositjak”
(CS: 204) azok a polarizal6 koédok, amelyeket a nem civil szférak miikddtetnek.
Mint emlitettem, Alexander osztja azt a rendszerelméleti gondolatot, hogy az al-
lam, a piac, a vallas, a csalad alrendszerei sajatos binaris kddokat miikddtetnek,
és ezekkel kiilonitik el a sajat funkcidikat aktivan megvaldsité és az azoknak ala-
vetett csoportokat, embereket. Mas széval, ezen alrendszerek ,funkciéspecifikus
egyenl6tlenségeket” tartanak fenn (pl.: tulajdonos és alkalmazott, allami hivatalt
betoltd és kliens, vallasi vezetd és hivek, csaladapa és csaladtagok kozott), amely
egyenl6tlenségek gyakran magatol értet6d6en forditddnak le a civil szféra nyelvé-
re. Ez esetekben a hatalommal biré tulajdonos, hivatalnok, pap és apa képviselheti
a civil moralt a neki alavetettek allitdlagosan immoralis, amordlis, civilizalatlan,
0sztonds, irracionalis vilagaval szemben: vagyis ,a tobbi alrendszer stratifikaciéi a
civil tarsadalom bifurkal6 diskurzusa nyelvén fejezédnek ki” (CS: 204).

A fenti belatasokbol joggal asszocidlhatunk Bourdieu, Laclau-Mouffe vagy Stu-
art Hall politikaértelmezésére, vagy Nancy Fraser feminista nyilvadnossagelméleté-
re: Alexander elismeri és integralni kivanja az ideoldgiakritikai, dekonstruktivista
iskolak eredményeit. Egy pillanatig sem tagadja, hogy a tarsadalmi moral és szo-
lidaritas latszélag univerzalis megnyilatkozasai hatalmi egyenlétlenségeket natu-
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ralizalnak. Alexander egyaltalan nem utasitja el en bloc a ,gyanu hermeneutika-
jat”: amivel nem ért egyet, az az a kritikai bedallitédas, amely a civil univerzalékban
semmi mast nem lat, mint a hatalom legitimaldsanak puszta eszkdzét. Az ideolo-
giakritikai iskola a gazdasag/hatalom/ideoldgia, valamint az uralkodé tarsadal-
mi moral (szolidaritas, igazsagossag) eszményeinek differencidlatlan egységét
hirdeti, amellyel szemben csak ,kiviilr6l” lehet fellépni a ,valédi”, tiszta civil szo-
lidaritas nevében. Ezzel szemben Alexander dialektikus elméletének legnagyobb
eredménye, hogy gy képes ramutatni a civil univerzalék szférajanak létez6 au-
tondmidjara, fliggetlenségére az uralkodd hatalmi és ideoldgiai konstellacioktdl,
hogy mindekdzben teljes mértékben figyelembe veszi a tarsadalmi moral nevében
folytatott megbélyegzés és kizaras anticivil gyakorlatait. Ezt igy tudja megtenni,
hogy a civil és anticivil értékek kozotti fesziiltségeket nem polarizalja, nem azo-
nositja a haladas és elnyomas er6inek harcaval, hanem a civil szféra legk6zepébe,
annak ,szivébe” helyezi (CS: 306).

A civil szféra és az altala miikddtetett diskurzus autonémiajanak készonhet6en
a hatalmi privilégiumok birtokosai nem pusztan haszonélvezdi és stratégiai felhasz-
naléi az univerzalis civil értékeknek (amelyekkel sajat el6nyeiket legitimalhatjak),
hanem egyuttal ki is vannak téve azon csoportok timadasainak, amelyek a fenti uni-
verzalis értékekrol egy elfogadhatobb, meggy6z6bb vizidval allnak eld. Az 6nmagat
univerzalis értékekkel legitimalé hatalom mindig ki van téve annak a veszélynek,
hogy az alavetettek épp az altala hivatkozott univerzalis értékek nevében fogjak il-
legitimnek nyilvanitani (mar amennyiben a fenti értékek egy valéban autoném, a
hatalom kezét is kotd tarsadalmi szféraban gyokereznek, és nem alakithatok a ha-
talom kénye-kedve szerint). Hasonléan a Habermas nyilvanossagkonyvében talal-
haté gondolatmenethez, Alexander is gy véli, hogy a modern politikai k6zosség,
amely 6nmagat univerzalisztikus értékekkel legitimalja, mintegy kiengedi a tarsa-
dalmi szolidaritas szellemét a palackbdl, és képtelen hosszi tavon legitimalni 6n-
maga kiils6 hatarait, amelyeken kiviil a k6zosségbdl kizartak élnek. A civil értékek
nevében anticivil magatartast folytatd tarsadalmi kozosség tehat sajat eszkozeivel
gy6zhetl le - mégpedig a tarsadalom civil szférajaban rejl6 bels6 ellentmondasok
felmutatasa és (sziikségképpen) részleges megoldasa révén. A tarsadalmi szoli-
daritds univerzalis normai jelen vannak a tobbségi, domindns tarsadalomban, és
a kizartak szamithatnak arra, hogy szovetséget kothetnek a civil normak kotését,
kotelezo erejét negligdlni mar nem képes, ,partvonalon beliili” szereplékkel. E sz6-
vetségkotés lehetGsége és elkertilhetetlensége, az dllandé nyomads a civil értékek to-
vabbi univerzalizalasara (amelyet Alexander ,civil repair’-nek nevez) jelenti az au-
tonom civil szféra belsé ellentmondasaiban, ,dialektikajaban” (CS: 203) gyokerezd
progressziv potencial Iényegét. Ahogy Alexander fogalmaz, ,a civil tarsadalom képes
megmenteni azokat, akiket elnyomott a civil kompetencia egy partikularisztikus és
korlatozott koncepcidja nevében. Pontosabban, olyan er6forrasokkal ruhazhatja fel
6ket, amelyek segitségével megvédhetik magukat” (CS: 265).
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A civil univerzalizmus és tarsadalmi kizaras ,dialektikus egységét” képviseld
alexanderi elmélet egyszerre mutat ra arra, hogy egyrészt a politikai kozosség
rendjének barmilyen univerzalis legitimalasat elkeriilhetetlentl szennyezik be
partikularis megfontolasok, masrészt e partikularitasok kritikaja lehetséges a fen-
ti univerzalis elvekbdl kiindulva, mivel e normak kotik a tarsadalmi kizaras gya-
korlatainak haszonélvezgit is. E modell fontos kdvetkezményekkel jar a tarsadalmi
konfliktusok megértésére nézve, s ez igaz a lehetséges konfliktusok teljes skalaja-
ra, a status quo védelmétdl a rend radikalis megkérddjelezéséig.

A ,modern” tarsadalmi rend haszonélvez6i mindig univerzalis civil értékek ne-
vében legitimaljak az adott berendezkedést, am ezen értékek univerzalitasa lat-
szdlagos: a civil legitimaci6 gyakorlatat a tarsadalmi el6jogok és alavetés uralkodd
ideolégiai itatjak at. Mint az kéztudott, a XIX. szazad soran és a XX. szazad elején a
vagyoni cenzus fenntartdsat azzal igazoltak, hogy a gazdasagilag 6nall6tlan embe-
rek (,tomegek”) képtelenek az autoném politikai dontéshozatalra. A nék kizara-
sat azzal igazoltak, hogy képtelenek a gazdasag és politika absztrakt, strukturalis
Osszefliggéseinek megértésére. Mindkét esetben - nem kizarélagosan, de nem is
elhanyagolhaté mértékben - a ,civil kompetencia” hidnyanak érzete motivalta az
egyenl6tlenségek fenntartasat, és az attol valo félelem, hogy a civil egyenldséget
szavatol6 rendszer dsszed6lne a nem civil csoportok beengedésével. (A modern
tarsadalmak kulturtérténetében jol ismert tény, hogy a ,kulturalt” és ,kulturalat-
lan” csoportok elkiilonitése akkor valt l1étfontossaguva, amikor az egyenldtlensé-
geket mar nem lehetett az isteni elrendelés és a hagyomany szentségével igazolni.
Alexandert épp az e folyamatban rejl6 belsé fesziiltségek érdeklik.)

A civil egyenldség univerzalis eszménye és a ,civil kompetencia” teljesitmény-
elvii eszménye azonban egyarant szemben allnak az exkluziv civil kozosség el6-
jogokat és egyenlStlenséget fenntartd gyakorlataval. A ,partvonalon beliili” sze-
repldket is kotik az egyenldség és teljesitmény civil normai, és sokan koziiliik e
normak autondm mércéi szerint itélik meg a civil kozosségbe bebocsatast kérd
csoportok ,civil kompetenciajat”. Az uralkodé ideolégidk és univerzalis civil nor-
mak kozott torések keletkeznek, a civil reform elkertilhetetlenné valik, az uralkod6
ideolégiak egy kevésbé repressziv formaban termel6dnek ujra.

A 20-as-30-as évek magyar parlamentjében Kéthly Anna volt az egyetlen rend-
szeresen Ujravalasztott néi képviseld, rola jarta a mondas: ,egyetlen férfi van a
magyar parlamentben, és az is né”. E mondas a nemi sztereotipizalas (civil kom-
petencia = férfi) és a civil univerzalizmus (civil kompetencia = Kéthly személyes
teljesitménye) diskurzusainak egyiittes jelenlétébdl, ellentmondésos 6sszjatéka-
bol épit szellemes aporiat (Kéthly Anna férfi, és a férfiak nem férfiak, értsd ez-
alatt: a jelenlegi parlamenti demokracia miikodése, Kéthlyt leszamitva, nem felel
meg a demokratikus alapelveknek). Alexander az 1950-es, 60-as évek amerikai
civil polgarjogi mozgalmat elemzi és hoz fel meggy6z6 érveket a fenti értelmezés
mellett. Ezek szerint a fekete civil mozgalom sikerét nem a dominans, repressziv
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rend elleni fellépés hatékonysaga eredményezte, vagyis nem pusztan egy sikere-
sen megvivott polgar-(jogi) haboruardl van sz6. Sokkal inkabb arrdl, hogy a mozga-
lom hatdsara a tobbségi amerikai tarsadalom civil szférajan beliil keletkezett egy
belsé fesziiltség a demokratikus elvek és az antidemokratikus gyakorlat kozott, és
a fekete civil mozgalom sikeresen tudott szovetséget kotni a tdrsadalom (média,
politika, gazdasag) azon szerepl6ivel, akik a fenti fesziiltséget elviselhetetlennek, a
status quét moralisan igazolhatatlannak tartottak.

Ha azonban a civil mozgalmak sikere a tobbségi tarsadalom, az uralkod6 rend-
szer reformra hajland6, progressziv haszonélvezdivel kotott szovetségen alapul,
akkor elkeriilhetetlen, hogy azok az univerzalis(abb) civil elveket képvisel6 moz-
galmak, amelyeknek sikeriil elérnitik a rendszer demokratizalasat, egyuttal elsaja-
titsak a dominans civil diskurzus kizard, partikularis, anticivil elemeit is. fgy valha-
tott példaul a szakszervezetekbe tomoriilt munkasmozgalom a XX. szazad haborus
politikdinak tdmogato6java, vagy az olcsébb nemzetkozi munkaerd-konkurencia
legharcosabb ellenfelévé. Az amerikai polgarjogi mozgalom kiegyezésre torekvd
mainstreamjét ezért vadolhattak jogosan a radikalisok a civil egyenl6ség ,valodi”
idedjanak elarulasaval. A modern tarsadalmakban nincs lehetéség az univerzalis
civil értékek maradéktalan érvényesitésére. A status quéhoz idomuld civil mozgal-
mak maguk is miikodtetni kezdik a civil és nem civil kozotti ritualis distinkcidkat.
Ez azonban azzal is jar, hogy a modern tarsadalmi berendezkedés mindig tovabb
és tovabb ,univerzalizalhatd”.

Mi a helyzet azonban azokkal a repressziv civil mozgalmakkal, amelyekkel
szemben ma éppen az dllam védi a civil szolidaritas értékeit? Ahogy azt egy tanit-
vanya és recenzense megjegyezte, Alexander konyvének egyik hianyossaga, hogy
nem elemez egyetlen ilyen mozgalmat sem (Emirbayer 2004). Mégis, véleményem
szerint vildgos, hogy az alexanderi modell értelmében még a tarsadalmi kizarast
propagalé csoportok (pl. rasszista mozgalmak) sem bélyegezhet6k meg mérlege-
1és nélkiil, mint a civil szolidaritas ellenségei. Fontos megérteni, hogy mely moz-
galmak tekinthet6k gy, mint egy (a fentebb bemutatottaktél minéségileg nem
- ,csak” a konfliktus kiélezésében - kiilonb6z8) szovetség repressziv uralkodd
ideoldgiak (pl. a mas etnikumhoz/nemzethez tartozok alacsonyabbrendiisége) és
univerzalis civil értékek kozott (mint pl. a kozosségen beliili munkavallaléi szoli-
daritas), és mikor valik a represszi6 érvényesitése 6ncéll3, a civil egyenldség elleni
nyilt timadassa. Az el6bbire lehet példa a bulvarsajté kelet-eur6pai bevandorlok
elleni rasszista fellépése Nagy-Britannidban, az utébbit példazza a fasiszta Brit
Nemzeti Part hirhedt célkitlizése, hogy visszaallitsa a 2. vilaghaborut kovetd be-
vandorlasi hullam el6tti, dominansan fehér utcaképet. A kétféle rasszizmus kozot-
ti kiilonbséget nem azért fontos megtenniink, mert létezne ,civilizalt” és legitim
rasszizmus - épp ellenkezdleg, a civil értékek mogé buvé rasszizmus lehet a leg-
kartékonyabb a demokraciara nézve. Mégis, a ,civil” értékekre hivatkozo rassziz-
musok vitorlajabdl ki lehet fogni a szelet ezen értékek hatékonyabb képviseletével,
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mig azon rasszista mozgalmak esetében, ahol a civil egyenldség elutasitasa onér-
ték, err6l sz6 sem lehet, és a demokratikus allam egyetlen lehetséges valasza a
mozgalom ellehetetlenitése.

Ebben az attekintésben nincs hely arra, hogy Alexander elméletét a mai ma-
gyar politikai és tarsadalmi élet ,civilizalatlansdganak” elemzésére alkalmazzuk.
Véleményem szerint a megjelenése pillanataban szocioldgiai klasszikussa valt A
civil szféra nélkiillozhetetlen iranymutatast adhat annak megértéséhez, hogy a de-
mokratikus joléti tarsadalom kiépitésének kisérlete Magyarorszagon miért alakul-
hatott at az elmult évtizedben a demokracia és a civil szolidaritas szisztematikus
rombolasava. Cikkem zarasaképpen a civil szféra dialektikus modelljébdl harom
rovid tanulsagot szeretnék levonni, amelyek a valsag okat és az abbol valé kiutat
egyarant megvilagithatjak. Alexander elméletének fényében tehat:

1. Senki, semmilyen allami, gazdasagi vagy civil szereplé nem dédelgetheti azt
a kényelmesen 6nigazolé gondolatot, hogy 6 a civil univerzalizmus Kkitiintetett
képviseldje. Tudnia kell, hogy abban a pillanatban, mikor a civil univerzalizmus
nevében 1ép fel, elkeriilhetetlentl hitet tesz a tarsadalmi kizaras és hatalmi elGjo-
gok altala természetesnek tartott modellje mellett is, amely ellen masok jogosan
léphetnek fel éppen a civil egyenléség nevében.

2. Semmilyen anticivil, kizard, antidemokratikus, és el6jogokat érvényesito
gyakorlat nem bizonyitja 6nmagaban, hogy az azt folytaté kormany, politikus, hi-
vatal vagy civil mozgalom teljességgel semmibe venné a civil egyenl6ség normait.

3. Ha a civil értékeket védo és az anticivilnek vélt gyakorlatokat elutasité po-
litikai és tarsadalmi szerepl6k nem képesek arra, hogy a fenti reflexidkat alkal-
mazzak, és a reflektalatlan moralizalas és ellenségképzés utjat valasztjak, felsza-
molhatjak azt a demokraciat, amelynek nevében fellépni kivannak. A tarsadalom
Jcivilizalasa”, a civil szféra kiépitése ugyanis egy dialektikus, tehat mélységesen
bizonytalan és potencialisan 6nfelszamol6 folyamat: a kozélet szerepl6i épp akkor
assak ala az altaluk érvényesiteni kivant civil értékeket, amikor teljes bizonyossag-
gal vélik tudni, milyen eszkdzokkel vihetik azokat gy6zelemre, és kiket kell ehhez
legy6znitik.
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