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2010. szeptember 2-3-an az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Filozofia In-
tézete adott otthont a Max Weber halalanak 90. évforduléjanak alkalmabdl ren-
dezett orszagos Weber-konferencidnak, melynek célja a filozéfus és szocioldgus
szellemi hagyatékanak minél tobb szempont szerint torténé bemutatasa volt.
Az aldbbiakban az elhangzott el6adasokbdl kozliink valogatast.

Wessely Anna ,,Weber démona” cim{i irasiban Weber egzisztencialfilozo6fiai
eszmefuttatasait allitja a kozéppontba. Noha Weberre sokan ,csupan” szaktudos-
ként (a modern szocioldgia egyik alapité atyjaként) és tudomanyteoretikusként
emlékeznek, a szerzénél a tudomanyos és tudomanyelméleti torekvések végso
soron filozofiai kérdésfeltevésekkel kapcsolodtak 0ssze. Pontosan amiatt, hogy
Weber érdekl6dése nem korlatozédott a tudomanyos és tudomanyelméleti kér-
désekre, hanem altalanos filozo6fiai problémakra is Kiterjedt - Karl Jaspers Webert
,»a kor legnagyobb filoz6fusanak” nevezte gyaszbeszédében. Wessely azt a weberi
gondolatot targyalja, mely szerint a modern ember ,isten- és démonvalasztasra”
kényszertl, viszont maganak kell isteneket vagy démonokat valasztania (kevésbé
metaforikusan: maganak kell megvalasztania azokat az értékeket, amelyek szerint
be kellene rendeznie az életét), és ebben végsé soron magara van hagyva. Wessely
az emberben rejt6z6 ,démonikusrdl” ir: ahol a démonit egyfel6l szokratészi, mas-
fel6l nietzschei értelemben veszi: tehat a helyeset teend6t megstugé belsé hang
(Szokratész démona) és az eksztatikus életre sarkalld, a bevettel, a megszokottal,
a kispolgarival szembehelyezked6 hang (a nietzschei értelemben démonikus).

Erdélyi Agnes ,Az adekvat okozas problémaja a torténelemben és a szoci-
olégiaban” cim{ szovegében Weber szemszogébdl vizsgalja meg az egyébként leg-
terméketlenebbnek tartott torténelmi kérdést: nevezetesen a ,,mi lett volna, ha?”
kérdését. Es Erdélyinél kideriil, hogy szociolégiai-tudomanyos szinten ez a legter-
méketlenebbnek tartott kérdés nagyon is gytimolcsozonek, termékenynek bizo-
nyulhat; nevezetesen: a tarsadalomfejlédés kiilonb6z6 alternativ atjait, kiilonb6zé
»objektiv lehetdségeket” lehet altala felvazolni és megkonstrualni. Ahhoz, hogy ezt
a kérdést helyesen tegyiik fel, a tAdrsadalmi fejlemények szempontjabol relevans és
irrelevans kauzalitds problémajat kell megvizsgalni. Weber az ,adekvat okozas”
problémajarol beszél (ez volna az adott esemény tekintetében relevans okozas),
mely kifejezést a korabeli bilintet6jogb6l meriti. Erdélyi szerint tehat, ha kortl-
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tekint6en banunk a ,mi lett volna, ha?” kérdésével, akkor pontosabb ralatasunk
nyilik arra is, hogy a kiilonb6z6 torténelmi eseményeknek milyen mértékben és
milyen médon tulajdonithatunk kauzalis jelentdséget, s e tekintetben mar tavolrdl
sem terméketlen spekulacioval van dolgunk. Tanulmanyanak végkovetkeztetése
szerint a szociologus, ugyanugy, mint a torténész, az ,objektiv lehetéségekrdl” al-
kotott itéletei segitségével tudja ellendrizni kauzalis hipotéziseit.

Barlay Zsuzsa ,A zene racionadlis és szocioldgiai alapjai” cimii irasa, mint
fentebb emlitettem, egy elhanyagolt, de tobb szempontbdl alapvetd jelentdségti te-
riiletet vizsgal, amikor Weber zeneszocioldgiai kutatasait teszi elemzés targyava.
Weber nagyon komoly zeneelméleti tudassal birt, és ez iranyu kutatasai szépen
tiikrozték altalanos szocioldgiai és kultiraelmélete néhany jellemz6 vonasat. Ze-
neszocioldgiai kutatasaiban visszakdszon a tarsadalom fejlédésére vonatkozo el-
képzeléseinek bizonyos ambivalencidja. Weber nagy hangsulyt fektetett arra, hogy
a felvildgosodas naiv fejlédéselméletének egyoldalusagait elkeriilje; épp ezért
tobb izben kiemeli az egyes kulturalis alakzatok egyenértékiiségét, egyenrangu-
sagat. De ebben nem mindig kévetkezetes, és zeneszociologiajaban megjelennek
ilyen jellegli kovetkezetlenségei - ezekben a szovegekben ugyanis beszél maga-
sabb rendii és alacsonyabb rend{j, fejlett és kevésbé fejlettebb zenékrdl. (Ahol ter-
mészetesen a miivelt nyugati vilag zenéje jelenik meg a komplex, magasabb rendi
zeneként.) Barlay Zsuzsa azonban hangsulyozza, hogy - k6zds alapra allitva azo-
kat - Weber megprobalja kiegyensulyozottan értékelni a legkiilonb6z6bb kultirak
és természeti népek zenéjét, bar tény, hogy ezt torténetesen a nyugati racionaliz-
mus alapjan teszi. Masfel6l Barlay arra is felhivja a figyelmet, hogy Weber kordban
a zenegy(jtés mind technikai, mind moédszertani szempontbél még gyerekcipében
jart, igy Weber ralatasa a vizsgalt anyagra is sziikségképpen korlatozott volt vala-
melyest.

Cs. Kiss Lajos ,Max Weber filozéfiai hagyatéka” cim(i tanulményaban
Jaspersnek Weberrdl irott esszéje! alapjan vizsgalja meg Max Weber személyének
és munkdassaganak sajatos filozdéfiai és filozofiatorténeti jelent6ségét. Weber gon-
dolkodasanak egzisztencialis-filozofiai implikaciéit elemezve Cs. Kiss Lajos tanul-
manya tébb ponton is kapcsolddik Wessely Anna szdvegéhez: nala is hangsulyos
probléma az értékvalasztas és az értékpluralizmus kérdése. Jaspersre tdmasz-
kodva a szerz6 Webert egy racionalis, onkritikus filozo6fiai eszmény megtestesi-
téjeként irja le, aki egész személyiségével és életével egy meghatarozott filozofiai
attitidot jelenitett és valositott meg. Az, ahogyan Weber az életét élte és leélte, a
filozofalas egy eredeti és elemi erejli modja volt: Jaspers Székratészhez hasonlitja
Weber életét. Maga Weber nem bocsatkozott bele kiilondsebben mélyen a hagyo-
manyos metafizikai, filozo6fiai problémak szakfilozoéfiai igényességii targyaldsaba,
részint mert elsésorban szaktudomanyos, médszertani, tudomanyelméleti prob-
1émak irant érdekl6dott, részint pedig azért, mert volt benne egyfajta kantianus

1 Karl Jaspers: Max Weber. Miinchen — Zurich, 1988, Pipper.
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alapmeggy6z6dés az ember végességérdl, és arrol, hogy ezeket a metafizikai kér-
déseket végességiinkbdl fakaddan nem fogjuk tudni megvalaszolni. Weber szaktu-
domanyos torekvései mogott is alapvetd filozofiai motivaciok huzédtak meg, mely
motivaciékat viszont a leginkabb a szerzé életébél lehet kiolvasni. Elete egyetlen
nagy filozéfiai projekt volt, melynek lényege szerint kudarcot kellett vallania; vi-
szont, Jaspers értelmezésében, az autentikus kudarc médjan, hiszen Weber olyan
problémakkal nézett szembe, melyek volumeniiknél fogva tulnéttek rajta. Ebbdl a
befejezetleniil maradt projektbdl azonban maig érvényes - Cs. Kiss Lajos szavaval
élve ,feliilirhatatlan” - elméleti szocioldgiai, mdédszertani és filozdfiai belatasok
szarmaztak.

Weiss Janos ,Mi a kapitalizmus?” cim{i esszéjének témaja a kapitalizmus
problémajanak kiilonb6zé megkozelitésmaddjai Webernél. Weber érezte a kapita-
lizmus ellentmondasait, mégis szerette volna elkeriilni azt az eszkatoldgikus utat,
amellyel Marx vélaszolt ezekre az ellentmondasokra. {rasdban Weiss kitér We-
bernek a kapitalizmus marxi elméletéhez fiz6d6 ambivalens viszonyara: egyfel6l
Marxnal a kapitalizmust a kommunizmus kisértete kisértette, és Weber szeretett
volna szabadulni ettdl a kisértettdl; masfel6l viszont barmennyire eszkatolégikus
legyen is az a vizid, amellyel Marx a kapitalizmus végét felvazolta, a kapitalizmust
megrazd valsagok alapjan ezt a viziot Weber mégsem tartotta teljesen megalapo-
zatlannak. ,A raciondlis szocializmus - mondja Weber - sohasem sziiletett volna
meg a valsagok nélkiil” Annal is érdekesebb a helyzet, mivel Webernél a kapita-
lizmus végs6 soron racionalis gazdasagi cselekvésként definialadik, és a valsagok
mintegy a raciondlis cselekvések irraciondlis és sziikségszer(i kovetkezménye-
iként jelennek meg. Weiss a kapitalizmus weberi fogalmat Weber cselekvés- és
racionalitaselméletébe beleagyazottan vizsgalja. Weber hangstlyozza, hogy a
kapitalizmus a korlatlan szerzési vagybol nem sziilethet meg, ez éppenséggel a
kapitalizmus gatja is lehet. Mi sem allt tavolabb a kapitalizmus szellemét6l, mint
Cortez vagy Pizarro maniakus szerzési vagya. A kapitalizmus a racionalis kalkula-
ciéval 6sszekapcsol6do nyereségvagyon (rentabilitidson) alapul: azon, hogy olyan
tevékenységet folytassunk, ami nyereséget termel. A modern nyugati kapitalizmus
kibontakozasat azonban szamos torténelmi, tarsadalmi, technikai, s6t foldrajzi
faktor kozremiikodése tette lehet6vé. A kapitalizmus egy specidlis racionalitasi
tipusként nyer tehat értelmet, ami azonban ellentmondasba Kkeriilhet a racionali-
tas mas tipusaival. Ez az ellentmondas alkalmasint a tarsadalmi strukturak kozti
fesziiltségben olthet testet. A fesziiltségek felolddsdban mindenesetre keriilniink
kell az utépikus megoldasokat: ,ha Webernek egyvalamiben igaza volt, akkor ab-
ban, hogy a kisértetet el kellett bucsuztatnunk” - zarja tanulmanyat Weiss.

Végezetiil, de semmiképpen sem utolsdsorban: a weberi cselekvéselmélet for-
malis-logikai modellezésére tesz kisérletet Szakadat Istvan ,Max Weber cselek-
véselméleti ontoldgidja” cim( irasa. Ehhez a weberi cselekvéselmélet alapkate-
goriait, valamint a széban forgé kategoéridk kozott fennallo, Weber altal leirt vagy
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csupan jelzett viszonyokat hasznalja alapkészletként, illetve bazisként. Reményei
szerint ezzel az egész weberi cselekvéselmélet valik formalisan, és ezzel egyiitt
tudomanyosan jobban kezelhetdvé. Olyan alapkategériakrol van szd, melyek Sza-
kadat szerint ma is megkeriilhetetlen fogalmai a tarsadalmi cselekvés leirasanak.
Tudomanyelméletileg, szocioldgiailag tehat egy lényegbevagé feladatrdl van szo,
mely a szocioldgia napjainkban még mindig csupan alakulasban 1év6 médszertani
alapjainak kimunkaldsahoz alapvet6 moédon jarulhat hozza. Mivel a weberi cse-
lekvéselmélet, miként azt a blokkban szerepld tobbi szerz6 is visszatéré médon
emliti, 1ényegileg racionalitdselmélet, Weber elméletének formalis modellezése
ténylegesen annak raciondlisabb, racionalizaltabb formaba val6 ontését implikal-
ja: Szakadat Istvannal tulajdonképpen a racionalitds (elméletének) racionalizaci-

ojardl van szo.



