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OSSZEFOGLALO: Weber A tudomény mint hivatas cim{ el6adasat ezekkel a szavakkal fejezte be: ,...mun-
kahozlatni s megfelelni »napjaink kovetelményének« - emberileg és szakmailag egyarant [...] - viligos és
egyszer(, hamindenki megtalalja és szolgalja azta démont, amelyik az 6 életének fonalat kezében tartja”.
A tanulmany e kijelentéshez kapcsolddva értelmezi a tudomanyt mint Weber démonat, Weber etikajat
és az altala hangoztatott értékmentesség elvét, amely nem annyira a tudomany vélt tisztasagat védel-
mezi, mint inkdbb a gyakorlati politikai dontésektdl akarja tavol tartani az illetékteleniil beavatkozo

tudomanyt.

Karl Jaspers 1932-ben kis konyvet jelentetett meg Max Weberrdl mint politi-
kusrdl, tudésrol és filozéfusrdl. Ennek utolso el6tti bekezdését idézem:

A Homérosz és a zsid6 profétak vilagaban megsziiletett ember nem veszett el
mar Nietzschével. Egyel6re utoljara Max Weberben 6l1tott alakot, s ez a nagy-
szerl alakja a mi viligunkban jelent meg, az viszont oly gyors litemben valto-
zik, hogy a weberi vilag kiilonds tartalmai mar e révid id6 alatt a multba tiintek;
am az emberi 1ét, a tud(hat)as és a dont6 feladatok alapkérdései nem multak
el. Ma nincs egyetlen nagy ember sem, aki igy magunkhoz téritene benniinket
(Jaspers 1932: 78).

A rajongo tisztelettdl athatott, de ugyanakkor kifejezetten informativ iras egy
helyen idézi A tudomdny mint hivatds hires utols6 mondatat - ,munkahoz latni s
megfelelni »napjaink kovetelményének« - emberileg és szakmailag egyarant [...] -
vilagos és egyszer(i, ha mindenki megtalalja és szolgalja azt a démont, amelyik az
6 életének fonalat kezében tartja” (Weber 1998: 155) -, de csak annyit fiiz hozza,
hogy ez az, amit mindannyiunknak tenniink kell (Jaspers 1932: 69). A démonrdl,
aki raadasul parka mddjara az élet fonalat is kezében tartja, nincs mondandéja,
pedig mégiscsak kiilonds, hogyan keriilt ennek az el6adasnak a végére, amely-
ben Weber azt fejtegette, van-e értelme a tudomanynak akdr mint intézményes
keretekben (izott foglalkozasnak, akar mint énfelaldoz6 odaadassal végzett mun-
kanak (a német 'Beruf sz6 mindkett6t jeloli).! Jaspers azt irja, hogy Aiszkhiilosz

1 AzelGadast 1917. november 7-én tartotta, kiadasra atdolgozott valtozata 1919-ben jelent meg harom masik eléadassal (koz-
tik még egy Weber-eléadassal, az 1919. januar 28-an tartott A politika mint hivatéssal) egyutt: Der Sozialismus. Geistige
Arbeit als Beruf (1919). Vier Vortrage vor dem Freistudentischen Bund. Erster Vortrag (mit einem Nachwort von Immanuel
Birnbaum), Duncker und Humblot, Mdnchen und Leipzig 1919.
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és Shakespeare vilaga volt a Webernek valo vilag, noha tisztelte és becsiilte azt
a masikat is, amelynek csticsan Goethe all (1932: 64). Mindenesetre ez a démon
- amelyik felbukkan A politika mint hivatds és A szocioldgiai és kdzgazdasdgi tu-
domdnyok ,értékmentességének” értelme cimii tanulmanyokban is? - nem, vagy
legaldbbis nem kozvetleniil Székratész daimoénja, hanem Goethe Orphikus dsigék
cimi versciklusabdl val6. Ebb6l Weber épp a Démon egy sorat mar épp husz év-
vel korabban is idézte Németorszag gazdasagi és politikai esélyeit elemzd korre-
feratumaban.? Ez az 6t vers - AAIMQON, TYXH, ANATKH, EPQY, EAIIIY - Goethe
kommentarja szerint ,tobb magvas gondolatot tartalmaz, mégpedig oly rendben,
melynek ismerete tetemesen megkonnyiti az emberi szellem legfontosabb szem-
1é16déseit” (1981: 532-536).*
A démon

Mint mikor a vilagnak atadattal,

Allott a Nap s trénjanal a Planétak,

Ugy sarjadtal, s felnéve tigy haladtal:

A torvény szerint, mely ttnak inditott.

Ilyennek kell lenned, magadtdol nem menekiilhetsz,
Megmondottak szibillak és profétak.

Mivel id6k s hatalmak el nem rontjak,

Mi élve né, az adott format.®

,Cim és stréfa kapcsolata is magyarazatra szorul - folytatja Goethe. - A daimén
itt az ember szilikségszert, kozvetlentil adott, velesziiletett, koriilhatarolt egyéni-
ségét jelenti, a jellemzetest, mi 6t minden mastoél megkiilénbozteti, még attol is, ki-
hez nagyon hasonlé. [...] semmi nem hat oly elhatarozélag az ember sorsara, mint
a velesziiletett erd s jellem.

Ezért szdl e stréfa ismételten s nyomatékkal az individuum valtozhatatlansaga-
rél. A mégoly hatarozott egyes, 1évén véges, elpusztithatd, am ameddig magja ép,
nem darabolhato fel s nem torhet6 ossze, akar tobb nemzedéken at sem.®

E szilard, szivds, csakis 6nmagabdl fejlédo 1ény természetesen sokféle viszony-
latba jut a kiilvilaggal; ezek mérséklik eredendd elsé jellemét, gatoljak hajlamait;
ami itt kozbelép, az filozéfiank szerint tiikhé, a véletlen. [...]

[A nevelés] befolyassal van az egyén sajatossagaira, koran kifejleszti, elnyomja
vagy sietteti érlel6désiiket; a daimdén mindek6ézben mégis meg6rzi 6nmagat, és 6
az individuum igazi természete. [...]

Masutt nem. A ,,démon” sz6 tovabbi 8 el6fordulasa Weber miveiben mind vallastudomanyi vonatkozasu.
Az Evangelisch-sozialer Kongref 1897 juniusaban tartott éves konferenciajan, vo. Scaff (1989: 67-69).
Antik és modern. Gorog Livia forditasa.
Keresztury Dezsé forditasat a verset elrontva médositottam (kurzivval jelezve), elhagyva a végzetre és az elrendelésre valo
utaldsokat.
Ezt a mondatot azért érdemes idézni, mert az emlitett korreferdtumban az individuum, amelyrél sz6 van, Németorszag.
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Ekképp értelmezvén a sziikségszeriien el6allt jellemet, minden embernek
megvan a maga daimoénja, ki idérél idére megsuigja, mit tegyen; igy s ezért valasz-
totta Székratész a méregpoharat, mivel egyediil a halal volt mélt6 hozza.”

Ha Goethe mindezzel azt sugallja, hogy a démon nem mas, mint a tarsadalmi,
tehat véletlenszer(i hatasoknak Kkitett és ennélfogva valtoz6 ember velesziiletett,
egyedi jelleme és ereje, az 6 igazi, lényegében valtozhatatlan természete, amely
egyben a sorsa is, hiszen az életét vezérl6 kényszerl akaras évek multan még job-
ban kézeliti 6nmaga térvényéhez, akkor végképp nem ,vilagos és egyszer(”, mit is
tanacsol Weber a hallgatésaganak. Miért kéne az egyénnek megtalalnia és szolgal-
nia azt, ami amugy is velesziiletett adottsdga? S ha mégis, hol és hogyan keresse
démonat?

Miel6tt belevagnék a démon mibenlétét szerintem megvilagité etika bemuta-
tasaba, ki kell térni az idézett mondat egy masik kitételének filoldgiai tisztazasa-
ra. Ez pedig ,a napjaink kovetelménye” kifejezés, amely szintén Goethe-idézet a
Wilhelm Meister vdndoréveibdl (Betrachtungen im Sinne der Wanderer), a helyes
forditasa talan ,az aznap kovetelménye”’ lenne.

Hogyan ismerheti meg az ember 6nmagat? Sohasem szemlélédve, hanem cse-
lekedve. Igyekezz teljesiteni kotelességed, s nyomban megtudod, milyen vagy. - De
hat mi a kotelességed? Az aznap kovetelménye.®

A tudomdny mint hivatds zaré mondatat Georg Simmel utols6, 1918-as kony-
vének ,Az egyéni torvény” cimi fejezetére tdmaszkodva prébalom értelmezni
(Simmel 1918: 150-239.). Simmel abbdl indul ki, hogy az emberi élet atélésének,
az élet tudatanak két egyenrangu, folytonos és autondm mddja van: az élet valosa-
ganak tudata és az élettel szembeni erkdlcsi kovetelés (Sollen) tudata. Ez utobbi
nem teleologikus, hanem a kiszadmithatatlanul valtozo egyéni élet része. Nem egyes
cselekedetekre, viselkedésformakra vonatkozé erkdlcsi torvények vagy parancsok
alkotjak belsdleg kovetkezetes tartalmat - hangsulyozza Simmel a kanti etikat bi-
ralva, amely szerinte pontszertiien elkiilonitett cselekvésekre nézve és egy ,tisztan
fogalmi anyagbol konstrualt moralis homunculus” szdmara ir el6 torvényeket. Ez a
tartalom az adott egyéni élet egészének vele egyiitt folytonosan valtozd torvénye:
,azon eszmei életalakitas dsszefliggésének felel meg, amely mintegy idealis vona-
lakkal van beleszéve épp ebbe az egyénbe, és élete értelmének elvi egyediségét
koveti - pontosan ugy, ahogyan valésagos élete is individualis és felcserélhetetlen”.
Tehat torvény, méghozza objektiv, szigoru és feltétlen, de nem altalanos érvényd,
hiszen nemcsak arra vonatkozik, ami az egyénben masokkal kdzos, hanem arra
T&j\/egﬂ)rdita'sakor nem vettem észre, hogy az. Mentségemdl csak azt tudom felhozni, hogy Webernél a sok-sok idézgjel

isgiz?g‘réilt.kén jelol idézetet, tobbnyire az alkalmazott kifejezéssel szembeni elégedetlensége, ironikus tavolsagtartasa jelzésére

8  Wie kann man sich selbst kennenlernen? Durch Betrachten niemals, wohl aber durch Handeln. Versuche, deine Pflicht zu
tun und du weiBt gleich, was an dir ist. — Was aber ist deine Pflicht? Die Forderung des Tages.
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is, ami csak az 6 sajatossaga. Nem is kifejtett, fogalmilag rogzitett parancs, hiszen
»csak igen ritkdn olti egy megfogalmazott vagy legalabb megfogalmazhat6 »tor-
vény« alakjat”, pusztan ,annak vilagosabb vagy homalyosabb tudata, hogy mik
legytiink és mit tegyiink”. Olyan ,folytonos erkolcsiség”, mely ,ott van minden gon-
dolatban és a gondolatok kinyilvanitasdnak minden fajtjaban, a pillantasokban
és a szavakban, az 6romok atérzésében és a szenvedések elviselésében, s6t még
a mindennapok kézombds dolgaihoz valé viszonyban is”. Gyakorta nem tobb az
ismerdsség érzésénél azon cselekvések mindségével kapcsolatban, amelyek ,,olya-
nok, amilyennek lenniiik kell”. Ez a mindenkori ,kell” az egyedi személyiség élete
egészének fliggvénye, kovetkezésképp ,az egész élet felel6s minden egyes tettért
és minden egyes tett az egész életért”. Talan ez a mélyebb értelme annak a misz-
tikus képzetnek - f{izi hozza Simmel -, hogy mindenkinek megvan a maga kiilén
vezérl6 angyala avagy géniusza, aki az életének eszméjét jelenitené meg (1918:
200). S szerintem ugyanezt fejezi ki A tudomdny mint hivatds végén a démon nem
kevésbé misztikus képzete.

Simmel az ,aznap kovetelményének” értelmezésében is segit, Az egyéni tir-
vényben ezt irja:

Az életnek ez az egész Osszefliggése az erkolcsos embernél (nem annal, aki
csak erkolcsosen cselekszik) mds, mint a tobbieknél. Az élet ritmusa, amelyben
nincs ugras, mert egyik allapota sziili a kovetkez6t, az erkolcsi kovetelés életének
is sajatja. Ez az, amit Goethe az aznap kévetelményének nevezett: nem azt, amit a
kiils6 kornyezet értelmében véve ez a nap veliink szemben tdmaszt, hanem azt,
ami a sajat legbensdbb életbdl fakad oérarol drara, mint a kovetkezd 1épés eldjele
- a kovetkez6 utanit még homaly boritja, s csak akkor vilagosodik meg, ha a kovet-
kez6t mar megtettiik (1918: 166).

Simmel itt nem tér ki arra a kritikus fenntartasra, amelyet az ,aznap kévetel-
ményének” erkolcsi megalapozatlansagaval kapcsolatban néhany évvel korabban
Goethe-monografiajaban kifejtett:

Ha Goethe gyakorlati értékeink meghatarozéjaként ,az aznap kovetelmé-
nyét” jeloli meg, akkor elkertilhetetlentil fel kell vetni a kérdést, milyen kritérium
alapjan kiilonboztetheté meg egymastdl a valddi és 1ényegi kovetelmény attol a
szamtalan k6zombos és elvetend6 kovetelménytdl, amelyet az aznap nem kisebb
intenzitassal tAmaszt veliink szemben. Es ez a kritérium nyilvanvaléan sem az ,az-
napbo6l” nem merithetd, sem a tevékenykedés vagy a tevékenység fogalmabodl nem
kolcsonozhetd, amelyek teljesen egyforman tesznek eleget a jogosult és a jogtalan
kovetelményeknek (1913: 134).
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Simmel végiil felmenti hését, arra hivatkozva, hogy Goethe egyrészt a tevé-
kenységet nem tartalma szerint fogta fel, hanem mint ,magat az életet, az emberi
létezés sajatos energidjat’, masrészt pedig mélységesen bizott az életben és annak
pillanatroél pillanatra elére haladé célszertiségében (1913: 135-136.) Ez ut6bbi vi-
szont semmiképp sem mondhaté el Weberrdl. Nemcsak azért nem, mert palyaja
kezdetén az ontudatosan pesszimista fiatal nemzedék képvisel6jeként 1épett fol
az emberiség torvényszer( haladasaban bizakod6 oregekkel szemben. Hanem
els6sorban a bandlis mindennapok mechanikus rutinja, gondolati renyhesége és
megalkuvasai irdnti mélységes ellenszenve miatt. Fogalmi tisztazast kovetelt a
tudomanyban és kovetkezetes, felelGs cselekvést a mindennapokban, ami viszont
az egymast kizaré értékek kozt dontd, a kdvetkezményeket vallalé allasfoglalast
igényel. Ezzel ,a 1élek - ahogy Platonnal a sajat sorsat - itt agyszoélvan tettének
és 1étének értelmét valasztja meg”, szogezte le A szocioldgiai és kdzgazdasdgi tu-
domdnyok ,értékmentességének” értelme cimi szakvéleményében, amelyet tanul-
manyként 1917-ben, tehat A tudomdny mint hivatds el6adasanak évében publi-
kalt. A patetikus nyelvhasznalat hasonldsaga nem téveszthet meg afel6l, mennyi-
re masrdl van sz6, mint a démon imént targyalt megidézésekor. Az élet fonalat a
kezében tart6 démon az egyénre kimért sors beteljesitését feltigyeli, amihez akar
még illik is az ,,aznap kovetelményét” fontolgatas nélkiil a maga kotelességeként
elfogad6 magatartds, tovabba a bizakodas, hogy a kotelességteljesités az 6nmeg-
ismerés elmélyitését szolgalja. Itt viszont a kovetkezményeket mérlegeld, tudatos
értékvalasztas - ami a modern vildgban egyediil adhat értelmet az egyéni élet-
nek - mar eléfeltételezi az 6nismeretet. S noha a démon ez utébbi tanulmanyban
is felbukkan,® s6t az ,aznap kovetelménye” is elGkeriil, itt a vilagnézeti, politikai
elkotelezettséget, netalan megszallottsagot jelzi, a valamilyen ligy iranti szenvedé-
lyes odaadast, az ligy szolgalatanak parancsat, amibe beletartozik az ,,aznap” akar
riaszté kovetelményének kielégitése is: az egyetemi tanar a katedraro6l ugyan nem,
de mindeniitt masutt hirdetheti, ,amit istene vagy démona diktal neki”, ha egyszer
fenntartds nélkiil dtadta magat ,egy »ligyneke, legyen az barmi, és kovetkezzék
bel6le barmilyen »napi kdvetelmény«” (Weber 1998: 74-75).

Talan azért érdemes ilyen hosszan elid6zni egyetlen tanulmany két jeldletlen
Goethe-idézeténél, mert jelentésrétegeik vizsgalata kozben legaldbb résnyire fel-
tarul az a kulturalis kontextus, amelyben e szovegek irédtak. Wilhelm Hennisnek
igaza volt, amikor azt allitotta mar kozel két évtizede, hogy szamunkra azért oly
nehezen érthetd, illetve azért oly konnyen félreértheté Weber, mert nem ismerjiik
eléggé azt a tarsadalompolitikai és kulturalis kozeget, amelyben irdsai sziilettek
(Hennis 1987: 4).1° Nem tudjuk, mit tekintett magatol értetédének, nem ismer-
jiik fel szdmos - azo6ta tudomanyelméleti alapvetésként olvasott - irdsanak vita-

9  Es még két alkalommal, A politika mint hivatasban, ahol Weber a politika géniuszarol avagy démonardl, illetve a szolgalt
tigynek parancsold ,istenrél vagy démonrdl” beszél (1998: 206, 195).

10 Halas vagyok Bence Gyorgynek, amiért sok évvel ezelétt kezembe nyomta e kényv fénymasolatat, hogy Weberrdl ezt kell
olvasni. Igaza volt.



Wessely Anna: WEBER DEMONA 13

iratjellegét, illetve, ha latjuk is, hogy vitatkozik, nem néziink utana, mikor ki volt
az ellenfél és ki a szovetséges, hogy Weber mikor milyen tudomanyos vagy vilag-
nézeti allaspontokkal szemben érvelt, s végképp nem vessziik a faradsagot, hogy
tisztazzuk, mi volt a vita tétje. A legvilagosabban ez az ,értékmentesség” kovetel-
ményének tartalmat és értelmét azonositani probalé masodlagos irodalomban
mutatkozik meg. Hogy el6feltevés-mentes és értékszempontoktdl nem befolyasolt
tudomany nem lehetséges, hogy e nélkiill még a kutatas kérdésfeltevése sem fo-
galmazhat6 meg, azt Weber magatol értet6d6ének gondolta, tobb helyiitt el is is-
mételte (amit példaul Leo Strauss kritikaja szandékosan figyelmen kiviil hagyott,
v0. Strauss [1999]). A gondolat cseppet sem volt 0j, a weberi kérdésfeltevések jo

Py

Szigoru értelemben nem létezik ,el6feltevés nélkiili” tudomany, ez elgondolha-
tatlan és logikaellenes: mar el6zdleg jelen kell lennie bizonyos filozéfidnak, egyfaj-
ta ,hitnek”, hogy bel6le a tudomany iranyt, értelmet, hatart, moédszert, s6t 1étjogot
nyerjen (1996: 183).

Ha ezt nem vitatjuk, akkor ugy tlinhet, az értékmentesség kovetelése nem tobb
egy trivialis szabaly ismételgetésénél. Voltaképp igy értelmezi példaul Frank Par-
kin is maskulonben kitliné Weber-konyvében:

Mivel tudjuk, hogy Weber a tudast elkertilhetetlentil tarsadalmi és moralis
konstrukciénak tartotta, elsé ranézésre meghokkentd, miért kovetelte oly hango-
san és kitartdan, hogy az értékitéleteket iktassak ki a szocioldgiai vizsgalédasok-
bol.

A rejtély csak részben old6dik meg, ha felismerjiik, hogy Weber e téren eléggé
szerény és korlatozott érvénytli koveteléseket allitott fel. Pusztan annyit kért, hogy
a tuddsok tartézkodjanak attél, hogy nyiltan hirdessék személyes nézeteiket tar-
sadalmi tényallasokkal kapcsolatban. A tanarnak, a tud6snak az a dolga, hogy be-
mutassa a jovedelemmegoszlasra vagy a sztrajkok el6fordulasi gyakorisagara vo-
natkozé adatokat anélkiil, hogy sirdnkozna vagy orvendezne felettiik (1982: 32).

Parkin azt sugallja, hogy Weber bolhabdl csinalt elefantot, hiszen az egészet
meguszhatta volna, ha nem mossa 6ssze az értékitéletet és a partossagot, mely
utdbbitol tényleg tartézkodni illik az el6addteremben és a tudomdanyos publika-
ciékban (Parkin 1932: 33). Nehéz azonban ilyenfajta pongyolasagot feltételezni a
pontos definiciékra és megkiilonboztetésekre torekvé Weberr6l, sokkal valdszi-
niibb, hogy nem jo6l azonositottuk a vita tétjét. Ez pedig nem mads, mint amit az
egykor a heidelbergi Weber-korhoz tartozé Lukacs Gydrgy pontosan észrevett és
évtizedekkel kés6bb idézett is (1954: 476). A tudomdny mint hivatdsbdl: ,lehetet-
len »tudomanyosan« képviselni a gyakorlati allasfoglalasokat” (Weber 1998: 146).
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Azaz a helyzet éppenséggel forditott. Nem a tudomany tisztasagat kell védeni az
értékitéletektdl: annak racionalizal6dd, tizemszerli miikdodési rendje tgyis maga
gondoskodik az eljarasi szabalyokhoz nem igazod6 teljesitmények kiiktatasarol,!*
tehat egyre kevésbé lesz sziikség a tud6s dnmegtartoztatasat el6iro illemszaba-
lyokra. Hanem a politikat, a gyakorlati vita, a mérlegelés és a dontések terepét
kell 6vni a tudomany (a szakértdk) illegitim tulhatalmatol, a politikai dontésért
és cselekvésért vald felelsséget maguktdl a tudomanyos igazsagokra hivatkoz-
va elhdarito politikai aktoroktol. Lukédcs kimondatlanul is a tudomdanyos alapokra
helyezett szocializmust, a kés6bbi ,tudomanyos kommunizmust/szocializmust”
védelmezi Weberrel szemben, aki nem adott helyet ,a cselekvéstink altal befolya-
solhatd” jelenségeket ,»gyakorlatilag« elvetendének vagy helyeslésre méltonak”
mindsitd értékeléseknek a tudomanyban (Weber 1998: 70) - méghozza két meg-
fontolasbdl. Egyrészt azért, mert a politikai cselekvés olykor csak akkor érheti
el céljat, ha nem engedelmeskedik a ,torténeti torvényeknek”, hanem az ar ellen
uszik; ,a lehetséges nagyon gyakran csak ugy érhetd el, ha az ember a lehetséges
hataran tuli lehetetlent igyekszik megragadni” (uo. 96-97). Masrészt a dontés ar-
rél, hogyan alakitsuk a gyakorlatban, milyen irdnyba befolyasoljuk cselekvésiink-
kel a dolgokat, kivil esik a tudésok kompetencidjan. (Az e ponton megfigyelhetd,
gyakori hatarsértést nevezte Bourdieu a tudomanyos tekintély politikai hatalomra
konvertalasanak.)

Hennis, Lawrence Scaff és Keith Tribe kutatdsai 6ta mar jobban latjuk, kik
voltak Weber ellenfelei az értékitélet-vitdban a politikai gazdasagtanon beliil, az
evangélikus-szocialis kongresszuson, a szocialpolitikai egyesiiletben. Igy az is vi-
lagosabb mar, mi volt e vita tétje. Hennis szerint Webernek

...[a]z tgynevezett ,értékitélet-mentességért” folytatott harca nem volt sem
tobb, sem kevesebb, mint harc az ,elfogulatlansagért”, ez jelentette a szellemi sza-
badsagot abban a korban, amikor a (,,polgari”) tudomany a maga ,elfogultsagaval’,
kiléndsen az altala elémozditandé ,haladasba” vetett hitével lisztharmat médjara
boritotta be a gondolkodast. Weber harca a ,tudomanyos” gyamkodast lerazo elfo-
gulatlansagra val6 jogért az ¢ kiizdGtere, amelyen az emberi szabadsagért harcol,
az a harc, amelyben Weber folytatéja Marxnak a ,polgari tudomany” ellen és Nietz-
schének a ,szabad szellemekért” vivott harcanak (1987: 46).

Ezért birdlta a nemzetgazdasagtan torténeti iskolajanak (amelyhez végso so-
ron magat is sorolta) azt az eljarasat, amely az evidensen igaznak vélt deduktiv
elméleteket alapvetéen induktivista beallitottsdgd kutatéi gyakorlattal 6tvozte
(Tribe 2009) és erre tamaszkodva hivatkozott a szakpolitikai diskurzusban - pél-
daul a ,szocidlis kérdésrdl” vagy az allam gazdasagi szerepérél - tudomanyosan

11 Vé. Prewo (1979).
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igazolt térvényekre és a hozzajuk kapcsol6dd konvencionalis értékelésekre. Gus-
tav von Schmollernek példaul azt rétta fel, hogy

..feltevése szerint a gyakorlati értékelések egyre inkdbb konvenci6va valnak,
melynek f6 pontjaiban szinte valamennyi felekezet és minden ember egyetért,
[...] ugyanis mindenképpen vitatndm, hogy ha a konvencié ténylegesen magatél
értet6ddvé tesz bizonyos gyakorlati allasfoglalasokat [...], akkor azokba a tudo-
manynak is bele kell nyugodnia. En, éppen ellenkezéleg, abban latom a tudomany
sajatos feladatat, hogy tegye problémdvd, ami konvencionalisan magatol értetédik
(Weber 1998: 83).

Azaz az értékmentesség elve a kényelmes kozmegegyezés feliilvizsgalata és a
nemkivanatos, kényelmetlen tények figyelembevétele érdekében irja el6 a tudo-
manyos igényl érvelés és a gyakorlati célokhoz kapcsolddo6 személyes meggy6z6-
dés elvalasztasat, mert csak igy érizhet6 meg mind a tudomdany, mind a politikai
gyakorlat autonémiaja.

A modern tudomany autonémiaja annak a racionalizalddasi, intellektualizalo-
dasi folyamatnak az eredménye, amelynek soran a kiilénb6z6 tartalmak és tevé-
kenységek kortl kikristalyosodo6 ,életrendek” (Lebensordnungen) - a gazdasag, a
politika, a jog, a vallas, a tudomany, az erkolcs, a miivészet, az erotika stb. - egy-
mastél mind jobban elhatarolédva kialakitottdk a maguk értékrendjét és miiko-
dési logikajat, eljarasi és viselkedési szabalyait. A maga tertiletén beltl mindegyik
meghatarozott életviteli esélyeket nyujt az egyéneknek, de egyben alaveti és ma-
gahoz is idomitja 6ket. Ezzel 6nmagukban konzisztens, de egymassal dsszeegyez-
tethetetlen vildgokra szakad szét a mindennapoknak az az 0sszefiiggd szovete,
amelyet a hagyomanyos tarsadalmakban a differencialatlansag, az aszketikus pu-
ritdnok esetében a hivatas tudata mint a sajat élet egészének etikai értelmezhet6-
sége, biztositott (v6. Hennis 1987: 100). A modern mindennapokat ,a sok kiilon-
féle rend és érték istenei” kozotti 6rok harc uralja, ,és harcukban a sors dont. [...]
Csak azt lehet megérteni, mi az isteni az egyik és masik szamara, illetve az egyik
és a masik rendben” (Weber 1998: 147). Mindezek az istenek ,személytelen ha-
talmak alakjat” oltve tornek uralomra életiink felett - igy lett a racionalizalt rész-
teriiletek hézagaiban fennmaradé mindennapi élet mélységesen irraciondlis: ma
a ,»mindennapok« vallasiak” (uo. 148), hiszen az istenek avagy démonok koézotti
valasztas megindokolhatatlan, nem racionalis.

Vélaszthatjuk példaul a tudomdanyt, még ha tudjuk is, hogy megvalté ereje nem
ér fel az erotikaéval, ,ami az egyetlen vagy legalabbis a legbiztosabb kiutat jelenti
a személytelen vagy személy feletti - és ennélfogva az élettel ellenségesen szem-
benall6 - »érték«-mechanizmusokbdl, abbél az allapotbdl, amelyben oda vagyunk
lancolva az élettelenné szikkadt és megkoviilt mindennapi 1étezéshez, és amely-
ben nem a val6sag allit feladatok elé benniinket, hanem valdtlansagok vannak
»feladva« szamunkra, és kovetelnek megoldast (uo. 88-89). A tudomany nem igér
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se megvaltast, se megszabadulast, ellenkezdleg, szenvedélyes odaadast, dnkorla-
tozast és kizarolagos szolgalatot kovetel. ,Hogy ilyen kortilmények kozott érde-
mes-e a tudomany arra, hogy valakinek a »hivatasava« valjék, és hogy maganak
a tudomanynak van-e objektive értékes »hivatasa« [...]. Személy szerint a magam
munkajaval mar igennel felelek rd” - mondta Weber az el6adasaban.

De lehet-e a tudomany hivatas? A ,mai” (XIX. szazad végi) helyzetben, az egyes
foglalkozasok korlatai kozé szoritott ,munkassag bensd életfeltételeinek” isme-
retében mar anakronizmus hivatasro6l beszélni, a hivatasbeli kotelesség egykori
értelme a lakossag egyre nagyobb részébdl kiveszett, és a gazdasagi atalakula-
sok kovetkeztében el is kell vesznie - jelentette ki Weber mar egy korai cikkében
(Weber 1894, idézi Hennis 1987: 102). A protestdns etikdban még élesebben fo-
galmazott: a puritdnoknak hivatasuk volt - ,a hivatds emberei akartak lenni” -,
nekiink, kényszeriien, foglalkozasunk van, ,és a »hivatasos kotelesség« gondolata
mint egy valaha volt vallasos hittartalom kisértetének arnya él csupan. Ahol ma-
napsag a »hivatas elvégzése« kozvetleniil nem hozhat6 kapcsolatba a legmagasabb
kultarértékekkel - illetve, az ellenkez6 péluson, ahol nem érzik szubjektive is gaz-
dasagi kényszernek - ott az emberek egyaltalan nem térédnek az értelmezésével”
(Weber 1982).

Weber persze nem gazdasagi kényszerbdl, hanem az altala legmagasztosabbnak
tartott kultdrérték (Hennis értelmezése szerint az emberi mivolt [Menschentum])
sorsa feletti aggodalomtdl hajtva valasztotta démonaul a tudomanyt mint szakma-
ként miivelt hivatast. Az aszketikus lemondasért és a kitart6 szolgalatért cserébe
nem remélhetett mast, mint legalabb ,az életben egyszer [...] azt a teljességérzést,
hogy itt valami maradandét csinaltam. [...] Mert az embernek semmit sem ér az,
amit nem képes szenvedéllyel végezni” (Weber 1998: 133). Démonanak szolgalata
a legpontosabban Nietzsche szavaival jellemezhetd:

Ahol a tudomany egyaltalan még szenvedély, szeretet, heviilet és szenvedés,
ott nem az aszketikus idedl ellentéte, inkdbb ennek legfiatalabb és legelékel6bb
formaja. [...] elég ritkan, kivételes, »el6kel6« esetben fordul el6 [..] - ezek az in-
tellektualis tisztasag feltétlen érvényében hivik, ezek a kemény, szigort, 6nmeg-
tartéztato és hésies szellemek, akik korunk diszére valnak [...] ezek a megismerés
utolso idealistai, akikben ma az intellektualis lelkiismeret lakozik és tevékenyke-
dik - valéban azt hiszik, hogy amennyire csak lehet, megszabadultak az aszketikus
idealtdl [...]. Tavolrdl sem szabad szellemek 8k: mert még hisznek az igazsdgban...
(Nietzsche 1996: 180-182).

ABSTRACT: Max Weber concluded his lecture Science as a Vocation with these words: ,,We shall set to
work and meet the '"demands of the day’ in human relations as well as in our vocation. This, however,
is plain and simple, if each finds and obeys the demon who holds the fibers of his very life.” The paper

takes this statement as the point of departure in interpreting science as Weber’s demon. It proceeds
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to show that the demand for the value-neutrality of science was not so much intended to defend the
purity of the social sciences as rather to save the autonomy of practical political decisions from the

illegitimate intereference of science.
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