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Osztalyegyenlotienségek
Az egyenlotlenségek abrazolasa Magyarorszagon

Huszar Akos

akos.huszar@gmail.com

OSSZEFOGLALO: A dolgozat az elmilt tiz év jelentésebb hazai osztalymodelljeit veszi szamba, s azt
vizsgalja, hogy ezek miként jellemzik a magyar tarsadalom szerkezetét. A dolgozat célja ezeknek a sok-
szor igen kiilonb6z6 megkozelitést alkalmazd, s nehezen 6sszemérhetd elméleteknek az 6sszehason-
litasa, illetve teljesitményiik felmérése. Ennek érdekében eldszor az utdbbi idében sziiletett munkak
tomor bemutatasara keril sor, majd ezek egységes szempontok alapjan torténd értékelése kovetkezik.
Az elemzés akkor latja el jol a feladatat, ha hozzasegit annak eldontéséhez, hogy mely kisérletek tekint-
het6k a tarsadalmi struktira jobb vagy rosszabb adbrazolasanak.

KULCSSZAVAK: tarsadalmi struktira, tarsadalmi rétegzddés, osztalyelmélet, tarsadalmi egyenlétlen-

ségek, tarsadalomelmélet

A kovetkez6 dolgozat kiindul6pontjaban az az elégedetlenség és bizalmatlansag
all, amely az ut6bbi id6ben az osztalyelméletekkel, illetve a tarsadalmi egyenldt-
lenségek osztalyalapui abrazolasara torekvd kiillonbozé kisérletekkel szemben
mutatkozik.! Ezek - Ggy tlinik - egyre kevésbé képesek megfelelni a hagyomanyo-
san hozzajuk kapcsol6dd igényeknek, s egyre kevésbé tudjak orientalni a tarsa-
dalomtudomanyi gondolkodast. Minden bizonnyal furcsa szemmel méregetnék
azt, aki manapsag Marx nyoman azzal a javaslattal dllna el6, hogy a magyar tar-
sadalom szerkezetét két egymastol egyre inkabb elkiloniilé osztallyal, a té6kések,
illetve munkasok osztalyaval jellemezziik. Nem sokkal kedvez6ébb a fogadtatdsa
azoknak a neomarxista, illetve neoweberidanus megkozelitéseknek sem, amelyek
ugyan kritikusan viszonyulnak a klasszikus osztalyelméletekhez, de vizsgalodasuk
koézéppontjaba tovabbra is az osztaly fogalmat allitjak. Szintén megszaporodott a
kritikak sora a statisztikai adatkozlésekben hasznalt osztalykategoridkkal kapcso-
latban is. Kétséges, hogy ezek mennyire tudjak megorizni relevanciajukat a valto-
z0 tarsadalmi kérnyezetben.

Ennek az elégedetlenségnek és bizalmatlansagnak a tiikrében egyaltalan nem
meglepd, hogy az ut6bbi idében tobben fogalmaztak meg olyan téziseket, melyek
szerint az osztalyelméletek nem alkalmasak a mai tarsadalmak egyenl6tlenség-
rendszerének abrazoldsara, s hogy felbukkantak olyan javaslatok, melyek azt in-
ditvanyoztak, hogy az osztaly fogalmat hajitsuk ki a tarsadalomtudomanyos kuta-

1 Adolgozat elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatta.
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tas eszkoztarabol (1asd pl. Hradil 1987; Beck 2003; Schulze 2006; Pakulski-Waters
1996). E szerint az allaspont szerint, ha a klasszikus osztalyelméletek egykoron
alkalmasak is voltak arra, hogy megvilagitsak a tarsadalom struktarajat, s meg-
felel6 fogalmi keretet kinaltak a tarsadalmi egyenl6tlenségek vizsgalatidhoz, mara
elvesztették relevancidjukat. Az osztaly fogalma nem alkalmas sem a mai tarsa-
dalmak strukturalis kényszereinek megragadasara, sem arra, hogy bizonyos - ha-
gyomanyosan az osztalypozicié kovetkezményének tartott - jelenségek magyara-
zatahoz hozzajaruljon. Habar az osztaly fogalmaval szemben tapasztalhatd elége-
detlenség kétségteleniil nem alaptalan, a kovetkez6kben nem az osztalyelemzés
feladasa, inkabb a megujitasa mellett fogok érvelni.

Ennyiben egyetértek Goldthorpe és Marshall (1992) allaspontjaval, amely
szerint a kritikak ellenére az osztalyelemzés tovabbra is figyelemre mélto ered-
ményeket tud felmutatni, s amelynek jovébeli perspektivaja is igéretesnek mu-
tatkozik. Goldthorpe és Marshall az osztalyelemzést olyan kutatasi programként
igyekeznek védelmiikbe venni, amely annak feltarasara torekszik, hogy az osztaly-
helyzet milyen szerepet jatszik az egyének életesélyeinek alakitasaban és milyen
hatassal van a tarsadalmi cselekvés egyéb formaira. E kutatasi stratégia nem ki-
vanja elkotelezni magat semmilyen elméleti tradiciéhoz, ahogy azt sem kivanja
letagadni, hogy az egyének életesélyeire, illetve cselekvéseire az osztalypozicion
tul szamos egyéb tényezd hatdssal van, illetve hatassal lehet. F6 torekvése éppen
az, hogy felmérje, mekkora az osztalyhelyzet sulya az egyéb lehetséges tényezdk-
hoz képest. Amikor azonban Goldthorpe és Marshall ily médon védelmiikbe veszik
az osztalyelemzést, mindenekelStt a meglévé osztalymodellek tovabbra is 1étezd
tisztes magyarazoderejét hangsulyozzak, nem latnak azonban kiilonésebb okot
arra, hogy ezeket a kritikak nyoman alaposan feliil kellene vizsgalni, illetve revizid
ala kellene venni. Magam inkabb azokhoz kivanok csatlakozni, akik sziikségesnek
tartjak, hogy feliilvizsgaljuk az utdbbi id6ben kidolgozott osztalymodelleket (lasd
pl. Esping-Andersen 1993), vagy legalabbis szorgalmazzak, hogy hasznalhat6sa-
gukban Gjolag megbizonyosodjunk (1asd pl. Rébert 1997).

Ez az érdekl6dés jeldli ki a jelen dolgozat kdzvetlen targyat is. A kovetkezdk-
ben az elmult tiz év jelentGsebb hazai osztalymodelljeit igyekszem szamba venni, s
azt vizsgalom, hogy ezek miként jellemzik a - rendszervaltas soran bekovetkezett
gyors gazdasagi, illetve politikai valtozasok utan némileg konszolidalédott - ma-
gyar tarsadalom szerkezetét. A dolgozat célja pedig ezeknek a sokszor igen kii-
16nb6z6 megkozelitést alkalmazo s nehezen 6sszemérhetd elméleteknek az dssze-
hasonlitasa, illetve teljesitményiik felmérése. Ennek érdekében el6szor tomoren
bemutatom az utdbbi idGben sziiletett munkakat, elsGsorban arra koncentralva,
hogy milyen elvek mentén épiilnek fel, s hogy milyen sajatos tarsadalmi katego-
riakat kiilonitenek el a magyar tarsadalom tagolédasanak abrazolasakor (1.). Ezt
kovetGen egységes szempontok alapjan értékelem Gket. Ennek soran figyelembe
veszem, hogy az egyes munkak milyen igényeket tdmasztanak magukkal szemben,
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de az értékelés f6 szempontjait az jeloli ki, hogy a strukturakutatas marxi-weberi
hagyomanya alapjan mi varhatd el egy a tarsadalom szerkezetének abrazolasat
célz6 altalanos osztalysématdl (11.). Az elemzés akkor latja el jol a feladatat, ha
hozzasegit annak eldontéséhez, hogy mely kisérletek tekinthet6k a tarsadalmi
struktira jobb vagy rosszabb abrazolasanak. A dolgozat lezaré egységének ez a
kérdés képezi a targyat (I11.).

a4

Mar kozvetleniil a rendszervaltas éveiben megindult, majd id6rél iddre Gj langra
kapott a diszkusszi6 arrél, hogy az allamszocialista rezsim 6sszeomlasat kovetd
gazdasagi, illetve politikai valtozasok miként hatnak a magyarorszagi tarsadalmi
struktirara.? E vitak hatterét természetesen a rendszervaltast megel6z6 idészak
termékeny struktirairodalménak f6 eredményei képezték. Mindenekel6tt a mun-
kajelleg-csoportok Ferge Zsuzsa (1969) altal kidolgozott elmélete, amelynek tiik-
rében a hivatalos ideolégia két osztaly egy réteg modellje tarthatatlannak bizo-
nyult, s amelynek kateg6riai a hivatalos statisztikai adatkozlésekben is sikeresen
gyokeret vertek; Szelényi Ivan (1990) kettéstarsadalom-elmélete, illetve Kolosi
Tamas (1987) L-modellje, amelyek mindegyike két tarsadalomszervezési elv par-
huzamos miik6désére vezeti vissza a tarsadalom tagol6dasat. Szelényi és Kolosi
egyarant ugy vélik, hogy a magyar tarsadalom szerkezetét az allamszocializmus
id6szakaban alapvetden a redisztribucié integraciés modellje segitségével lehet
megvilagitani, amit azonban a masodik gazdasag kiépiilése és meger&sodése foly-
tan a kései id6szakban egyre inkabb kiegészitenek, illetve feliilirnak a piac struk-
turaképzd hatasai.

E hattér fényében a rendszervaltast kovetd idészakban tulajdonképpen kon-
szenzus mutatkozott abban a tekintetben, hogy egy olyan tarsadalom szerkezeté-
nek a jellemzése a feladat, amely a dominans redisztributiv modelltdl egy alapve-
téen a nyugati tarsadalmak berendezkedésére jellemzé piaci modell felé mozdul
el. Talan csak Szelényi Ivan, illetve kollégai jelentenek ez aldl kivételt, akik komo-
lyan elgondolkodtak azon, hogy a rendszervaltas utan létrejovd Uj tarsadalmi for-
macid 1ényeges vonasaiban kiilonb6zni fog mind a korabbi allamszocialista, mind
pedig a példaként megjelené nyugati modelltdl (Szelényi-Eyal-Townsley 1996;
Eyal-Szelényi-Townsley 1998). A menedzserkapitalizmus kiépiilésére vonatkozo
hipotézisét azonban a kétezres évek elejére maga Szelényi is feliilvizsgalta (King-
Szelényi 2004).

A kovetkezokben azokat az utdbbi években keletkezett, jelent6sebb munkakat
tekintem at, amelyek egy atfog6 osztalymodell segitségével igyekeztek jellemezni
a magyar tarsadalom szerkezetét. Az osztaly fogalma hangsulyos e helylitt. Azokat
a kisérleteket vonom be az elemzésbe, amelyek kézvetleniil az osztalyelméleti ha-

2 Lasd példaul Andorka Rudolf (1995), Hadas Miklos (1990), Robert Péter (1997), illetve Kovach Imre (2006) vitaindito, illetve
szélesebb kord reflexiot kivaltd munkait.
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gyomanyba agyazhatok. A tarsadalmi struktira- és rétegz6déskutatas teriiletén
uralkod6 terminoldgiai és megkdzelitésbeli sokszinliség kevéssé teszi lehet6vé,
hogy a kiilonb6z6 munkakat egyértelm és kizarolagos cimkékkel lassunk el, il-
letve hogy kategorikusan eltérd iranyzatokhoz soroljuk 6ket. Az elemzés targyat
képezd osztalyelméletek azonban viszonylag pontosan elkiilonithet6k mas irany-
zatoktol néhany szempont alapjan. Eszerint, els6szor, az osztalyelméleteket a
tarsadalom szerkezetének vizsgalatara kialakitott kiilonb6z6 gradualis megkoze-
litésektSl® megktlonbozteti, hogy mig az utébbiak bizonyos szempontok alapjan
sorba rendezik a tarsadalom tagjait, addig az osztalyelméletek kategorialis kii-
lonbségeket allapitanak meg kozottiik. Masodszor, az osztalyelméletek és a réteg-
modellek hasonlitanak egymdasra annyiban, hogy mindegyik kiilénb6z6 csopor-
tokba sorolja a tarsadalom tagjait, kiilonb6znek azonban abban, hogy mi alapjan
alakitjak ki e csoportokat. Mig a rétegmodellek az egyének sajatos jellemzdinek
empirikus vizsgalata alapjan soroljak a hasonl6akat azonos csoportokba, addig
az osztalyelméletek a tarsadalom strukturalis kényszereirdl kialakitott valamely
el6zetes elmélet segitségével hatarozzak meg az osztalyhatarokat.* Harmadszor
pedig, amig a mili6-, illetve életstilus-kutatasok tjabb dramlatai abbo6l indulnak ki,
hogy az egyének tarsadalmi helyét egyre inkabb sajatos egyéni dontéseik jelolik
ki,® addig az osztalyelméletek ugy vélik, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 - elssor-
ban gazdasagilag meghatarozott - strukturalis kényszerei tovabbra is komoly ha-
tassal vannak a tarsadalom tagolédasara.® Ezek alapjan a megfontolasok alapjan
végil harom szerz6 - Szalai Erzsébet, Ferge Zsuzsa, illetve Bukodi Erzsébet (és
kollégai) - munkait vontam be az elemzésbe. A kovetkez6kben ezeket mutatom
be tomoren.

A KkettGstarsadalom-elméletek hosszi magyarorszagi hagyomanyara vissza-
nyulva elemezte a tarsadalom tagolodasat Szalai Erzsébet (2001).” Vizsgalatai sze-
rint az ezredforduldra kettds gazdasag, illetve ennek bazisan kettés tarsadalom-
szerkezet alakult ki Magyarorszagon, aminek létrejotte a multinacionalis vallala-
tok megjelenéséhez, illetve domindnssa valashoz kothetd. A megkett6z6dés arra
vezethetd vissza, hogy a letelepedd kiilfoldi vallalatok nem épiilnek be szervesen a
magyar gazdasagba, a multinaciondlis, illetve a hazai szektor egymastdl elszigetelt
modon s eltérd logika alapjan miikodik, ahol a magyarorszagi kis- és kozepes val-
3 Lasd pl. a SES, illetve ISEl indexeket, vagy a kulénbozd foglalkozasi presztizsskalakat. Ezekrél dsszefoglald olvashatd Robert

Péter (1997) irdsanak vonatkozé fejezetében.

4 A rétegmodellekre Kolosi Tamas munkai jelentik a legfontosabb hazai példat (Iasd mindenekel&tt Kolosi 2000). Az utdbbi
idében Kolosi Tamas, illetve kollégai kisérletet tettek kilonbdzé kevert foglalkozasi osztalymodellek kidolgozasara is, amelyek-
ben a foglalkozas valtozéjat vagy egy altalanos statuszindexszel, vagy pedig egy vallalkozdi indexszel egészitették ki, illetve
korrigaltak (lasd Kolosi-Rébert 2004; Kolosi-Dencsé 2006; Kolosi-Keller 2010). Ezekben a munkakban Kolosiék leginkabb csak
az osztélyhelyzet operacionalizalasanak bemutatésara szoritkoznak, nem tesznek azonban kisérletet arra, hogy dontéseiket
elméletileg megindokoljak.

5  Azéletstilus, illetve milickutatas magyarorszagi eredményeirél 6sszefoglalé olvashatéd Bukodi Erzsébet és kollégai munkaiban,
illetve lasd még az altaluk megkulonboztetett fogyasztéi csoportokat (lasd Bukodi-Altorjai-Tallar 2005: 103-161; Bukodi 2006:
139-157). A tarsadalmi struktura, illetve rétegz6dés ezen aramlataval mutat rokonsagot Tardos Rébert (2008) kapcsolathalo-
zati megkozelitése is.

6 Az osztalyelméletek, illetve a tarsadalmi struktura- és rétegzédéskutatas mas iranyzatainak elkulonitéséhez lasd még Huszar
(2013) bevezetd fejezetét. Az osztalyelméletek, a rétegmodellek, illetve az egyenlStlenségkutatas Uj iranyzatai kapcsan lasd

tovabba Hradil (1987) munkajat.
7 A kett&starsadalom-elméletek magyarorszagi hagyomanyardl lasd Eber Mark Aron (2011) Gjabb irasat.
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lalkozasok, illetve a kiilféldi nagyvallalatok kdzott nem alakul ki szamottevd kap-
csolat. A kett0s gazdasag Szalai meglatasa szerint a tdrsadalom megkett6z6dését is
magaval hozza. A két elkiloniilé szféra tagjai kiillonboznek egymastol mind anyagi
lehetdségeik, mind életmaddjuk, életstilusuk, mind pedig érdekeik, illetve politikai
magatartdsmintaik tekintetében. Az ily médon megkett6z6d6 tarsadalom szerke-
zetét Szalai Erzsébet egy altalanos sémaban foglalja 6ssze (lasd az 1. mellékletet).

A megkett6z6dott tarsadalmi struktira csicsan Szalai elgondolasai szerint a
hatalmi elit all. Az elit vizsgalatai szerint korantsem homogén, munkéja nagyob-
bik részében tulajdonképpen azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen elkiiloniild
csoportok azonosithatok az eliten belil. Lényeges pont, hogy az elit privilegizalt
poziciéja e séma szerint az alarendelt csoportokhoz fiz6d6 kizsdkmanyold vi-
szonyon alapul. A kizsakmanyolas alapja azonban Szalai szerint nem a tulajdon,
hanem az elit hatalmi pozicidja.® Az elittel szemben alapvetéen egy atomizalt
tarsdalom 4ll, amelynek szerkezete els6sorban az elit strukturalé hatdsa alapjan
mérhet6 fel. Ez alapjan kiiloniti el Szalai a kdzéprétegen belil a kiilf6ldi tulajdo-
nu szektorban, illetve a hazai tulajdont szektorban alkalmazott munkavallaldkat.
A kozéprétegek alsé szegmenseiben 6nallé vallalkozasuk, kedvezé inaktiv statu-
szuk vagy magas képzettségiik alapjan kapnak még helyet bizonyos csoportok.
A tarsadalmi struktira aljan pedig a kedvezdtlenebb helyzetben 1év6 inaktiv statu-
szuak mellett azok talalhaték, akik nem kapcsolédnak a hatalmi elithez, s akiknek
a képzettsége is alacsonyabb.

A magyarorszagi tarsadalmi struktira vizsgalata tovabbra is Ferge Zsuzsa egyik
kozponti kutatasi tertiletét képezi. Az utdbbi években tobb munkat szentelt annak
a kérdésnek, hogy mennyiben kell feliilvizsgalni korabbi kutatdsi eredményeit a
rendszervaltas nyoman bekovetkezd gazdasagi, illetve politikai valtozasok nyoman,
vagyis hogy miként jellemezhet6 a mai magyar tarsadalom szerkezete (lasd Ferge
2002, 2006, 2010). Ferge az allamszocialista iddszak magyar tarsadalmat hatalom
altal kettéosztott, hierarchikusan szervez6dd tarsadalomként jellemezte, ahol az
uralkodé partelit szemben allt a hatalombdl kizartak széles tomegével. E tomeg
strukturalddasat munkajelleg-csoportok segitségével abrazolta, s ezt a megkozeli-
tést tobb évtizedes tavlatbdl visszatekintve is adekvatnak tartja.® A rendszervaltas
utan a demokratikus dtmenet, illetve a piacgazdasag kialakuldsa nyomén azonban
meglatasa szerint a hatalom domindans, strukturalé szerepét elvesztette, s helyét a
tékeviszony vette at. A tarsadalmi struktira abrazolasakor (lasd a 2. mellékletet)
igy alegfontosabb ismérv szamara, hogy valaki rendelkezik-e t6ketulajdonnal, vagy
nem. Ferge emellett a munkaer6piachoz vald viszonyt tekinti még olyan alapvetd
struktiraképzd jelentéséglinek, ami megszabja, hogy mely csoportok milyen esély-
lyel, illetve feltételekkel jutnak a létfenntartas alapvet6 forrasaihoz.
malja Szalai az elit kifejezést az osztaly fogalma helyett. Az elit meglatasa szerint nem alkot osztélyt, habar rendel-

kezik mind marxi, mind pedig weberi értelemben bizonyos osztalyvonasokkal. Megfogalmazasa szerint a tarsadalmi struktura

csticsan elhelyezkedd képzédményt belsSleg rendiesen tagolt, osztalyvonasokkal rendelkezé hatalmi elitnek lehet nevezni

(Szalai 2001: 256).
9  Ujabb munkaiban Ferge visszatekint korabbi vizsgalataira, s a mai tapasztalatok felél értékeli azokat (lasd Ferge 2010: 67-75).
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Ez alapjan a tarsadalom legkedvezdbb helyzetben 1év6 csoportjainak a sok
t6kével rendelkezd nagytékéseket, illetve nagyvallalkozokat, valamint a stabil
munkaviszonnyal és magas jovedelemmel rendelkezé politikai, illetve gazdasagi
vezetOket tekinti. E csoportok alkotjak egyiittesen Ferge terminoldgiaja szerint a
tarsadalom fels6 osztalyat (a 2. mellékletben szereplé séman az 1-es index{ cso-
portok). A tarsadalom egyenl6tlenségrendszerében a kovetkezd szinten, a felsd
kozéposztaly szintjén (2) a kis- és kozépvallalkozok, valamint a kozépvezetok,
illetve magas képzettséggel rendelkezd szakemberek és technikusok talalhatdk.
A kozéposztalyba (3) tartoznak Ferge meglatasa szerint a kevés tékével, illetve al-
kalmazott nélkiil mikodé vallalkozok, valamint a viszonylag stabil munkaviszony-
nyal rendelkezd szakképzett technikusok, illetve szakmunkdasok. A tarsadalom
egyenl6tlenségrendszerének e heterogén szegmensében a kozéposztaly, illetve
az als6 kozéposztaly (4) szintje kornyékén helyezkednek el a téke nélkiili 6nfog-
lalkoztatdk. E csoportnal kedvezdtlenebb a helyzetiik, s egyértelmiien inkdbb az
alsé kozéposztalyban foglalnak helyet a nagyon kevés t6kével rendelkezd kény-
szervallalkozok, valamint a bizonytalanabb munkaerd-piaci statusza szakképzet-
len munkdasok. A tarsadalom egyenldtlenségrendszerének aljan, az alsé osztaly-
ban (5) Ferge meglatasa szerint olyanok kapnak helyet, akik nem, vagy csupan
csekély tékével rendelkeznek, s munkaer6-piaci helyzetiik is instabil. E csoport
tagjai altaldban csupan rendszertelentil képesek munkat vallalni, s azt is elsésor-
ban a sziirke-, illetve feketegazdasagban. Az inaktivak csoportjaba tartozok attol
fiiggéen, hogy jogosultak-e allami Gjraelosztasbol szarmazé jovedelemre, s hogy e
jovedelem mértéke mekkora, a tdrsadalom egyenl6tlenségrendszerének legkiilon-
b6z6bb pontjain lelhetdk fel.

A hazai strukturakutatasi, illetve statisztikai osztalyozasi gyakorlatra, vala-
mint nemzetkdzi tapasztalatokra épitve'® latott hozza Bukodi Erzsébet kollégaival
egy Uj foglalkozasi osztalyséma kialakitasdhoz, amelyet a 2001-es népszamlalas
adatkozléseiben alkalmaztak is (Zahonyi-Bukodi 2004), s amelynek felépitését és
hasznalhat6sagat tobb munkaban igyekeztek bemutatni, illetve igazolni (Bukodi-
Ajotrjai-Tallér 2005; Bukodi 2006). Bukodiék kiindulépontja az, hogy a modern
tarsadalmakban az egyének tarsadalmi helyzetét elsGsorban a foglalkozasi rend-
szerben elfoglalt poziciéjuk hatarozza meg. Az osztalyséma kialakitasakor igy azo-
kat a tényezoket igyekeztek figyelembe venni, amelyek a foglalkozasi rendszeren
beliil a legfontosabb valasztévonalakat jelentik. Ezek alapjan Bukodiék egy diffe-
rencialt osztalysémat allitottak eld, amelyet kiilonb6z6 szinteken aggregaltak: a
legdsszevontabb valtozat hét foglalkozasi osztalyt kiilonit el (1asd a 3. mellékletet),
mig a legrészletesebb verzid 35 csoportot tartalmaz.

10 A hazai el6zmények koézul mindenekelStt az imént bemutatott Ferge-féle modell a meghatarozo, a nemzetkézi eredmények
kozul pedig elsésorban az Erikson, Goldthorpe, illetve Portocarero éltal kidolgozott osztalysémadt, illetve az ennek tovabb-
fejlesztése nyoman eléallt European Socio-economic Classification-t (ESeC) kell kiemelni (ezekrél részletesebb 6sszefoglald
olvashato a kovetkezd helyen: Huszar 2013).
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A séma megalkotasakor a legfontosabb rendezdelv Bukodiék szamara a mun-
kaerdpiachoz f(iz6d6 viszony volt. Ez alapjan kiilonitik el egymastdl - az EGP mo-
dellben, illetve az ESeC-ben alkalmazott médon - egyrészt a t6kével rendelkez6
foglalkoztatokat, akik megvasaroljak masok munkaerejét; masrészt az 6nfoglal-
koztatokat, akik nem, vagy csupan csekély té6kével rendelkeznek, s vallalkozasuk
sajat munkaerejiikon alapul; harmadrészt az alkalmazottakat, akik sajat munka-
erejiiket a munkaerGpiacon aruba bocsatjak; illetve negyedrészt azokat, akik vagy
akaratuk ellenére kirekesztédnek a munkaerdpiacroél, vagy egyaltaldn nem is je-
lennek, jelentek meg azon (v6. Goldthorpe 2007; Rose-Harrison 2010). Az egyes
csoportokat Bukodiék kiilonbdz6, a csoport szempontjabdl relevans ismérvek
mentén tovabb bontjak. A foglalkoztatok esetében a téke, illetve az alkalmazottak
szama alapjan kiilonbséget tesznek nagy-, kozép- és kisfoglalkoztatok kozott. E
kategorian beliill még figyelembe veszik a tevékenység dgazati jellegét is, amennyi-
ben kiilon kezelik a mezdgazdasagi, illetve nem mezdégazdasagi foglalkoztatokat.
Az 4gazati jelleg az 6nfoglalkoztatdk csoportjanak a felosztasaban is megjelenik, s
e szempont mellett még a munka soran hasznalt tudas mennyiségét veszik figye-
lembe. A séman beliil a legnépesebb csoportot az alkalmazottak teszik ki, e kateg6-
ria felbontasdhoz tdmaszkodnak a legtobb alarendelt ismérvre. Mindenekel6tt az
alkalmazotti szerzddés jellege alapjan kiillonbséget tesznek a szolgaltatoi, illetve
»munkas” pozicidk kozott, illetve bevezetnek egy koztes kategoriat is. E megkiilon-
boztetés szintén az EGP séma, illetve az ESeC egyik alapvetd rendezdelvét koveti,
s aszerint igyekszik elkiiloniteni az egyes csoportokat, hogy munkajuk mennyire
6nallé, mennyiben kreatfv, s dltaldban mennyiben képesek dnalléan meghataroz-
ni munkavégzésiik tartalmat, illetve koriilményeit. Az alkategoériak kialakitasakor
Bukodiék figyelembe veszik tobbek kozott a munkavégzéshez sziikséges tudas
mennyiséget, hogy vezetdi pozicié tarsul-e a foglalkozashoz, illetve e helyiitt is
tdmaszkodnak agazati megkiilonboztetésekre. A munkaerépiacrél kiszakadok,
illetve tavollévok csoportja magukba foglalja a tartds munkanélkiilieket, illetve
azokat a csoportokat, akik kiilonbzé okokbél soha nem dolgoztak. [gy a sémaban
e kategoriaba keriilnek tobbek kozott a gyerekek, haztartasbeliek, rokkantak stb.

Az elmult évek jelentGsebb osztalymodelljeinek tomor attekintése utan érde-
mes rovid figyelmet szentelni két olyan statisztikai mutatora is, amelyeket ugyan
legfeljebb csupan attételesen lehet az osztalyelméletek hagyomanyahoz kapcsol-
ni, de a tarsadalmi egyenlGtlenségek vizsgalata soran komoly jelentGségre tettek
szert. Ezek gyakran szerepet kapnak kisegité szempontokként a kiilonboz6 struk-
turaelméletek kialakitasakor, de akar alternativat is kindlhatnak veliik szemben.
E statisztikai mutatékat tovabba olyan viszonyitdsi pontoknak is tekinthetjiik,
amelyek segitséget nyujthatnak a kiilonb6z6 osztalymodellek teljesitményének
értékelésekor.

A tarsadalomstatisztikai elemzéseknek rendszerint kdzponti elemét képezik
az egyének (vagy haztartasok) jovedelmi, illetve vagyoni helyzete alapjan képzett
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decilisek. Ezek rendszerint a rendelkezésre allé jovedelem alapjan, de bizonyos
esetekben a birtokolt vagyon becsiilt értékére tAmaszkodva sorba rendezik a tarsa-
dalom tagjait, majd tiz egyenld nagysagu csoportba soroljak 6ket. Az els6 decilisbe
tartozik a tarsadalom legszegényebb egytizede, mig a kovetkez6kbe rendre jobb
helyzetli csoportok keriilnek, s végiil a tizedikben a tarsadalom leggazdagabb tiz
szazaléka talalhaté. E mutaté egy dimenziora, a jovedelem, illetve a vagyon dimen-
zidjara épiil, s tulajdonképpen 6nkényes mddon jeldl ki hatarpontokat a kiillonbo-
z06 nagysagu jovedelmek kozott. Az el6zetes dontéseken, illetve a statisztikai 0sz-
szefliggéseken tul semmi nem indokolja ugyanis, hogy pont tiz csoportot érdemes
elkiiloniteni,!! illetve hogy hol érdemes meghtizni a hatarvonalat az egyes csopor-
tok kozott. Ennek ellenére a mutat6 kivaléan alkalmas annak vizsgalatara, hogy a
tarsadalom egyenl6tlenségrendszerében kiilonbozo helyet elfoglalok életesélyei,
életmadja, viselkedése és attitlidjei mennyire kiilonboznek egymastol.

Szintén elmaradhatatlan kelléke minden tarsadalomstatisztikai felvételnek va-
lamilyen a megkérdezettek gazdasdgi aktivitdsara vonatkozé kérdés. E kérdések
megfogalmazasa s a felkinalt valaszlehet6ségek az egyes felvételekben némileg
kiilonbozhetnek, alapvetden azonban mindegyik ugyanugy épiil fel (lasd a 2011-
es népszamlalas gazdasagi aktivitdsra vonatkozé kérdését a 4. mellékletben). Eb-
ben a valtozoban aszerint igyekeznek kiillonb6z6 csoportokba sorolni a tarsada-
lom tagjait, hogy azok milyen forrasbdl biztositjak a létfenntartadshoz sziikséges
alapvet6 er6forrasokat. A csoportositas hatterében meghtizédo legfontosabb elv,
hogy az illet6k megjelennek-e a munkaerdpiacon vagy sem, vagyis hogy gazda-
sagilag aktivak-e vagy inaktivak. A dolgozdk képezik az aktivakon beliil a legna-
gyobb csoportot, amelyet némely esetben szintén tovabb bontanak aszerint, hogy
munkajukat milyen formaban, jellemzden alkalmazottként vagy vallalkozoként
végzik-e.'? A gazdasagilag aktivak masik nagy csoportja a munkanélkiilieké, akik
munkaképesek, szandékaik szerint dolgoznanak, de a munkaerdpiacon nem sike-
riilt szert tennitik jovedelemszerzo tevékenységre. Az inaktivak kategdriaja is tobb
kisebb csoportra bonthat6, amit a népszamlalas vonatkozé kérdése aprélékosan
részletez. Ezen beliil az egyik legnagyobb csoport a gyerekeké, illetve fiataloké,
akik életkoruk miatt maradnak tavol a munkaerépiactél. A masik nagy csoport
az id6éseké, akik szintén elsésorban életkoruk folytdn nem dolgoznak, s rendsze-
rint jogosultak valamilyen nyugdijszert ellatasra. Onéll6 csoportot alkotnak azok,
akiknek egészégi allapota nem teszi lehetdvé, hogy megjelenjenek a munkaer6pi-
acon. Kiilon kategéridba tartoznak tovabba azok, akik valamilyen gyermeknevelési
tdmogatasban részesiilnek, s ez rovidebb-hosszabb ideig lehetdvé teszi szamukra,

11 A decilisek mellett még a kvintilisek hasznalata terjedt el széles korben. A (jovedelmi) szegénység vizsgalata soran alkalmaz-
nak emellett rendszeresen hasonlo elvek alapjan felépitett mutatokat, amelyek vagy az atlagjovedelem, vagy a medianjove-
delem bizonyos szazalékaban hatarozzak meg a szegénységi kiiszobot.

12 A népszamlalasi kérd6iv gazdasagi aktivitasra vonatkozo kérdése a valtozon beltl nem bontja tovabb a dolgozok csoportjat,
viszont e korre vonatkozoan énallé kérdésben érdeklédik a munkavégzés formdja irant. E kérdés a kovetkezé valaszlehetSsé-
geket kindlja fel: alkalmazott (1), egyéni vallalkozo, 6nall6 (2), tarsas véllalkozas dolgozé tagja (3), szévetkezet dolgozé tagja
(4), alkalmi munkavallalé (eseti megbizassal dolgozd, alkalmi munkas, napszamos (5), kézmunkas (kdzhasznu, kozcélu stb.
munkat végzé, kozfoglalkoztatott) (6), segitd csaladtag (7).
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hogy inaktivak maradjanak. Az utolsé nagyobb csoportba pedig azok az aktiv ko-
ruak kertlnek, akiknek elsésorban a csaladjuk lehet6vé teszi, hogy haztartasbeli-
ként vagy egyéb inaktivként tdvol maradjanak a munkaerdpiactél. E csoportositas
az egyenl6tlenségek abrazolasanak szintén altalanosan elfogadott és széleskoriien
elterjedt formaja, s ahogy a korabbiakban lathattuk, a kiilonb6z6 osztalymodellek
is szinte kivétel nélkiil timaszkodnak kisebb-nagyobb mértékben e felosztasra.

II.

Az osztalyelméletek - a legaltalanosabb megfogalmazas szerint - bizonyos ismér-
vek alapjan kiillonb6z6 csoportokba soroljak a tarsadalom tagjait. A strukttiraku-
tatds marxi-weberi hagyomanyanak maig hatd orientacids ereje mindenekel6tt
abban mutatkozik meg, hogy tampontokat kinal azoknak a kérdéseknek a megva-
laszolasahoz, hogy egyrészt melyek azok a kitlintetett ismérvek, amelyek alapjan
a tarsadalom tagjai relevans médon osztalyozhatdk, illetve masrészt, hogy melyek
azok a jellegzetes empirikus igények, amelyek az effajta klasszifikaciokkal szem-
ben tdmaszthatok.

A marxi, illetve weberi elmélet - a két megkozelités alapvetden kiillonb6z6 mi-
volta ellenére - egyarant azt a kovetelményt tamasztja a kutatok elé, hogy valamely,
a tarsadalom strukturdlis kényszereir6l alkotott elmélet alapjan indokoljak meg,
hogy melyek azok a relevans ismérvek, amelyek hasznalata a kiillonb6z4 tarsadal-
mak tagolédasanak jellemzése esetében indokolt lehet. A kapitalizmus kiépiilésé-
re reflektalva - ha kiillénb6z6 médon is, de - Marx és Weber egyarant a gazdasag
miikddésére iranyitjak a figyelmet, s ez alapjan soroljak kiilonb6zé csoportokba a
tarsadalom tagjait. Amig a rendi tarsadalmakban mindegyikiik szerint valamilyen
szubsztantiv jog rogzitette a tarsadalmi tagol6das f6bb valasztévonalait, addig az
univerzalis jog létrejotte utdn a modern tarsadalmakban egyre inkabb a kialakuld
piacgazdasag valik a tarsadalom strukturalédasanak alapvet6 meghatarozojava.
Osztalyelméleteik alapjan kidolgozott sajatos klasszifikacidik empirikus igényeit
is hasonl6 moédon hatarozzak meg. Mindegyikiik ugy véli ugyanis, hogy egyrészt
az altaluk megkiilonboztetett osztalyok kiillonboznek egymastél a tarsadalmilag
fontos javakkal val6 ellatottsag, vagyis életesélyeik tekintetében; mindegyikiik ugy
latja masrészt, hogy az azonos osztalyhelyzet alapja lehet valamilyen kozos élet-
mod és életvitel, illetve tagabban valamilyen sajatos osztalykultira 1étrejottének;
s végilil harmadrészt a kozos osztalyhelyzet ismerete, illetve felismerése mindegyi-
kik feltételezése szerint forrasa lehet kollektiv politikai cselekvésnek, s végso so-
ron a kiilonbozo osztalyok kozott kibontakozé harcnak (lasd Huszar 2011a).

Amennyiben a mai magyar tarsadalom szerkezetérdl alkotott kiiléonbozé el-
méleteket kivanjuk 6sszehasonlitani, illetve teljesitményliket felmérni, akkor a
marxi-weberi hagyomany szellemében ezeket a kritériumokat kérhetjiik rajtuk is
szamon. Mindenekel6tt azt kérdezhetjiik tehat téliik, hogy mily médon igyekeznek
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megindokolni és alatdmasztani az osztalyozas soran altaluk hasznalt ismérvek ki-
valasztasat, vagyis hogy milyen elméletet alakitottak ki a tarsadalom strukturalis
kényszereir6l. Ezt kovetSen azt vizsgalhatjuk, hogy mennyiben képesek megfelelni
az osztalymodellekkel szemben hagyomanyosan tamasztott empirikus igények-
nek, vagyis hogy mennyiben tudjak megragadni az eltérd életesélyekkel rendelke-
z6 tarsadalmi csoportokat, miként képesek szamot adni a tarsadalom kulturalis-
életmodbeli tagoldédasardl, és végiil mennyiben tudnak hozzajarulni a kilonb6z6
tarsadalmi, illetve politikai konfliktusok magyarazatahoz. A kévetkezékben alap-
vetden ezekre a kritériumokra tdmaszkodva igyekszem értékelni az el6z06 fejezet-
ben bemutatott osztalymodellek, illetve statisztikai mutatok teljesit6képességét.
Mindegyik esetében azonban el6szor azt kérdezem, hogy sajat intencidik szerint
mennyiben igyekeznek tartani magukat ezekhez a marxi-weberi hagyomany nyo-
man azonositott kovetelményekhez.

Az osztalymodellekkel szemben a fenti elméleti, illetve empirikus kivanalma-
kon tul azonban egyéb, az empirikus tarsadalomkutatds mai gyakorlata nyoman
felvethetd kovetelmények is tamaszthatok. Ezek kozil én e helyiitt kett6t emelnék
ki: a mérhetdség, illetve az atlathatdsag kévetelményét. Ezek szerint a tarsadal-
mi struktira valamely modelljének egyrészt torekednie kell arra, hogy az altala
hasznalt kategériak jol operacionalizalhatdk, illetve (lehetéleg statisztikailag)
mérhet6k legyenek. Ez biztosithatja ugyanis megnyugtaté médon a vizsgalatok
reprodukalhatdsagat, illetve az eredmények megerdsitését. Masrészt e modellek-
nek megfelelen egyszeriieknek és atlathatéaknak kell lenniiik ahhoz, hogy orien-
taciés hatast gyakorolhassanak mas tarsadalomtudomanyi kutatdsokra.

A tovabbiakban ezeknek a szempontoknak a segitségével igyekszem felderi-
teni a feljebb targyalt osztalymodellek és statisztikai mutatok erdsségeit, illetve
gyengéit. Az elemzéshez nem végeztem 6nallé empirikus kutatasokat — ahol azon-
ban lehetéség mutatkozik, igyekszem korabbi vizsgalatokra utalni. A kévetkezd
megallapitasok mindazonaltal csupan annyiban lehetnek megalapozottak, ameny-
nyiben sikertil 6ket meggy6z6en megindokolni és jé érvekkel alatamasztani.

A vizsgalddas elsd szempontja tehat, hogy a kiillonb6z6 megkozelitések milyen
modon igyekeznek megindokolni a tarsadalom szerkezetének abrazolasa soran
felhasznalt ismérveket. Ahogy feljebb mar utaltam r4, a tarsadalmi struktira k-
16nb6z6 mai elméletei vilagossa teszik, hogy milyen tényezdkre tamaszkodnak,
amikor kiilonb6zd osztalyokba, illetve csoportokba soroljak a tarsadalom tagjait,
s a kivalasztott ismérvek hasznalatat tobb-kevesebb gondossaggal igyekeznek is
megindokolni. Szalai Erzsébet és Ferge Zsuzsa ezek koziil tagabb, a rendszervaltas
nyoman bekovetkez6 valtozasokat bemutatd torténeti-szocioldgiai, illetve tarsa-
dalomelméleti elemzésekbe adgyazzak struktiramodelljiiket, s ezek alapjan igye-
keznek szamot adni a mai magyar tarsadalom rétegz6dését meghatarozé alapve-
t6 strukturalis kényszerekrol (lasd Szalai 2001: 227-262; Ferge 2010: 76-122).
Bukodi és kollégai viszont 6nall6 torténeti elemzéssel nem jelentkeznek, inkdbb a
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modelljiik szamara kiindulépontot és iranymutatast jelent6 kutatasi elézménye-
ket igyekeznek bemutatni (Bukodi 1999, 2006: 111-122). Ezek koéziil kiilonos je-
lentésége van a goldthorpe-i modellnek, illetve az ennek hatterében meghuz6dd
elméleti megfontolasoknak, amelyeket Bukodiék sajat munkajukban maximalisan
érvényesitenek (vo. Goldthorpe 2007). A két statisztikai mutatéval kapcsolatban
némileg mas a helyzet. Ezek megkonstrualasat mindenekel6tt hosszu és bejara-
tott statisztikai gyakorlat alapozza meg, amely els6sorban nemzetkozi statisztikai
ajanlasokra, illetve kvazi politikai-jogi forrasokra tdmaszkodik.

Nehéz lenne ezen a ponton dontd érveket felsorakoztatni a kiilonboz6 megko-
zelitések ellen, illetve mellett. F6 értékelési szempontként azt lehet felvetni, hogy
ezek mennyire kapcsolddnak, illetve szerz6ik mennyire kapcsoljadk 6ssze e mo-
delleket a struktirakutatas marxi-weberi hagyomanyaval. Ebben a tekintetben a
harom szociolégiai struktiraelmélet kozott megitélésem szerint nem mutatkozik
lényegi kiillonbség. Mindegyik alapvet6en ennek szellemében igyekszik abrazolni
a magyar tarsadalom szerkezetét, ha a hangsulyok kiiléonb6z&ek is: Szalai a kizsak-
manyolas problémajanak tematizalasaval - a weberi belatasok mellett - igyekszik
a marxi megkozelitésbdl is meriteni, mig Ferge és Bukodi els6sorban a weberianus
hagyomanyra tAmaszkodnak. A két statisztikai mutaté ezekhez a struktiiramodel-
lekhez képest iires, amennyiben nem tamasztjak ala 6ket mélyebb torténeti-szo-
ciologiai, illetve tarsadalomelméleti vizsgalédasok. Jelentds eltérés azonban ko-
zottik, hogy mig az egyes decilisek nem kiilonithetdk el kategorialisan, s ebben
az esetben gyakorlatilag a statisztikai véletlen jeldli ki a csoporthatarokat, addig
a gazdasagi aktivitds szerinti osztalyozas vildgos elvek mentén koérvonalazza a
kiilonb6z6 csoportokat, amely elvek raadasul megjelennek a feljebb bemutatott
osztalymodellekben is.

Dont6 érvek hijan is érdemes azonban vildgossa tenni azokat a legfontosabb
dilemmakat, amelyeket ezek az eltéré megkozelitések felvetnek. Egyrészt csupan
Szalai modelljében jelenik meg strukturaképzd ismérvéként - s rdadasul e helyiitt
a tarsadalom megkett6z6dését eredményez6 alapvetd szempontként - a foglalko-
zottak munkahelyének tulajdonosi szerkezete. A tobbi osztalyozasi modell als6bb-
rendii ismérvként sem veszi figyelembe, hogy valaki dontéen magyar vagy kiil-
foldi tulajdonu vallalatnal dolgozik-e, esetleg a kozszféraban rendelkezik allassal.
Masrészt a f6 gazdasagi aktivitas szerinti osztalyozast elvalasztja a legtobb struk-
tiramodelltdl, hogy ez az inaktiv csoportokat az inaktiv statuszukat alatdmasztd
kiilonb6z6 ismérvek alapjan veszi figyelembe.!* Folyamatosan felmertil6 dilemmat
jelent a struktdrakutatas teriiletén, hogy az inaktivakat miként foglaljak be a tar-
sadalom szerkezetének abrazolasara torekvé modellekbe. E probléma kiilonosen
élesen meriil fel azoknal a megkozelitéseknél, amelyek a tarsadalom strukturalis
kényszereit a foglalkozasi rendszer, illetve a munka vildgahoz kapcsolddo kiilon-
b6z6 ismérvek segitségével igyekeznek megragadni. A dilemmat rendszerint agy

13 Az itt bemutatott struktiramodellek kozul Szalai munkaja e tekintetben kivételt jelent. E modellben az inaktivak (illetve e
csoport nem vagyonos része) az alsé osztaly egyik 6nallé csoportjat képezik, fliggetlentl az inaktivitas pontos formajatdl.



Huszar Akos: Osztalyegyenlétlenségek 19

oldjak fel, hogy azoknal az inaktivaknal, akik életiik soran valamikor dolgoztak, a
legutébbi foglalkozast, illetve az utolsé munkaviszony jellemzdit veszik figyelem-
be a klasszifikaci6 soran. Az itt targyalt struktiramodellek koziil Ferge és Bukodi
modellje is ily médon kezeli a kérdést.

A mdsodik nagyobb kérdéskor, amely alapjan felbecsiilhetjiik az egyes struktui-
ramodellek teljesitéképességét, hogy ezek mennyire képesek magyarazni a hagyo-
manyosan az osztalyhelyzet kovetkezményének tartott jelenségeket. Mennyiben
képesek tehat hozzasegiteni a tdrsadalmilag fontos javak egyenlétlen eloszldsanak
megértéséhez, hozzajarulnak-e a tarsadalom életmodbeli-kulturalis tagolodasa-
nak vizsgalatahoz, valamint alkalmas fogalmi keretet kinalnak-e a politikai visel-
kedés, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi-politikai konfliktusok értelmezéséhez (vo.
Breen 2005: 32).

Az els6 jelenségkor, a tarsadalmilag fontos javak, illetve életesélyek egyenl6tlen
elosztadsanak problémaja kapcsan rogton megallapithatjuk, hogy a gazdasagi akti-
vitas szerinti osztalyozas kivételével a dolgozatban vizsgalt modellek egytdl egyig
hierarchikus felépitéstiek. Az ezekben megkiilonboztetett tarsadalmi kategori-
ak a szerzok szandékai szerint tobbé-kevésbé egyértelmilien sorba rendezheték
aszerint, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi poziciok milyen életesélyeket kinalnak a
betolt6ik szamara. Hagyomanyosan ezt is tekintik valamely osztilyséma empiri-
kus érvényességének legfontosabb kritériumaként: az életesélyek tekintetében a
séma egyes kategoriai beliil homogénnek, a tobbi kategdriahoz valé viszonylatban
viszont heterogénnek mutatkozzanak.

A vizsgalt osztalymodellek koziil Bukodi Erzsébet és kollégai munkajat egye-
dulalléva teszi, hogy a sajat modelljiikre vonatkozdan elvégezték ezt az érvényes-
ségi tesztet. Vizsgalatuk szerint a megkérdezettek anyagi-vagyoni helyzete tekin-
tetében a foglalkozasi osztalymodell legtobb kategériaja jol elkiiloniil egymastol.!*
Szalai és Ferge sémajara vonatkozodan sajnos nem allnak rendelkezésre efféle
vizsgalatok, igy egzakt m6don nem is allapithaté meg, hogy milyen kiilonbségek
vannak a kiillonb6z6é megkozelitések kozott. Mivel mindegyik munka alapvetéen
torekedett arra, hogy a tarsadalom hierarchikus rétegzédését megragadja, talan
nem tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, hogy a kiilonbdz6 megkozelitések ko-
z6tt nincsenek szamottevéen nagy kiilonbségek e tekintetben. A vizsgalt statiszti-
kai mutatdk esetében mas a helyzet, ezek teljesit6képességére vonatkozoan talan
hatarozottabb kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg. Egyrészt vélhetGen nem
magyaradzza semmi jobban az egyenl6tlen életesélyeket, mint maga az a tényez6,
amelyre rendszerint a kiilonboz6 struktiramodellek érvényességi vizsgalatat ala-
pozzak. E tekintetben a jovedelmi helyzet alapjan képzett decilisek statisztikai ma-

14 Bukodiék egyrészt azt vizsgaltak, hogy a kiulonbdzé foglalkozasi kategdriak kozott eltérés mutatkozik-e a bizonyos tartos
fogyasztasi cikkekkel (mosdgép, szamitogép, ingatlan, megtakaritasok stb.) vald ellatottsag tekintetében, illetve masrészt
e tényezdk alapjan egy dsszevont anyagi-vagyoni statuszindexet képeztek, majd ennek szorédasat igyekeztek magyarazni
tobbvaltozos modszerekkel (lasd Bukodi-Altorjai-Tallér 2005: 43-69). Ez alapjan fogalmaztak meg f6 kévetkeztetéstket, mely
szerint ,[az] anyagi-vagyoni status a tarsadalmi-foglalkozasi rétegek szerinti helyzet egyik legfontosabb meghatéarozdjanak
bizonyult. Az &ltalunk kialakitott séma segitségével egyértelmien differencialni tudtuk a felnétt népességet ebbdl a szem-
pontbdl” (Bukodi-Altorjai-Tallér 2005: 68).
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gyarazoereje minden bizonnyal kimagasld,*> ha ez a magyarazder6 - ahogy az els-
z6ekben az egyes osztalyozasok hatterében all6 elméleti feltevések kapcsan lattuk
- a kiilonb6z6 struktiramodellekhez képest tires is. Masrészt, a gazdasagi aktivi-
tason alapul6é mutaté valészintileg mindegyik itt targyalt osztalyozasnal rosszab-
bul magyarazza a tarsadalmilag fontos javak eloszlasat. Ez, ahogy kordbban emli-
tettem, nem hierarchikusan épiil fel, s a tobbi modellhez képest a foglalkozottak
csoportjat viszonylag differencialatlanul hagyja, mig az inaktivakat sokkal jobban
részletezi. Ennek ellenére azonban, ha korlatozott médon is, de a gazdasagi aktivi-
tas Osszefliggése az életesélyekkel egyértelmti és jelentds.'®

A masodik jelenségkor, a tarsadalom életmddbeli-kulturdlis tagoléddsa kapcsan
mindenekel6tt azt fontos megjegyezni, hogy az e helytitt vizsgalt struktiiramodel-
lek e tagabb témakort ha nem is tekintik legfontosabb alkalmazasi teriiletiiknek,
de az altaluk kinalt osztalyozasokat e tekintetben is relevansnak tartjak. Ez az
attitlid alapvet6en megfelel a tarsadalomkutatds marxi-weberi hagyomanyanak.
A vizsgalt struktiramodellek koziil Gjra csak Bukodi Erzsébet és kollégai munkait
lehet kiemelni, akik kdzvetleniil reflektalnak a kérdésre, s igyekeznek statisztikai
eszkozokkel felderiteni, hogy az altaluk készitett osztalyozas miként fiigg 6ssze bi-
zonyos életmodbeli, illetve kulturalis fogyasztasra vonatkozé valtozokkal. Vizsga-
lataik szerint az dsszefiiggés egyértelmiien fennall.'” Szintén fontos hangsulyozni,
hogy az e helyiitt ismertetett megkdzelitések koziil Szalai Erzsébeté az egyetlen,
amely a modelljében megkiilonboztetett csoportok életstilusat, illetve kulturalis
sajatossagait aprdlékosan, statisztikan tuali eszkozokkel igyekszik jellemezni. Sza-
laindl a kettds tarsadalom két eltérd vilaglatassal, illetve mentalitassal kapcso-
l6dik dssze, amelyet munkajaban a torténeti gyokeriikre visszatekintve prébal
bemutatni.'® A két statisztikai mutatd esetében szintén rendelkezésre allnak bi-
zonyos adatok, amelyek irdnymutatdéak lehetnek. Ezek az empirikus bizonyitékok
arra utalnak, hogy mind a rendelkezésre all6 jovedelem alapjan képzett decilisek,
mind pedig az egyének {6 gazdasagi aktivitasa erésen osszefiigg az életmad, illetve
a kulturalis fogyasztas egyes indikatoraival.'

A harmadik nagyobb jelenségkor a politika vilagahoz kapcsolodik. Ahhoz a fel-
tételezéshez, hogy a kozos osztalyhelyzet ismerete alapja lehet a politikai viselke-
dés hasonlé mintazatainak, illetve k6zos politikai cselekvésnek. Marx és Weber e
15 Lésd a haztartasok kilénbozé tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsagat jovedelmi decilisek szerint (http/portal ksh.hu/

pls/ksh/docs/hun/xtabla/haztfogy/tablhf10103a.htmlI?198), illetve lasd még a megkérdezettek egészségi allapotat jovedelmi
kvintilisek szerint: (http//appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=hlthsild0&lang=en).

16 Ezt Bukodiék vizsgalatai is megerésitik (lasd Bukodi-Altorjai-Tallér 2005: 54-61), illetve lasd még ezzel kapcsolatban az
egyének f6 gazdasagi aktivitasanak osszefliggését a jovedelmi szegénységgel (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/
refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tessi124&language=en), illetve az egészségi allapottal (http//appsso.
eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=hlthsild0&lang=en).

17 Bukodi és kollégai a szabadidd eltdltését, az olvasast, illetve a kulturalis fogyasztas egyes aspektusait vizsgaljak a kulénbozé
foglalkozasi csoportokra vonatkozdan (lasd Bukodi-Altorjai-Tallér 2005: 70-102).

18 ,Szemben &ll egymassal egy a nyugati piacokhoz két6dd, kulféldi dominancidju, koncentralt tulajdonosi és szervezeti struk-
tlra, nyugati termelésszervezési modell és életstilus — és egy dontéen a belsé piachoz kapcsolddo, hazai dominanciajd,
dekoncentraltabb tulajdonosi és szervezeti struktdraju, rendies, paternalista vonasokat felmutaté termelésszervezési modell
és az arra épuld életstilus” (Szalai 2001: 240).

19 Lasd példaul a haztartasok fogyasztasi szerkezetét jovedelmi decilisek szerint (http/portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xtabla/

haztfogy/tablhf10104b.html?3478), illetve a haztartas referenciaszemélyének gazdasagi aktivitasa, illetve f6 foglalkozasi cso-
portja szerint (http:/appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModifyTableLayout.do).
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probléma kapcsan hangoztatjak a legtobb megkotést, amennyiben az osztalycse-
lekvés kialakuldsanak lehet6ségét mindketten kiilonboz6, az osztalyformalédas-
hoz kapcsolddo feltételekhez kotik.

Az e dolgozatban vizsgalt hazai struktiraelméletek erre a teriiletre forditjak a
legkevesebb figyelmet, s ezt vizsgaljak a legkevésbé szisztematikusan. A kérdéskor
egyedl Szalai Erzsébet munkajaban elsédleges jelent6ség, aki struktiiramodell-
je kozéppontjaba a hatalom problémajat allitja. A politikai viselkedés szempontja-
bél Iényeges, hogy a megkett6z6dott gazdasag, illetve tarsadalom elkiiloniilé szfé-
rainak résztvevéi Szalai elemzései szerint eltér6 érdekérvényesitési technikakkal,
illetve érdekekkel rendelkeznek. E kérdéskorrel dsszefiiggésben szintén fontos a
kizsakmanyolas Szalai altal érintett problémaja is, ami a felsébb, illetve als6bb tar-
sadalmi rétegek kozott okozhat kiilonb6z6 konfliktusokat. Szalai végs6 konkluzi-
6ja azonban az, hogy a hatalmi elittel szembenall6 magyar tarsadalom alapvetéen
individualizalt, illetve atomizalt, aminek kovetkeztében feltételezése szerint nem
varhato, hogy a tarsadalom egyes csoportjai kozott nyilt konfliktusok robbanjanak
ki.?® A masik két struktiramodell kozil Ferge Zsuzsa (2010) Gjabb munkajaban
igyekezett érinteni a problémakért, amennyiben a tarsadalmi struktdra rendszer-
valtas utani atalakuldsa kapcsan igyekezett felderiteni a ,rendszerstruktira” ha-
tasat, illetve a kiilonboz6 cselekvk szerepét. Bukodi Erzsébet és kollégai viszont
nem végeztek 6nall6 vizsgalddasokat e teriileten.?!

Akét statisztikai mutaté koziil a jovedelmi decilisek szerepe akkor értékel6dhet
fel a politikai viselkedés vizsgalata szempontjabdl, ha a gazdag-szegény viszony
komolyabb szerepre tesz szert a politikai valasztévonalak, illetve konfliktusok ki-
alakulasaban, s valtozé modon és mértékben, de vélhet6en a f6 gazdasagi aktivitas
szerinti osztalyozas is 0sszefiigg a politikai magatartas, illetve véleményformalas
kiilonb6z6 indikatoraival.?? A gazdasagi aktivitds mutatéjaval kapcsolatban azon-
ban érdemes megjegyezni még két dolgot. A f6 gazdasagi aktivitasra vonatkozé
kérdés a tarsadalomstatisztikai felvételek egyik legproblémamentesebb valtozdja,
ami direkt kérdezéssel egyszeriien és pontosan felmérhetd. Ezt mindenekel6tt az
teszi lehetdvé, hogy a tarsadalom tagjai gond nélkil el tudjak helyezni magukat
ennek az osztalyozasi sémanak a kategériaiban, tudjak, hogy melyik csoportba
tartoznak, s vélhet6en azzal is tobbé-kevésbé tisztdban vannak, hogy a tobbi cso-
portba kik és miért kapnak helyet. A csoporttagsag ismerete, illetve a csoporttal
vald identifikacié szempontjabdl ez a séma vélhetGen az 6sszes itt vizsgalt modellt
feliilmulja. Szintén egyediilall6 ez a klasszifikacié abbél a szempontbdl, hogy kate-
goériai komoly szerepet jatszanak a kollektiv politikai cselekvés, illetve vélemény-

20 ,[Az] adott struktarabol fakadé részérdekek még tavol vannak attél, hogy megfogalmazédjanak és alanyaik nyiltan szem-
bekeruljenek akar a hatalmi elittel, akar egymassal. Ebbdl kdvetkezéen tavol van az is, hogy az egyes rétegek egyaltalan
felismerjék esetleges kozos érdekeiket” (Szalai 2001: 259).

21 Robert Péter (1999) az EGP sémat alkalmazva, amely sok szempontbol rokon Bukodiék megkozelitésével, vizsgalta a szavazoi
magatartas, illetve az osztélyhelyzet 6sszefliggését a rendszervaltas utani elsé hdrom parlamenti vélasztas iddszakara vonat-
kozdan. Robert elemzései szerint (egyes idészakokban) kimutathato az osztalyhelyzet hatésa egy-egy part szavazétabora
esetében.

22 A valasztasi részvétel, illetve a politikai preferenciak tekintetében Téth Istvan Gyorgy (2006) vizsgalta a jovedelmi kvintilisek,
illetve a gazdasagi aktivitas szerepét, s kimutatott bizonyos (gyenge) hatasokat.
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nyilvanitas formalédasaban.? A tobbi osztalyozasi modell egyetlen csoportja koré
sem épilt ki annyi érdekérvényesitéssel foglalkozo, tdmogatd vagy segélyezd civil,
illetve politikai szervezet, mint az alkalmazottak, a vallalkozdk, a munkanélkiiliek,
a nyugdijasok vagy éppenséggel a gyermekneveléssel foglalkozok csoportjai koré.
Ebben az értelemben ezek a csoportok nem csupan papiron 1éteznek, de a val6sag-
ban is (v6. Bourdieu 1985).

A vizsgalddas utolsé szempontjait az osztalymodellek dtldthatésdganak, illet-
ve statisztikai mérhetdségének gyakorlatiasabb problémai képezik. E tekintetben
nagyobb kiilonbségek tapasztalhatdk a kiilonb6z6 munkak kozott. A mérhetdség,
illetve atlathatdsag szempontjabol kiemelkedik a két itt vizsgalt statisztikai muta-
to. Ezek kialakitasa vildgos és egyszerti, amit hosszu statisztikai gyakorlat tdmaszt
ala. A decilisekkel kapcsolatban annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy meg-
bizhatésagukat csékkenti, hogy a jovedelem statisztikai mérése hagyomanyosan
azok kozé az érzékeny kérdések kozé tartozik, amelyek esetében magas a valasz-
megtagadas, illetve a megbizhatatlan adatkozlés aranya. A szocioldgiai struktu-
ramodellek mindegyike alapvetGen jol attekinthetd, viszont egyediil Bukodi Er-
zsébet és kollégai torekedtek arra, hogy az altaluk kialakitott kategéridkat olyan
mélységben operacionalizaljak, hogy az lehetévé tegyen statisztikai vizsgalatokat
is.?* A masik két megkozelités koziil Ferge Zsuzsa elssorban hagyomanyosan jol
mérhetd ismérvekre tdmaszkodik modellje megkonstrualdsakor, ami kdnnyeb-
bé teheti statisztikai felhasznalasat. Ezzel szemben Szalai Erzsébet modelljében
olyan homalyosabb konturral rendelkezé megkiilonboztetések szerepelnek - mint
példaul a hatalmi elithez val6 kapcsolédas kritériuma -, amelyek ha nem is zarjak
ki eleve a séma részletesebb operacionalizalasanak, illetve mérhet6vé tételének
lehetGségét, de komolyabb nehézségeket jelentenek ebbdl a szempontbol.

A fenti értékeléseket leegyszertsitett médon 6sszegezhetjiik ugy, ha osztalyoz-
zuk az egyes modellek teljesitéképességét a kiilonboz6 dimenzidk mentén. A ko-
vetkez0 tablazat az eltéré megkozelitések erGsségeit, illetve gyengéit kiemelve egy
ilyesfajta 0sszesitést tartalmaz. Ez az osztalyozas relativ, els6sorban egymashoz
képest értékeli a vizsgalt munkakat. Akkor kapott alacsony pontszamot (+) vala-
mely modell, ha teljesit6képessége az adott értékelési dimenzié mentén elmarad a
tobbitdl, magas pontszamot (+ + +) viszont akkor érdemelhetett ki, ha a tobbihez
képest kiemelked6nek mutatkozik.

23 A segélyezés magyarorszagi gyakorlatat vizsgalva Szalai Julia (2007) aknazta ki talan a leginkabb a gazdasagiaktivitas-mutato-
hoz kapcsolédd fogalmi halét a tarsadalmi-politikai konfliktusok kérdéskoréhez kapcsolodva, de ebbe az irdnyba igyekeztem
lépéseket tenni magam is (lasd Huszar 2011b, 2012).

24 Bukodiék részletes technikai leirast is kdzolnek arrol, hogy milyen valtozdkat felhasznalva miként képezhetSk meg statisztikai
eszkozokkel az altaluk kialakitott csoportok (lasd Zahonyi-Bukodi 2004: 383-390).
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1. tablazat: A kiilonb6z6 osztalyozasi modok erésségei, illetve gyengéi

Szalai Ferge Bukodi Decilisek Gaz.d:':ls’agl
aktivitas

Strukturalis

. +++ +++ +++ + ++
kényszerek
Eltéro életesélyek ++ ++ ++ +++ +
Eletmdd, kultura ++ ++ ++ ++ e+
Osztélytudat,

. ++ + + + +++

osztalyharc
Mérhet6ség + ++ +++ ++ +4+4+
Atlathatésag ++ ++ ++ +4++ +4++

Ezek az osztalyozasok tehat a fenti értékeléseken alapulnak, roviden megpré-
balom azonban megindokolni magukat a tablazatban szerepld pontszamokat is.
Az osztalysémakban hasznalt ismérvek elméleti megalapozottsaga tekintetében az
alapvetd kiilonbséget a szocioldgiai osztalymodellek, illetve a statisztikai mutaték
kozott érzem. E problémakor mindegyik szociologiai modellnél hangsulyos helyen
szerepel, amiért mindegyik maximalis pontszamot kapott. A statisztikai mutatok
koziil a deciliseket azért értékeltem alacsonyabb osztalyzattal, mert ennél az egyes
kategériak hatarai esetlegesek, illetve nem elméleti beldtdsokon, hanem statiszti-
kai 0sszefiiggéseken nyugszanak. Az egyes osztalysémak kiillonb6zé teriileteken
tapasztalhaté magyarazoerejének egzakt értékelését lehetetlenné teszi, hogy nem
rendelkeziink 0sszehasonlité adatokkal. Ez magyarazza, hogy e dimenziékndl -
az értékelést inkabb kerild és semleges iranyaba mutat6 - kdzepes pontszamok
dominalnak. Szisztematikus empirikus vizsgalatok nélkiil is kiemelhet6 azonban
néhany o6sszefliggés. E16szor is, a tarsadalomban megfigyelhetd eltérd életesélyek
megragadasahoz vélhetden egyik mutat6 sem kinal alkalmasabb eszkézt, mint a
rendelkezésre all6 jovedelem alapjan képzett decilisek, ezért e dimenzié tekinte-
tében ezt e mutatot értékeltem a legmagasabbra. Masodszor, a politikai viselkedés
jelenségkore kapcsan a gazdasagi aktivitds mutatdjat emeltem ki, mivel a csoport-
tal val6 identifikacid, illetve a mutatéban szerepld kategoéridknak a politikai dis-
kurzusban betoltott szerepe tekintetében kimagaslik a mezénybdl. Az atlathato-
sag, illetve a mérhet6ség dimenzidja kapcsan a statisztikai mutatdk teljesitménye
kiemelkedd, a szocioldgiai megkozelitések koziil csupan Bukodi Erzsébeték tore-
kedtek arra, hogy modelljiik statisztikai eszk6zokkel is jol mérhet6 legyen.
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III.

Az el6z6 elemzések alapjan megfogalmazhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az e he-
lytitt vizsgalt osztalymodellek egyes kritériumok alapjan jél teljesitenek, masok
esetében viszont kevésbé jdl, egyikiik a tarsadalmi jelenségek egyik csoportjanak
vizsgalatahoz kinalhat alkalmas fogalmi keretet, mig a masik masokhoz. Ha az el6-
z0 értékelések helyesek, és megfeleléen veszik szamitasba a kiilonb6z6é modellek
erdsségeit és gyengéit, akkor azt is megallapithatjuk azonban, hogy 6sszességé-
ben az egyének gazdasdgi aktivitdsa alapjan készitett osztalyozas teljesitett a leg-
jobban. Ez a mutaté atlathaté és megbizatéan mérhetd statisztikai eszkozokkel.
A tobbi modellnél alkalmasabbnak mutatkozik a politikai viselkedés, illetve a
tarsadalmi-politikai konfliktusok vizsgalatara. Fontos eszkoziil szolgalhat a tar-
sadalom életmddbeli, illetve kulturalis tagolddasa tanulmanyozasanak tertiletén.
A tarsadalmilag fontos javak eloszlasdnak magyarazata szempontjabdl elmarad a
rivalis osztalysémaktol, nehézségek nélkiil kiegészithetd és pontosithaté azonban
potlélagos, akar a tobbi megkozelités altal felvetett ismérvek segitségével. Ahol
kétségteleniil gyengébbnek mutatkozik azonban, az a torténeti-szocioldgiai, illet-
ve tarsadalomelméleti megalapozottsaga. Ebben a tekintetben, legalabbis a szoci-
olégiai osztalymodellekkel 6sszehasonlitva, a mutaté bizonyos értelemben iires.

Ez a tartalmi iiresség azonban relativ, a hosszu statisztikai gyakorlat, illetve az
empirikus tarsadalomkutatas gazdag és szerteagazd jelentéstartalommal tolti fel, ami
alapjan e sajatos klasszifikacié hatterét képezo tarsadalomelméleti megfontolasok is
felfejthet6k. Ez jelenleg nem all médomban, a dolgozat lezarasaként ezzel kapcsolat-
ban csupan két pontra szeretném rairanyitani a figyelmet, amelyek a jov6beli munka
kiindulépontjai lehetnek: ezek koziil az els6 a mutatdban szerepld kategoéridk ,erede-
tének” kérdését érinti, a masik pedig azoknak az osztalyozasi elveknek a tartalmahoz
kapcsolodik, amelyek e klasszifikacioban kdzponti jelentdségre tesznek szert.

Ami az elsé problémakort illeti, a struktirakutatds marxi-weberi hagyomanya
azt a kovetelményt tamasztja a kutatéval szemben, hogy - elsésorban a gazdasag,
illetve a munkaerdpiac miikodése nyoman - talalja meg azokat az ismérveket, ame-
lyek segitségével a tarsadalom tagjai osztalyozhatok (lasd Huszar 2011a). A kuta-
to6 feladata ezek utan, hogy a kivalasztott ismérvek segitségével konstrudlja meg a
tarsadalom tagol6dasat abrazolé modelljét. Ennek soran gy osztalyozza a tarsa-
dalom tagjait, hogy a hasonlék azonos kategoridba kertiljenek, a kiillonb6z6k pedig
kiilonbozobkbe, végiil pedig megnevezi az igy el6allt csoportokat. A kutaté akkor lat-
ta el jol a feladatat, ha egyrészt az osztalyozas soran a megfelel$ ismérvek segitsé-
gével valoban hasonl6 csoportokat hozott létre, illetve masrészt, ha az altala meg-
nevezett csoportok nem csupan az elézetesen kivalasztott ismérvek tekintetében
hasonléak, de mas egyéb jellemz6k vonatkozasaban is. Ebben az esetben a modell
alkalmas lehet arra, hogy a segitségével magyarazzunk kiilonféle jelenségeket.?

25 E két szempontot nevezi Geoffrey Evans, illetve Collin Mills az osztalymodellek konstrukcios, illetve ismérv szerinti érvényes-
ségének [construct validity, criterion related validity] (Evans 1992; Evans—Mills 1998).
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A gazdasagi aktivitas mutatéjaban szerepld kategoridk eredetével kapcsolat-
ban némileg mas a helyzet. Ezeket nem a kutaté nevezi meg, hanem jogi, illetve
kvazi jogi forrasokbdl szarmaznak. Ezeket a kategoéridkat a jogalkot6 teremti meg
kiilonb6z6 jogszabalyokban a tarsasagi torvénytdl a munka tdrvénykonyvén, a csa-
ladjogi torvényen, a tarsadalombiztositasra vonatkozé jogszabalyokon stb. at egé-
szen az alkotmanyig. Ezekbdl a jogi forrasokbdl keriilnek at - néha valtozatlanul,
némely esetben kisebb-nagyobb valtoztatasokkal - a statisztikai adatkozlésekbe,
illetve a tarsadalomtudomanyi elemzésekbe. Mig az el6z6 esetben az osztalyozas
nyoman létrehozott csoportok homogenitasanak megteremtése kutatoi feladat,
addig itt ezt a jog biztositja oly m6don, hogy egyének bizonyos vildgosan koriilha-
tarolt kore szamdra azonos statuszt teremt, amely statuszhoz bizonyos jogokat és
kotelességeket, elényoket, illetve hatranyokat rendel. Miutan e statuszok, illetve
az altaluk megteremtett tarsadalmi kategoriak létrejottek, a tarsadalmi strukttra
és egyenldtlenségkutatds szamara az a kérdés adédik, hogy ezek a csoportok vajon
csupan azon tényezok tekintetében kiilonb6znek egymastol, amelyek a jogszaba-
lyokban is szerepelnek, vagy pedig az eltér6 jogi statuszuk az egyenlétlenségek,
illetve kiillonbségek egyéb formaival is 6sszekapcsolodik, ami eltérd életesélyeket
biztosit szamunkra, illetve ami a tarsadalmi és politikai cselekvés kiilonb6z6 for-
maira 0sztonzi 6ket.

A mdsodik problémakor a gazdasagi aktivitds mutatéjaban alkalmazott oszta-
lyozasi elvek tartalmara vonatkozik. Ezzel kapcsolatban az a f6 kérdés szamom-
ra, hogy milyen tarsadalomelméleti el6zményekhez kapcsolédhatunk, amelyek
hozzajarulhatnak a mutatéban szereplé megkiilonboztetések megvilagitdsahoz,
illetve az osztalyelemzés teriiletén val6 kiaknazasukhoz. Ehhez a feladathoz talan
segitségiil hivhatjuk a gazdasagi integraciés modellek Polanyi Karoly (1976, 2004)
hogy a gazdasagi aktivitds mutatéjaban szerepld kategorizalas egy olyan tarsada-
lom képét tarja elénk, amelyben egyszerre intézményesiil a piac, a redisztribticio,
illetve a reciprocitds integraciés modellje. Ez alapjan a harom elv alapjan ragad-
haté meg, hogy a tarsadalom tagjai milyen médon tehetnek szert a sziikségleteik
kielégitéséhez nélkiilozhetetlen alapvet6 javakra.

Ami a piac elvét illeti, Magyarorszagon alkotmanyos szinten rogziil a vallalko-
zas szabadsaga, illetve a tulajdon szentsége. Mindenkinek jogaban all, hogy kiilon-
b6z6 jogi formakban, vdllalkozoként profit elérése érdekében lizleti tevékenység-
be kezdjen, s ennek segitségével elégitse ki sziikségleteit. E jognak csupan masok
jogai allitanak korlatokat. Szintén alkotmanyos jogok rogzitik, hogy mindenki sza-
badon léphet szerz6déses kapcsolatba, s bocsathatja aruba munkaerejét a piacon.
Az alkalmazotti viszony ugyancsak tobbfajta jogi format dlthet, amelynek kereteit,
illetve a hozza kapcsolddo jogokat és kotelességeket részletes szabalyozas rendezi.

Az alapvetd sziikségletek kielégitését azonban nem csupan a vallalkozoként,
illetve alkalmazottként végzett munka alapozhatja meg. Az allam ugyanis a meg-
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termelt jovedelem egy részének ujraelosztdsa révén bizonyos jogosultsagokat te-
remt, amelyek hosszabb-révidebb id&szakra és eltérd szinvonalon lehet6vé teszik
egyes tarsadalmi csoportok szdmara, hogy munkavégzés nélkiil tegyenek szert jo-
vedelemre. J6l koriilhatarolhatok azok az elvek, amelyek ma Magyarorszagon e te-
kintetben elismerésre tettek szert, s effajta jogosultsagok alapjaul szolgalhatnak:
Ujraelosztasbodl szarmazoé jovedelemre szamithatnak a munkanélkiiliek, hogy Gjra
visszatalalhassanak a munka vilagaba, a kisgyermekiiket neveld sziildk, a gyer-
mekvallalas fontossaganak elismeréseként, a rokkantak, illetve egészségkaroso-
dast szenveddk, mivel egészségi allapotuk nem teszi lehet6vé, hogy dolgozzanak,
illetve a nyugdijasok koruk, illetve korabbi teljesitményiik elismerése nyoman.

A piac, illetve a redisztribucié modellje mellett komoly szerep harul a recipro-
citds elvére is. Azok szamara ugyanis, akik nem dolgoznak, illetve Gjraelosztasbol
szarmazo6 jovedelemmel sem rendelkeznek, szolidaris kozosségiik (els6sorban
csaladjuk) biztosithatja az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez nélkiilozhetetlen
eszkozoket. Ez az elv mindenekel6tt a gyermekeket érinti, illetve mellettiik a hdz-
tartdsbelieket és egyéb inaktivakat, akik szamara szolidaris kozosségiik lehet6vé
teszi, hogy tartdsan tavol maradjanak a munkaerépiactol.

ABSTRACT: The paper reviews the most important Hungarian class models of the last ten years and
examines how they represent the structure of Hungarian society. The aim of the paper is to compare
these, often hardly incommensurable, theories and to evaluate their achievements. Hence, the most
important works of the last ten years are first briefly introduced, and then they are compared and
evaluated on the basis of unified criteria. The goal of the analysis is to contribute to an evaluation of

these approaches based on how plausible their representations of the social structure are.
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1. melléklet

A magyar tarsadalom szerkezete Szalai Erzsébet abrazolasaban

Hatalmi elit
A hatalmi elithez kapcsolodo kézéprétegek

A kulfoldi tulajdonu elitszektor A hazai tulajdonu elitszektor
munkavallaloi munkavallaloi

Fels6 rétegek

Kézéprétegek A hatalmi elithez tartozé kozéprétegek
Onall6 egzisztenciaval rendelkezék Beosztott, de magasan kvalifikalt
(pl. kdzép- és kisvallalkozok, munkavallalok, akik nem kapcsolédnak a
vagyonos inaktivak) hatalmi elithez
Nem a hatalmi elithez L
Alul 1évé Nem vagyonos kapcsolédé és nem Nem a hatalmi elithez

kapcsolédd, nem magasan

inaktivak képzett egyéb munkavallalok

tarsadalmi rétegek magasan képzett allami

alkalmazottak

Forrds: Szalai 2001: 257 - Szalai Erzsébet nem szerepelteti a sémdban az elitet, taldn nem elképzelései ellen vald, hogy

ezen a ponton az dbrdt kiegészitettem

2. melléklet

A magyar tarsadalom szerkezete Ferge Zsuzsa abrazolasaban

GAZDASAGI TOKETULAJDONOSOK

Tokeerd,
foglalkoztatottak
szama

Sok (1a)

Kozepes, illetve

némi gazdasagi és
jelentds tudastokével
rendelkezd
szabadfoglalkozasuak
(2a)

Kevés (3a)

Nagyon kevés

(tomeges megoldasként
feltehetéen atmeneti
kategoéria) (4a vagy 5a)

Forrds: Ferge 2010: 124-125

Tarsadalmi osztaly,
csoport (strukturaban
elfoglalt hely)

Nagyt6kés,
nagyvallalkozé (felsé
osztaly)

Ko6zép-, kisvallalkozo,
magasan képzett
szabadfoglalkozasu
(esetleg
alkalmazottakkal)
(fels6 osztaly)

Onallo, kistékés
onfoglalkoztato
(kdzéposztaly,
JKispolgarsag)

Kis, bizonytalan
kényszervallalkozok
(alsé osztaly?)

TOKE NELKULIEK

Munkaerépiachoz
valo viszony; illetve
munkaerd-piaci hely

Erés, stabil, legalis
— rendszeres
alkalmazasban

Téke nélkuli
onfoglalkoztato,
megbizassal ,szamlara”
dolgozd

Rendszertelen, szlrke-
fekete munkaerépiac

Korabban volt stabil hely,
van jogcim Ujraelosztési
jovedelemre (pl.
nyugdijra)

Nincs munkaerdé-piaci
hely, nincs munkaeré-pi-
aci jogcim Ujraelosztasi
jovedelemre

Tarsadalmi csoport
(struktiraban elfoglalt
hely)

Fent: felsé politikai,
gazdaségi stb. vezeték
(fels6 osztaly) (1b)

Kozépen-fent:
szakember, k6zépvezetd
(fels6 osztaly) (2b)

Kozépen-lejjebb:
szakképzett technikus,
szakmunkas
(k6zéposztaly) (2b,
tobbnyire 3b)

Lent: szakképzetlen
munkas, alkalmazott
(alsé kozéposztaly?) (4b)

A munkamegosztas
szinte barmely posztjan
(féleg 3b, 4b)

Lent: alkalmi vagy
feketemunkas (alsoé
osztaly?) (5b)

Korabbi helytél fiigg, de
1-es helyezés elvész a
nyugdijjal (2b, 3b, 4b)

Lent: kiszoruld (alsé
osztaly?) (5)
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3. melléklet

A Bukodi Erzsébet és kollégai altal kialakitott foglalkozasi csoportok

Sorszam Foglalkozasi csoportok

1 Fels6- és kozépszintl vezetdk, nagy- és kozépvallalkozok, magasan képzett értelmiségiek,
magas beosztasu hivatalnokok, szakérték

Alsé szintl vezetdk, alsé szintl értelmiségiek, beosztott hivatalnokok, magasan képzett
technikusi, irdnyitéi foglalkozastak

Egyéb technikusi, irodai, szakképzett kereskedelmi, szolgéltatasi foglalkozastuak
Kisfoglalkoztatok, 6nallé vallalkozok

Kozvetlen termelésiranyitok, szakképzett ipari foglalkozastak

Betanitott és egyszerd, szakképzetlen munkat végzok

7 Munkaerdpiacrdl kiszakadok, inaktivak, akiknek sohasem volt munkaviszonyuk

o Ul A W N

Forrds: Bukodi-Altorjai-Tallér 2005: 31, illetve Bukodi 2006: 123-124. - E helyiitt csupdn a legosszevontabb kategdri-
dk szerepelnek, a részletesebb sémdhoz ldsd az idézett helyeket

4. melléklet

A 2011-es Népszamlalas gazdasagi aktivitasra vonatkozo kérdése

Jelélje meg, hogy On a kévetkez csoportok kéziil melyikbe tartozik! (Tébb vdlasz lehetséges!)

Sorszam Csoportok

dolgozik (alkalmazott, véllalkozd, segit6 csaladtag, alkalmi munkas, &stermeld, szovetkezeti tag
stb.)

munkanélkli, allaskeresé

sajat jogon 6regségi nyugdijas, jaradékos

sajat jogon rokkantsagi nyugdijas, baleseti jaradékos

hozzétartozoi (6zvegyi, szUl6i) jogon nyugdijas, jaradékos

gyermekgondozasi ellatast (gyes, gyed, gyet) kap

apolasi dijban részesul

bolcs6débe, dvodaba jaré gyermek, tanulo, felséfoku oktatasi intézmény hallgatdja
bolcs6débe, 6vodaba, iskoldba nem jaré 0-15 éves gyermek

-

W 00 N O VT A WN

10 vagyonabdl, ingatlan-bérbeadasbol él6
" haztartasbeli

12 szocialis segélyezett

13 egyéb

Forrds: A 2011-es Népszamldlds személyi kérddive, 22. kérdés
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Interetnikus kapcsolatok hatasa az
identitasra
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OSSZEFOGLALO: Egy nemzetkozi kutatds (EDUMIGROM) magyar adatainak elemzésével vizsgalom,
mit jelent a vegyes etnikai kdrnyezetben tanul6 roma serdiil6k szamara etnikai hovatartozasuk. A kér-
déives kutatas mintdjat két varos és a vonzaskorzetéhez tartozo falvak 6sszesen 611 nyolcadik oszta-
lyos tanuléja, koztiik 20%-nyi roma didk képezte. Az etnikai identitasrél mint a szocidlis identitas egyik
meghataroz6 dimenzidjardl beszéliink egyéb, a csoport-hovatartozast meghatarozé tényezok (csaladi
hattér, lakokornyezet, a tanuld neme stb.) kozott. Ugyancsak meghatarozod jelentdségilinek tekintjiik
az iskolak integraci6val/szegregdciéval kapcsolatos politikdjat is, amely az interetnikus kapcsolatok
kiilonbozé feltételeit nyujtva befolyasolja mind a tébbségi, mind a kisebbségi tanul6k csoport-hovatar-
tozasanak tudatosodasat, az etnikai identitas alakulasat. A cikkben elemezziik, milyen hatast gyakorol-
nak a roma didkok iskolai helyzetére a tanarok és tarsak részérél ér6 pozitiv és negativ tapasztalatok,
hozzajarul-e az iskola a ,massag” érzéséhez, hogyan alakitja a szegregacid, a nyilt vagy rejtett diszkri-
mindcié a roma tanul6k onértékelését, és hogy ezek a tapasztalatok vajon a roma szarmazas eltitkola-
sahoz, vagy éppen az etnikai identitds megerdsitéséhez vezetnek-e.

KULCSSZAVAK: etnikai identitas, integracié/szegregacio, onértékelés, identitas stratégia

Bevezetés

Ebben az irasban egy nemzetkozi kutatds! magyarorszagi adatainak segitségé-
vel arra vallalkozom, hogy serdiilékort, 14-15 éves roma és nem roma tanulék
iskolai tapasztalatain keresztiil kdzelitsem meg a kiillonb6z6 iskola- és osztalyti-
pusokba jaré serdiil6k onképének, dnértékelésének és identitasanak alakulasat.
A tanulmany egy kérdéives vizsgalat eredményeire épiil, azaz két telepiilés dsszes
iskoldjanak, valamint a vonzaskorzetiikhoz tartoz6 néhany falusi iskolanak min-
den egyes, nyolcadik osztalyba jaré tanuléjaval (18 iskola 35 osztalyanak dsszesen
611 diakjaval, kozottiik a 20%-ot kitevd, magukat cigdnynak vallé didkkal) késziilt
kérddiveknek e kérdéskorre vonatkozd adatain alapszik. Ebben a cikkben csak
érint6legesen foglalkozom a tanul6k iskolai teljesitményével, habar a nyolcadik
osztaly mint kutatasi terep kivalasztasara azért kertl sor, mert a tanul6k tobb-
1 Ethnic Difference in Education and Diverging Prospects for Urban Youth in an Enlarged Europe (EDUMIGROM): A 2008-2011

kézott az FP7-es program altal tdmogatott, kilenc orszag egytttmiikodésével lefolytatott kutatast, melyben az MTA Szociold-
giai Kutatointézete partnerként vett részt, a Center for Policy Studies (CEU) koordinalta, szakmai vezet&je Szalai Julia volt.
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sége ekkor hozza meg a tovabbtanuladsra vonatkozo, vagyis a késébbi életpalyat
nagyban befolyasolé déntését. frasom fékuszaban azon tényezdk allnak, amelyek
az iskola tudasatadé szerepén tdl inkabb annak szocializaciés hatdsmechanizmu-
saival fliggenek 0ssze, amelyek a serdiil6kor végén, a felndtté valas kiiszobén jard
tanuldk identitdsanak alakuldsara gyakorolnak dénté befolyast.

A mult szazad hatvanas évei 6ta rendkiviil kiterjedt azon kutatasok kore,
amelyek az oktatasi rendszer egyenlGtlenségeit és megkiilonboztetd jellegét a
faji/etnikai kisebbségek szempontjabol vizsgaljak. A tarsadalomtudomadanyok
miivel6inek tobbsége a fajt/etnicitast olyan torténelmileg kialakult tarsadalmi
konstruktumoknak tekinti, amelyek identitassal tarsulnak. Az etnikai identitas
a mai, nem esszencialista, féaramu felfogas szerint folyamatorientalt és relaciés
jellegti. A faji/etnikai identitasnak két egymast kiegészit6 aspektusa van: hogyan
identifikaljak a személyt masok, és hogyan épiti fel a személy a sajat identitasat. Az
etnikai kisebbségi csoport tagjainak identitdsara meghatarozé jelent6séggel bir-
nak a kiils6 - a dominans, tébbségi - csoport feldl érkezé hatasok, legyenek azok
intézményi vagy személyes jellegliek. Sajat kutatasi eredményeink értelmezésé-
hez az identitas fejlédésére, a csoportkozi viszonyokra és el6itéletekre, az auto- és
hetero-sztereotipidkra, a csoportfenyegetésre, a stigmatizaciéra és stigmatuda-
tossagra, valamint a rasszizmus megnyilvanulasaira vonatkozo elméleteket hivjuk
segitségiil.

A kisebbségek oktatasi hatranyaival foglalkoz6, empirikus kutatasokra alapozd
szakirodalomban két f6 iranyzat tlinik meghatarozonak. A szocioldgiai nézépont
l6giai ihletési kutatasok pedig inkabb az etnikai csoportok kulturalis jellemz6ire
fokuszalnak, és azt vizsgaljak, hogyan segiti vagy akadalyozza egy adott csoport
kulturdlis orientacidja a tanul6 iskolai bevalasat. Mindkét nézdpontra jellemzd
azonban, hogy kevéssé foglalkozik az etnicitds, a rasszizmus, a diszkriminacid
pszicholégiai, szocidlpszicholdgiai jelenségeivel. Ezeknek a szocialis csoportokkal
kapcsolatos fogalmaknak a jelentdségét az adja, hogy altaluk tarsadalmi viszonyok
mintazatai fejez6dnek ki azon egyének kozott, akik magukat bizonyos csoport tag-
jainak latjak.

Az Egyesiilt Allamokban 1954-ben hozott, a feketék iskolai elkiilonitését tilto
Brown vs. Board of Education-dontés utan, a deszegregacios folyamat elindulasa-
val a kiilonb6z6 etnikai 6sszetételli iskolak kivalo terepet nyujtottak kutatok sza-
mara ahhoz, hogy az interetnikus viszonyokat és azoknak az etnikai kisebbséghez
tartozok identitasanak fejlédésére gyakorolt hatasat vizsgaljak. A migracid egyre
erételjesebb megjelenése 6ta az eurdpai orszagokban is fontos kutatasi teriile-
tet jelent az etnikai sokféleség kezelése az iskolarendszerben. Magyarorszagon
ugyancsak él6 kérdés, amely az oktataspolitikusokat és a szakmai és laikus koz-
véleményt egyarant foglalkoztatja, hogy hogyan viszonyuljunk a kiilénb6z46 etni-
kai hatter( tanulok oktatasahoz. Egy sor kutatds vizsgdlja a hazai iskolarendszert
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abbol a szempontbdl, hogyan képes eleget tenni annak az - egyel6re - dominans
elvarasnak, amely az integralt oktatast tlizi ki célul - vagyis a kiilonb6z6 szocialis
és etnikai hatterd, de ezen tul a kiillonb6z6 képességii tanuldk egyiittes nevelésére
torekszik (Kertesi 2005; Kézdi-Suranyi 2007). Dontések sziilettek a beiskolazasi
korzetek atrajzolasatdl kezdve az integralt oktatds moédszereit tdmogatd képzé-
seken keresztiil a kiilonb6z6 normativak bevezetéséig, amelyek mind ezt a tavlati
célt szolgalnak (Messing-Molnar 2009). Ennek ellenére, a kutatasok tantisaga sze-
rint, az iskolai szegregacié nemhogy csékkenne, hanem éppenséggel erésodik. Az
iskolak kozotti és az iskolakon beliili szelekci6 eré6sodésének torténeti, regionalis,
lokalis, szocialpolitikai és tarsadalom-lélektani okait is alaposan feltartadk mar a
kozelmultban (Szalai 2010; Kertesi-Kézdi 2009). A kutatasok tobbsége azt bizo-
nyitja, hogy a tarsadalmi kirekesztésnek/kirekesztédésnek egyik legfontosabb
eleme maga a szelektiv iskolarendszer, amely a tarsadalmi hatranyokkal induld
szegény és roma didkok szamara nem teremti meg az egyenlé feltételeket az ér-
vényes tudas megszerzésére az alapfoku oktatasban, igy akadalyozza a tovabbta-
nulasnak azokat a formait, amelyek a feln6tt életben hasznosithat6 ismereteket,
ezaltal a munkaerdpiacra kertilve megélhetést, valamint a mélté emberi élethez
elengedhetetlen 6nérvényesitési képességet biztosithatnanak. A kutatok a kisebb-
ségi tanuldk iskolai hatranyainak feltarasaval és a tanuldssal-tovabbtanulassal
kapcsolatos esélyegyenléség kérdéseivel foglalkozva tobbnyire az iskolarendszer
strukturalis jellemz6ibdl indulnak ki. Az ilyen iranyt fontos kutatasok mellett vi-
szonylag hattérben marad az a szempont, hogy hogyan hat magukra a diakokra az
egyltt, vagy éppen az elkiiloniilten torténd oktatas. Milyen szerepet jatszik az is-
kola mint szocializacios szintér és mint interperszonalis kapcsolatok létrejottének
terepe a tobbségi és a kisebbségi (Magyarorszagon elsésorban a roma) tanulok
egymashoz fiz6d6 viszonyainak alakuldsaban, és ezen keresztiil szocialis/etnikai
identitasuk formalédasaban.

A Kutatas Elméleti Hattere

A kisebbségek oktatasi hatranyainak és gyengébb iskolai teljesitményiiknek a
magyarazatdhoz kiilonbozéképpen kozelitenek az egyes diszciplindk képvisel6i.
Mara mar elfogadhatatlannak tekintheté a humangenetikai megkozelités, amely a
kognitiv képességekben mutatkoz6 6rokolt, fixalddott faji kiilonbségekrol beszél
(Jensen 1969). A szocioldgiai kutatasok f6leg a strukturalis jellemz&kre fokuszal-
nak: az iskolai lemaradast az etnikai/faji kisebbségek hatranyos lakéhelyi, foglal-
koztatasi, gazdasagi-tarsadalmi jellemzdivel magyarazzak. Miutan az iskolarend-
szer is a tarsadalmi struktira része anyagi és emberi forrasaival, a finanszirozas
modjaval és az ezekkel korrelald egyéb tényezdékkel (mint példaul az adott k6zos-
ség etnikai és tarsadalmi Osszetétele, az iskolahoz tartozo csaladok érdekeltsége
az iskolaztatasban, a tanuldi 6sszetétel és a tarsak motivaltsaga, az iskola klimaja,
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stb.), igy az egyes iskolakba jar6 diakok tanulasi esélyei is etnikailag meghataro-
zottak. Azonban a szocioldgiai kutatasok is gyakran felvetik, hogy nehéz analiti-
kusan szétvalasztani a tarsadalmi struktirabol és a faji/etnikai hovatartozasbdl
fakad6 hatranyokat. Bizonyos becslések szerint a gazdasagi-tarsadalmi hattér a
tobbség és az etnikai kisebbség kozotti iskolai eredményességben tapasztalhatd
kiilonbség csupan 33%-at magyarazza (Mickelson 2003).

Egészen mas iranybol kozelitenek a kisebbségi tanulék iskolai hatranyahoz a
nem statisztikai adatokra, hanem a terepen - iskoldkban - végzett antropolégiai ku-
tatasokra tdmaszkodo6 szerzok. A legtobbet idézett oktatasantropolégus, John Ogbu
koncepcidja szerint a faji kisebbségek bizonyos tipusainak (a ,nem 6nkéntes” ki-
sebbségeknek, ilyennek tekinthet6k magyarorszagi koriilmények kozott a romak)
gyenge iskolai teljesitményét az okozza, hogy nem kivannak alkalmazkodni, hanem
egyenesen szembefordulnak az iskola altal kozvetitett értékekkel. Ogbu szerint a faji
kisebbségi csoportokhoz tartozé didkok kozosségiik diszkriminéaciéval kapcsolatos
kollektiv tapasztalatai miatt a domindns csoporttal szemben hatarozzak meg magu-
kat, igyekeznek fenntartani sajat kulturalis és nyelvi normaikat, és bizalmatlanok a
domindns tarsadalommal szemben. Az ilyen kisebbségi csoportok tagjai nem tartjak
az iskolai el6menetelt olyan titnak, amely sikerhez vezetné 6ket, mert tisztaban van-
nak az el6ttik all6 korlatokkal, példaul a munkaerd-piaci diszkriminaciéval, amit
az oktatds révén sem tudnak majd atlépni. A tobbségi és a kisebbségi csoportok ko-
zotti kiillonbségek a tanulok személyes jellemzdire - értékrendszeriikre, motivacios
szintjiikre - is hatassal vannak, ezaltal kapcsolat létesiil a tarsadalmi feltételek és a
személyes aktusok kozott. A nem dnkéntes kisebbségek kollektiv ellendallasa fejez6-
dik ki abban, hogy negativan reagalnak az alarendeltség, rasszizmus, diszkriminacié
tapasztalatara. Kulturalis identitasuk azért fordul el a fehér kozéposztalyétdl, mert
az veszélyezteti kisebbségi identitasukat és csoportszolidaritdsukat. Az iskolai si-
kertelenség mogott tehat az ellenallas kultaraja all (Ogbu 1991).

A szocialpszicholdgia az a tudomany, amely par excellence foglalkozik a tobb-
ség-kisebbség viszonnyal, az ezt meghatarozé kognitiv, emocionalis és viselkedés-
ben megnyilvanul6 feltételekkel. A masik csoporttal kapcsolatos elfogultsagot és
az elGitéleteket kozel szaz éve tanulmanyozza a szocialpszichologia. Az elgitéletek
hatterében a hamis altaldnositasok, sztereotipidk dllnak, amelyek alapjan az egyént
nem 0nall6 individuumként, hanem egyediségét6l megfosztva, mint egy csoport
tagjat értékelik (Allport 1979; Csepeli 1990). Bar az tjabb kutatasok szerint az
el6itéletesség tobbnyire nem nyilt, inkabb rejtett formaban mutatkozik, kutatasok
tanubizonysaga szerint a faji kategéria még a -relative el6itélet-mentes személyek
szamara is automatikusan sztereotipidk sorat valtja ki (Dovidio-Gaerter 1986).
Felmérések bizonyitjak, hogy az eurdpai tarsadalmakban a lakossag nagy része
legalabbis enyhe elfogultsagot, kisebb része pedig veszélyes, nyilt elditéletességet
mutat a kiilonboz6 (faji) kisebbségekkel szemben.
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Az enyhe elfogultsag szerepe abban all, hogy alatdmasztja az egyszerii csoport-
kozi megkiilonboztetést azaltal, hogy megerdsiti a sajat csoporthoz kot6dést és
hajlamosit a masik csoport elkeriilésére. A mérsékelt, j6 szandéku tobbség tagjai-
nak elfogultsaga, elGitéletei sokszor csak abban nyilvanulnak meg, hogy kevesebb
pozitiv érzelmet nyilvanitanak a masik csoport tagjai irant. Nem ellenségesek veliik
szemben, de tiszteletet sem mutatnak irantuk, inkabb hajlamosak sajat csoport-
juknak kedvezni, mint a masiknak. Egyuttal eltilozzak a kulturalis kiillonbségek
jelent6ségét, hiszen mar maga a sajat csoport-masik csoport megkiilonboztetése
megnoveli a kategoriak kozti, és csokkenti a kategorian beliili kiillonbségek jelen-
téségét. Az ilyen elfogultsag a dominans tobbség szamara igazolja a sajat csoport-
juk elényét kifejez6 status quot. Az elfogult, elGitéletes személyek az alarendelt,
adott esetben részvétet kivaltd csoportok tagjaitdl elvarjak, hogy kooperaljanak
veliik annak fejében, hogy segitséget kapnak t6liik, azonban a kialakult hierarchi-
aba nem engedik 6ket bekertilni. Az elfogult hozzaallds dnbeteljesitd joslatként
miikodik azaltal, hogy megerdsiti azokat a viselkedéseket, amelyek a csoportkdzi
kilonbségeket igazoljak. Ez a viszonyulas tetten érhetd a kisebbségek mint masik
csoport tagjainak foglalkoztatasi, lakhatasi, oktatasi, igazsagszolgaltatasi stb. meg-
kiilonboztetésében, igy a mérsékelt elditéletesség is kirekesztéshez vezet.

Ezzel szemben a nyilt el6itéletesség azokat a szélsdséges személyeket jellemzi,
akik tudatosan, direkt médon kiilénboztetik meg a ,masokat”. Ok a vilagot hierar-
chikusnak, veszélyesnek latjak, a csoportkozi konfliktusokat felnagyitjak. Ez a hoz-
zaallas altalaban azokra jellemzd, akik fenyegetve érzik magukat csoportjukban,
példaul a gazdasagi helyzet romlasa miatt. Szerintiik a kiilonb6z6 faji, kulturalis,
nemi, szexualis csoportok elfoglaljak a tobbség helyét, és érdemteleniil részestl-
nek kiilonféle tAmogatasokban. Az ilyen széls6ségesen elfogult személyek nem
tlirik a ,masok” kozelségét, ezért nyiltan tAmogatjak a szegregaciot, kirekesztést,
s6t akar a fizikai agressziot is a leértékelt csoportokkal szemben. A gytiloletbdl fa-
kado6 bilincselekmények ennek a szélsdséges elditéletességnek a megnyilvanulasai
(Fiske 2002).

A faji/etnikai alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés objektiv mddsze-
rekkel torténd mérése szinte lehetetlen, hiszen a ténylegesen megvaldsuld diszk-
rimindci6 és az aldozatai altal észlelt diszkriminacié nem feltétlentil esik egybe
(Er6s 2005). A faji diszkriminacio6 els6dleges értelmezése szerint olyan tudatos
cselekvés, amely igazsagtalanul kiillonboztet meg személyeket csupan faji/etnikai
hovatartozasuk miatt, kedvez a sajat csoportnak, és negativ hatast gyakorol a ma-
sik csoport tagjaira. Ezzel szemben az észlelt etnikai diszkriminaciéban a kisebb-
ségi csoport tagjainak szubjektiv percepcioja fejezddik ki az altaluk igazsagtalan-
nak érzett viselkedéssel, bAndsmdddal kapcsolatban. Miutan pedig a diszkrimi-

nacio, az el6itéletesség, a ,faji megkiilonboztetés” az etnikai kisebbségi csoportok
tagjainak életét atszovo tapasztalat, az ezekhez valo viszonyulas kozponti szere-

pet jatszik a kisebbségi identitas alakuldsaban (Phinney 1992). Igy feltételezhetd,
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hogy aki faji/etnikai kisebbségi csoport tagjaként szocializalodik, folyamatosan
ki van téve a tobbség negativ attitlidjeinek és elutasité viselkedésének. Kiilon-
b6z6 orszagokban végzett empirikus kutatasok tapasztalatai pedig azt igazoljak,
hogy az etnikai diszkriminacio és az onértékelés kozott negativ kapcsolat all fenn
(Verkuyten 2003).

A multikulturalissa valt Eur6paban és az USA-ban az utébbi években egyre in-
kabb el6térbe keriiltek a kulturalis kiillonbségekkel kapcsolatos kérdések. A szeg-
regacié jelensége, a szocidlis kohézi6 hidnya, vagy éppen a varosi zavargasok a
multikulturalis politikaroél az integracids diskurzus felé terelték a gondolkodast.
Az oktatasi egyenldségért és a szegregacio felszamolasaért folytatott torekvés el-
lenére jol lathatd, hogy a nyugati vildg iskoladiban ma is aktudlis a szocialpszichol6-
gusok altal vizsgalt kérdés, vagyis a faji és etnikai stigma viszonya az identitashoz
és a tanulasi motivaciéhoz. Sok ,lathatd” kisebbségi fiatal kiizd azzal, hogyan defi-

sl

nidlja magat és etnikai/faji identitasat a ,fehér” tobbségi intézményekben (Tatum
2004). Az etnikai identitas olyan stratégiaként szolgalhat, amellyel a stigmatizalt
csoportok fiataljai ellenallhatnak az 6ket sujto leértékeld, sztereotipikus megité-
lésnek. Az erds etnikai identitds hozzajarulhat az iskolai sikerességhez, eszkozt
jelenthet a faji és etnikai diszkriminacid ellen és eszkozt jelenthet a fenyegetéssel
kapcsolatos érzések ellen (Zirkel 2005).

A szocialpszicholdgia jol ismert elmélete szerint az emberek szocidlis identi-
tasukat csoporttagsagukbol szarmaztatjak (Tajfel-Turner 1986), ezért fontos sza-
mukra, hogy sajat csoportjuk tarsadalmilag elismert, elfogadott, értékelt legyen.
Igy a csoportok kozotti kiillonbség bagatellizalasa, elfedése vagy elfojtasa - vagyis
ha nincs lehetdség a kiilonboz6ség észlelésére - egy adott csoport szocidlis iden-
titdsanak leértékel6déséhez, fenyegetettségérzéséhez vezethet. A sztereotipidk-
kal, az etnocentrizmussal kapcsolatos tjabb kutatisok arra is ramutatnak, hogy
a csoportok kozti kiillonbségrdl jellemzéen masképp gondolkoznak a tobbségi és
a kisebbségi csoportok tagjai. A csoportok kozti kiilonbségtétel keriilése, az un.
»szinvak” perspektiva inkdbb a tobbséget jellemzi, mig a multikulturalis, a csopor-
tok kozti kiilonbségek elismerését, ezaltal az etnikai biiszkeséget tamogat6 nézé-
pontot inkabb a kisebbségek képviselik (Sidanius-Pratto 1999). Pedig - a multi-
kulturalis hipotézis szerint - a sajat etnikai csoport iranti elkotelezettség nemcsak
a pozitiv etnikai identitas zaloga, hanem egyuttal nyitotta tesz mas etnikai csopor-
tok irant is. Multikulturalis kérnyezetben az is kimutathat6, hogy az etnikai tobb-
féleség azaltal, hogy megnoveli a csoportkozi interakcidk lehetdségét, a masik cso-
portiranti pozitiv attitidoket is megerdsiti. Ez azonban nagyban fligg a tarsadalmi
strukturatdl is, és ebben a kiilonboz etnikai csoportok egymashoz viszonyitott
statusatol, egyenld, illetve hierarchikus helyzetiiktdl (Phinney-Ferguson 1997).

A kiilonb6z6 faji/etnikai csoportok kozotti kapcsolatok 1étrejottének sziiksé-
ges, de nem elégséges feltétele az adott kornyezet — példaul az iskola - etnikai
heterogenitasa. Az interetnikus kapcsolatok minéségére, pozitiv vagy negativ ki-
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menetelére azonban egyéb fontos strukturalis és személyes tényezG6k is hatassal
vannak. Az iskoldk ugyanis kiilonboznek lokalitasuk, tanuléi 6sszetételiik - tehat
a csaladok tarsadalmi-szocidlis hattere - szerint, de kiilonbdznek aszerint is, hogy
létezik-e az iskolan beliil valamiféle szelekcio, eltérd forrasmegoszlas, ami akar
a tanul6k késdébbi iskolai palyafutdsat és felnéttkori esélyeit is befolyasolja, kii-
l6ndsen, ha ezek Osszefiiggésben allnak a tanulék faji/etnikai hovatartozasaval.
A szegregaci6 ,modern” eszkoze a képességek vagy mas szempontok alapjan meg-
hatarozott osztalytipusok létrehozasa (,tracking”), amelynek eredményeképpen a
kiilénbozo6 csoportokba soroltak - jellemzden a szocialis helyzetiik alapjan kiilon-
bo6z6 és/vagy a tobbségi és kisebbségi tanuldk - kozott korlatozott a talalkozas, a
baratkozas lehetdsége (Moody 2001). Altaldban igaznak tekinthetd, hogy minél
magasabb egy iskola heterogenitasi szintje, annal inkabb nd a kiilonbdz6 hatterd
tanulok kozotti baratsag esélye, a baratsagszegregacid viszont ott a legerdsebb,
ahol a kisebbségek nagymértékben koncentralédnak. A csoportfenyegetés elmé-
lete pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az interetnikus kapcsolatok - baratsagok
és konfliktusok - a csoportok méretétdl is fiiggenek. Ha a csoportok mérete ha-
sonlé, inkabb versengés alakul ki kozottiik, de ha valamelyik csoport szamszert
tobbségben van, hajlamos lesz a kisebbségi csoport felett uralkodni, kiiléndsen, ha
ez a magatartas megerdsitést nyer az iskolat koriilvevé vilag etnikai/faji kisebbsé-
gekkel kapcsolatos attitlidjei, el6itéletei, kirekesztésre iranyulé gyakorlatai altal.

Az, hogy egy kisebbségi személy a beilleszkedés utjat vagy a kulturdlis kiilon-
boz6ség meglrzését valasztja-e, nemcsak a tobbség-kisebbség talalkozasanak
lehet6ségeitdl fiigg. Az ilyen kapcsolatokb6l szarmazoé hatasok vizsgalata félreve-
zetd és hidnyos akkor, ha csupan az egyénre koncentral, mert leértékeli a tobbség
szerepét, és egyuttal a kisebbség beilleszkedésének, mas szoéval az akkulturacié
folyamatanak feleldsségét azokra haritja, akik elszenvedik. Azért van sziikség a
dominans csoport szerepének feltarasara a kisebbségek tobbségi kulturahoz valé
alkalmazkodasaban, mert ezaltal nemcsak a mi-6k kiilonbségtétel figyelhetd meg,
hanem az is, hogy kinek érdeke a status quo fenntartasa (Berry 1990).

A kutatds tapasztalatai

A terep

Az EDUMIGROM nemzetkozi projekt komplex kutatasanak hazai részeként végzett
kérdéives felvétel két magyarorszagi kozépvaros minden egyes altalanos iskolaja-
nak, és a kutatasi koncepciénak megfelel6en néhany kdrnyékbeli teleptilés iskola-
inak dsszes nyolcadikos osztalyaban késziilt. A valaszaddk tehat az adott korcso-
port iskolaba jaro tanuléinak helyi szinten teljes kori mintajat adtak.?

2 A falusi iskoldk bevonasat részben koncepciondlis, részben technikai okok tették szikségessé. Jol ismert a kézéposztalyhoz
tartozé csaladok torekvése, hogy a kistelepulésekrél a magasabb presztizs(i varosi iskolaba iranyitjak gyermekeiket, tehat a
varosi iskolak tanuléi kozott 6k is jelen vannak. Ennek mintegy ellenpolusaként viszont ezek a , kibocsato” telepuilések gyak-
ran a roma tanulok szegregalt iskolaiva valnak. A viszonylag kis minta etnikai szempontu elemzéséhez biztositani kivantuk a
megfelelé roma aranyt, igy kutatasunkat kiterjesztettik a varosok vonzaskdrzetéhez tartozé néhany iskolara is.
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A két kivalasztott varos térben ugyan messze esik egymastol, de gazdasag- és
tarsadalomtorténete igen sok hasonlésagot mutat.®> Mind az észak-magyarorszagi,
mind a dél-dunantuli telepiilés fejlédése és fontos ipari kozpontta valasa szorosan
Osszefligg a szocialista nagyipar megteremtésének idészakaval. A hatvanas-hetvenes
években e két varos lakdnépessége rohamosan felduzzadt, mivel alacsonyan képzett
tomegek, koztiik romak aramlottak be a munkalehetéség reményében. Ma mindkét
varosban nagyjabol hasonl6 a roma lakossag aranya (kiilonb6z6 szakértdi becslések
szerint 10-15%). A nagyaranyu bevandorlast varosiasodas - f6ként lakételepek épi-
tése - kisérte. A rendszervaltast kovetd gazdasagi szerkezetatalakitas a helyi tizemek,
banyak bezarasaval jart, ezaltal a munkanélkiiliség egyre nagyobb aranyokat 6ltott.
A kordbban a ,modern” Magyarorszag szimbélumaiként ismert szocialista mintava-
rosok a korszak jellemzd kihivasaival fokozottan szembesiiltek: a munkahelyekrél
val6 kiszorulast kiilondsen azok szenvedték meg, akik alacsony iskolai végzettségiik,
vagy éppen roma szarmazasuk miatt alig tudtak a legalis munkaerdpiacra visszake-
riilni. A valamikor komfortos lakotelepi lakdasok mara a szegény csaladok szamara
szinte fenntarthatatlanna valtak, az addig integralt lak6kornyezet helyett egyre tobb
roma csalad szorult ki a varosi lakasokbdl is, és keriilt ismét telepi kériilmények kozé,
vagy éppen valamely kozeli, szegregatumnak tekinthetd telepiilésre.

Mindkét varosban az elmult években - a tarsadalompolitikai elvarasoknak meg-
felelden, a roma és hatranyos helyzet(i tanulok integracidja érdekében - az iskolai ki-
nalat terén fontos valtozasok torténtek, részben az iskolai kérzetek atrajzolasa, rész-
ben iskola-6sszevonasok révén. Az integracios cél azonban tobb esetben is megtort
az atalakitas végiggondolatlansaga, a fenntarté 6nkormanyzatok és az iskolai vezetés
érdekiitkozése és a tanarok és az érintett sziil6k olykor ellentmondasos hozzaalla-
sa miatt. Vizsgalatunk idején az észak-magyarorszagi varosban hét altalanos iskola
miikédott (vonzaskorzetében pedig ot falusi iskolat kerestiink fel), a dél-dunantuli
terepen pedig az 6t 1étezd varosi iskola mellett egy falusi iskola nyolcadikos osztalyait
vontuk be a kutatasba.

A tanulok maguk toltotték ki a kérddiveket. Az etnikai hovatartozasra vonatkozé
kérdést (,Hova sorolnad magad az alabbi csoportok koziil?”) egy lista alapjan vala-
szolhattak meg, ahol a kovetkez6 valaszlehetdségeket kinaltuk fel: magyar, magyar
cigany, olah cigany, beds cigany, félcigany (egyik részrél cigany/roma, masik részrol
magyar), egyéb szarmazasu, egyszerre cigany is és magyar is, nem tudom). A valaszok
alapjan a tanul6k 20%-a sorolta magat a roma kategériak valamelyikébe.* Ez nagyja-
bol egybeesett a tanaroknak az egyes osztalyok 0sszetételére vonatkozé becslésével.

3 A terepek részletes leirasat lasd Messing Vera és Molnar Emilia kézelmultban megjelent cikkében. A szerzék a cigany és
nem cigany csaladok megélhetési stratégiaira vonatkozo kutatasuk alkalmaval az EDUMIGROM kutataséval azonos terepen
dolgoztak (Messing—-Molnar 2011).

4 Az el6készités soran kutatasetikai megfontolasbdl az osztalyféndkokon keresztiil felvettiik a kapcsolatot a sztl6kkel, és hoz-
zajarulasukat kértik a kutatasban valo részvételre. Csak a szul6i nyilatkozatok birtokaban kezdtink hozza a survey felvételére,
amikor az egyes iskolakban egy iskolai 6ra keretében, kollégaink segitségével, de a tanarok feltigyelete nélkdl folyt a kérdGiv
kitoltése. Ebben a légkorben az etnicitasra vonatkozd kérdések sem okoztak zavart, véalaszhiannyal szinte nem talalkoztunk.
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1. tablazat: A tanuldk megoszlésa a klil6nb6zé iskolatipusokban

A tanul6 etnikai hattere A mintdban résztvevé tanuldk aranya az etnikai szempontbdl kilonbozé
osztaly-tipusokban' (%)

.Szegregalt” osztalyok LElit" osztalyok Nem szelektalo iskolak
Romék aranya Romak aranya 30% alatt etnikailag vegyes
30% felett osztalyai

Roma 49 24 27
Nem roma 5 42 53

Osszesen 3 39 48
Az egyes
osztalytipusokba jaro 80 238 293

tanuldk szama

Interetnikus viszonyok az iskoldban

Az EDUMIGROM kutatas magyarorszagi kérddives felmérése alapjan az iskolai élet
olyan fontos aspektusait kivdnom az aldbbiakban bemutatni, amelyek hatassal le-
hetnek a didkok kozérzetére, tanulmanyi eredményére, a tanuldk tarsas kapcsola-
taira, iskolan beliili presztizstikre és ezaltal iskolai sikerességiikre vagy kudarcaik-
ra, amelyek tovibbtanulasukat, késébbi sorsukat is befolyasoljak.> A megkérdezett
tanuldkat a csaladi és szocidlis hattérre, valamint az iskolai eredményességre és
a tovabbtanulasi tervekre, illetve a jovdvel kapcsolatos elképzelésekre vonatko-
z06 kérdéseken tul az iskolai egyiittléttel kapcsolatos tapasztalataikrol is kérdez-
tiik, azaz kérdéiviinkben az osztalykozosség hangulatdra, a tanulék egymadssal
kapcsolatos viszonyaira, a koztiik kialakuld baratsagokra vagy fesziiltségekre, a
tanar-didk kapcsolatra és a tanari bAndsmoédra vonatkozé kérdések is szerepeltek.
Miutan a tanuldk megjelolhették, milyen etnikai csoporthoz soroljak 6nmagukat,
igy a valaszokat az etnikai hovatartozas fliggvényében vizsgalhattuk. A tanuldk et-
nikai dnbesorolasa arra is alkalmat adott, hogy az iskolakat, illetve az osztalyokat
abbdl a szempontbdl jellemezziik, milyen benniik a roma tanulék aranya, mialtal
kovetkeztethettiink arra, hogy alkalmaz-e az iskola valamiféle szelekcids politikat
a tanulok szocidlis helyzete és szarmazasa alapjan.

Az osztaly légkore

Az iskolai osztalyokban formal6do tarsas kapcsolatok meghatarozzak az osztaly-
kozosség 1légkorét. Ha a tanuldk kozotti barati viszonyok, tarsas interakciok ke-
resztiilmetszik a nemi, etnikai, vagy éppen tarsadalmi kiillonbségeket, valdszint-
leg baratsagos, j6 kozosségrol beszélhetiink. Ahol a gyerekek kiilonb6z6 csoportjai

5 Az osztalyokban kitoltott kérddivek segitségével a tanuldk szemszogébdl vizsgaltuk az iskolai lét szocializacids szerepét és a
tanuldk identitasara gyakorolt hatéséat. Az oktatasi rendszerhez és a tanulashoz valé viszony elmélyiiltebb és tobb szempontu
elemzését a kutatds tovabbi, kvalitativ modszerekkel torténé elemei biztositottak. Tandrai és egyéb, iskolan bellli és azon
kivili résztvevé megfigyelések, tanari és szUlGi interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések, a roma tanuldkkal és csaladjukkal,
valamint az iskolak fenntartéjaval és a helyi roma kozosség képviselGivel folytatott egyéni interjik alapjan jartuk kordl a ki-
sebbségi tanulok iskolai hatranyainak okait. A survey és a kvalitativ kutatas eredményeit lasd Messing-Neményi-Szalai (2010),
illetve Feischmidt-Messing— Neményi (2010), http//www.edumigrom.eu/
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kozott élesek a konfliktusok, ott a szembenallo, elkiiloniil6, versengé csoportok
miatt ellenséges 1égkor alakulhat ki.

Amikor az osztalyt mint interperszonalis kapcsolatok, baratsagok és ellen-
ségeskedések, egyiittes tevékenységek és nyilt konfliktusok szinterét néztik,
amelyek egyiitt az osztalyok hangulatat, az osztalykozosség szerkezetét is meg-
hatarozzak, a tanuldknak az idevonatkoz6 kérdésekre adott valaszait kiillonbozé
szempontok szerint csoportosithattuk. Ugy talaltuk, hogy a tanulmanyi eredmény,
amely kiilsé megitélés szerint az iskolai élet legfontosabb aspektusa, nem jatszott
meghatdroz6 szerepet a tarsas kapcsolatok alakulasdban. A gyerekek szocidlis,
nemi vagy etnikai hovatartozasa alapjan viszont jellegzetes kiilonbségeket talal-
tunk. Azok a tanulék, akik magas tarsadalmi statusu csaladbdl érkeztek, koziiliik
is inkabb a fiuk, a baratvalasztas, a tarsakkal vald egytittes tevékenységek fontos
szempontjanak tartjak a tars azonos etnikai hatterét. Ezzel szemben a lanyok, az
alacsony statusdak és a romak mind a baratvalasztadsban, mind a kiillonb6z4 tevé-
kenységtipusokban nyitottabbaknak tlintek a mas szarmazasuakkal val6 interak-
cidkra. Tobbségi és kisebbségi tanulok kozott jelentds kiillonbséget tapasztaltunk
egy olyan valtoz6 alapjan, amely az azonos szarmazast olyan tényezdnek tekinti,
ami szerepet jatszhat, vagy éppen hatarozottan nem jatszik szerepet a tarsas kap-
csolatok alakulasaban. Azt talaltuk, hogy a tobbségi gyerekek 40%-a a szarmazast
kifejezetten fontosnak tartja a baratok megvalasztasaban, szemben azzal a mind-
Ossze 16%-kal, aki ezt 1ényegtelennek érezte. Ugyanakkor a roma tanuldk alig
14%-a szerint lehet jelentdsége az etnikai hovatartozasnak a tarsas kapcsolatok
alakulasaban, viszont tobb mint feliik kategorikusan tagadta ezt.

A tanuldk nemi, tarsadalmi statusbeli és az etnikai hovatartozasa szerinti ka-
tegdriai mentén megmutatkozo kilonos egyttt jaras, amit tobb szempontbdl is
tetten érhettiink, a magyar iskolarendszernek (és tagabb értelemben véve a ma-
gyar tarsadalomnak) némiképp rejtve marado, de makacsul érvényesiilé hierar-
chikus jellegére vilagit ra. Talan nem tulzé megallapitas, ha kimondjuk, hogy az
iskola elényben részesiti a fitikat, a magas statusuakat és a tobbséghez tartozdkat,
és masodrendiivé teszi, leértékeli a lanyokat, az alacsony statusiakat és a romakat.
Ezért nem véletlen, hogy altalaban a fiuk, kiilondsen a magas statusu csaladokbol
érkez6 tobbségi fiuk radikalisan mashogy viszonyulnak osztalytarsaikhoz, {télik
meg osztalykozosségiik 1égkorét, mint az iskola altal kevésbé favorizalt lanyok, a
tarsadalmi hierarchia als6bb szegmenseibe szoruldk, vagy éppen a roma tanulék.
Ez utébbi csoportok kézott - talan éppen a leértékelés, a masodrendiivé tétel ko-
vetkeztében - bizonyos szolidaritas, egymas iranti nyitottsag alakul ki, és éppen ez
teszi szamukra kellemesebbé az iskolai egytittlétet.

Az iskola altaldnos hangulatat, benne baratsagokkal és konfliktusokkal, az osz-
talykozosség szerkezetét, valamint a tobbséghez és a roma kisebbséghez tartozok
nézépontjanak kiilonbozoségét egy komplex valtozo segitségével kivantuk tovabb
arnyalni. E valtozét, mely az iskoldknak egy tobb szempontu kategorizacidjat
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teszi lehetévé, kutatasunk egyik f6 kérdésének - azazhogy az iskola milyen be-
folyassal van a didkok tanulmanyi esélyeire, osztalyon beliili helyzetére, etnikai
identitdsanak alakuldsara - 0sszetettebb elemzése céljabol hoztunk létre. Az is-
kolakat ugyanis megkiilonboztetjiik abbdl a szempontboél, hogy milyen gyakorla-
tot kdvetnek a roma és nem roma tanul6k egyiitt nevelésével kapcsolatban. Vajon
elkiilonitésére torekednek-e, azaz élve a parhuzamos osztalyok adta lehet6séggel,
a tobbségi gyerekek dominancidjara épit6 ,elit” osztalyok mellett a nagyszamu
roma tanuléval jellemezhetd ,szegregalt” osztalyokat hoznak-e 1étre, vagy éppen
az integralt oktatasra torekedve aranyosan osztjak el az osztalyok kozott a hatra-
nyos helyzetii és/vagy roma tanuldkat. Mintankba azonban t6bb olyan iskola is
bekeriilt (ezek tobbnyire a vizsgalathoz kivalasztott varosok vonzasi kdrzetében
1év6 falusi iskolak voltak), amelyekben csak egyetlen nyolcadikos osztdly volt, igy
nem volt lehetdség a tanulok kozotti szelekciora. Az ilyen iskolak koziil néhanyat a
minta atlagat joval meghaladé roma arany jellemzett, ami - ismerve a telepiilések
etnikai Osszetételét - arra a jol ismert jelenségre enged kovetkeztetni, hogy a sze-
lekcidt nem az iskola, hanem a telepiilés tobbségi tarsadalmahoz tartozé csaladok
hajtjak végre azzal, hogy gyermekeiket a kozeli varosi iskoldkba iranyitjak.

Az iskola szelekcios politikaja alapjan létrehozott valtozoé segitségével kideriilt,
hogy nemcsak az osztalyokon beliili roma arany van befolyassal a roma és nem
roma tanulék tarsas kapcsolatainak alakulasara, hanem az is, hogy milyen az isko-
la viszonyuldsa roma tanuléihoz. Ezek a kiilonbségek azonban mashogy hatnak a
szelekci6 el6nyeit érzékeld tobbségi diakokra és az etnikai alapu szegregaciot el-
szenvedd, roma kisebbséghez tartozo6 tanulékra. A tanulékat etnikai hovatartoza-
suk (és ezzel szoros Osszefiiggésben a sziil6k statusa, a csaladok szocialis helyze-
te) alapjan szelektald iskolak koziil a ,szegregalt”, a roma tanul6k magas aranyaval
jellemezhetd osztalyokba jaré tobbségi didkok szamoltak be legnagyobb ardnyban
negativ tarsas tapasztalataikrél. Ezzel szemben viszont a romakat kiszorito, ,elit”
osztalyokba jardok tobbnyire jonak érzik az osztalytarsakhoz fiz6d6 kapcsolatai-
kat, ennek mintegy tiikorképeként viszont az ilyen osztalyokba jar6é roma didkok
az atlagosat joval meghalad6 aranyban jelezték, hogy kiszorulnak az osztalykézos-
ségbdl.

Az osztdly légkorének, szociometriai szerkezetének megitélésében nem talal-
tunk lényeges kiillonbségeket akkor, amikor a valaszokat a minta kiilénb6z6 met-
szeteiben (nem, szocialis status, etnikai hovatartozas) kiilon-kilon hasonlitottuk
0ssze. Arra azonban szamitottunk, hogy az iskola szelekcids/szegregacids politi-
kaja alapjan kialakult, a roma tanulék kiillonb6z6 aranyaival jellemezhet6 oszta-
lyok 1égkorét mar nem egyforman itélik meg a tobbségi és kisebbségi valaszolok.
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2. tablazat: Az osztaly légkdre az osztély jellege és a tanulok etnikai hattere szerint (%)

Az osztaly Az osztaly jellege etnikai szempontu szelekcié és roma arany szerint
legkore Etnikailag szelektalo iskolak Etnikailag nem szelektalo iskolak
.Szegregalt” LElit” Jntegralt” Nincs parhuzamos
Romak aranya 30% Romak aranya 30%  Romak arany 30% osztaly
felett alatt alatt

A valaszol6 etnikai hattere
Tobbségi Roma  Tobbségi Roma  Tobbségi Roma  Tobbségi  Roma

Osszetarto, jo 4 48 39 26 48 48 58 56
kozosség

Szembenallo 57 39 41 65 39 44 34 19
csoportokra

bomlik

Mindenki a 26 7 10 - 6 4 1 15
maga utjat jarja

Nem tudja 13 6 10 9 7 4 7 10
eldonteni

Egyutt 100 100 100 100 100 100 100 100

Mind a roma, mind a nem roma tanulék szamara a leginkabb kellemes hangulati
iskolaknak az egyetlen nyolcadik osztallyal rendelkez6 falusi iskoldk tlinnek, k-
l6ndsen azok, amelyeket a magas roma arany jellemez. Ezekben az osztalyokban a
valaszolék abszolut tobbsége (a roma tobbségli osztalyokba jarok kozel kétharma-
da) az osztaly hangulatat baratsagosnak irja le. Etnikai hovatartozasuktdl fiigget-
leniil hasonléan vélekednek az osztalykozosség jellegérdl a didkok az ,integralt”
osztalyokban is, amelyeket alacsony roma arany és a csaladok tarsadalmi statu-
sa szerinti viszonylagos homogeneitas jellemez. Ezeket az osztalyokat a tanulék
kozel fele kiforrott, baratsagos kozosségként latja, és kisebbségben vannak azok,
akik szerint a tarsasag konfliktusban all6 klikkekre bomlik.

Ezzel szemben az etnikai szempontu szelekciét érvényesité osztalyokat igen-
csak eltérden itélik meg a tobbségi és a kisebbségi tanuldk. Alig akadt olyan a ke-
vés, magas roma-aranyu, etnikailag szegregalt osztalyokba jar6 nem roma tanu-
16 kozott, aki dsszetarto, baratsagos 1égkorlinek érzékelte volna a kozosségét, a
tobbség ellenséges klikkek konfliktusos terepeként, negyediik pedig a tarsas kap-
csolatok kiépitésére nem is torekvd individuumok laza konglomeratumaként jelle-
mezte osztalyat. Es habar igaz, hogy az ,elit” osztalyokba jaré tobbségiek kozott is
majdnem egyenl6 aranyban voltak azok, akik osztalyukat inkabb szétesd, klikkek-
re szakad6ként, illetve baratsagos légkortiként jellemezték, az ilyen osztalyokba
jar6 romak szemében az osztaly teljesen mas megitélés ala esett. Csak negyediik
érezte j6 hangulatu, baratsagos kozosségnek ezeket az osztalyokat, kétharmaduk
viszont ugy latta, hogy osztalya ellenségeskedd csoportokra bomlik.

Miutan lattuk, hogy az osztalyok hangulatat, szerkezeti sajatossagait igencsak
befolyasolja, milyen politikat alakit ki az iskola a kiilonb6z6 etnikai hattert tanulok
integralasaval vagy elkiilonitésével kapcsolatban, illetve van-e méd egyaltalan et-
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nikai alapu szelekciora, nem csodalkozunk, hogy az iskolatarsak kozotti éles, akar
fizikai inzultusokka fajul6 konfliktusok is a fentiekhez hasonlé megoszlast mutat-
nak. Az eltér6 etnikai hatter(i tanulékat integralé osztalyokban, illetve az egyetlen
nyolcadik osztallyal rendelkezd falusi iskolakban valaszoljak legkisebb aranyban
azt roma és nem roma valaszoldink, hogy a nyilt ellenségeskedés gyakran el6for-
dul osztalyukban - a roma tanulék még a nem romakhoz képest is alacsonyabb
aranyban vélik igy. Az etnikai alapon szelektal6 iskoldkban viszont, legyen szd
akar ,elit”, kevés roma gyereket befogadd, vagy éppen a kisebbségeket elkiilonite-
ni kivano, a roma tanul6k magas aranyaval jellemezhet6 osztalyrol, mind a romak,
mind a nem romak sokkal tobbszor emlitettek gyakori konfrontaciét, mint mas
osztalytipusokban. De mig az ,elit” osztalyokban a romak koézel kétszer annyian
mondtak, hogy gyakori az erdszakos vita, veszekedés, mint ahogy ezt a tobbséghez
tartozok érzékelték, a roma tobbségli, etnikailag szelektalt osztalyokban éppen a
tobbséghez tartozok szamoltak be az ilyen nyilt 6sszecsapas gyakori el6fordula-
sarol.

Megkiilonboztetés az osztalyban

Az iskolai légkorhoz, az oktatas és az iskolai munka fontossaganak elismeréséhez
nagyban hozzajarulhat, mennyire érzik ugy a didkok, hogy egyenrangt tagjai a ko-
z0sségnek, vagy éppen azt kell tapasztalniuk, hogy tarsaik vagy tanaraik kiilonbo-
z6 okok miatt megkiilonbdztetik, hatranyba hozzak 6ket. Az osztalytarsak, kortar-
sak kozotti nemi alapt, a szocialis helyzethez, a csalad tarsadalmi statusahoz vagy
az eltérd etnikai hattérhez kotheto fesziiltségek, konfliktusok, illetve a tanarok
részérdl érzékelt igazsagtalan banasmadd egyiittesen azt a meggydz6dést erdsit-
heti fel az érintettekben, hogy nem egyedi esetekrdl, véletlen megnyilvanulasokrél
van sz6, hanem &6ket csoport-hovatartozasuk miatt éri hatranyos megkiilonboz-
tetés, diszkriminacid. Az, hogy valaki fitinak vagy lanynak sziiletett, gazdag vagy
szegény csaladban, milyen vallast kévet, milyenek a fizikai adottsagai, és végiil,
hogy a tobbséghez vagy a roma kisebbséghez tartozik-e, olyan szinte elkeriilhetet-
len, strukturalis meghatarozoéja az egyénnek, amely szocialis identitasa felépitését
is meghatarozza. Ha pedig az identitast a diszkriminaci6 révén fenyegetés éri, az
minden bizonnyal nemcsak az iskolai életre gyakorol hatast, hanem tagabb érte-
lemben is kihat az 6nértékelésre, az onképre, és ezen keresztiil a jovoképre és az
ahhoz vezet Ut megtervezésére.

Ahogyan azt mar az osztalyokban kialakulé tarsas kapcsolatoknak az iskolai
munkahoz képest érzékelt kiemelkedd fontossaga alapjan varhattuk, a mintaba
kertilt tanulék altalaban érzékenyebben viszonyultak a kortarsaik altal elkdvetett,
mint a tandrok részérdl megnyilvanulé diszkriminaciéhoz. A valaszaddk 0sszes-
ségének tobb mint harmada emlitette, hogy tarsai részérdl érte mar megkiilon-
boztetés, ehhez képest a tandrok igazsagtalansagat és az ebbdl szarmazé sérelmet
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csupan negyediik tette szova. Igaz, az alacsony statusu csaladokbol érkezo gyere-
kek és a roma tanul6k k6zott ez az ardny valamivel magasabb volt (32, ill. 29%).

A megkiilonboztetés szinte mindegyik, a kérdéiv altal felkinalt tertiletén ugy
lattuk, hogy a tarsak altal elkovetett megkiilonboztetésre mind a roma, mind a
tobbségi tanuldk érzékenyebbek voltak, mint a tanari diszkriminaciéra. Egyediil
a nemi alapui megkiilonboztetést tapasztaltak gyakrabban valaszoldink a tanarok,
mintsem a tarsak részérél. Erdekes médon ez kiilondsen a fit valaszolékat érintet-
te: a nem roma fiuk tizede, a roma fiiknak pedig 16%-a emlitette, hogy a tanaraik
nemi hovatartozasuk miatt bannak veliik diszkriminativ médon.

Ha 6sszehasonlitjuk a tanulék sajat diszkriminaciés tapasztalatait azzal, mi-
lyen mértékben voltak tandi masok megkiilonboztetésének a kérdéiv altal felki-
nalt teriileteken, lathatd, hogy rendre magasabb a taniként megfigyelt, mint a sze-
mélyesen atélt megkiilonboztetés aranya.

3. tablazat: Tapasztalt és észlelt diszkrimindcio a tanuldk etnikai hattere szerint*

A diszkriminacio oka Személyesen atélt megkulonboztetés  Tanuként észlelt megkulonboztetés
A tanul6 etnikai héttere
A tanulo ... Tobbségi Roma Tobbségi Roma
Neme 16 25 20 32
Vallésa 8 15 24 28
Tarsadalmi hattere 4 20 41 51
Kuls6 megjelenése 38 35 63 57
Egészségi dllapota n 18 25 33
Etnikai hovatartozasa 8 34 47 49

*A tdrsak, tandrok, illetve mds személyek részérdl megvalésuld diszkrimindcio egytittesen, a vdlaszok szdzalékdban -
tébb vdlasz is lehetséges

A vezet6 ok mindkét nézépontbdl a kilsé alapjan torténé megkiilonboztetés. Ez
az eredmény minden bizonnyal dsszefiigg azzal, hogy a serdiil6koru valaszol6ink
szamara ebben az életkorban az egyik legfontosabb szempont masok megitélésé-
ben, hogy megfelelnek-e annak az idealis képnek, amit fidk és lanyok szamara az
adott tarsadalmi kdrnyezet el6ir. Sértések és sérelmek sziilethetnek abbdl, ha va-
laki nem tud az idedlis elvarasokhoz alkalmazkodni. A kiils6 megjelenésben felte-
hetéen szerepet jatszik az 6ltozkodés, a hajviselet, a divat kovetése, ezeknek azon-
ban lehetnek szubkulturdlis, vagy akar etnikus vonatkozasai is. Ez magyarazhatja,
hogy a tarsadalmi hattér alapjan tapasztalt megkiilonboztetésnek - amely magaba
foglalja az etnikai hovatartozasbdl és a szocialis hattérbdl (is) ad6do6 habitus, kiilsd
megjelenés kiilonb6zb vonatkozasait - ilyen nagy ardnyban voltak tanti roma és
nem roma valaszol6ink egyarant.

Az etnikai alapu diszkriminacio terén is érdekes dsszefiiggéseket lathatunk a
két néz6pont 6sszehasonlitasaval. Bar a roma gyerekek harmada szamolt be 6t
szarmazasa miatt ér6 diszkriminacioéroél jellemzéen az osztalytarsak, kisebb mér-
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tékben a tanarok részérdl, ezt az aranyt jéval meghaladja a masokat érint6, etnikai
alapt diszkrimindacio észlelése. Minden masodik roma valaszoldnk emlitette, hogy
tudomasa van a romakat éré hatranyos megkiilonboztetésrél. Ugy gondoljuk, a
roma gyerekek egyfajta pszicholégiai onvédelemre torekvését érhetjiik tetten ab-
ban a paradox jelenségben, hogy sajat esetiikben igyekeznek a diszkriminaciés ta-
pasztalatot alulbecsiilni, mikdzben a tarsakat a szarmazasuk miatt éré hatranyos
megkilonboztetést fontosnak tartjdk megemliteni. Arra gondolhatunk, hogy a
megkiilonboztetés miatti sérelem aldashatja az dnbecsiilésiiket, ezért igyekeznek
ezt a tapasztalatot bagatellizalni, mikdzben a masok karara elkoévetett diszkrimi-
naci6 kinyilvanitasa kevésbé érinti az 6nképet, abban inkabb az igazsagtalansag
elleni felhaborodas fejezddik ki.

A nem roma gyerekek viszont, akik pszichologiailag kevésbé érintettek a kér-
dés megitélésében, valdszintileg realis képét adjak a tarsaikat szarmazasuk miatt
ér6 megkiilonboztet6 gyakorlatnak. Erre utal a nem roma és roma valaszad6k ko-
rében hasonldan a valaszolok mintegy felének allitdsa, miszerint az etnikai alapu
diszkriminacié kornyezetiikben el6fordul. Maguk a nem roma tanulék is azonban
ugy latjak, hogy ez a megkiilonboztetés leggyakrabban éppen az osztalytarsak ré-
szérol valosul meg, és szinte észre sem veszik a tanarok roma tanulékkal szembe-
ni megkiilonboztetd gyakorlatat, amit viszont a roma valaszadék mintegy tizede
tanusit.

A gyerekeket az iskolan kiviili k6zegben, mas személyek részérdl érd, etnikai
alapu megkilonboztetés gyakorisaga hasonlé mérték(, mint az osztalytarsak, kor-
tarsak altal elkovetett diszkriminacié tapasztalata. A mintankba Kkertilt tanulék
tehat ebben az életkorban mar b&ven szembesiilnek azzal, hogy nemcsak az isko-
laban, hanem tagabb tarsadalmi kdrnyezetiikben is létezik az etnikai alapti meg-
kiilonboztetés. Abbdl, hogy ez az ardny a legmagasabb a csak egyetlen nyolcadik
osztallyal rendelkezd falusi iskolakban, és ettdl csak alig maradnak el a 30%-osnal
magasabb roma-aranyu, ,szegregalt” osztalyokba jarék hasonld tapasztalatai, az
a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az iskoldnak csak akkor van némi esélye arra,
hogy megvédje roma tanuléit az 6ket és csaladjukat a tdgabb kornyezetben is
jocskan éré megkiilonboztetéstdl, ha tudatos integracios politikat folytat. A hatra-
nyos helyzet(i és roma tanulék - ha az utcén, a boltban, a szérakozéhelyeken, vagy
éppen az osztalytarsak sziilei részérdl is megkiilonboztetést tapasztalnak - érzé-
kenysége csak feler6sodik az olyan iskoldkban, amelyek nem dolgoznak ki tuda-
tosan esélyegyenldségi politikat. Ezt igazolja az is, hogy az ilyen osztalyokba jaré
nem roma tanul6k még roma tarsaikhoz képest is magasabb aranyban voltak mar
tanui annak, hogy 1étezik szarmazason alapulé diszkriminacio.

Az osztalyoknak az iskola szelekcios gyakorlata alapjan kialakulé tipusai is
megosztjak a mintat a tanarok, illetve a tarsak részérél ér6 hatranyos megkiilon-
boztetés észlelésében. Az ,elit” osztalyokba jar6 tobbségi tanuldk joval ritkabban,
aroma tanuldk pedig jelentdsen gyakrabban szamoltak be a tanarok részérél elko-
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vetett megkiilonboztetésrol a minta atlagahoz képest. A tarsak részér6l viszont a
magas roma arannyal rendelkezd, szegregalt osztalyokba, illetve a falusi iskolakba
jaré tobbségi tanulok szenvedtek el az dtlagosnal gyakrabban diszkriminaciot. Az
»integralt” osztalyokba jaré tanuldk kozott nem volt kiillonbség tobbségi és kisebb-
ségi didkok kozott a tanarok részérdl tapasztalt megkiilonbozteté banasmadd te-
rén, és ezekben az osztalyokban tortént legkevesebb emlités arrdl is, hogy a tarsak
barmilyen okbdél hatranyt okoztak volna egymasnak, legyen szé roma vagy nem
roma didkokroél. A roma tanuldk a legtobb hatranyos megkiilonboztetést tanaraik
és tarsaik részérdl is az egyetlen nyolcadik osztallyal rendelkez6, falusi iskolakban
szenvedték el, de a tarsas viszonyok diszkriminativ jellegét ezekben az osztalyok-
ban a tobbségi gyerekek is atélhették.

4. tablazat: Személyesen atélt és tanuként észlelt diszkrimindcio az osztaly jellege szerint

A diszkriminacié Az emlités gyakorisaga (%)
elkovetSje Etnikailag szelektalo iskolak Etnikailag nem szelektalo iskolak
.Szegregalt” LElit” Jntegralt” Nincs parhuzamos
Romak aranya Romak aranya Romak aranya osztaly
30% felett 30% alatt 30% alatt

A valaszol6 etnikai hattere

Nem Roma Nem Roma Nem Roma Nem Roma

roma roma roma roma
Személyesen atélt diszkriminacié elkovetsje
Tanar - 4 1 9 2 12 - 4
Osztalytars/kortars 9 2 3 22 1 - 1 7
Mas személy - 13 1 - 1 16 4 22
NA 91 81 95 69 96 72 95 67
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100
Tanuként észlelt diszkriminacié elkévetsje
Tanar - 13 1 4 2 8 1 7
Osztalytars/kortars 35 15 26 22 17 8 17 22
Mas személy 22 17 14 4 15 8 21 22
NA 43 55 59 70 67 76 Vil 49
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

Adatainkbol az azonban nem deriil ki, hogy az etnikai alapu diszkriminaci6 kiza-
rolag csak a roma tanulékat érinti-e. Hiszen tobbségi és kisebbségi valaszoldink
is atélhettek, vagy tanui lehettek olyan megkiilonboztetésnek, amit kisebbségi
etnikai hovatartozasuk, szarmazasuk miatt kellett nekik vagy tarsaiknak elszen-
vedniiik. Ad absurdum tehat elképzelhetd, hogy a tobbséghez tartozok koziil is
érezhetik Ugy egyesek, hogy éppen magyarsaguk ad okot diszkriminaciéra. Erre
utalhat, hogy a ,szegregalt” osztalyokba jaré nem roma diakoknak is kozel egy-
tizede szamolt be a tarsak részérdl dket ért megkiilonboztetésrél. Ez a viszony-
lag jelentds arany azonban szarmazhat a ,roma” kategéria bizonytalansagabol is.
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Hiszen ebben a kutatasban is lathattuk, hogy az etnikai hovatartozas deklaralasa
nem egyszerd, mar csak a vegyes csaladi hattér vagy a kett6s identitds miatt sem.
fgy a magukat nem romaként definial6, de a tarsak, a tanarok, a mas személyek
altal mégis romanak tekintett didkok is lehettek azok, akik etnikai alapti megkii-
lonboztetésrdl szamoltak be. De taldn megkockaztathatjuk azt a feltételezést is,
hogy a tobbségi didkok kdzott valdban vannak olyanok, akik osztjak a mai magyar
tarsadalmi kozhangulat bizonyos sztereotipiait, el6itéleteit, a ,ttiltdmogatas mito-
szat”, vagyis azt érzékelik, hogy az allam - adott esetben az iskola - romdakat célz6

pozitiv diszkriminacids politikaja éppen 6ket hozza hatranyba.

Az etnikai identitds formalddasa
Az identitdshoz flizddé érzelmek, attitiidok

Az alabbiakban az etnicitast, az etnikai identitast nem a csoportkozi viszonyok
szempontjabol, hanem az individuum feldl kézelitjiik meg. Azt a kérdést jarjuk ko-
riil, hogyan latjak a magyarorszagi tobbséghez és a roma kisebbséghez tartoz6 ser-
dilékoru diakok, hogy mi a helytlik abban az iskolai vilagban, amelyben minden-
napi életiik zajlik. Hogyan élik meg kisebbségi hovatartozasukat a roma tanuldk,
akiknek mar a csalddokban is kiillonboz6képpen megalapoz6dé és formalddo et-
nikai identitasat az iskolaban a tobbséggel val6 szembesiilés, a tarsakhoz és tana-
rokhoz f(iz6d6 viszony tovabbépiti, 0j tapasztalatokkal béviti. Vajon azaltal, hogy
kisebbségi pozicidjukban helyiiket a tobbség jeldli ki, megerdsodik-e csoportjuk
iranti elkotelezettségiik, vagy éppen az asszimilacié vagyat erdsiti-e benniik. Es
végiil: hogy az identitas konstrukci6janak folyamatara milyen befolyast gyakorol
az iskola romdak oktatdsaval kapcsolatos politikdja, azazhogy a roma tanul6 olyan
iskolaba jar-e, amely nem kivan vagy nem tud etnikai szelekcids szempontokat
érvényesiteni az osztalyok kialakitdsadban, vagy pedig arra torekszik, hogy elkiilo-
nitve oktassa a tobbségi és a roma didkokat.

A kérdéivben felkinalt valaszlehetdségek alapjan tehat megnéztiik, hogyan vi-
szonyulnak sajat etnikai hovatartozdsukhoz valaszoldink, mennyire érinti Sket,
hogy a magyarorszagi tobbséghez vagy a roma kisebbséghez tartoznak-e.
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5. téblazat: Az etnicitashoz f(iz6dé viszony

Az etnicitassal kapcsolatos érzések, A tanul6 etnikai hattere
attitlidok Tobbségi Roma
Fia Lany Egytt Fiu Lany Egyutt
BUSZKESEG*
El6fordult 63 40 52 53 48 50
Nem emlékszik ra 12 28 20 23 23 23
SZOLIDARITAS*
El&fordult 62 56 59 67 50 59
Nem emlékszik ra 14 22 18 18 28 23
KENYELMETLENSEG*
El6fordult 4 2 3 36 22 29
Nem emlékszik ra n 12 n 19 22 21
JOBB LENNE ELTITKOLNI*
Eléfordult 1 2 1 18 10 14
Nem emlékszik ra 7 9 8 15 13 14
AZ ETNIKAI HOVATARTOZAS HATASA A MINDENNAPI ELETRE**
Inkabb elényos 38 39 38 12 12 12
Inkabb hatranyos - - - 13 2 7
Nem jatszik szerepet 39 42 40 18 43 31

* A sorok az eldfordulds és a latens eldfordulds szdzalékos ardnydt tartalmazzdk.

** A tdbldzat csak a hatdrozott vdlaszokat tartalmazza. Az ,is-is’, ,nem tudom eldonteni” vdlaszokat kihagytuk.

Roma és nem roma tanuldk valaszait 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy az etnikai
hovatartozas pozitiv vonatkozasai terén nincs lényeges kiilonbség a két csoport
kozott. Mind a tdbbséghez tartozoknak, mind a magukat romaként definidloknak
nagyjabdl a fele allitotta, hogy a szarmazasa biiszkeséggel tolti el. Ennél mindkét
etnikai csoportban valamivel tobben, szintén kozel egyforma aranyban allitottak,
hogy atélték mar a szolidaritas érzését sajat csoportjuk tagjai irant.

Az etnikai csoporthovatartozas negativ, hatranyos vonatkozasai azonban lat-
hatéan csak a roma valaszolékat érintették. A tobbséghez tartozok kozott szinte
el6 sem fordult, de a romak kozel harmada mar érzett kényelmetlenséget szar-
mazasa miatt. A roma valaszolok viszonylag jelentds hanyada jelezte, hogy volt
mar olyan alkalom eddigi életében, hogy inkabb eltitkolta volna szarmazdasat. Arra
is felfigyelhetiink, hogy a kérd6iv etnicitassal kapcsolatos érzésekre vonatkozd
minden egyes valaszlehet6ségét a roma valaszolok rendre nagyobb aranyban ha-
ritottak el, mint tobbségi tarsaik, és inkabb gy nyilatkoztak, hogy nem emlékez-
nek arra, atélték-e mar valaha ezeket az érzéseket. Itt a kellemetlen tudattarta-
lom elfojtasanak lehetiink tanti. Osszességében pedig lathaté, hogy a tébbséghez
tartozok koziil haromszor annyian mondtak, hogy szarmazasuk inkdbb elényt je-
lent szamukra, mint amilyen aranyban roma valaszoléink allitottak ugyanezt, de
a kisebbségi szarmazasu tarsaikat meghaladé aranyban voltak azok is, akik agy
érezték, hogy életiikben az etnicitds semmi szerepet nem jatszik. Mindezt alata-
masztja az is, hogy a tobbségi gyerekek harmada pozitiv érzésekkel viszonyul sajat
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etnicitdsahoz, mik6zben a roma valaszolok csak egytizedének elent egyértelmiien
pozitiv tartalmat az, hogy az adott kisebbségi etnikai csoporthoz tartozik.

A képet tovabb arnyaland6, ugyanezeket a kérdéseket a valaszolék nemének
metszetében is megvizsgaltuk, és lényeges kiillonbségeket taladltunk a két nem
etnicitashoz valé viszonyulasaban. Ugy tiinik, a fitik életében - tartozzanak a tobb-
séghez vagy a kisebbséghez - sokkal nagyobb szerepet jatszik az etnikai hovatar-
tozas, mint a lanyok esetében, vagy legalabbis nagyobb jelentdséget tulajdonita-
nak az etnicitassal kapcsolatos érzéseiknek.

A tobbséghez tartozo fiuk egyértelmiien biiszkébbek szidrmazasukra, eréseb-
ben elkdtelezettek sajat etnikai csoportjuk irant, mint a lanyok. A roma fiak és
lanyok etnicitdssal kapcsolatos valaszai is kiillonbo6ztek egymastdl, ha valamivel
kisebb mértékben is, mint a tébbséghez tartozokéi. Okozottiik is erételjesebbnek
latszik a roma identitas felvallalasa a fitk, mint a lanyok esetében. A hasonl¢ et-
nikai szarmazasu tarsak irant érzett szolidaritas az egész mintaban éppen a roma
fiak kérében volt a legerésebb: kétharmaduk szamolt be errél az érzésérdl. Ugyan-
akkor azonban a kisebbséghez tartozas negativ vonasait is gyakrabban emlitették
roma fia valaszol6ink, mint a roma lanyok.

Miutdn a roma és nem roma tanulék etnicitdsra vonatkozo6 érzései az iskolai
kozegben fogalmazodtak meg, sziikségesnek lattuk megvizsgalni, hogy az oszta-
lyok etnikai és tarsadalmi dsszetétele milyen hatast gyakorol etnikai identitasuk-
ra. A fenti kiillonbségekre komplex mddon vilagit ra, ha ezeket az iskolak etnikai
szempontu szelekcids, vagy éppen integraciora torekvd gyakorlata alapjan is meg-
vizsgaljuk.

6. tablazat: Az etnicitashoz fliz6d6 viszony az osztaly jellege szerint

Az etnicitassal Az emlités gyakorisaga (%)
kapcsolatos érzések, Etnikailag szelektalo iskolak Etnikailag nem szelektalo iskolak
attitlidok g wn 2140 H 2
.Szegregalt LElit Jntegralt Nincs parhuzamos
Romék ardnya 30%  Romék ardnya  Romék arénya 30% osztaly
felett 30% alatt alatt

A valaszol6 etnikai hattere
Nemroma Roma Nemroma Roma Nemroma Roma Nemroma Roma
El6fordultak-e a kdvetkezé érzések etnikai hovatartozéasaval kapcsolatosan:

BUszkeség 39 61 43 30 52 44 63 56
Szolidaritas 52 65 61 44 57 52 63 67
Kényelmetlenség - 30 3 35 3 28 3 22
Jobb lenne eltitkolni - 9 - 17 2 16 1 19
Az etnikai hovatartozas hatasa a mindennapi életre:

Inkabb elényos 13 1 36 4 42 16 38 15
Inkabb hatranyos - 4 - 22 - 4 - 4
Néha el6nyos, néha 17 46 12 26 9 28 14 30
hatranyos

Nem jatszik szerepet 52 15 42 30 39 44 38 31
NT/NA 18 24 10 18 10 8 10 20

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100
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A tobbségi tanuldk - ahogy ezt az eddigiek alapjan vartuk - minden osztalytipus-
ban a romdakat jéval meghalad6, atlagosan egyharmadukat érint§ aranyban sza-
moltak be arrdl, hogy etnikai hovatartozasuk pozitiv érzéseket kelt benniik. Az
6 szamukra az sem jelentett kiilonbséget, hogy ,elit” vagy a kisebbségi gyerekek
integralasara torekvé osztalyba jarnak-e, vagy a csupan egy 8. osztallyal rendel-
kez6 falusi iskolakat latogatjak-e. Az ,elit” vagy az ,integralt” osztalyokban, de a
falusi iskolakban is a tobbségi tanulok korében 40% koriili volt azok aranya, akik
szarmazasukat egyértelmtien el6nyosnek tekintették. Egyediil a ,szegregalt”, a ro-
mak magas aranyaval jellemezhet6 osztalyokba keriilt tobbségi gyerekek korében
volt alacsonyabb azok aranya, akik etnikai hovatartozasukat egyértelmiien pozitiv
szinben lattak, és 6k érezték a mas osztalytipusokba jarékhoz képest legkevésbé
azt, hogy szarmazasuk el6nyds lenne szamukra, vagy éppenséggel gondoltak azt,
hogy a szarmazasnak semmi jelentdsége sincs az életiikben.

A roma tanuldék valaszai mar szorosabb dsszefiiggést mutattak az osztalyok
jellegével. A magas roma-aranyu osztalyokba és az egyetlen nyolcadik osztallyal
rendelkezd falusi iskoldkba jarok érzései inkabb pozitiv iranyban tértek el a tobbi
osztalytipushoz képest, mig az ,elit” osztalyokba keriilt romak k6zott taladlkoztunk
leggyakrabban annak bevallasaval, hogy etnikai hovatartozasuk olykor kényel-
metlenséget okoz nekik, vagy arrol, hogy gondoltak mar arra, jobb lenne, ha nem
deriilne ki roma szdrmazasuk. Legkevésbé ezekben az osztalyokban érezhették,
hogy szarmazasukbdl el6ny is szarmazhat - csak 4%-uk emlitette ezt, mikdzben
negyediik egyértelmiien hatranyosnak érezte etnikai hovatartozasat. Es bar ugy
talaltuk, hogy a roma tanuldk integraciojara térekvd osztalyokban és a falusi isko-
lakban valamivel tobben vallottak, hogy szarmazasuk mindent egybevéve inkdbb
elényt jelent szamukra, mint hatranyt, de az ilyen valaszok aranya is csak az ide
jaro kisebbségiek 16%-at jellemezte.

Onértékelés és etnicitas

Azt feltételeztiik, hogy a személykozi viszonyokbol, a tarsas interakciokbdl szer-
zett tapasztalatok, a tanar-diadk viszony iskolai teljesitménytdl is fiiggd kedvezd
vagy kedvezétlen volta, valamint az els6sorban a roma tanulékat stjté igazsagta-
lan bandsmod és diszkrimindcié nem marad hatds nélkiil a serdiil6k 6nértékelé-
sére, Onbizalmara sem. A kérdéiv kiilonboz6 valaszlehetéségeket kinalt fel annak
érdekében, hogy megtudjuk, hogyan értékelik 6nmagukat serdiilékoru valaszolé-
ink, személyiségiik mely vonasaival elégedettek, hogyan latjdk magukat a tarsas
Osszehasonlitas tiikkrében.
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7. tablazat: Onértékelés és etnicitds (a valaszok szazalékaban)

A tanul6 énértékelésére A tanulé etnikai hattere
vonatkozd allitasok Nem roma Roma
Nagyon vagy Nagyon vagy Nagyon vagy Nagyon vagy
valamelyest valamelyest valamelyest valamelyest
egyetért nem ért egyet egyetért nem ért egyet
Sokan becstilnek engem 77 22 80 20
Jok a képességeim 82 4 81 16
Gsinos vagyok, jo a kilsém 64 32 73 26
Meg vagyok magammal 74 25 74 24
elégedve
Szeretném, ha tébbre 67 31 73 26
tartananak az emberek
Vagyok annyira tehetséges, 89 9 91 9

mint masok

A tablazatbdl kitlinik, hogy a tanuldk, fiiggetlentil etnikai hovatartozasuktol, tobb-
nyire pozitivan értékelik sajat magukat. Mindkét etnikai csoportban a legnagyobb
mértékben azzal értettek egyet, hogy nem érzik magukat kevesebbnek masoknal,
de hasonléan magas aranyban valaszoltdk, hogy jok a képességeik, és azt is, hogy
emiatt sokan értékelik is Gket. Kiilsé megjelenéstikkel kapcsolatban mar tébb két-
séget fogalmaztak meg, e téren rdadasul a nem roma valaszoldk voltak bizonyta-
lanabbak abban, hogy kiilsejiik megfelel-e az altaluk vélt idealis képnek. Paradox
modon az iskolai életbe minden mutaté alapjan problémamentesebben és kony-
nyebben beilleszked nem roma gyerekek fogalmaztak meg inkabb azt a vagyukat,
hogy tobb tiszteletet igényelnének, mint a tébbszords hatranyt elszenvedd roma
tarsaik.

Ha az iskola/osztdly valtozd, vagyis az iskola szelekciéval kapcsolatos politi-
kaja tiikrében - amely a kordbbiakban felvetett szempontok szerint minden eset-
ben jocskan megosztotta a mintat - nézziik ezeket az adatokat, akkor is csak apré
kilénbségeket tudunk felfedezni roma és nem roma valaszol6ink 6nértékelése,
onbizalma terén. A tobbséghez tartozé tanulok magukrdl alkotott pozitiv képe a
legerésebb a falusi vagy a magas roma arannyal rendelkezd, az iskolai szelekcid
kovetkeztében ,elcigdnyosodott” osztalyokban. Nem allithaté6 ugyanakkor, hogy
az ugyanezekbe az osztalytipusokba jaré roma tanulok 6nképe az altalanosan ta-
pasztalthoz képest csorbulna. Az ,elit” és az ,integral6” osztalyokba jar6 roma és
nem roma didkok egyarant a tobbi osztalytipushoz képest viszonylag kisebb, de
még igy is kb. kétharmados ardnyban szamolnak be erds pozitiv dnértékelésrol. Az
welit” osztalyokba jaré roma didkok kozott talalkoztunk viszont a legnagyobb, egy-
tizediiket is meghaladé aranyban kifejezetten negativ onértékeléssel. Ugy tiinik
tehat, hogy a kiilonb6z6 osztalytipusokban a tarsak és a tanarok részérdl mas és
mas aranyban tapasztalhato, de mindeniitt jelenlévd etnikai alapu diszkriminacio,
amely a magyarorszagi viszonyok kdzott els6sorban a roma tanuldkat érinti, nem
gyakorol kiilonosebb hatast a tanulék 6nbizalmara, onértékelésére.
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A tanulok iskolai teljesitménye, tanulmanyi eredményei viszont nem egyfor-
man érintik a roma és nem roma tanulék onértékelését. A tobbséghez tartozéknal
erdteljesen latszott az a tendencia, hogy minél jobb tanul6 valaki, annal pozitivabb
modon értékeli 6nmagat. A jol tanulé tobbségi gyerekek haromnegyede, a kdzepe-
sen teljesit6k kétharmada, a gyenge tanul6knak csak alig tobb mint fele mutatott
erds pozitiv 6nértékelést. S6t a gyengén teljesité nem romak kérében volt a leg-
magasabb (12%-o0s) azok ardnya is, akik kifejezetten negativ médon értékelték
onmagukat. Ehhez képest a roma tanulék tanulmdanyi eredményiiktdl fiiggetlentil
altaldban véve hajlamosabbaknak latszottak magukat pozitiv médon értékelni,
mint a tobbségi gyerekek, habar kozottiik is kiemelkednek ebbdl a szempontbdl
azok, akik az iskoldban is jol teljesitenek. Ez a kiilonbség valészintileg abbdl fa-
kadhat, hogy a romakhoz képest a tobbségiek szamara nagyobb a tétje az iskolai
teljesitménynek, hiszen az, hogy hogyan értékelik iskolai munkajukat, nagyobb
mértékben hatarozza meg jovébeli iskolai karrierjiiket és ezaltal tavlati céljaikat,
mint a roma didkokét. Ahogy a kérd6ives kutatds egyéb, itt nem targyalt adatai, és
kiilonosen a terepen végzett kvalitativ munka alapjan lattuk, a roma diakok el6tt
szinte tanulmanyi eredményiiktél fiiggetleniil nem all mas valasztas, mint a gyen-
gébb szinvonalu iskolak, els6sorban szakiskolak felé valé oriental6das - a kés6bbi
foglalkoztatasi Karrier legcsekélyebb esélye nélkiil. Igy onképiiket kevésbé befo-
lyasolja, hogyan mindsitik iskolai teljesitményiiket a tanarok.

Mindezeken tdl pedig mar maga az iskolai teljesitmény értékelése sem elfo-
gultsag-, el6itélet-mentes, és tavolrol sem objektiv. Ebben a kutatasban is tetten
érhettiik, hogy egy-egy osztaly tanul6inak teljesitményét a tanarok nem szigoru
kritériumok alapjan, hanem az osztaly egészének teljesitményéhez viszonyitva
mérik, st az egyes tanulokkal kapcsolatos elvarasaikat is hajlamosak alarendelni
akar korabbi tapasztalataikra, akar eléitéleteikre épiilé prekoncepcibiknak. Igy a
jellemzden gyengébben teljesité roma didkoknak, kiilondsen, ha a tanarok részé-
rél igazsagtalansagot tapasztalnak, legfeljebb az a véleményiik er6sodik meg, hogy
nem érdemes eréfeszitést tenniiik az iskola altal elvart normak betartasa érdeké-
ben, hiszen csoporttagsagukat kiviilr6l mar meghatarozta az 6ket elutasité tobb-
ségi tarsadalom.

Osszegzés

Egy statikus, dekontextualizalt képlet szerint a kisebbségi személy el6tt négy le-
hetséges ut all az interetnikus egyiittlét elfogadasa vagy elvetése és a sajat kulta-
rahoz val6 pozitiv vagy negativ viszony egymasra vetitése alapjan: az asszimilacid,
az integracio, a szeparaci6 és a marginalizacié atja (Berry 1997). Aki az asszimi-
laciot valasztja, jellemz6en megszakitja a szalakat eredeti csoportjaval, és egyediil
a domindns tarsadalom normaival, elvarasaival, értékrendszerével kivan azono-
sulni. Az integraci6 esetében egyidejlileg all fenn a dominans tarsadalomhoz és
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a sajat kisebbségi csoport hagyomanyos etnikai kultirajahoz valé erés elkotele-
zettség, identifikacio. Szeparacidénak nevezhetd, amikor a kisebbségi személy csak
sajat etnikai csoportja értékeivel, szokasaival, kulturalis gyakorlataval azonosul,
és alig van kapcsolata a dominans tarsadalommal. Végiil a marginalizaci6 olyan ut,
amikor a kisebbségi személy elvesziti minden kot6dését eredeti csoportjanak sa-
jatos kulturajahoz, hagyomanyaihoz, de nem képes beilleszkedni a tobbségi tarsa-
dalomba sem. Az integraci6 tekinthet6 a leginkabb adaptiv, a marginalizaci6 pedig
aleghatranyosabb valasznak. A kisebbségi személy el6tt all6 kiilonb6z6 stratégiak
hatassal vannak a diszkriminaci6 észlelésére, a diszkriminacids tapasztalat pedig
bizonyos esetekben hozzajarul a sajat csoporthoz tartozas érzésének meger6so-
déséhez. Ezt azonban mégsem lehet pozitiv hatdsnak tekinteni, mert aki magat
folyamatosan az el6itéletek és a diszkriminacié aldozatanak tekinti, annak éhatat-
lanul csorbul az dnbecsiilése, és csoportjanak értékelését is bearnyékolja a tobb-
ség negativ itélete (Neto 2006).

Azonban az etnikai kisebbségek esetében a tarsadalmi beilleszkedéshez sziik-
séges attitlidok egydimenzios megkozelitése helyett érdemes a sajat és a befogadd
kulttra iranti attitidok egyidej jelenlétét figyelembe venni. A sajat, kisebbségi és
a tobbségi kultura iranti attitidok nem zarjak ki egymast, hiszen mindkét kultura-
val kapcsolatban lehetnek pozitiv és negativ attit(idjei is a kisebbségi személynek.
Serdiilékoru, vegyes etnikai 0sszetétel(i iskolakban végzett kutatasok azt igazol-
jak, hogy a befogad6 tarsadalomba integralddott kisebbségi tanulék kevesebb iga-
zodasi kényszert mutatnak, kevésbé szoronganak, kevesebb pszicholdgiai problé-
maik vannak, mint a marginalizalt vagy szeparalddott tarsaiknak. Az asszimilal-
tak és integraltak az iskolai teljesitmény terén is sikeresebbek, vagyis az iskolai
osztalyzatok pozitivan korrelalnak az integraciéval. Az a folyamat, amely soran a
serdiil6 képessé valik sajat etnikai identitasanak tudatos felvallaldsara, az id6 so-
ran valtozik, fliggéen a dominans csoporttal kapcsolatos tapasztalatoktol és a ha-
tasukra formalédo attitlidoktdl. Aki integralddni képes, azt nagyobb foku etnikai
elkotelezettség jellemzi, mint a marginalizaltakat vagy szepardltakat, az etnikai
identitds magasabb foka pedig hozzajarulhat az egészséges 6nkép kialakitasahoz
serdiil6korban (Phinney et al 2001).

Az EDUMIGROM kutatas fentiekben ismertetett adatai és 6sszefiiggései alap-
jan elmondhato, hogy az iskolai osztalyok altalanos hangulatara, az osztalyokban
kialakul6 barati viszonyokra és egyiittes tevékenységekre, az interetnikus inter-
akciok és konfliktusok kialakuldsanak valdszinliségére nagy hatast gyakorol az
iskolanak a tobbségi és kisebbségi gyerekek oktatasaval kapcsolatos politikaja.
Az etnikai alapt szelekcid felerdsiti roma és nem roma gyerekek kapcsolataiban
az etnicitas fontossagat, meghatarozza nézépontjukat, etnikai szinezettel latja el
a csoportkozi konfliktusokat. Az etnikai szarmazasbeli kiilonbségekroél tudomast
nem vev{ iskolak viszont - legaldbbis a most vizsgalt kérdések tekintetében —
valéban elérik integracios céljukat: egyik vizsgalt szempont szerint sem lattunk
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jelentGs eltéréseket roma és nem roma tanuldk valaszai kozott az osztalylégkor,
a barati viszonyok és tarsas interakciok megitélésében. Az is lathato, hogy a falu-
si, egyetlen nyolcadik osztallyal rendelkezd, részben elcigdnyosodott iskolakban
(amelyek ha akarnanak, sem tudnanak szelektalni a diakjaik kozott, hiszen a sze-
lekcié mar el6zetesen megtortént a jobb modu, magas statusd, nem roma csaladdok
gyerekeinek mas, varosi iskolakba torténd iranyitasaval) a gyerekek nézépontjat
mintegy homogenizalja a hasonl6 élethelyzet, tartozzanak akar a tobbséghez, akar
aroma kisebbséghez.

Osszességében tehat ugy latjuk, hogy a magyarorszagi iskolarendszernek nem
sikertilt tobbségi és kisebbségi tanuldi szamara egyenld feltételeket biztositania
az identitas felvallalasa, a kiilonb6z6ség elismerése terén. A tobbséghez tartozok
szamara nem jelent kiillonbséget pozitiv onképiik, sajat csoportjuk iranti elkotele-
zettségiik fenntartasaban, hogy milyen iskolatipusba jarnak. Ezzel szemben az is-
kola éppen ott nyujt a roma tanuldk szamara kellemes 1égkort, ott erdsiti nagyobb
mértékben onelfogadasukat és pozitiv identitasukat, ahol akar tudatos kirekesz-
t6 politikaja révén, akar a telepiilés adottsagai miatt nagy aranyban koncentralja
6ket. Ezt pedig minden bizonnyal az magyarazza, hogy az identitast kiviilrél éré
fenyegetésre (ami jelen esetben az iskolai szelekciéban vagy a tobbségi csala-
dok gyermekeinek a falusi iskolakbdl val6 kimenekitése [white flight] révén ezek
selciganyosodasaban” nyilvanul meg) egyetlen adekvat valasz a sajat csoport iran-
ti szolidaritas kifejezése, a csoportkohézié megerdsitése. Szocialpszichologiai koz-
hely, hogy minél nagyobb a kisebbségi csoportot érd elditéletesség és kirekesztés,
annal jobban felerésodik a fenyegetett csoport 6sszetartasa, a sajat csoportba vald
bezarko6zas. A hasonl6 sorsot elszenvedd kisebbségiek ezaltal a kdzosségiikhoz
val6 elkotelezettségiiket is megerdsitik - igaz, annak aran, hogy az etnikai hova-
tartozasuk meghatarozo6va valik identitasuk egyéb 0sszetevbihez képest. Az pedig,
hogy a sajat csoportba valé bezarkdzas az egyén szempontjabol a csoportra nehe-
zed6 stigma miatt dngy(ldlethez vezet-e, vagy adott esetben a fenyegetd tobbség-
gel szembeni konfrontaciéhoz, nyilt agressziéhoz, mar nemcsak személyes kérdés,
hanem annak a kézhangulatnak is a fliggvénye, amely a romakat a mai Magyar-
orszagon koriilveszi. Azokban az iskoldkban, osztalyokban viszont, ahol a roma
tanulok szamszertiien is jelentds kisebbségben vannak, nem kinalkozik szamuk-
ra a tobbségtdl valo elfordulas lehetdsége. Ezekben a kozosségekben viszonyitasi
perspektivajuk nem a sajat csoport, hanem a tobbség, amely vagy az asszimilacid
irdnti vagyat valthatja ki bel6lik, vagy pedig a kivilrél rajuk kényszeritett negativ
reprezentacid révén ongytiloletet, negativ dnértékelést eredményezhet.

Némi reményt adhat azonban, hogy az ,integrald” iskolakba jaré tobbségi és
kisebbségi didkok kozott kevesebb fesziiltség, kevesebb sérelem, valamint tobb
interetnikus kapcsolat jon 1étre, mint mashol. Ezekben a tanuldk tarsadalmi hova-
tartozasa szempontjabél homogénebb iskolai osztalyokban, amelyekben a kiilon-
b6z6 etnikai hatterd didkok kozott kisebb a tarsadalmi tavolsag, a roma tanulék
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onelfogadasanak nem elsédleges meghatarozéja az etnikai hovatartozas. Es mi-
utan ez nincs ellentmondasban az identitdsukhoz fiz6d6, a tobbi osztalytipusba
jarékhoz képest relative gyakrabban megnyilvanulé pozitiv érzelmeikkel, azt fel-
tételezziik, hogy nemcsak a romakra stigmaként nehezed0, és ezaltal interiorizalt
,massag” valhat a roma tanulék dnelfogaddsdnak meghatarozé6 elemévé, hanem
a kiegyensulyozott interetnikus viszonyok hozzajarulhatnak a kisebbségi tanulok
pozitiv etnikai identitasahoz.

KEYWORDS: Based on results of the Hungarian data of a comparative research project, EDUMIGROM,
the article analyzes what ethnicity, minority ethnic belonging means to Roma children studying in
an ethnically integrated school environment. Roma students constitute 20% of our sample of 611
elementary school students in their last year of primary education in two towns and neighbouring
villages. Ethnic identity is discussed as one of the dimensions of social identity, among other aspects
that define one’s group belonging, such as social-economic situation of families, gender, neighbourhood,
etc. For the purpose of our research project, the school policy on integration/segregation is also
analyzed as a factor that influences inter-ethnic relations, thus identity-formation, self-evaluation,
self-esteem of both majority and minority students. The following issues are discussed in particular:
how both positive and negative experiences with teachers and peers influence Roma students’ position
at school; how the school environment contributes (if it does) to the feeling of being , othered”; how
open or hidden discrimination and segregation of minority ethnic students in schools shape students’
self-perception and whether these phenomena drive Roma children to hide or, on the contrary, to

strengthen their ethnic identity.
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Kényszerek és illeszkedések
Gazdasagi és szimbolikus stratéegiak
aprofalvakban él6 romak életében

Feischmidt Margit

feischmidt@mtaki.hu

OSSZEFOGLALO: E tanulmanyban a kényszerek miikodését és a hozzajuk valé viszonyulas lehet8sé-
geit vizsgadlom egy olyan tarsadalmi térben - a délnyugat-magyarorszagi aproéfalvak vildgaban -, ame-
lyet altalaban a kiszolgaltatottsaggal és a mozdulatlansaggal szoktunk jellemezni. Azokra a tarsadalmi
kiilonbségekre fogok ramutatni, amelyek e falvak vilagaban a sz{ik lehetGségek kozepette egyeseket
esélyesebbé, masokat esélytelenebbé, sokakat pedig teljességgel esélytelenekké tesznek a boldogulas-
ban, a materialis és szimbolikus javakhoz valé hozzaférésben. E kiilonbségek kozott kiillondsen nagy
hangsulyt fektetek arra, amit az etnikai szarmazas, illetve az etnikai és rassz kategdridkban foly¢ tar-
sadalmi diskurzusok hoznak létre. Amellett fogok érvelni, hogy ,a cigdnysaggal” kapcsolatos identitas-
stratégiak legf6képpen az érintettek tarsadalmi és gazdasagi helyzetével, az adott tarsadalmi térben
m{ikodé strukturalis kényszerekre adott valaszaival fiiggenek dssze. Ugyanakkor hangstlyozni fogom,
hogy a tarsadalmi statuszt nemcsak a gazdasagi javakhoz valé hozzaférés eredményessége hatarozza
meg. Kiilondsen jol lathat6 ez olyan, magukat ciganynak, cigany szarmazasunak, beasnak vagy roma-
nak vallé emberek esetében, akik boldogulnak a munka vilagaban, tarsadalmi elismertségre mégsem
tudnak szert tenni.!

KULCSSZAVAK: tarsadalmi mobilitas, etnicitas, romak, Bourdieu, identitasdiskurzus

Bevezetés

e

Egy bourdieu-idnus megkdzelités lehetdségei a magyarorszdgi aprofalvak
és a romak kutatdsdban

Bourdieu szerint a tarsadalmi térben betoltott pozicié alakitja azokat az elvara-
sokat és torekvéseket, melyek felé a tarsadalmilag beagyazott egyén cselekvései
iranyulnak. E varakozasok és torekvések, valamint a cselekvék szubjektiv 6nér-

1 Az aprofalvak és aprofalusiak esélyegyenléségéért” cim(i NKFP kutatési program keretében (MTA Regiondlis Kutatésok
Kozpontja 2005-2007, témavezetd Kovacs Katalin) négy mikrotérségben felvett haztartasi adatokat tanulmanyoztam, tovab-
ba két telepulésen folytattam elmélyultebb etnografiai munkat: a horvat hatar kézelében fekvé Dravacsehiben és a somogyi
dombok kozott eltertilé Szenyéren. A munka els6 szakaszat Virdg Tundével és Szuhay Péterrel kozosen végzetuk, amiért k-
16ndsen halas vagyok nekik. Ugyancsak kdszonettel tartozom a dravacsehi terepmunkat végzd kutatocsoport didktagjainak:
Dombai Agnesnek, Gal Szimonettanak, Hoss Editnek, Nyari Boglarkanak, Nydgér Melindanak és Reinhold Frigyesnek. E munka
korabbi verzidjat bemutattam a Roma Kutatasi Halézat mUhelykonferenciajan, majd a Pécsi Kulturalis Kézpont ,,Kelet-Nyuga-
ti Atjaro” (2008. 09. 18-21.) cimii konferenciajan. Mindkét alkalommal értékes hozzaszolasokat kaptam, amelyekért ugyancsak
készonettel tartozom. A kutatémunka befejezését és a tanulmany megirasat a Bolyai Kutatasi Oszténdij tette lehetévé.
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telmezése egyiitt képezik az egyéni stratégiak alapjat (Bourdieu 1997: 175, 166-
168; Bourdieu 1990). Az 6nértelmezés ebben a megkozelitésben elvalaszthatatlan
a tarsadalmi térben elfoglalt helyt6l, amit a rendelkezésre all6 6sszes gazdasagi,
kulturalis, tarsadalmi és szimbolikus t6ke mennyisége és 6sszetétele hataroz meg.
A bourdieui paradigmat a németorszagi torokok mobilitasi stratégidinak és tarsa-
dalmi kirekesztésének értelmezése soran alkalmazo6 Ayse Caglar ugy talalta, hogy
a gazdasagi téke tekintetében nincs jelentds kiilonbség a torok és a német munka-
sok kozott, valamint, hogy a németorszagi torokok csoportjan beliil egyre nagyobb
mértéki rétegzddés figyelheté meg. Hatranyuk van azonban a kulturalis t6két je-
lentd iskolazottsag teriiletén, és még inkabb a szimbolikus t6ke vonatkozasaban
(Caglar 1999).

Caglartol eltéréen, ugyanakkor erételjesen kapcsolodva a kérdés kutatasanak
szocialantropolégiai hagyomanyahoz, az etnicitasra gy tekintek, mint szimboli-
kus er6forrasra, amely leginkabb azokban a diskurzusokban, kategorizaciés kiiz-
delmekben fogalmazddik meg, amelyeket kiviilrdl és beliilrél alkotnak egy cso-
portrol. A diskurzusokban életre hivott massag vagy kiillonbség kiillondsen nagy
hatasu akkor, amikor a sajatossag - itt a ciganysag - mint egy sajatos életmaod,
értékvilag hattérbe szorul, iton van afelé, hogy feledésbe meriiljon. A szimboli-
kus dimenzié vonatkozasaban két dologra koncentralok, egyfel6l a hatalomhoz
formalis dton, intézményeken keresztiil valé6 hozzaférés lehet6ségeit vizsgalom,
masfeldl - az el6bbi logikat kdvetve - azokat a diskurzusokat, amelyek a ,cigany”/
,roma” kategdriat és az ahhoz tartoz6 tarsadalmi val6sagot, relaciokat megterem-
tik. A gazdasagi stratégidk, a tarsadalmi pozicid és az etnikus identifikacié 6ssze-
fiiggéseinek alternativait weberi értelemben vett idealtipusokon keresztiil fogom
bemutatni.

Koztudott, hogy az apréfalvas telepiilési szerkezet, ha periferikus elhelyezke-
déssel parosul, a legnagyobb szegénység melegagya Magyarorszagon, valamint az
is, hogy e tart6s vagy mélyszegénység allapotaban él6 népesség korében sokan
- messze az orszagos atlagot meghalad6 aranyban - vannak a roma vagy cigany
kisebbséghez tartozok. Ezért érthetd, hogy a szakirodalom veliik kapcsolatban ha-
rom jelenséget, a teleptilési hatranyokat, a szocialis értelemben vett marginalitast
és a kulturdlis kisebbségi l1ét sajatossagait egyszerre targyalja, egymassal szoros
osszefiiggésben.? Mindekozben a kutatok figyelmét elkeriilik a teljes kiszolgélta-
tottsagon tulmutaté esetek, avagy azok az aspektusok, amelyek a szegénység ko-
riilményei kdzepette az ellendllas, az egyezkedés, a barmilyen értelemben aktiv
életstratégiak lehet6ségeit mutatjak. Ebben a tanulmanyban az utébbit kisérlem
meg, a szegénység adottsagainak feltérképezése mellett a boldogulas és a szembe-
szeglilés lehetdségeit vizsgalom.

Eloljaréban nagyon fontos leszdgezni, hogy amirél irok, nem vonatkozik az
aprofalvakra altalaban, csupan azoknak egy tipusara. Olyan vegyes etnikai 6ssze-

2 Minderrél ésszefoglalast ad: Kovacs (2008); Kiss (2008); Varadi (2007); Szuhay (2007).
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tételi telepiilésekrdl van sz6, amelyekben a tarsadalmi statusz és az etnicitas saja-
tossagai nem egyértelmiien esnek egybe, ahol a magukat ciganynak/romanak val-
16k kozott kiillonboz6 gazdasagi stratégiakat kovetd, eltéré mértékben boldoguld
csaladokat talalunk, egyfeldl: a legszegényebbek nem feltétleniil és nem kizarolag
romak, masfel6l: szép szammal vannak kozottiik masféle okokbdl marginalizalé-
dott, kiszolgaltatott emberek és csaladok. Emiatt olyan szemléleti és fogalmi kere-
tet probalok alkalmazni, amely szerint az etnikai ,tobbség” és ,kisebbség” hatarai
nem egyértelmiiek és nem merevek, és amely lehetévé teszi az &tmenetek és atja-
rasok értelmezését.

frasommal azt a gondolkodast szeretném folytatni, amely a falusi roma/ci-
gany kozosségek belsé tagolodasardl az elmult években Magyarorszagon elkezd6-
dott. Tovabba, amely a szegregacid formairdl és az integracio6 lehetdségeirdl szol.
A magyarorszagi szocioldgiai irodalom az aproéfalvakban megjelend etnikai get-
tokat két, a nemzetkozi szakirodalombol vett fogalommal irja le: az egyik a vidéki
yunderclass” fogalma (Szelényi-Ladanyi 2001; 2004), amivel azt hangsulyozzak,
hogy a gettok lakoi elszakadnak a tarsadalom egészétdl, kiviil, pontosabban ,,alul”
keriilnek az osztalystruktiran, egy tarsadalom alatti csoportot alkotnak. A masik
az als6 osztalyokba val6 ,kasztos betagozdédas” fogalma, amelyet a tarsadalom
legalso, legrosszabb helyzetii csoportjaiba valé kévetkezetes besorolas eseteinek
leirdsara hasznalnak akkor, amikor azt tapasztaljak, hogy ha djabb lehet6ségek je-
lennek meg a vidék munkaerdpiacan, akkor a magukat mobilizalni tudé ciganyok
a tarsadalom legals6 szegmensébe keriilhetnek (Virag 2008, Virag 2010). Az els6
megkozelitéssel expliciten, az utébbival csak impliciten vitatkozé Michael Stewart
a strukturalis kiszolgaltatottsaggal, ,a hiany kultarajaval” szemben a ,sajat er6for-
rasok” jelentGségére hivja fel a figyelmet, tovabba arra, hogy ezekbdl a specialis
eréforrasokbol taplalkozé 6nallé - teszem hozza - etnikus mobilitasi stratégiak
is lehetségesek (Stewart 2001; 1994). A vizsgalt telepiiléseken azt tapasztaltam,
hogy a sajat er6forrasok kulturalis értelmezése tavolrél sem olyan egyértelmi,
mint a zart, hagyomanyd6rzo kisebbségi kozosségek esetében, az azonban kétség-
teleniil igaz, hogy a gazdasagi dimenzidban érvényesiilé kényszerrel szemben az
aktiv viszonyulas lehetdségét is feltételezniink kell, masfeldl a tarsadalmi tagsagot
és tarsadalmi statuszt a gazdasagin kiviil egyéb dimenziékban értelmezhetd erd-
forrasok is befolyasoljak.

A szegregacioval ellentétes iranyu folyamatokra masok is felfigyeltek, és azt a
tarsadalmi integraci6 fogalmaval probaltak megkdzeliteni. Durst szerint az altala
vizsgalt északkeleti orszagrészben talalhato falvak esetében ez a romak ,parasz-
tosodasat” jelenti, vagyis annak a termelési és fogyasztasi mintanak az atvételét,
amelyet a parasztok képviselnek. Durst Judit két falu - ,Lapos” és ,,Bord4” - 6sz-
szehasonlitasaval mutat r4 azokra a mechanizmusokra, amelyek egyik oldalon
el6idézték az etnikai zarvanyképzddést, a masikon pedig létrehoztak a ,beillesz-
kedett” ,parasztciganyokat” (Durst 2008; 2001). Szuhay egy 60%-ban romak al-
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tal lakott telepiilésen, ahol a romak is tagolt tarsadalmat alkotnak, az integracié
lehet6ségét ugyancsak a parasztosodassal azonositotta, ami ott harom 1épésben
valdsult meg: a foldhoz jutas, a falu bels6 részein - tehat nem a telepen - torténd
ingatlanvasarlas, valamint a sz616- és pincetulajdonossa valas folytan. Szuhay sze-
rint ez a mozgas osztaly- - és nem etnikus - kategéridkban leirhaté folyamat. Van
azonban kovetkezménye az etnicitas kezelésére vonatkozdan is: a gazdasagi fel-
emelkedés, illetve parasztosodas egyiitt jar egy etnikai 6ntudatosulasi folyamattal
(Szuhay 2007: 97; 1993).

Két egymast er6sit6 példa: Dravacsehi és Szenyér
A magyar tarsadalom modernizicidjanak egyik kiséréjelensége - hasonléan mas
eurdpai tarsadalmak modernizaciéjahoz -, hogy a legkisebb, a varosi vagy ipari
koézpontoktol tavol esd telepiilések, amelyek az elmult évszazadban t6bbszor at-
alakult szerkezetli mez6gazdasagi termeléssel sem tudtak 1épést tartani, elvesz-
tették gazdasagi funkcidjukat. Ugyanakkor, mikézben munkaalkalmat és meg-
élhetést mar nem tudnak nydjtani, tovdbbra is tizezrek lakéhelyéiil szolgalnak.
A magyar apréfalvak nagy része ,funkciovesztése” kovetkeztében az orszagos at-
lagnal sokkal rosszabb infrastruktiraval rendelkezik. A korabbi alapitasu intéz-
ményeket - iskolakat, orvosi rendeléket - megsziintették vagy egyesitették, a vas-
uti és autébusz-kozlekedéssel valo ellatottsag szintje ugyancsak romlott a legtobb
tertlleten az elmult évtizedekben. A kulakositassal elkezd6dott, majd a téeszesités
kovetkeztében fellendiilt elvandorlas az iparositas altal diktalt lasstibb litemben,
de a kovetkez6 évtizedekben is toretlen maradt. A tehet6sebbek tavoztak, de a
szegényebbek maradtak, akikhez tjabb hulldamokban tovabbi szegény csaladok
csatlakoztak (Juhasz 2006: 206). A bekoltoz6k egyik jelentds csoportja azokrol a
ciganytelepekrdl szarmazott, amelyeket egy 1961-es, majd 1975-6s parthataro-
zat értelmében mint ,lakhatasra alkalmatlant” itéltek felszamolasra. Az orszagban
a legtobb ilyen ciganytelepet Borsodban, Szabolcsban és Baranyaban irtak ¢ssze
(Kertesi-Kézdi 1998: 299-312). A rendszervaltast kovetd években az alacsony in-
gatlanarak miatt koltoztek az aprofalvakba a munka nélkiil maradt és megélhetési
gondokkal kiizd§ ipari munkasok és kisnyugdijasok (Virag 2008). Ezek a folyama-
tok a két kozelebbrdl vizsgalt falu esetében a kovetkez6képpen néznek ki.
Dravacsehi® Baranya megyében a déli hatarszélhez kozel es6 zsakfalu, kozigaz-
gatasilag a dravaszabolcsi korjegyz6séghez tartozik, inkabb a Dravaszog, mint az
Ormansag része, de kétségteleniil magan hordozza mindkét tajegység bizonyos
vonasait. Lakossaga a XIX. szazad kdzepén 700 f6 kortl volt és leginkabb reforma-
tusokbol allt. A szazadforduldn a teljes népesség 400 koriil mozgott, és jelentds
részét mar ekkor a bevandorolt katolikusok tették ki, a rendszervaltas koriil érte el
a 200 f6s mélypontot, majd elsésorban az 4j bekoltozéseknek és a magas gyerek-

3 Errdl a falurdl bévebben irtam a kutatas eredményeit kozl6 korabbi tanulmanykétetben, lasd Feischmidt (2008).
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szamnak készonhet6en lassu gyarapodasnak indult. A falu kozigazgatasi 6nallosa-

gat 1961-ben veszitette el, amit rovid idén beliil a téesz és az iskola Dravaszabolcs

széKhellyel torténd korzetesitése is kovetett.

A falu masodik vilaghaboru elétti foglalkozasi és birtokszerkezetét kevés koze-
pes, 20 katasztralis holdnal nagyobb, és sok 10 katasztralis hold alatti kisbirtok jel-
lemezte, a nagyszamu gyari munkas tobbsége pedig a dravaszabolcsi lengyarban
dolgozott.* A téesz megalakuldsa utan az aktiv lakossag fele, egy évtizeddel késébb
mintegy 40%-a dolgozott a mez6égazdasagban. A kornyék ipari kdzpontjainak von-
zasa ugyanakkor egyre er6sebb lett, mig 1970-ben még csak 26 iparban dolgozo-
rol (az aktiv lakossag 18%-a), 1980-ban mar 134-r6l (az aktiv lakossag 57%-a)
tudunk.

Az elsé jelentds betelepités a 20-as, 30-as évek forduldjan érte el a falut, ekkor
az Alfoldrdl érkezett sokgyermekes csaladokat telepitettek le a hatarba, ahol ta-
nyakat épitettek nekik. A masodik meghatarozo6 jelent6ségii betelepiilési hullam a
kozeli cigdnytelepek felszamolasakor érte el a falut, mintegy négy évtizeddel ké-
s6bb.> Az 1960-as évek elejéig egyetlen cigany csaldd élt a faluban, tovabba egy
masik csaldd a falu hataratél csupan egy kilométerre 1évé Dravapalkonya szélén
all6 pasztorhazban. Dravapalkonyan alakult ki az els6 olyan utca, ahol tovabbi van-
doriparos és a teleprél bekoltozd csaladok épitettek maguknak kis hazakat.® 1965
és 1975 kozott, amikor a kozeli Gordisan felszamoltak a ciganytelepet,” a k6zds,
dravaszabolcsi székhelyli tanacs, amelynek feladata volt a telepfelszamolas koor-
dinalasa, felvasarolta a Dravacsehiben tiresen alld hazakat, és azokat olcson vagy
részletre a bekoltozni szandékozo cigany csaladoknak juttatta.® A kozségi kronika
tanusaga szerint 1974-ben 10 frissen bekoltozott csalad élt a faluban, a lakossa-
gon beliili aranyukat pedig akkor 20%-ra becsiilték.

Ezeknél kisebb horderejli, mégis szamottevd leteleptilét hoztak a spontan kol-
tozések, a Délvidékrol indult menekiilési hullamok a masodik vilaghaboru utan,
majd fél évszazaddal késébb a délszlav haboru alatt. A rendszervaltas 6ta a falu
a kornyék varosaiboél (Pécsrdl, Siklosrél vagy Harkanybol) és gazdagabb falvaiboél
kiinduld, az elszegényedd csaladokat érintd vandorlas célpontja lett.

A vizsgalt masik falu, Szenyér, ugyancsak a Dél-Dunantilon, a somogyi dom-
bok kozott fekszik; torténete egészen masként kezddédik, csak a XX. szazad végé-
re valik a dravaszogi, Ormansag-széli Dravacsehihez hasonlatossa. Szenyér a XV.
szazadban varosi ranggal rendelkezett, orszagszerte ismerték allatallomanyarol, a
ms a foglalkoztatasi struktura adatait 6sszevetve mas ormansagi falvak adataival, szembe6tl6 a kisbirtokok, a birtok
nélkuli cselédek és a munkasok nagy szama, illetve arénya a kdzepes vagy nagyobb birtokkal rendelkezé gazdakhoz képest
(Juhész—Kovécs 2006: 228-229).

Migracio és etnicitas dsszefliggéseirél a telepfelszamolasokat kiséré népességmozgas kapcsan bévebben ir Virag (2008).

6  Dravacsehi 402 lakéjabdl 1930-ban nemzetiség anyanyelv szerint: 391 magyar, 7 német, 2 horvat, 2 egyéb (minden bizonnyal
cigany, hiszen Alsészentmartonban 384-en tartoztak ebbe az ,egyéb” kategdridba). 1941-ben a falunak 423 lakdja volt, nincs
emlités ,ciganyrol”, pedig ekkor ez mar kilon népszamlalasi kategoria, a kornyék falvai kozul Alsészentmartonban 523, Gor-
disan 194, Oldon 69 ,ciganyt” szamoltak 6ssze.

7  Baranya megyében a hatvanas években még 170 kilénb6z6 nagysagu koloniardl tudnak. Ezek kdzil a legrosszabb lakasviszo-
nyok tébbek kézétt Gordisan voltak, ahol 1961-62-ben 175 6 élt 35 hazban, amibél 31 putri (Marfi 2005).

8  Ezolyan orszagos intézkedés része volt, amelynek célja a kultertleti ciganytelepek felszamolasa, a ciganyok falvakba valé be-

telepitése volt. Lasd err6l bévebben Virag Tunde irasat e kotetben. A gordisai teleprél szarmazok mas részét Dravapalkonyan
vagy Gordisan, a faluban segitették hazhoz jutni.

[&]
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joszagexport kozpontjaként, a I6keresked6k kedvelt helyeként tartottak szamon.
A XIX. szazad végén a falu lakossaga erésen megosztott volt, a visszaemlékezések
szerint a kdzség belteriiletén kozépparaszt csaladok éltek, akik 25-30 holdas fol-
deken gazdalkodtak, 3-4 fej6s tehentik és 1-2 par lovuk volt, a kérnyezd pusztakat
pedig az esztergomi kdptalan birtokan dolgozé cselédek laktak. Ezen a helyzeten
az 1919-es foldosztas valtoztatott jelentés mértékben. A valamikori cselédek ek-
kor 1,5-3 hold f6ldhoz és hazhelyhez jutottak. Ekkor alakultak ki a mai falu kiilsé
utcai, az Un. proretarok. A pusztak teljes felszdmolasara csak a kévetkezd, 1945-6s
foldosztaskor Keriilt sor, amikor Gjabb bekoltozési hullam indult. A falu népessé-
ge 1870 és 1910 kozott folyamatosan emelkedett (az 1870-es 855-r81 1910-ben
mar 1046-ra), majd az elsé vilaghdborus veszteség utan Ujra novekedésnek in-
dult. A kulakiild6zések nem érintették a falut, s6t a helyi gazdak 1952-ben sajat
kezdeményezésiikre hoztak létre termelGszovetkezetet. Ennek megsziintetésével
az elsé feliilrél szervezett téesz 1957-ben jott 1étre, ami utdn az erds kézépparasz-
ti egzisztenciak egyik naprdél a masikra roppantak 6ssze, majd gyors elvandorlas
kovetkezett. ,Szabdlyos népvdndorlds volt itten” - mondja az egyik paraszti szar-
mazasu visszaemlékezd. Bar erre az idére a gazdalkodd csalddok nagy része ki-
alakitott mar egy masik bazist is, gyermekeiket budapesti, pécsi vagy kaposvari
iskolakban, egyetemeken tanittattak. Az elvandorlék kozott az iskolazottak alltak
az élen, de 6ket masok is kovették, a falu lakossaga 1949 és 1979 kozott koriilbeliil
a felére csokkent, majd a folyamat - lassabb iitemben ugyan - a rendszervaltasig
tartott. A népességcsokkenést, mint minden esetben, itt is a helyi infrastrukttra
leépiilése kovette. A megszling intézmények sordban az iskola volt az utols6, ame-
lyet 1998-ban zartak be. Az elvandorlas azonban itt is jelent6s mértékben lelassult
az utébbi évtizedben.

A falu kozelében 4ll6 halasté mellett egy kiilteriileti lakott teriilet htizédott,
ahol a '70-es évekig beas nyelvet beszél6, magukat olahcigdnyoknak nevezé csa-
ladok laktak valyog- és foldkunyhokban. A faluval hagyomanyosan alarendelt
viszonyban allo, kiviilallé6 kozosségbdl a férfiak a parasztok istalléit tisztitani, az
allattenyésztésben sziikséges egyéb segédmunkdkra, az asszonyok pedig nap-
szamba, aratni, gy(jteni, takaritani, olykor kéregetni jartak be a faluba. De - amint
a visszaemlékezések tanusitjdk - egyébfajta kapcsolat a halasténal laké ciganyok
és a szenyéri gazdak kozott elképzelhetetlen volt. Egy idds parasztasszony igy
emlékezett erre: ,A cigdnyok nem jdartak be a magyarok kocsmdiba. Nem engedték
be 6ket a faluba. (...) Csak amikor a térvény kimondta a mult rendszerben, hogy
a cigdnyok alakuljanak a magyarokhoz, akkor meg kellett engedni, hogy hdzakat
vegyenek a faluban. A tandcsot kételezték arra, hogy hdzat kell venni a cigdnyok-
nak.” A falub6l torténd elvandorlas nyomdn iiresen maradt ingatlanokba koltoz-
tek, el6szor a legszélsé utcakba, majd fokozatosan a falu bels6 teriileteire is. De az
tiresen allg, éppen ezért nagyon olcson - vagy egyenesen ingyen - megszerezhetd
ingatlanok hire tavolabbrdl is a faluba vonzott csaladokat. A nyolcvanas évek vé-
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gén tobb erdélyi csalad telepedett itt le, majd a rendszervaltas 6ta Uj jelenségként
figyelhetd meg elszegényedd varosi (Ajka, Budapest, Tatabanya) csaladok, illetve
egyediilallok bekoltozése, akik az olcsobb élet reményében vasaroltak hazat a fa-
luban. A bekoltozdk egy része - pl. az Erdélybol érkezettek — mihelyt teheti, tovabb
is all, masik résziiknek - akikrdl agy tartjak, hogy elesettebbek a cigdnyoknal is
(,nomdd életmédot él6 magyarok, igénytelenebbek barmelyik cigdnyndl”) - nincsen
esélyiik erre. A faluban megjelentek a nyugatiak is: négy haz keriilt eddig német
allampolgarok tulajdonaba, de csak két id6s hazaspar és egy miivész tartédzkodik
tobb-kevesebb rendszerességgel itt. Ugyancsak az utdbbi husz év fejleménye, hogy
»2kolomparnak” nevezett cigany csaladok telepedtek meg a kézségben. A harom
csalad felnétt férfi tagjai ugyantgy gyari munkasok lettek, mint az itteni beas ci-
ganyok tobbsége, de ,masodallasban” kereskedéssel foglalkoznak (els6sorban
J<Jokupeckodassal”, de kereskednek sertéssel, s6t autéval is), ami miatt a paraszt-
proletar mintat kovetd bedsok egy része nem érti, és emiatt meg is veti 6ket.

A cigany csaladok bekoltozése a faluba mindkét telepiilésen konfliktusokhoz
vezetett a pozicidjukat féltd parasztok és a feltdorekvd ciganyok kozott. A szakiro-
dalombdl ismert esetek tobbnyire azt mutatjak, hogy amikor a bekdltdz6 cigany
csaladok szama elér egy kritikus szintet, a parasztok elkdltozése felgyorsul, és nagy
valésziniiséggel rovidesen le is zarul. Igy jottek létre azok a gettéfalvak, amelyek
iskolapéldaja Csenyéte vagy Als6szentmarton (Havas 1999). Az altalunk vizsgalt
esetek azért érdekesek, mert az itt lezajlott folyamatok nem ilyen egyértelmiiek,
és nem is vezettek ilyen széls6séges végkifejlethez. A két falu az aprdfavak tipikus
sorsat kovetve egy ideig az elnéptelenedés és dnfelszamolddas utjan haladt, aztan
az elvandorlas megallt, s6t a bevandorlas valt jelentsebbé. A tobbé-kevésbé spon-
tan lakossagcsere folyamatai erésen ratették bélyegiiket a két falu mai képére is.
Ugyanakkor a roma népesség lakéhelyi szegregaciodja egyik esetben sem jellemzd,
vagy azért, mert létre sem jott - ez Dravacsehi esete, ahol mar a telepfelszamo-
laskor kiilonboz6 falurészeken jutottak ingatlanhoz a bekdlt6z6 roma csaladok -,
vagy azért, mert a térbeli-tarsadalmi elkiiloniilés fokozatosan szamolédott fel - ez
Szenyér esete, ahol a halastdi ciganyok el6szor a falu szélén vettek hazat, majd a
felemelkedés utja a falu belseje felé valo fokozatos koltozésen keresztil vezetett.’

Havas Gabor a térbeli mobilitast az aproéfalvas vidékeken vizsgalva tigy talalta,
hogy a baranyai falvak lakéinak mobilitasa, beleértve ezek roma szarmazasu lako-
it is, sokkal nagyobb, mint a borsodiaké.!® Mig Borsodban a magasabb statuszuak
elkoltozését bekoltozés nem kovette, addig Baranyaban mindkét irdnyu mozgas
jelentds volt, nemcsak az elkdltdz6ké, hanem a bekoltozdkeé is, azon beliil is elég
jelentGs azok aranya, akik egészen tavoli vidékekrol szarmaznak. A szokasos értel-

9  Néhany csalad a szomszédos, jobb infrastruktiraval rendelkezé, magasabb presztizs(i telepulésen épitkezett vagy vasarolt
hazat.

10 Mig a baranyai falvak 14 éven feluli lakoinak kozel 60%-a esetében egyik szUl6 sem azon a teletlésen szuletett, ahol 6k 1987-
ben éltek, addig ugyanez a borsodi falvak lakéinak alig tobb mint 25%-éra igaz. Mi tobb, a baranyai falvak 1987-es lakoéinak
kozel kétharmada maga sem helyben sziletett, hanem csak késébb kéltozott oda, mig a borsodiaknal lényegében forditott
a helyzet: csaknem 70%-uk helyi sztletés(i (Havas 1999: 175).
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mezéssel ellentétben, amely ennek a nagyfoki mozgékonysagnak a negativumait
jére tett bomlasztd hatasait, Havas Gaborral egylitt!! igy gondolom, hogy a térbeli
mobilitas pozitivan fiigg 6ssze a legszegényebbek - beleértve a romak - tarsadal-
mi mobilitdsadnak lehetéségeivel.

A bevandorlas, els6sorban a legtijabb szocialis migracié kovetkeztében e te-
lepiilések tarsadalomszerkezete atalakult, és 4j szocialis funkcidkra tettek szert.
Dravacsehiben 2001-ben 26 6, tehat a 250 f6s 6ssznépesség koriilbeliil 10%-a,
2006-ban a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokat megel6z6 regisztracion va-
lamivel tébben, 34-en vallottdk magukat romanak. A Cigany Kisebbségi Onkor-
manyzat helyi vezetdje ennél joval tobb embert, a falu lakéinak koriilbeliil 40%-at
tekinti cigdnynak. Tobbségiik nagysziilei telepen é16 beas ciganyok voltak, sziileik
gyari vagy mezo6gazdasagi munkasok, kisebbik résziik sziilei lovari nyelvet beszé-
16 vandoriparosok - koszoriisok, kolomparok, mutatvanyosok - voltak. Szenyér
317 lakoja koziil 2001-ben 77-en vallottak magukat a cigany kozdsséghez tarto-
zonak, 42-en a cigany kulturalis értékekhez, hagyomanyokhoz kot6d6knek, 52-en
mondtadk, hogy anyanyelviik a beds vagy romani, kéziiliikk pedig 39-en hasznaljak
is a nyelvet csaladi és barati kérben. A Cigany Kisebbségi Onkormanyzat elnoke
itt a falu lakéinak 60%-at tekinti romanak. Sajat magukat inkabb oldhciganyok-
nak, mint bedsnak nevezik, ugyanazt az archaikus roméan nyelvet beszélik, mint a
dravacsehi id6sek, de joval tobben. Itt is, akarcsak Dravacsehiben, egyetlen, tobb
nuklearis csaladbol allo, kereskedéssel foglakozo, lovari nyelvet beszél6 csalad él.

Kényszerek és illeszkedések gazdasagi dimenziéban

A foldrajzi periféridk apréfalvas teleptiléseirdl koztudott, hogy a legrosszabb mun-
kaer6-piaci pozici6ju emberek lakéhelyei, az itt sziiletettek szegénységi kockazata
a legmagasabb, és sujtja ket a tarsadalmi kapcsolatok hianya, a tarsadalmi ki-
rekesztés is. Az apréfalvas régiékban - noha vidékenként eltéré mértékben - a
legnagyobb gondot az els6dleges, legalis munkaerdpiacon elérheté munkahelyek
tartos hianya, illetve sziikdssége jelenti. A helyi gazdasag korabbi szerepl6i eltlin-
tek, a térségi kozpontok és varosok hatésugarai pedig nem érnek el a tavoli, rossz
kozlekedési adottsaggal rendelkezé falvakba. A munkaltaték, ha keresnek is, szin-
te csak alacsony iskolai végzettség(i, a tartds munkanélkiiliség miatt deprimalt
munkaerdét taldlnak. E viszonyok kovetkezménye az Un. Uj szegénység - az ala-
csony szintd, instabil, alkalmi munkakon alapul6 foglalkoztatas, és a rendszerte-
len bevételektdl, valamint a munkanélkiili-szocialis ellaté rendszert6l vald fiiggés
- tovabba eme szegénység etnicizalodasa (Varadi 2007: 77). Mint mar jeleztiik, az
altalunk vizsgalt falvakban azonban nemcsak a tartés szegénység és kirekesztett-
Wloétmegye Osszehasonlitasabol az is leszlirhetd, hogy a baranyai apréfalvak vildga az 6sszes negativumaval egyitt mozgé-

konyabb, dinamikusabb, nyitottabb vilag, mig a borsodi kisteleptléseké merevebb, zartabb, mozdulatlanabb, beletorédobb”
(Havas 1999: 181).
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ség van jelen - amely sok nem ciganyt ugyantgy csapdaban tart, mint a ciganyok
jelentds részét -, hanem olyan gazdasagi lehet6ségek is megjelennek, amelyek uj
irdnyt szabnak az egyéni életpalyaknak, Gj célok és életstratégiak megfogalmaza-
sat teszik lehet6vé. Kérdésiink ezzel kapcsolatban az, hogy ahol 4j munkahelyek
jonnek létre, és bizonyos javak hozzaférhetékké valtak, miként valtoznak a tarsa-
dalmi viszonyok, és hogyan értékel6dik tjra a cigdny kategoria, illetve szarmazas.*?

A jelen vizsgalat el6terében all6 két falut - a magyar falvak atlagahoz hasonlé-
an - arendszervaltas elbtt a teljes kor( foglalkoztatas jellemezte, mindkét esetben
a helyi téesz és a kozeli varosok lizemei kozott oszlott meg a munkaerd. A rend-
szervaltas utan azon ingazasi centrumok vallalatai, ahol bejaré munkasként keres-
ték a kenyeriiket - pécsi, nagyharsanyi, siklési, marcali tizemek -, cs6dbe mentek,
s mindkét helyen nagyaranyd munkanélkiiliség keletkezett. Néhany évnek el kel-
lett telnie, hogy 1Uj szerepldk jelenjenek meg a két térség gazdasdgaban, aminek
kovetkeztében csokkenni kezdett a munkanélkiiliség. A munkalehetdségek pedig
- elsGsorban a szlirkegazdasagban - néttek.!® A Dravacsehin altalunk 43 haztartas
bevonasaval készitett 6sszeiras adatai azt mutatjak, hogy mintegy masfélszeres az
inaktivak és alland6 munkanélkiiliek ardnya a rendszeres munkaval és jévedelem-
mel rendelkez6khoz képest (amibe a bejelentett és be nem jelentett jévedelem-
szerzést is beleértettiik).'* Szenyéren a 2001-es népszamlalasi adatok értelmében
a hivatalosan foglalkoztatottak szdma valamivel magasabb (46 f6), az inaktivakhoz
viszonyitott aranya viszont nagyjaboél az el6z6vel megegyez6, a munkanélkiiliek
szama 20 f6 volt. Ez utdbbiak szama 2006-ra emelkedett: az 6nkormanyzat ekkor
40 aktiv kort segélyest tartott nyilvan. Az inaktiv keres6k szama jéval alacsonyabb
(34), mig az eltartottaké 117 volt.

Dravacsehiben a rendszeres munkaviszonnyal és jovedelemmel rendelkezdk
kozott a legtobben a harkanyi gyogyturizmus és a hozza kapcsol6dé szolgaltato-
ipar alkalmazottai. Nagy tobbségiik nd. A férfiak kozil a legtobben az épitdipar-
ban dolgoznak, egy résziik tavolra ingazik (in. hetel6k), masik résziik Pécsett,
Harkanyban vagy Sikl6son dolgozé napi ingdz6. A mez6gazdasagbodl él6k koziil
a legtobben egy a dravaszabolcsi téesz utddaként létrejott részvénytarsasag al-
kalmazottai, de van a faluban egy mezdgazdasagi nagyvallalkoz6 és két Gsterme-
16ként dolgoz6 félia alatti hajtatasos zoldségtermesztéssel foglalkozé kertész is.
A mez6gazdasagban dolgozok jelentds részét azonban hidba keressiik az allandé
alkalmazottak kozott, napszamosként dolgoznak a villanyi vagy nagyharsanyi sz6-
16kben, illetve kiilf6ldon végeznek nyari szezonmunkat. A fenti kateg6ridk majd’

12 Hasonlé kérdést feszeget Virag Tunde e kdtetben megjelend tanulmanyaban.

13 Dravacsehin a korjegyz6ségen nyilvantartott adatok szerint 2005-ben 47 6 volt a regisztralt munkanélkuliek szama, ez
az aktiv népesség 31,9%-at jelenti. Ezzel szemben allandd munkahellyel 14 f6 (12,2%) rendelkezik a nyilvantartas szerint.
A foglalkoztatottsag vonatkozéasaban a 2001-es népszamlalasi adatok tlinnek valésagosabbnak, ahol 38 foglalkoztatottat
regisztraltak. Az aktiv koru lakossag nagyobbik része (55,8%) nem jelenik meg sem a regisztralt munkanélkuliek, sem a foglal-
koztatottak oldalan, jelent&s résziik inaktiv keresé, de kozéttik vannak azok is, akik tébb-kevesebb rendszerességgel munkat
véllalnak, am munkaltatéjuk nem jelenti be 6ket. 2001-ben a falu 250 lakojabol 111 inaktiv keresé és 84 eltartott volt.

14 A 43 haztartasban él6 99 felnétt kort személybdl: 40 f6 inaktiv (nyugdijas, rokkantnyugdijas, gyermeknevelési segélyen), 20
személy aktiv koru segélyes (munkanélkuli), akiknek nincsen mas stabil jovedelmuk, és 39 személynek van rendszeres munka-
bdl szarmazo jovedelme (jelentds résziké nem bejelentett munka).
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mindegyikében vannak roma és nem roma szarmazasu emberek, de kétségtele-
nil nem egyforma ardnyban. A magasabb iskolai végzettséggel, tarsadalmi elis-
mertséggel és biztonsaggal jaré munkakorokben (hivatalban, hatarérként, boltos-
ként) avagy foldtulajdonhoz kotott megélhetési formakban csak ,nem romakkal”,
vagy ahogyan helyben nevezik, ,magyarokkal” taldlkozunk. Az altalunk készitett
,mikrocenzusban” a magukat romaknak vallok kérében 22 inaktivra és segélyesre
9 rendszeres jovedelemmel rendelkez6, a parasztoknal 35 inaktivra 25 alland6 jo-
vedelemmel rendelkezd jut.

A munkaviszonnyal rendelkez6 szenyériek tobbsége az iparban dolgozik, fér-
fiak és ndk, ,magyarok” és romak egyarant (2001-ben a népszamlas adatai sze-
rint dsszesen 26-an, 2007-ben sajat vizsgalatunk alapjan 40-en). A koérnyék leg-
nagyobb foglalkoztatéi: harom kiilf6ldi tulajdonban levd, tapsonyi vagy marcali
telephellyel rendelkezé vallalat,'® de dolgoznak szenyériek a szolgaltatéiparban és
amezdgazdasagban is, tobbségiik egy kdzelben levs sertéstelepen.'® A mezdgazda-
sagban iddszakos munkat elsésorban anndl a szomszéd faluban €16 vallalkozénal
talalnak, aki a karpoétlaskor visszakapott foldekkel kezdte, és ma mar hozzavetoleg
100 hektaron gazdalkodik, féként kortét termeszt. Szenyéren Dravacsehinél na-
gyobb jelent6sége van a haztajinak, illetve a konyhakertnek. Azt a normat, hogy a
kertet megmitiveletleniil hagyni szégyen, nemcsak a parasztok, hanem a romak egy
része is magaénak vallja. Amikor egy roma asszonytdl kérdeztem, hogy érdemes-e
manapsag a kerttel foglalkozni, azt valaszolta, hogy az természetes, ,mindenkinek
van, falusi embernek ez alapvetd”'” Egy Zala megyei falub6l Szenyérre férjhez ment
beds asszony azzal biliszkélkedett, hogy az 6 csalddjaban mar a sziil6k is haztaji
allattenyésztéssel foglalkoztak, disznokat, marhakat, lovakat neveltek eladasra (a
takarmanyt nem termelték meg, hanem vasaroltak). Mikor a csalad Kaposvarra
koltozott, édesapja a cukorgyarban dolgozott betanitott munkasként, édesanyja
haztartasbeli volt, de tovabbra is nevelt allatokat eladasra is.

»Takarékosak voltak és dolgosak. Volt egy forintjuk, mdr kettdére szaporitottak”
- fogalmazta meg a roma szdrmazasu asszony nagy biiszkeséggel a paraszti ér-
tékrend kliséit. A munkahoz valé viszonyat, csakiigy, mint a fogyasztassal, csalad-
tervezéssel, gyermekneveléssel kapcsolatos attitiidjét ez az értékrend vezérli s
az ehhez szervesen kapcsolddo, hosszu tavra szélo tervezés. Az allando és/vagy
rendszeres munkavallalds csak ebben a tavlatban megtériilé befektetés. Aki nem
igy gondolkodik, aki a munkatoél a munkanélkiili-jaradéknal 1ényegesen magasabb
fizetést var, konnyen arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem éri meg rendszeresen

15 Marcaliban van egy német tulajdonban 1évé elektronikai 6sszeszereld tizem, kb. 800 alkalmazottja kdzul 13-14 szenyéri, van
egy hasonloképpen német tulajdonu ipari ventilatorokat gyartéd izem 300-400 alkalmazottal (itt csak egy szenyéri dolgozik),
a kdzelmuiltig volt egy textiliizem, egy bérdiszmives kistizem 100-120 alkalmazottal. Tapsonyban ugyancsak német tulajdon-
ban van egy rontgengépeket és miszereket gyartd tizem, amelynek 250 alkalmazottja kozott ugyancsak vannak szenyériek.

16 Itt ugyancsak jelentdsek azok az tizemek, amelyek a valamikori téesz-mellékiizeméagakbdl néttek ki, kézulik a legnagyobb
foglalkoztato a sertéstelep.

17 Havas egy nyolcvanas évek végén végzett kutatasban ugy talalta, hogy a baranyai aproéfalvak cigany népességére a parasztizald
életforma inkabb jellemzd volt (vagyis a munkajellegi jovedelemnek nagyobb szazaléka szarmazott a haztajizasbol), mint Bor-
sodban, amelynek lakossaga, beleértve a ciganyokat is, inkabb proletarizalédott. A paraszti életforma éltalanos elterjedtsége
volt az egyik meghatéarozo faktor, aminek alapjan Havas azt a megallapitast teszi, hogy Baranyaban Iényegesen kisebb volt a
kulonbség a ciganyok és a nem ciganyok kozott, mint Borsodban (Havas 1999).
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dolgozni. A szocialis segélyek és a minimalbér kozott — aminél tobbet nem kapnak
a szenyéri dolgozdk a kérnyékbeli gyarakban végzett futészalagmunkaért - valo-
ban nagyon csekély volt a kiillonbség 2007-ben, mint ahogyan a hivatalosan vég-
zett mez6gazdasagi idénymunkaval is nagyjabol havi 60-80 ezer forintot lehetett
keresni. A munkavégzés azok szamadra értékesiil, akiknél ez egy hosszabb tavu
életstratégia része, st identitasuk fontos pillére, mint B. Karoly esetében. Az 6
onbecstilésének és 6nazonossaganak alapja, talan kolompar ciganysaganal is fon-
tosabb eleme, hogy , életében nem volt segélyes”. Az el6fordult, hogy elveszitette a
munkahelyét vagy otthagyta, de egy-két honap utan mindig talalt Gjat. , Vannak itt
olyan emberek, akiknek biidés a munka. En most is azt mondom: aki el akar menni
dolgozni, az taldl magdnak munkdt, aki meg nem akar, (...) annak ott lehet az orra
elétt a munka, az akkor se fogja megtaldlni” - mondja Karoly felesége, aki nagyon
biiszke arra, hogy férjének két szakmaja is van (hideg-meleg burkolé és targonca-
vezetd), mint ahogyan a Kertre és a gazdasagra is, amit a hdrom gyermek nevelése
mellett maga tart fonn.

A hosszabb tavra kalkulalé gondolkodasnak nemcsak a munkahoz valé megha-
tarozott viszony fontos eleme, hanem bizonyos fogyasztasi mintak, illetve stratégi-
ak is. Margit, egy beds asszony a gyermeknevelés vonatkozasaban fogalmazta meg
a kovetkezdket: ,Legaldbb legyenek olyanok, mint mi. Tudjdk beosztani a kis pén-
zliket, j6 dolgokra, nem hiilyeségekre, legyenek tisztességesek, ne lopjanak.” Majd
az iskolat dicsérte, ahol az 6 lanyai szamara is lehet6vé valt, hogy megtanuljanak
uszni és zongorazni. Margitnak négy lanya van, és hosszan tud arrdl beszélni, mi-
ként sziilettek meg a kicsik (ikrek), dacara annak, hogy - mint maga mondja - nem
,hivei a nagycsaladnak”, s6t minden csaladtagjuk, rokonuk ellene volt. Szenyéren
a mai legidésebb nemzedék korében gyakori a hat-hét gyermek, egy generacidoval
késébb a romak korében még ugyanez el6fordult. A mai sziil6i nemzedék azon-
ban hatarozott reprodukciés kontrollt folytat, és e tekintetben nincsen kiilonbség
beasok és kolomparok, ciganyok és nem ciganyok kozott. Van azonban kiilonbség
a helyi lakosok és a bevandorldk kozott. Az utébbiak koziil két csalad is 6t, illetve
hat gyermekkel koltozott Szenyérre. Dravacsehi ettdl csak a mult vonatkozasaban
kiilonbozik, hiszen itt a parasztok esetében a legid6sebb nemzedéknél mar érvé-
nyesiilt az ormansagi sziiletéskorlatoz6 norma. A romaknal a sziil6k nemzedéke
még nagycsaladban nétt fel, a mai fiatalok azonban sok esetben egykék. A faluban
€16 harom sokgyermekes nagycsaladra - van kozottiik beas cigany, van ,magyar”
és van ,vegyes” is - mint devidnsakra tekintenek.

A fentiekben arra igyekeztem ramutatni, hogy a munkahoz val6 viszony és a
megélhetésrol valé gondolkodas miként fligg 6ssze az életmdd egyéb elemeivel, a
jovordl, a gyermeknevelésrol alkotott elképzelésekkel.

E tényezo6ket egylittesen kezelve a gazdasagi stratégiak és életmodbeli sajatos-
sagok négy tipusat lattam a két telepiilésen kdrvonalazddni:
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a) a marol holnapra élést,

b) a megélhetés rovid tavu stratégiait,

c¢) a mobilitasban valé reményhez k6t6d6 hosszabb tavi stratégiakat,

amelyek mind jelent6sebb szamu emberre voltak jellemzdk, romakra és nem ro-
makra egyarant,

d) a mobilitast a , kifelé” irdnyuld kapcsolatokon keresztiil (nagyon kevés pél-
daval).

Kés6bb arrél is fogok beszélni, hogy ezek a gazdasagi és életmodbeli mintak mi-
ként fliggnek 6ssze a cigany/roma szarmazassal, illetve az ahhoz val6 szubjektiv
viszonnyal. Itt csak annyit szeretnék elérebocsatani, hogy vannak osszefiiggések,
de nincsenek egyértelmii megfelelések, a lehetséges valaszokat egyéb tényezdk
szambavétele és leirasa utan, identitastipusokkal prébalom majd kifejezni.

a) A marol holnapra élés

Durst Judit egy észak-magyarorszagi falusi gett6, Lapos kapcsan beszél b6veb-
ben arrdl, amit Michael Stewart nyoman ,a jelenre orientdlt habitusnak”, Formoso
pedig ,kovetel6z6 gondoskoddsnak” nevez (Durst 2008). Ez a habitus jelen van az
altalunk vizsgalt két kdzosségben is, de amig sok helyen, ahol cigdny kozosségi
kutatasokat végeztek, kizardlagosnak talaltak, Dravacsehiben és Szenyéren a né-
pesség kisebbségét jellemzi. Néhany haztartas tartozik ebbe a kategériaba, kozot-
tiik romaké és magyaroké egyarant, utébbiak a deviancia és hatranyos helyzet kii-
16nb6z6 formaival (alkoholizmus, betegség, csokkent értelmi képesség) kiizdenek.
Mindkét faluban van egy a helyiek altal gettonak tekintett haztomb vagy falurész,
ahol a legszegényebbek egy jol koriilhatarolt csoportja lakik, sok esetben egyetlen
kiterjedt csalad. Hasonl6képpen kiszolgaltatott emberek azonban elszérva laknak
mas telepiilésrészeken is mindkét faluban. Eletmédjuk legfontosabb meghataro-
z06ja a természeti és szocialis kornyezetnek valé egyidejli kiszolgaltatottsag. Nya-
ron kdnnyebben élnek, hiszen a sziikséges élelem jelentds részét gytijtogetésbail
(gomba, erdei gyiimolcsok) megszerzik, késé 6sztdl kora tavaszig azonban ve-
getalnak, sokszor faznak, és a gyermekeik naponta egyszer, az iskolaban esznek
meleg ételt. A szocialis segélyeknek csupan azt a részét kapjak meg folytonosan,
amihez szinte automatikusan hozza lehet jutni. Ha jovedelemhez jutnak, azonnali
felélik, nem kevés részét az addikcié két formajara (dohanyzas, alkohol) koltik.
A mardl holnapra élés egyiitt jar a felhalmozas és a tervezés teljes hianyaval. Ez az
az életmdd, ami miatt sem az iskolaval, sem semmiféle munkahellyel nem tudnak
tartos kapcsolatot kialakitani.

A mardl holnapra élés gyakran a frissen bevandoroltakra jellemzd, akiknek
nincsenek a csalddon kiviili kapcsolataik a faluban. Ké6zhaszni munkara sem al-
kalmazzak 6ket. Hasonl6an kiszolgaltatott emberek vannak a tésgyokeresek ko-
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zOtt is, akik helyzete azonban annyival kdnnyebb, hogy 6k tarsadalmi beagyazott-
saguknak koszonhetden tobbnyire beliil maradnak a szocidlis ellatérendszeren,
ugyanakkor rendkiviil kiszolgaltatottak annak, aki a rendszerhez val6 viszonyu-
kat kontrollalja. Durst Judit Lapos példajan arrdl ir, hogy a ciganyok és parasztok
kozott kordbban fenndllé patrénus-kliens viszony ugy alakult at, hogy a sok pa-
raszt patronus helyébe egyetlen patrénus, a polgarmester 1épett, aki munkat ad
a kozhaszni munkasoknak, feliigyeli a munkavégzést, és honordl, illetve biintet
azzal, hogy a kévetkez6 honapra is alkalmazza-e 6ket. Az dltalam vizsgalt kozségek
polgarmesterei hasonléképpen jarnak el, hasonlé centralizalt patronus-kliensi vi-
szonyokat épitettek ki, amelyben kézben panaszkodnak a teljesen megbizhatatlan
munkafegyelmii emberekre, s akiket, hacsak tehetik - marpedig miért ne tehetnék
-, elkeriilnek a kozmunkaalkalmak elosztasanal.

b) A megélhetés rovid tavu stratégiai

A két faluban lakok kozépnemzedékének allandé munkaviszonya volt a rendszer-
valtas el6tt, tobbnyire szakképesités nélkiili vagy alacsony szakképesitést igényld
munkakat végzetek. A rendszervaltaskor munkanélkiiliekké valtak, s azéta sem si-
kertilt talpra allniuk. Mellettiik azonban felnétt egy ijabb nemzedék, amely olyan
huszonévesekbdl all, akiknek allandé munkaviszonya még sohasem volt, és nem
is igazan biznak benne, hogy valaha is lesz. Az id6sek szerencsésebbjének sikertilt
rokkantnyugdijaztatnia magat, ezért jaradékosként allando ellatasban részesiil-
nek. Masok a rendszeres szocidlis ellatds mellett, amely rendszerben val6 benn-
maradas nem Kkis eréfeszitésbe Kkertil, a sziirkegazdasagban talaltak munkat. A fér-
fiak az erdGkitermelésben vagy épitkezéseken dolgoznak, a nék inkabb a sz6lésze-
tekben vagy gyiimolcsosben végeznek kézi munkat, esetleg begytjtéskor hivjak
el 6ket a kornyékbeli nagygazdak. Aki rendszeresen jar napszamba dolgozni, 7-8
hénapon 4t mintegy havi 60-80 ezer forintos jovedelemre tehet szert. Am kevesen
ilyen kitartoak, inkdbb csak akkor mennek, ha nagyobb kiadas el6tt all a csalad
vagy egy varatlan hianyt kell potolni. A csaladi jovedelmek legstabilabb eleme igy
tovabbra is a segély, ami a kockazatvallalasi hajland6sagot er6teljesen visszafogd
fiiggést eredményez, fliggést a k6zhasznii munkatol és egyben a szocidlis ellatd
rendszeren val6 belill maradasrél donto helyi vezetdktol, kdzvetve pedig a szocia-
lis transzfereket biztosit6 allamtol.

A szocidlis segélyek, a kdzhaszni munka és az alkalmi munkak utan jaré6 bér a
jovedelmeknek egy elég jol kiszamithato egyiittesét eredményezi (a minimalbér,
vagyis havi 50-60 ezer forint koriil), amibdl nagyon szerény, de viszonylag stabil
életvitel biztosithaté. A stabilitds ugyanakkor rovid tava gondolkoddssal parosul:
a fogyasztas napi igényeit ki tudjak elégiteni, s nagyobb erdfeszitések révén - al-
kalmi munkavallalas, hitelfelvétel atjan - még jelentésebb beruhazasokra (téli ti-
zel8, 6szi beiskolazas, hazfelgjitas) is képesek. A munka azonban, még ha van is
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valakinek szakmaja, nem valt az 6nkép, az identitas, az 6nértékelés fontos részévé,
vagy a tartés munkanélkiiliség kévetkeztében megszlint annak lenni. (Bizonyos
esetekben az élettorténetek fontos nosztalgiazo eleme a korabbi gyari munkahoz,
munkatarsakhoz valé viszony.) A munkavégzés céljabol a falut ritkan elhagy6 asz-
szonyok sok id6t toltenek egymas tarsasagaban, ami védelmet és biztonsagot je-
lent szamukra. Sok esetben, ha napszamba mennek, akkor is egyiitt mozognak.
Nem is igazdn ambicionaljak az ebbdl a helyzetbdl vald kitorést sem maguk, s6t
taldn a gyermekeik szamara sem. Ez a stratégia a leggyakoribb mindkét faluban
azokndl, akik a ciganyteleprdl, illetve a halast6tdl bekoltozott beas csaladok tagjai,
illetve leszarmazottai. Kozottiik a legerdsebb a kolcsonos segitségnyujtasban, de
ugyanakkor egymas kontrolljaban is megnyilvanulé nagycsaladi kapcsolatok ere-
je. Kifele ugyanakkor a kapcsolatok hidnya jellemzi 6ket, a térbeli és tarsadalmi
immobilitas 6sszefligg egymassal.

¢) A mobilitas reményében szervezett hosszabbtavu stratégiak

Mindkét faluban létezik a ,cigdnymunka” fogalma, ami alacsony statuszu, rosszul
fizetett, és sok esetben mocskos. Azok, akik ilyen munkat végeznek, tobbnyire tisz-
taban vannak ezzel, mégis azt gondoljak, hogy jobb ez, mint a mardl holnapra valé
vegetalds, mint a bizonytalansag vagy a segélyeknek, alkalmi jévedelmeknek valé
kiszolgaltatottsag. De nem is rovid tavi gazdasagi érdekbdl végzik. Korabban mar
szd volt réla, hogy az alland6 munka - még ha takaritas vagy sertésdltisztitas is az
- tartast, dnbizalmat ad egyes embereknek. Amikor Szenyéren egy {zben azt kér-
tem, hogy segitsenek eljutni azokhoz, akik a romak koziil leginkabb ,boldogulnak”,
csupa olyan emberhez kiildtek, akik évek 6ta allandé munkahellyel rendelkeznek.
Kozulik kertilt ki az a két személy is, akiket az utébbi években az 6nkormany-
zati testiilet tagjai kozé valasztattok, vagyis akik 10-15 év alatt tarsadalmi elis-
mertségre és tamogatottsagra tettek szert. (A helyzet ett6l 1ényegesen kiillonbozik
Dravacsehiben, de annak egyéb oka van.) Mindegyikiik feltjitott, komfortositott
hazban lakik, ahol némely esetben a régi hazak atalakitasakor modern lakasbelsd
(amerikai konyha, ebédld, nappali) kialakitasara kertilt sor.

Az 4llandé jovedelmek - ez csalddonként 120 és 150 ezer forint kozotti net-
to Osszeget jelent - jelentds részét a kozépiskolds koru gyermekek tanittatasara
forditjak. Egy szenyéri csaladban példaul, ahol egy sertésgondozoi és egy varré-
noi fizetéssel gazdalkodnak, a havi kiadas atlagosan szazezer forint. Ebbdl a két
gyerek iskolai, kollégiumi koltségeire és ruhaztatasara megkozelitéleg 6tvenezer
forint megy el. A lanyuk 19 éves, ,de nem dolgozik, tanul!” - hangstlyozzak a szil6k
- Pesten, vegyipari technikumban. A fiuk 16 éves, Nagykanizsara jar faipari szak-
kozépiskolaba. Az iskolat mindkét gyerek maga valasztotta, de a sziilék is azon
voltak, hogy tanuljanak. Nem szeretnék, ha iskola utan visszatérnének a faluba.
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JIsten ments! Hdat a Idnyomat iskola utdn mindenképpen kizavarom kiilfoldre,
automatikusan, eltiinik ebbdl az orszdgbdl, aztdn a fiamat majd megldtom.”8

Azok a pozicidk, ahol a stabil munkaviszonyra vagyé szenyéri vagy csehi asszo-
nyok és férfiak el tudnak helyezkedni, a munkaerd-piaci hierarchia legaljan helyez-
kednek el. A megosztott munkaer6piac masodik szegmense ez, ahol nincs eldrelé-
pési lehetdség, 10-15 év utan is az a maximalis jutalom, hogy az allas egyaltalan
még létezik. Annak, hogy 6k ragaszkodnak a munkahelylikh6z még ilyen aron is, az
az oka, hogy a munka szamukra nemcsak az anyagi sziikségletek kielégitését szol-
galja, hanem tarsadalmi statuszukat, a tarsadalomban betoltott helyiiket is kijeldli.

d) Mobilitas a ,kifelé” irdnyulé kapcsolatokon keresztiil

Az alland6 munkaval rendelkezé csaladok javainak kulturalis t6kévé konvertala-
sa a mobilitas egyik sikeresnek latsz6 utja. Dravacsehibdl az utébbi hisz évben
négy fiatal diplomds keriilt ki, akiknek a sziilei ,beilleszkedett” vagy ,,mobilitdsban
reményked4” munkasok voltak, és mindegyikiiknek legalabb egyik sziil6je roma.
(ROluk, illetve errdl a stratégiarol bévebben irtam mashol - Feischmidt [2009].)

A mobilitasnak vannak azonban egyéb mddjai, példaul azok, amelyek a tarsa-
dalmi t6kefelhalmozason keresztiil vezetnek. Tamas és Viola sorsat a 70-es évek-
ben indult felemelkedés hatarozta meg, amely a rendszervaltas utdn megtorpanni
latszott ugyan, de az ezredforduléra szerencsésen Uj lendiiletet vett. Tamas a sz6-
lészetben az allamszocializmus idején eltoltott tizenot év alatt szerzett ismeretek
és bizalom birtokdban hozta létre azt a kisvallalkozast, amely a munkat a valami-
kori allami sz6lészet helyébe lépett részvénytarsasagnal vallalja fol és kozvetiti az
altala ismert képzetlen, munka nélkiili, els6sorban cigany szarmazasui emberek
irdnyaba. A munkavallalék szamara a hidat jelenti, amelyen at a munkaerdépiac f6-
aramabdl tartésan kirekesztett helyekrol, poziciokbdl el lehet jutni a munkat adé
mezo6gazdasagi vallalatokhoz.!® Ez a viszony azonban szamos ellentmondassal
terhes. Az alulfizetettség és a tartds kitaszitottsdg miatt a munkavallalék nem ki-
szamithatok, hol lojalisak, hol a tavolmaradasukkal lazadnak. A munkaltatok felé
a kozvetitok jelentésége éppen abban all, hogy ezt a munkaer6 képzetlenségébdl,
motivalatlansagabol szarmaz6 kockazatot tudjak minimalizalni. Ezzel garantaljak
azt, hogy a rendkiviil alacsonyan tartott bérek mellett is fenntarthaté a termelés,
novelhetd a profit.?°

18  Dravacsehibdl a téle 5 km-re levé Dravaszabolcsra, Szenyérrél a hasonlé tavolsagban levé Bohdnyére jarnak a gyermekek
altalanos iskolaba, mindkét esetben menetrend szerinti Volan-busszal. Szenyérrél az dvodasokat a falubusz szallitja egy felnétt
kiséretében. Nincs kisebbségi oktatéas. A mesztegnydi kisegitd iskolaba jarnak a ,specialis igény(i” gyerekek, 5 tanuld 2007-ben.
A didkok jelent&s része tovabbtanul kézépfokon. A romak kézétt is van egészséglgyi féiskolat, rendértiszti féiskolat végzett,
a mesztegnydi vegyészeti szakkozépiskolaban ketten végeztek. Korabban inkabb a szakmunkésképzd volt népszerd, de pél-
daul a 2004/2005-6s tanévben mar a tdbbség szakkdzépiskolaba jelentkezett (8-bdl 5 f6).

19 A hid metaforaval utalni szeretnék arra, ahogyan Virdg Tunde és Messing Vera értelmezték ezt a viszonyt (Virag 2008;
Messing 2006).

20 Errél a munkaeré-piaci integracioval elnyert tarsadalmi tagsagrol, a vele egytt jar6, de a ciganysag tobbségénél a rendszer-
valtas utan megszakadt asszimilacids folyamatrdl ir Szalai Julia (Szalai 2000). Ugyand beszél a kdzvetitdk szerepérdl is, de egy
sz(ikebb értelemben hasznélja a fogalmat a ,vajdak” tarsadalmi szerepének jeldlésére.
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0. Istvan ma Szenyér polgarmestere. Kisebbségi civil, illetve 6nkormanyzati ve-
zet6ként indult, de mar ekként is tigy érezte, hogy a romak kiilénutassaga, 6nallé
intézmények szervezése nem vezet célra. Minden rendezvényiik célcsoportjaban,
minden adomanyozasi akci6juk kedvezményezettjei kozott a romak mellett a falu
nem roma lakdi is ott vannak. Az integraciora val6 hajland6sdg minden bizony-
nyal novelte népszeriiségét a falu nem roma lakéinak korében, majd esélyeit az
alpolgarmesteri, végiil a polgarmesteri poziciéért folyé versenyben. A kisebbségi
onkormanyzat, illetve civil szervezet a belépd ebben az esetben a magasabb tarsa-
dalmi és anyagi elismeréssel jar6 poziciokba.!

Kurt Lewin, aki elkeriilhetetlennek talalta, hogy az alacsonyabb statuszu cso-
portbdl jovék - mikdzben a magasabb statuszui csoport értékeivel igyekeznek azo-
nosulni - leértékeljék a szarmazasuk szerinti csoportot, arra figyelmeztet, hogy a
hataratlépés ritkan problémamentes (Lewin 1974). Talan legf6képpen azért, mert
mind az elhagyott, mind a vagyott csoporttagsag bizonytalan. A ,sikeresek” ezen
a bizonytalansagon az un. ,gyenge kotések” vagyis a nem romak iranyaba, a szar-
mazasi kozosségbdl kifelé” és a tarsadalmilag ,felfelé” mutaté kapcsolatok erd-
sitésével igyekeznek feliilkerekedni (Granovetter 1973). Ezt egyfel6l a kozvetlen
(tobbségi) kornyezet elvarasainak valé megfeleléssel lehet megvalositani, masfe-
161 olyan javak elsajatitasaval, amelyeket a vagyott kategériaban a csoporttagsag
szimbo6lumaként ismernek fel.

Ennek a megfelelésnek azonban ara van. A ,gyenge kotések” er6sodésével
egyutt lazulnak azok, amelyek korabban a kozosségi Osszetartozas alapjaként
szolgaltak: a rokoni és tagabb értelemben vett, helyi kotelékek, amelyek kozott a
ciganysagnak pozitiv értelme lehetett. A sikeres emberek koriil azonban, kiilono-
sen, ha kozvetleniil rendelkeznek eréforrasok felett, 1étrejon egy 1j kapcsolatrend-
szer. Ezek a kapcsolatok a gazdasagi és tarsadalmi kornyezet logikajanak megfele-
16en szervezddnek, s patronusi poziciokba helyezik a roma szarmazasu feltérekvo
vagy sikeres embereket. Klienseik pedig azok a kézelebbi vagy tavolabbi rokonok,
szomszédok, illetve falutarsak lesznek, akik bizonyos értelemben illeszkedni tud-
nak a tobbségi tarsadalom elvarasaihoz, példaul rajuk bizhaté a napszamos vagy
kozcéli munka, amelynek elosztasa az emlitett vallalkozok, vezetdk feladata.

Kényszerek és illeszkedések tarsadalmi-szimbolikus
dimenziéban

Mig az el6z6 részben a hangsulyt arra fektettem, hogy megértsem a megélhetés és
amobilitas stratégiait a gazdasagi javakhoz valé hozzajutas perspektivajabol, a ko-
vetkezdkben a szimbolikus eréforrdsokhoz valé hozzaférés modozatait tekintem
at. Pierre Bourdieu-nek abbél a megallapitasabdl indulok ki, hogy az egyén altal
birtokolt tarsadalmi t6ke nagysaga egyrészt azon kapcsolatok haléjanak kiterjedt-

21 Kallai a kisebbségi 6nkormanyzati vezet&krdl irott tanulmanyaban tipikusnak tekinti ezt a mobilitasi stratégiat (Kallai 2006).
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ségétol fiigg, amelyeket ténylegesen mozgoésitani tud, masrészt azon (gazdasagi,
kulturalis vagy szimbolikus) t6ke nagysagatdl, amelyet azok birtokolnak, akikkel
kapcsolatban all. A tarsadalmi kapcsolatoknak két formajat vizsgalom, amelyek a
roma/cigany szarmazasu embereket egymassal 6sszekapcsoljak, valamint azokat,
amelyek a romdakat a nem roma tarsadalmi kérnyezetbe integraljak, illetve e tar-
sadalmi szoveten beliil kiillonb6z6 kapcsoldédasi formakon keresztiil megtartjak.
Ladanyi Janos és Szelényi Ivan egy hasonl6é méretd, de az altalunk vizsgalt két
telepiiléshez képest sokkal inkdbb deprimalt észak-magyarorszagi romungré ko-
z0sségrdl a kiszolgaltatottsagukat fokozo6 koriilményként emlitik, hogy hagyoma-
nyos kultarajukat elveszitették, a cigany nyelvet nem beszélik. Egy sajatos - etni-
kus - kulturalis 6rokség helyett a szegénység mellett ,a hidny kultiraja” hatarozza
meg életiiket (Ladanyi-Szelényi 2001; 2004). A veliik vitatkozé Michael Stewart
szerint a hibdsan megvalasztott fogalmak és kutatodi pozici6é az, amely nem teszi
lehetévé, hogy Ladanyiék észrevegyék a csenyétei romak kulturdlis tartalékait.
Azt javasolja, hogy a kisebbségi vagy etnikus kultirara tekintsiink ugy, mint ko-
z0sségi erdforrasra (Stewart 2001). Azzal egyitt, hogy osztom Stewart allaspont-
jat, meg kell allapitanom, hogy az altalam kutatott falvakban ugyancsak erételjes
akkulturacios, illetve asszimilacios folyamatok azonosithatdk. Ezzel egyiitt ugy
vélem, hogy a ,hagyomanyos kultira” eltlinése nem jar egyiitt a csoporthatarok
megszlinésével. A két faluban két jelenség parhuzamos kialakulasat tapasztaltam:
egyrészrol az etnikus hatarok elmosddasat a hasonld tarsadalmi helyzett, t6bb-
nyire a nagyon szegény tarsadalmi réteghez tartozoé ,ciganynak” és ,nem cigany-
nak” tartott emberek kozott. Masrészrél azt, hogy a cigdny kategdria jelentését és
tarsadalmi kovetkezményeit az a tobbségi diskurzus hatarozza meg, amely nagy-
mértékben kiviilrél, a tagabb tarsadalmi kdrnyezet rasszista kozbeszédébdl taplal-
kozik. Helyi szinten ehhez a beszédmo6dhoz kapcsolédnak azok a sérelmek, ame-

z.n

lyek a ,szinhatar”, a falu etnikai szegregaciora épiil6 rendjének felszamolasabdl,
valamint azokbol az értékrendbeli konfliktusokbdl szarmaznak, amelyek a nincs-
telenek, a mardl holnapra é16 emberek és a hosszu tadvra gondolkod6, viszonylag

stabil munkaeré-piaci helyzettel rendelkez6k kozott fennallnak.

A kultira mint er6forras

Azok a kulturalis eréforrasok, amelyek a massagnak pozitiv tartalmat, moralis és pszi-
chikai értelemben biztonsagot és dnbecsiilést adnak, két dimenziéban artikulalédnak:
az egyik egy sajatos habitus, illetve egy ebbdl szarmaztathato, kulturalis jegyekben
megnyilvanul6 gyakorlat, amit egy kozosség tagjai szocializaciojuk soran sajatitanak
el, természetesnek tekintenek, vagyis nem tudatosan cselekszenek, de altala egy ko-
z0sség tagjaiként ismernek magukra. A masikat olyan szimbolikus és ritudlis reprezen-
taciok alkotjak, amelyeket egy kozosség megteremtésének szandékaval hoznak létre és
mutatnak fel. Ez utébbiak jelentds részét etnikai szervezetek, intézmények allitjak eld.
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Az els6 kategoriaba tartozik a nyelv. Mindkét telepiilésen a magukat ciganyok-
nak vall6k legid6sebb nemzedéke még érti és beszéli is a beas nyelvet, s6t az inti-
mitasnak bizonyos foka kotédik a nyelv hasznalatahoz. Dravacsehiben a ma hat-
vanas, hetvenes éveikben levé asszonyoknal (szam szerint 6t ilyen asszony él a
faluban) a csaladi és a nemzedéktarsak kdzotti kommunikaci6 nyelve a beas vagy
bdjas (annak argyelan dialektusa). A mai negyvenes, 6tvenes k6zépnemzedék tag-
jai gyermekkorukban, kiilonésen a nagysziil6k és sziil6k egymas kozotti beszél-
getését hallvan, még szert tettek némi beasnyelv-ismeretre, aminek a birtokaban
még ma is, amikor meghataroz6an magyarul folyik kézottiik a kommunikacio, el6-
fordulnak helyzetek, amikor beasra valtanak, vagy beas szavakat, mondatrészeket
fliznek a tobbnyire magyar nyelvli beszédfolyamba. A mai fiatalok k6zott azonban
egyetlenegy sem beszéli a nyelvet, a veliik torténd csaladi vagy a nemzedéktarsak
kozotti kommunikacio6 kizarélag magyarul folyik.??

Ett6] némiképp eltér a helyzet Szenyéren, ahol az utolsé népszamlalaskor 39-
en mondtak, hogy naluk a csalddi kommunikacié nyelve a beds vagy romani. Itt
azokban a nagycsaladokban, amelyek a halastoéi teleprdl koltoztek be, és a nemze-
dékek megszakitatlan lancolata él egytitt vagy egymas kozelében, a beds nyelvet
még a napi kommunikacidban is hasznaljak. Azokra viszont, akik évtizedek 6ta
kisebb-nagyobb megszakitasokkal eljartak a falubdl dolgozni, ez mar nem jellem-
z06. Utobbiakat meg is sz6ljak az el6bbiek, mondvan, hogy 20-30 évvel ezel6tt még
jol tudtak, de ma mar sem veliik, sem sajat gyermekikkel nem hajlandék beasul
beszélni.

A nyelvcsere statuszjelz6 szerepét még jobban lehet latni a lovari nyelvet be-
sz€él6, magukat ,vandoriparos” vagy ,kupec” 6seikkel azonosulé emberek kozott.
Azokban a dravacsehi csaladokban, amelyeket fontebb mint hosszu tava gazdasagi
stratégiaval rendelkez6ket mutattam be, és még inkabb azokban, akiket mar rovid
tavon is sikeresnek mondhatunk, nem beszélnek lovariul, bar az 6tvenes éveikben
levé csaladtagok még értenek, és sajat bevallasuk szerint tudnanak is beszélni.
Szenyéren abban a nagycsaladban, amelyikhez harom feln6tt korud férfi tartozik,
még lovari a felndttek egymas kozotti nyelve. A gyermekekhez azonban mar 6k is
tobbnyire magyarul szdlnak.

Ami a targyi vilag - lakasok berendezése, dekoracioja, valamint az 6ltézkodés-
ben megnyilvanul6 - kultirajat illeti, semmiféle etnospecifikus kiillonbséget nem
tapasztaltam a hasonl6 tarsadalmi statuszu és anyagi helyzetii cigdnyok és nem
cigdnyok kozott (egyetlen lovari nyelvet beszél6 , kolompar” csaladnal volt a t6b-
biektdl eltéroé erds, harsany szinekben pompazo belsé dekoracid, sok szines mi-
virag, Sziliz Maria-szobrocskak és aranyozott fali diszek), tarsadalmi kiillonbsége-
ket, illetve azok targyakban, fogyasztasi javakban val6 kifejez6dését annal inkabb.
A ciganyok ,ko6zéposztalyosodasi” folyamatara nagy hangsulyt fektetd szenyéri
mav ismerete és hasznalata, csakuigy, mint egyéb kulturdlis jellegzetességek, amelyekrél pl. Szalai Andrea vagy Virag

Tande és Fleck Gabor tesznek emlitést cigany tobbségU falvak esetében (Alsészentmarton, Gilvanfa), itt nem voltak felismer-
hetdk (Szalai 1997; Fleck-Virag 1998; Fleck-Virag 1999).
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polgarmester a lakasok komfortfokozataban, az egy csaladra juté televizidk sza-
maban latja kifejez6dni bizonyos cigdny csalddok masoktdl eltéré igyekezetét,
hogy utolérjék ,a tébbségi tdrsadalmat”. Az, amit intézményesen vagy informali-
san szervezett ritualis vagy szimbolikus reprezentacioként értelmezhetnénk, alig
van Szenyéren, és teljességgel hidnyzik Dravacsehiben. Ezzel egyiitt a kisebbségi

onkormanyzatnak van reprezentacios funkci6ja, amirél azonban késébb fogunk
sz0lni.

Az intézmények 4altal teremtett kényszerek

A cigany- vagy romakutatiasokkal foglalkozdknak egy sajatos és igen markans
csoportjat képviselik azok a kutaték, akik ugy gondoljak, hogy ,a cigany” egy a
tarsadalom szovetébe, hatalmi viszonyaiba erételjesen beagyazott kategoria. Ter-
mészetesen minden etnikai csoport vagy kozosség relacionalis, a tobbségtdl vagy
a szomszédos csoportokhoz képest, attol valo kiilonbsége és az att6l valé elhata-
rol6das altal hatarozza meg 6nmagat. A ,cigany” nagymértékben annak a kiilsd
kategorizacionak a terméke, amely egyfeldl ellendrzése ald akar vonni devians
moédon viselked6é csoportokat (példaul vandorokat, blindzket), masfel6l meg
akarja akadalyozni, hogy tilsagosan integraldédjanak, vigyazva arra, hogy megma-
radjanak a megosztott munkaerépiac masodlagos szegmensében, egyfajta tarta-
1ékot képezve, amit a gazdasag expanziv iddszakaiban haszndlni lehet (Stewart
2009; Jenkins 2005). A kiils6 kategorizacidonak fontos szerepldi a kozigazgatas és
a politika helyi intézményei, amelyek a szimbolikus politikan tul igazgatasi esz-
kozokkel is rendelkeznek ahhoz, hogy eréforrasokhoz juttassanak emberek, mig
masokat megakadalyoznak ebben.

Dravacsehiben, ahol az apréfalvak jelentds részéhez hasonléan nincs templom,
nincsenek civil szervezetek és nincs iskola, a kdzélet egyetlen szintere a telepiilé-
si onkormanyzat, illetve azok a politikai kiizdelmek, amelyek az dnkormanyzati
poziciokért folynak. A rendszervaltas utani elsé szabad valasztdsokon egy helyi
reformatus birtokos csaladboél szarmazoé, Pécsrol visszakoltozott férfi lett a falu
polgarmestere, aki még 12 évig toltotte be ezt a poziciot. 2002-ben a valasztast
egy kordbban mar alpolgarmesterként miikoédd, nagysziiléi révén a faluboél szar-
mazd, de ott inkabb csak gazdasagi érdekeltségekkel rendelkezé vallalkozobasz-
szony nyerte, 2006-ban gy6zelmét megismeételte. A faluban azéta e két er6s ember
személyes kiizdelme all a ,kozélet” kozéppontjdban. Mellettiik ,sz6hoz sem jut-
nak” a falu lakéinak kériilbeltl 30%-at kitevé romak képvisel6i. Cigany kisebbségi
onkormanyzat ugyan 1994 6ta miikodik a faluban, de 6nallé kezdeményezéseik
nincsenek, 6nfenntartasra és évi egy-két rendezvényre koltik el a nekik hivatalbél
kiutalt 6sszeget. Neviiket adjak a telepiilési 6nkormanyzat palyazataihoz, akikt6l
cserében egy kis irodat kaptak az 6nkormanyzat mellett, illetve azt a kdnyvtarosi
allast, amit a kisebbségi 6nkormdanyzat elndke tolt be. Ez a kooptalas végképp a
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csendestars szerepébe kényszeritette a retorikajaban nagyon kritikus kisebbségi
vezet6ket. Fontos azonban azt is latni, hogy mig a romak egy része, és a tarsadal-
mi, politikai értelemben aktiv része az un. ,kis dnkormanyzatba” - ebbe a hatalom
és befolyas nélkiili szervezetbe - tomoriil, az Un. ,nagy” 6nkormanyzatnak, pon-
tosabban a képvisel6testiiletnek nincsen egyetlen roma vagy cigany szarmazasu
tagja sem. A kozélettdl valo tavolmaradas, illetve egy olyan jatéktér kizardlagos
birtokba vétele, amelyhez nincsenek rendelve erdforrasok és valosagos lehetdsé-
gek, minden kétséget kizardan a cigdny szarmazas tovabbi leértékelésének és a
marginalizaciéjanak iranyaba mutat. Ezt csak megerdsiti az a tény, hogy a cigany
szarmazasu dravacsehiek koziil azok, akik a munka vagy a tanulas - kétségteleniil
tobbségi normak altal dominalt - vildgaban sikeresek, nem tamogatjak a kisebb-
ségi onkormanyzatot.

Némileg masként alakult a helyzet azonban Szenyéren, ahol a 2002-ben indu-
16 ciklusban a korabbi postas lett a falu polgarmestere, mellette alpolgarmesteri
funkciot toltott be a fentebb bemutatott O. [stvan. A polgdrmester hirtelen halala
utan 6 vette at a tisztséget, majd 2006-ban igen nagy tamogatottsaggal valasztot-
tdk meg polgarmesternek. A jelenlegi testiilet 6t tagja koziil harman romak, és a
kisebbségi 6nkormanyzat révén szerzett ismertségiiknek koszonhet6en kertltek
be a kozéletbe. Az 6nkormanyzat miikddtetésében fontos szerepet tolt be az al-
lamigazgatasi és konyvelési kérdésekben iskolazott és tapasztalt fiatalasszony,
aki a hivatalvezetsi teenddket latja el. O szenyéri parasztcsalad leszarmazottja,
aki ugyan sok nemzedéktarsdhoz hasonldan a kozeli varosba koltozott, minden
bizonnyal polgadrmester is lehetett volna, de nincsenek ilyen ambicioi.

A korlatozott er6forrasok és presztizs dacara a cigany kisebbségi 6nkormany-
zatok altal a kollektiv cselekvésnek 1j lehetdsége nyilt meg a két faluban. Drava-
csehiben a CKO Mikul4s-napi tinnepséget szervez immar harom éve, valamint
évente egy autdbuszos kirdndulast. Mindkettd célkozonsége kezdetben csak a
ciganyok voltak, de egy ideje a falu 6sszes lakéjat meghivjak. Az autdbuszos ki-
randulas koltségeihez a telepiilési onkormanyzat is hozzajarul, résztvevéi kozott
az utdbbi két alkalommal nem ciganyok is voltak. Legutébbi kezdeményezésiik, a
nyugdijasoknak adott vacsora meghivotti kore mar eleve kiterjedt a faluban é16
minden iddskorura és nyugdijasra. Az akciékat szervezdk cigany csaladok ugyan,
s6t olyanok, akik a kisebbségi dnkormanyzatban is aktivak, ezzel egyiitt az ese-
ménynek csekély, avagy kevés olvasatban van etnikai jellege. Szenyéren a kisebb-
ségi onkormdanyzat vette at a falunap megrendezését. K6zos f6zés van ilyenkor,
egész napi miisoros, zenés mulatozas. 2007-ben 200-210 ember vett részt rajta,
a polgarmester szerint romak és ,a tébbségi tarsadalom tagjai” egyarant. Ugyan-
ott a kisebbségi 6nkormdanyzat részt vesz ,a szegény és roma gyerekek” taboroz-
tatasat végzo térségi és orszagos programokban, amelyek keretében évente 6-8
gyerek mehet nyaralni, tobbnyire a Balatonra. A gyerekekkel kapcsolatban a roma
szarmazasu polgarmesternek tovabbi tervei vannak, a korzeti iskolaban kezdemé-
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nyezni szeretné a beas nyelv oktatasanak bevezetését. Ez szerinte egyfel6l jo vol-
na a gyerekeknek és azoknak a csaladoknak, ahol a nyelv dtaddsa mar megsziint,
masrészt j6 volna a falunak, mert szamottevé mértékben néne a gyermekek utan
jaré kozoktatasi normativa.

Interetnikus kényszerek

Ciganyok és parasztok viszonyat a multban mindkét faluban a szegregacid, a sé-
relmek és a konfliktusok jellemezték. A Szenyérhez kozeli halastonal putrikban
laké ciganyok a kérnyez6 falvakba jartak aratni, gyjteni, szlretelni. Itt azonban,
mas falvaktol eltéréen, nem alakultak ki stabil, tobb nemzedéken at 6roklott patro-
nus-kliensi viszonyok. Az id8s parasztok sem tudnak arroél, hogy sziileiknek vagy
nagysziileiknek ,sajat cigdnyaik”, klienseik lettek volna.?* (Minden bizonnyal azért,
mert a bérmunkak jelentds részét a pusztakon é16, majd onnan a faluszélre bekol-
t0zott nem cigany cselédek végezték.) A ritka taladlkozasokat is olykor konfliktusok
terhelték. A falubdl a telepre hazamend asszonyokat zaklattak, ma is emlékeznek
még az idésebbek, hogy ezért csak csoportosan mertek jarni. Egyeseknek a rend-
6rokrél is rossz emlékeik vannak, mert nyilvdnosan megverték a cigdnyokat, ha
blindsnek tartottak ket valamiben - egy alkalommal egy kunyho leégett, ez volt
az ok, egy masik alkalommal szemet hunytak af6lott, hogy a falusiak meglincsel-
nek egy cigany embert, aki bement a kocsmaba (nem volt szabad a ciganyoknak a
kocsmaba belépni).

A konfliktusok jelentds része azonban csak a szegregacidra épiild rend felsza-
molasat kovetve jott létre. A parasztok sérelmezték - és a mai napig is sérelmezik
-, hogy a ciganyokat az allam tamogatta a bekoélt6zésben, ,utolsé (szimbolikus)
dofést” adva a paraszti biiszkeségnek. Az utébbi években a konfliktusok kozép-
pontjdban - kilondsen Szenyéren - az illegalis hazfoglalasi esetek és a magantu-
lajdon elleni vétkek alltak. A megtortént esetek és a réluk valé beszéd valdsagos
pszichoézist hozott 1étre. A hazukat nem merik feliigyelet nélkiil hagyni az embe-
rek. Az id&s parasztasszonyok és a varosokbdl ide koltozott idés emberek félnek
leginkabb.

Ezzel egyiitt: akdr a szenyériek, akar a dravacsehiek mindennapi életét néz-
ziik, taldlunk példat egytttmtikodésre is. Az azonos nemzedékhez tartoz6 roma
és nem roma férfiak és asszonyok ko6zotti ,hidszer@”, vagyis az etnikai csoportok
kozotti kapcsolatokat - amelyeket a gyermekkori szomszédsagi és kozos iskolai
élményekre vezetik vissza - példamutatonak tekintik mindkét faluban, ugyanak-
kor ritkanak is. Ennek azonban nemcsak az az oka, hogy ciganyok és gadzsok/
parasztok kozott nem jonnek létre baratsagok, hanem legféképpen az, hogy ba-

23 Arrél a komasagi, keresztszUl6i intézményrdl, amirél Durst Judit Bordd kapcsan beszamol, a két faluban egyetlenegy példajat
talaltunk, de az inkdbb egyhazi, semmint gazdasagi okbdl jott étre. Sz. Ildikd, a presbiteri teenddket is ellatd kertész lanya
azért keresztelt tobb roma gyermeket, mert a pap szigoruan vette azt az elvarast, hogy a keresztszulé bérmalt legyen, ilyen
ember pedig nem sok volt Dravacsehiben.
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ratsagok egyaltalan nem jonnek létre.?* A szolidaritas és kdlcsonos segitségnytj-
tas tarsadalmi bazisa a csalddon kiviil a szomszédsagi kapcsolatok. Szomszédok
segitik egymast altalaban akkor is, ha az egyik cigany, a masik nem az. Dravacse-
hin kiilonosen intenziv kapcsolatok alakultak ki az egymas szomszédsagaban laké
kisgyermekes anyak kozott, akik nagyszilék hidnyaban, férjiik tartés tavollétében
nevelik gyermekeiket. Szenyéren, a falu kézponti utcajaban laké idds parasztasz-
szonyok, akik félnek a falu végén lako ciganyoktol, dicsérték kozvetlen szomszéd-
jaikat, akik sziikség esetén - ha betegek, vagy ha a nagy hidegben a hazbél nem
tudnak kijonni - ellatjak éket.

Messing Vera a roma és nem roma szegény csaladok kozotti kapcsolatokat két
orszagos reprezentativ mintan vizsgalva ugy talalta, hogy a zomében bedsok lakta
baranyai falvakban a teljes kapcsolati haldban él6 ciganyok aranya kozel harom-
szorosa az urbanizalt és a Borsod-Abatj-Zemplén megyei kozségekben é16 romak-
nak. Mig tehat nincsen kiilonbség az urbanizalt kornyezetben és a borsodi falvak-
ban él6 romak tarsadalmi beagyazottsaga kozott, attdl nagyon eltér a baranyai
roma és nem roma szegény haztartasok kozotti egylittmiikodés gyakorisaga. Még
szembet(inébb kiilonbséget talalt, amikor a legkevesebb kifelé iranyuld kapcsolat-
tal rendelkez6k kategoéridjat nézte, éspedig, hogy a baranyai falvakban él6k kozott
feleakkora a vdkuumban €16k aranya, mint a masik két tarsadalmi kdrnyezetben
(Messing 2006: 45). A Messing altal megfogalmazott feltételezések a két altalam
vizsgalt telepiilésen is igazolhatok. Amikor a dravacsehi és a szenyéri cigdnyok mai
kozép- és id6és nemzedéke tartdsan kapcsolatba keriilt a faluban laké parasztok-
kal, akik tobbsége ekkorra hozzajuk hasonlé ingazé ipari munkas lett, a korabbi
hierarchikus viszonyhoz képest inkdbb tdmogatd-segito jellegi viszonyok jottek
létre. Az azonos munkaerd6-piaci helyzet révén jelentds statuszkiegyenlit6dés és
életmddbeli hasonulas jott 1étre cigdnyok és nem cigdnyok kozott, ami az etnikai
endogamia falusi viszonyok kozott hosszu ideig megfellebbezhetetlen torvényét
is kikezdte.

Durst Judit a gettésodott Laposon természetszeriien nem, de Borddn is - ahol
a cigany lakossagi csoportok tényleges kisebbséget alkotnak - alig talalt ,vegyes
hazassagokat”. Az altalam kutatott telepiiléseken 6-6 csaladrol tudok, akiket a ku-
tato interetnikusként kategorizalhat. Az endogdmia évszazadokig érvényben 1évd
szabalyaval szemben mindkét faluban létrejott egy koztes pozicioju, identitdsaval
éppen ezért sokkal kdnnyebben jatszé kategoria. Ez nem jelenti azt, hogy a kor-
nyezetlikben ne kisérnék ezeket a frigyeket konfliktusok. Dravacsehiben a csaladi
kotelékek megszakitasaval, kitagadassal jaré viszalyra inkabb a mai k6zépnemze-
dék emlékszik, a fiatalok korében ez mar alig fordult el6, kiillonosen akkor nem,
ha a cigany fél viszonylag stabil csaladi hattérrel rendelkezik, aki mintegy befo-
gadja a szegénysége mellett maganyos, elhagyatott nem cigany felet. Sok elvalt,
m&b osszefliggésben hasonlo kovetkeztetésre jutott Messing Vera és az altala hivatkozott nemzetkézi kutatas is:

a mar az allamszocializmus idején erodalédott kapcsolati haldk a piacgazdasagra valo atmenet idején teljesen tonkrementek.
Ugyané foglalkozott a hidszer(i kapcsolatok jelent&ségével roma és nem roma szegény csalddok kozott (Messing 2006).
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megozvegyllt férfi és gyermekeit egyediil nevel$ asszony talalt igy egymasra, a
tobbség szamara elfogadhaté médon. Szenyéren, ahol szam szerint ugyanannyi
interetnikus partnerkapcsolatroél tudunk, tarsadalmi megitélésiik a csehitdl jelen-
t6s mértékben kiilonbozik. Egyfel6l a legid6sebb parok ma a harmincas éveikben
vannak, tehat az lehet mondani, hogy kozel egy nemzedékkel késébb lazult fel az
endogamia torvénye. A tobbi kapcsolatban a nem cigany fél bevandorlo, és sokan
tekintenek ra megvetéssel.

A cigany mint kalonbség a tarsadalmi diskurzusokban

A cigany kategoériaval mindkét faluban el6szor abban a tobbségi, vagyis nem
cigdny diskurzusban taldlkoztam, amely a kutaté figyelmét igyekezett az
selcigdnyosodasnak” nevezett folyamatra iranyitani. A ,,cigadnyok” ebben a diskur-
zusban ,a sajat”, vagyis paraszti értékrend ellentétét testesitik meg, de annal alta-
lanosabb értelemben is az erkolcsi romlast, a szegénységet, a pusztulast.

,Ide magyar nem jon. Mi meghalunk, kész.” Csehiben tiz év mulva ,minden csupa
cigdny lesz; eqy rendes magyar ember itt mdr nem lesz, tiszta cigdny minden. (...)
Azért lesz rossz, mert azok lopnak dm, egyik a mdsikdét is ellopja.”

A kertek miivelésének elhanyagolasa, a foldek parlagon heverése is ebben az
Osszefiiggésben jelenik meg:

»~Drdvacsehiben mindenkinek van kertje, rdaddsul a féld is jé, csak az emberek
nem szeretnek dolgozni, féldet miivelni. A falut 6tven szdzalékban ,brazilok” lakjdk,
és van vegyes hdzassdg is. Van egy kisebb rész, akik kozmunkdt szoktak végezni, de
semmivel nincsenek megelégedve; nem szeretnek dolgozni. Ok a faluvégiek, jampi
nemzetség, a hdrom menyecske, meg a Marcsi, mindig szitkozéodnak. Nem szeretnek
az asszonyok dolgozni... Tartsa éket a magyar dllam.” (...) , Tiz év mulva itt ériiletes
szegénység lesz; a tehetGsebb emberek elmennek, s csak cigdnyok lesznek, akik min-
den elhagyatott éreg épliletet szocpolbol megvdsdrolnak.”

Az etnikai massagot moralis dimenziéban értelmezd diskurzus kézéppont-
jaban a lopas all, amely tolvajként ,a ciganyt” tételezi. Megfogalmazoja ebben az
esetben az egyik falu volt polgarmestere:

»Ellopjdk a sz616t a tékérél. Vannak ilyen sztorik, az egyik felén dolgozik a gazda,
a mdsik felén mdr szedik le a cigdnyok. Nem miivelik a kerteket ezek a cigdnyok, mert
nincs pénziik, hogy szdntassdk, vegyszereztessék, még a zdrtkerteket sem miivelik.
(.-.) Se baromfi, se Isten, se Mdria.”

Van, aki kiilonbséget tesz a ,sajat ciganyaink”, a helybéliek és az idegenek ko-
zOtt, a besurrand tolvajokat az utébbiak kozott feltételezvén. Egy fiatalasszony,
amikor arrél beszélt, hogy miért tiltja a lanyait attél, hogy roma osztalytarsaikkal
jatsszanak vagy azokkal latogassak egymast, igy kezdte: ,A cigdnyokkal mindig baj
van, (...) az iskoldban is mindig csak a cigdnyokkal van baj.” A szomszéd gyerektdl
valo tiltas, akarcsak a cigany szarmazasu gyerekek megkiilonboztetett figyelem-
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mel val6 kezelése az iskolai tisztasagi vizsgalatokon, a b6rszin tudatositasa, a tor-
nasor végére, az osztalykép szélére valg allitas, mind olyan gyakorlatok, amelyek
a gyermekkori szocializaci6 soran a tobbség el6itéleteit beleégetik a kisebbségi
szarmazasuak testébe, illetve a testiik tarsadalmi helyének percepcitjaba. Egy ve-
gyes csaladbol szarmazé fiatalember, aki azt hangsulyozta, hogy a kiillonbség tuda-
ta az 6 csaladjukban nem volt jelen, ezért egész gyermekkoraban irrelevans volt
szamara, egy iskolai megjelolésre emlékszik, mint a massag elsé élményére, amit
azota is nehezen tud értelmezni:

LAz egyetlen emlékem, hogy azt hiszem, az osztdlyfonék, aki irodalmat is tanitott,
tett egy ilyen utaldst... Beszélt a torékokrdl, és azt mondta, hogy példdul a Gabor jol
beleillene a térokék kozé. Es akkor még mondta azt is, hogy azért, mert eqy kicsit
sététebb a bére. Es akkor én még csoddlkoztam.”

A példak sorat folytathatnank sok-sok olyan idézettel, amelyek mind a hianyt,
a devianciat, az abnormalist allitjak a diskurzus kézéppontjaba. Ez az a tarsadalmi
beszéd, amely a ,cigany” kategoriat stigmava teszi. Hatalommal felruhazott stig-
mava, a beszél6k ugyanis nemcsak maganyukban vagy informalis kornyeztiikben
hangoztatjak, hanem intézményi poziciéjukbdl is igy beszélnek. Polgadrmester, ta-
narok, védondk, eladdk, munkahelyi vezet6k és menedzserek voltak azok, akiket
a fentiekben kozvetleniil vagy az érintettek elbeszélései alapjan idéztiink. Arra a
jelenségre Dravacsehiben lettiink figyelmesek, hogy a magasabb statuszu, anya-
gilag is tehetGsebb emberek sokkal nyiltabban, agresszivebb médon hasznaltak
a romakat lealacsonyitd, stigmatizal6 nyelvi fordulatokat és kategoériadkat. De en-
nél is nagyobb ereje rejlik e diskurzusnak abban, hogy maguk a cigany szarma-
zasu emberek is igy beszélnek, ha sajat maguk és csaladjuk, illetve az ,igazi ciga-
nyok” kozotti kiilonbséget akarjak érzékeltetni. Annal a jelenségnél tartunk, amit
Bourdieu szimbolikus erdszaknak hiv, és a férfiuralom kapcsan irja le mtikodését
(Bourdieu 1994).

Bourdieu a szimbolikus erdszak megfogalmazasakor nem latott esélyt arra,
hogy annak aldozatai egyénileg aktiv médon tudjanak viszonyulni a réluk kiala-
kitott lealacsonyité képhez.2> Amikor dravacsehi és szenyéri roma szarmazast em-
bereknek interjas helyzetben, tehat egy baratsagosan kozeledd idegen szamara
kellett elmondaniuk, hogy mit jelent szdmukra ciganynak lenni, a legtébb esetben
a sérelmek keriiltek széba. Egy csoportinterjuban, amelynek résztvevdi a kisebb-
ségi onkormanyzat vezet6i és mas tekintélyes roma csaladok férfi tagjai voltak,
két élményiiket emelték ki, a hdtrdnyos megkiilénbéztetést, amivel els6sorban a
munkaerdpiacon talalkoznak, és a szégyent, ami végs6 soron nem mas, mint az
el6bbi interiorizalt formaja. Harmincas-negyvenes éveikben levd, tobbnyire mun-
kahellyel rendelkez6 férfiak a hatranyos megkiilonboztetéssel mint megvaltoztat-

25 A régio koruli kiizdelmek kapcsan ugyan kicsivel optimistabb, mint a férfiuralom értelmezésekor, de a szimbolikus eréviszo-
nyok felforgatasat ott is csak kollektiv harcok révén tudja elképzelni. (A stigma eléhivja a stigma elleni lazadast. Ez a stigma
nyilvanos kdvetelésével kezdédik, amely igy jelvénnyé valik — a black is beautiful paradigma szerint —, és azzal végzédik, hogy
a stigmatizacio tarsadalmi és gazdasagi hatasara létrejott csoport intézményesul (Bourdieu 1985).
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hatatlan kollektiv adottsaggal szamolnak. Dravacsehin a diszkriminacié hatasait
legerételjesebbnek 1at6 kisebbségi vezet6 lemondoéan igy fogalmazott: ,a rassziz-
mus..., az soha nem fog megsziinni”.

A stigmatizalé beszédmaddot, benne a ciganyok lealacsonyité képét az érintet-
tek - a roma szarmazasu emberek - is magukéva tették. Egy édesanya, aki éppen
arrol panaszkodott, hogy gyonyori és sok gonddal apolt haju kislanyat a véd6nd
kiallitotta az osztaly elé, sérelmét azzal fokozta, hogy lanya ezzel a ,tetves ciga-
nyok” (megvetd, komoly hangsillyal) mellé kertilt, ugyantugy szétborzoltak a hajat,
mint amazokét. Magyarazatképpen pedig a csaladjarol igy beszélt: ,Nem dicseke-
désb6l mondom, de akdrkit kérdez a faluban az én csalddomrdl, megmondhatjdk,
hogy rendér nem kopogott be a kapunkon. Legfentebb azt mondjdk, hogy nagyon
biiszke csaldd.”

A stigmatizalé tobbségi diskurzust hasznaljak akkor is, amikor ciganynak tar-
tott embereket vagy csaladokat akarnak egymastél megkiilonboztetni, vagyis ha
a ciganyok kozotti kiilonbségek megalkotasa, kiilonosképp, ha a beszéldnek sajat
maga kiemelése a célja. Dravacsehiben, amikor a kozelmultban Harkanyboél egy
nagy létszamu csalad a falu eddig lakatlan, a harkanyi 6nkormanyzat altal nekik
megvasarolt hazba koltdzott, erdre kapott ez a beszéd, és 1ényegében egyontetiien
hasznaltak a faluban régebb 6ta laké roma és paraszt szarmazasu emberek. Sze-
nyéren a bedsoknak a kolomparokrdél van a tébbség stigmatizal6 beszédmaddjaval
megegyez0 diskurzusa, ,...mindenért veszekednek, fellengzdsek, az ilyennel az ember
a tisztes tdvolsdgot megtartja, a cigdny is és a magyarok is. Ok olyan hirtelen indu-
latiak. Ha a gyerekek dsszekapnak, akkor nagyon védi a sajatjat, kergeti a mdsikét”.
A magasabb statuszu, munkahellyel rendelkez6, konszolidalt lakaskoriilmények
kozott €16 romaktdl rendszeresen halljuk az ,igazi cigany” vagy ,koszos cigany”
megbélyegzést azokra, akiknek nem sikertilt ez a felemelkedés. Nagy érzékenység-
gel szamolt be errdl a jelenségrol egy vegyes csaladbdl szarmazé fiatalember, aki
sajat roma szarmazasu anyjatdl hallotta a leggyakrabban ezeket a lealacsonyitd
megjegyzéseket, akkor még mit sem sejtve arrél, hogy 6 maga is roma szarmazasu.

Az imént mar szd volt az elhallgatasrdl, de van a hétkdznapi ellenéllasnak sok-
kal hatarozottabb, egyértelmiibb formaja is, amely a cigany dnazonositd katego-
ridval pont a felismert igazsagtalansagokkal szembeni hangos, indulatos fellépést
kapcsolja 0ssze. Az alabbi beszélgetés egy a kozhaszni munkardl sz616 vitak kon-
textusaba illeszkedik. A fiatalasszony azt mondta el, hogy vitaba szallt a polgar-
mesterrel, mert gy gondolta, hogy az igazsagtalan volt a férjével szemben; a vita
hevében kiabalas, kdromkodas is elhangzott. Sajat magarol utélag azt mondta, ,ci-
ganyosan viselkedett”. ,Ha egy cigdny beszél egy paraszttal, tudok szépen, normd-
lisan beszélni, de ha engem félidegesitenek, és tudom azt, hogy nekem van igazam,
és a mdsik hazudik, akkor viszont én is tudok nagyon csiinydn beszélni. Ha kell, még
meg is litom a szajat. Emberi hang, dllati mod, ez a cigdnystilus” - volt a valasz.

Masok bdévebben foglalkoztak vele (Horvath 2009), hogy miként miikddnek a
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ciganyt, mint kiilonbséget, illetve mint kiilonb6z6t meg- vagy Gjrateremtd, egyben
a megkiilonboztetés tapasztalatait megosztd beszédhelyzetek. A borsodi falu ci-
ganytelepén tapasztalt kiilonbségkonstruald helyzetekben a bdérszin, a tisztasag
és az éhség témajat latta meghatarozonak. Horvath a diszkurziv kényszer mellett
azokat az 0jit6 lehet6ségeket is hangsulyozza, amelyek ezekben az interakciokban
kifejezésre jutnak. Ilyen példaul a humor, amiben az elemzd lehet6séget lat a ci-
gany kategdria (vagy annak szinonimai) sért6 és megalaz6 tartalmainak , kimozdi-
tadsara”. Ennek példai mindennaposak voltak a dravacsehi és szenyéri,els6sorban
fiatalok, fiatal feln6ttek kommunikaciéjaban is. Amikor példaul valaki magardl
vagy masrol jatékosan, mosolyogva azt mondja, hogy ,ez sem napon barnult”, az
egyfel6l megidézi a fenotipikus jegyekkel operalé rasszdiskurzust, masfeldl ki is
forditja eredeti jelentését, vagy legalabbis egy erételjes kételyt fogalmaz meg ér-
vényessége feldl.

Osszegfoglalas

Az etnicitds - kényszerek és illeszkedések kozott

Két aprofalu tarsadalmardl, tarsadalmi viszonyaiba agyazott etnikai kiilonbsé-
gekrdl volt sz6 ebben a tanulmanyban. Olyan két falurél, amelyek sok tekintetben
ugyanazt az utat jartdk be, mint a tobbi kistelepiilés a Dél-Dunantulon: el6bb az
elnéptelenedés és onfelszamolddas, majd a menekiil6k és szegények bekoltozése
stjtotta. A tobbé-kevésbé spontan lakossagcsere ranyomtabélyegét a két falu mai
képére és szerkezetére. Kozelrdl érkezd, mindkét esetben tobbségében beds szar-
mazasu romak kertiltek a kisebb részben helyi, nagyobb részben tavoli teleptilések-
rél idesodrodott ,parasztok”/,nem romak” szomszédsagaba. Ezzel egyiitt az apro-
falvak jelentds részétol eltéré6en a roma népesség lakdhelyi szegregacioja, avagy az
egész teleptilés etnikai gettova valasa itt nem kovetkezett be. Bar az is nyilvanvalo,
hogy e két falu - teljes roma és nem roma lakossagaval, rég itt lakékkal és uj be-
koltozokkel egyiitt - tavol keriilt Magyarorszag prosperalébb telepiiléseitdl, vagyis
valt gazdasagi és tarsadalmi értelemben zarvannya. Kutatasunk idején nem nagy
szamban ugyan, de maradt a két térségben annyi foglalkoztatd, hogy a kés6 szocia-
lizmus éveiben kialakult, a megélhetéssel és fogyasztassal kapcsolatos mintdk, ha a
korabbinal sokkal sziikebb korben is, de tovabb élhettek. A gazdasagi javakhoz vald
hozzaférés és a munkahoz valé viszony vonatkozasaban négyféle stratégiat azono-
sithattam, amelyekrdl a fentiekben bévebben is sz6 volt - a teljes kiszolgaltatott-
sagban maroél holnapra é16ktdl a rovid tavu stratégiaikkal boldogulokon keresztiil a
mobilitasban csak reménykeddkig és a sikeresen el- és feltorekvokig.

Lezaras-, illetve 0sszegzésképpen még egyszer visszatérnék ahhoz a kérdés-
hez, amelyet a tanulmany elején fogalmaztam meg: mi kdze ezeknek a gazdasagi
stratégiakat meghatarozo tarsadalmi mintaknak az etnicitashoz, vagyis a kultura-
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lis kiilonbségek tarsadalmi szervez6déséhez? Azt mar a bevezetSben leszdgeztem,
hogy a meghatarozé gazdasagi és életmodbeli mintdknak az etnicitassal valé egy-
beesése itt nem igazolhatd (és amugy elméletileg is nagyon problémas). A cigany-
sag vonatkozasaban pedig azok a szimbolikus er6forrasok, amelyek egy sajatos
kultirdhoz és egy elismert k6zosséghez vald tartozasbdl szarmaznanak, hidnyoz-
nak. A ciganysag elképzelésére a tobbségi diskurzusoknak valé kiszolgaltatottsag
jellemz6. Még ott is, ahol egy roma szarmazasui ember a polgarmesterségig vitte.
Igaz, nemcsak roma, hanem szenyéri vagy dravacsehi alternativa sincsen az itt
sziiletett, és a tarsadalmi felemelkedésre vagy akarcsak a mélt6 tarsadalmi tag-
sagra vagy6 emberek szamara. A roma szarmazasu polgarmester nemcsak beasul
nem tanitja meg gyermekeit, de csalddi hazat mar egy néhany kilométerre fek-
v6 nagyobb faluban épit, ott, ahova csaladja sikeres, és szamara is mintat jelentd
tagjai korabban koltoztek. Az akkulturaci6 igen eldrehaladott allapotan a kisebb-
ségi szervezetek sem tudnak szdmottevéen valtoztatni, mindenesetre ott tlinnek
sikeresebbnek, ahol elébb a kisebbségi, majd a tobbségi tarsadalom intézményeit
egyéni karrierutjaik allomasaként tudjak birtokba venni. Ahol erre nincsen lehetd-
ség, mint Dravacsehiben, ott az olyan intézmények, mint a kisebbségi 6nkormany-
zatok, 1ényegében erd6forras- és funkcionélkiilivé valnak, s parkolépalyara terelik
az ott felemelkedést, presztizst keresdket.

A lakoéhelyen beliili és a telepiilés egészét érintd szegregaciéo nem jellemzd,
mert a falu teljes népességéhez viszonyitva aranylag csekély a zarvanyszeriien
elkiilonitetten é16 csaladok szama. Sokkal nagyobb sullyal vannak jelen azok, aki-
ket ,nehezen boldogul6knak” neveztem, azok, akik tobbé-kevésbé stabil munka-
val és jovedelemmel rendelkeznek, akik szamara a k6z6s munkahelyek, valamint
a szomszédsagi viszonyok természetessé tették az atjarast ,cigany” és ,nem ci-
gany” életvilagok kozott. Nagyon fontos kozvetiték ebben a viszonyban a mind-
két telepiilésen egyre jelentésebb szamban jelen 1évé romak és nem romak kozott
sziiletett partnerkapcsolatok, illetve vegyes hazassagok. A helyi kapcsolatok és
kotések ellenére a kozbeszéd tjratermeli, helyi konfliktusok és sérelmek torténe-
teihez kapcsolja a tdgabb nyilvanossagban foly6 rasszista beszédet. Ez az az erétér,
amelyben kiilonb6z6 tarsadalmi statuszy, killonb6z6 gazdasagi stratégiakat kove-
t6 emberek (djra)értékelik sajat cigdny szarmazasukat és tarsadalmi kotelékeiket.
A kiilonbségeket tjfent egy tipologia segitségével irom le, négyféle azonosulasi
stratégiarol beszélvén, minden esetben hangsilyozva, hogy azok a kutatas tapasz-
talatai szerint milyen gazdasagi és tarsadalmi stratégiakkal kapcsolédnak ossze.?

Az egyik a cigdnysagahoz mint magatél értet6d6hoz viszonyul, az etnikai azo-
nossagtudat reflektalatlan benne, ami azonban nemcsak etnikai szarmazast vagy
hovatartozast jeldl, hanem a kérnyezé tarsadalomhoz valé viszonyt is, azt, hogy
ciganyként azon elrendeltetésszertien kiviil rekedt. Az e csoportba tartozék nem,
vagy csak szoérvanyosan kertilnek kapcsolatba a munkaerdpiaccal, és a tobbségi

26 A tipologidhoz fontos referenciaként szolgaltak a diszkriminaciéra adott kisebbségi valaszok szocidlpszichologiai vizsgalatok
altal talalt tipusai: visszahtizodas, rezignalt belenyugvas, verbalis és fizikai konfrontacié (Neményi 2007).
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tarsadalmi intézményekkel (iskolaval, egészségligyi és szocialis ellatérendszerrel)
is csak nagyon érint6legesen. Ennek kovetkeztében konnyen keriilnek a térvényes
renden is kiviil. Eletmédjukat a gazdasagi és fogyasztasi mintdknal bemutatott
mardl holnapra élés jellemzi. Befelé azonban az esetek tobbségében egy erds koté-
sekkel rendelkez6 hal6zatot vagy kozosséget alkotnak.

A masodik tipust a beilleszked6k, az asszimilansok alkotjak, akiket nemcsak
masok hivnak ,rendes ciganyoknak”, de sajat magukra is ezt a megnevezést al-
kalmazzak. Minden eréfeszitésiik a tobbséggel valé azonosulasra, a tobbség altal
meghatarozott strukturalis pozicidkba valé beilleszkedésre iranyul. Etnikus ho-
vatartozasuk rontja a vagyott tarsadalmi statusz elérési esélyeit, ezért a szégyent,
stigmat jelent6 ,cigdnysagot” legaldbb tavolitjdk, ha nem egyenesen tagadjak.
Gyakran hangstlyozzak, hogy ,bar 6k is ciganyok”, nem olyanok, mint az ,igazi ci-
ganyok”. Egy sajatos kulturalis 6rokség csak a legid6sebbeknél része a kulturalis
gyakorlatnak, nyomai a mai kdzépnemzedéknél még fellelheték, de mivel tovabb-
adasara nem torekszenek, a legfiatalabbaknal mar teljesen feledésbe meriil.

A két falu ciganysaganak mobilitasra iranyuld gazdasagi és életmodbeli mintai
mogott az etnikus kulturdlis 6rokséggel szemben tobbféle viszony volt felfedez-
hetd. A legmarkansabb eltérések jellemzésére tennék kiilonbséget az imént em-
litett beilleszked 6k és a harmadik csoportba sorolt rejt6zkoddk kozott.>” ElI6bbiek
a tarsadalmi aspiracioik utjaban all6 cigdny szarmazasukat nem hangsulyozzak
ugyan, de nem is tagadjak, utébbiak rejt6zkodnek, az egyik legfontosabb torekvé-
siik az, hogy a cigany szarmazas minden nyomat kitoroljék az élet- és csaladtor-
ténetbdl. Leginkabb olyanoknadl tapasztaltuk ezt az aktiv ,identitAsmunkat”, akik
mar részben ,beilleszkedettek”, majd valamilyen okbol - legtobbszor a nem cigany
kornyezettdl elszenvedett sérelmek miatt - megtorpant a mobilitdsuk. A nem ci-
ganyok irdnyaban a sérelmi, a cigdnyok irdnyaban a stigmatizalé beszédmaod alkal-
mazasan tul a rejt6zkodés, a szarmazas megtagadasa olyan radikalis dontésekben
is megnyilvanul, mint a ,cigdnyos” csaladnév megvaltoztatasa, vagy a ,ciganyos
vonasok” plasztikai beavatkozasokkal torténé eltiintetése.

A felsorolt harom stratégidnak koézos vonasa az, hogy egyik sem kérddjele-
zi meg, még kevésbé szall vitdba a tobbségi hegemdniaval és annak strukturalis
rendjével. A negyedik kategdridba a lazad6kat sorolom, azokat, akik a struktiran,
és nem a hozza val6 egyéni viszonyuldson prébalnak valtoztatni. Szembetiin6 ki-
lonbség az elhallgatassal, a rejt6zkodéssel szemben, hogy ebben a csoportban van
beszéd a ciganysagrdl. Olyan beszéd, amely a cigdny/roma kategoria felértékelé-
sével kisérletezik, am nem a helyi, ,magatol értet6d6”, reflektalatlan ciganysagot
rehabilitalja, hanem egy Gj roma identitast konstrual, amely erésen ideologikus
és atpolitizalt, s a ,szabadsag szintereit” idéz6 nagyvarosi, s6t még tavolabbi -
transznacionalis - kulturalis mintakat 6tvoz (etnozene, rap). A lazadok egy részé-
nél alacsony munkaer6-piaci statusz parosul az etnikai kategdridkat atértékeld

27 A gazdasagi tevékenységek szerepét vizsgald Patrick Williams beszél a lathatatlansagrél, mint a parizsi kalderas ciganyokra
jellemzé identitas stratégiardl. A lathatatlansag a cél, a rejtézkodés a cél elérését szolgald technika.
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identitaskiizdelemmel, 6k a rezsim atalakitasaban leginkabb érdekelt ,etnikai val-
lalkoz6k”. A 1dzaddk masik része altalaban a tarsadalmi mobilitasi palyara keriilt
,rejtézkodd” sziilék gyermeke, akiknél a mobilitasi torekvések beérnek, és mar
egy magasabb tarsadalmi pozicié birtokaban dolgozzak at, teszik maguk szamara
is vallalhatéva a szarmazasukat jelentd etnikai kategériat.

Végiil: a két faluban a cigdnynak tartott emberek és a nem ciganyok ko6zott fo-
ly6 diskurzusok elemzése azt mutatta, hogy mig ,kiviilrél”, a tobbségi tarsadalmi
koérnyezet feldl a ,cigdnysag” mint egy egységes, monolit, aldvetett osztaly jelenik
meg, ,beliilrél”, a tarsadalom rétegzédésének torésvonalai mentén, a jelentések
és hozzajuk val6 viszonyulasok pluralizmusa jellemzé. Ugyanakkor az etnikai ha-
tarokat lazit6, az atjarast konnyit6é folyamatokat is azonosithattam: ,beliilrél” a
rejt6zkodésre, kiilleszkedésre iranyul6 torekvések, kiviilrél pedig azok a struktu-
ralis folyamatok gyengitik a hatarokat, amelyek cigdnyok és nem ciganyok kozotti
tarsadalmi kiiléonbségek kiegyenlitése és a kiilonb6z6 etnikai hatter(i, de az azonos
tarsadalmi statuszi emberek kapcsolddasai l1étrejottének iranyaba mutatnak.

ABSTRACT: This study analyses opportunities for movement and mobility of people living in the
smallest villages suffering from extreme poverty. It demonstrates that even in the world-of most li-
mited opportunities some people are more likely than others to get by and to gain access to material
and symbolic goods. Among these differences I emphasize the ones created by social discourses on
ethnicity and race. [ argue that identity strategies related to “Gypsiness” are primarily related to the
social and economic situation of those in question. At the same time I emphasize how social status is
defined by more than just the results of access to economic goods. This is especially visible in the case
of people who consider themselves Gypsy, or of Gypsy origin, or Boyash or Roma who are active in the

labour market but cannot gain social recognition.
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OSSZEFOGLALO: Tanulmanyunk kézéppontjaban olyan hallgaték életdtjai allnak, akik kedvezdt-
len tarsadalmi hattertik ellenére sikeres fels6foku tanulmanyokat folytatnak. A vizsgalt hallgatékat
rezilienseknek, a tarsadalmi hatranyok ellenére sikeresen kibontakozd iskolai karrier jelenségét pedig
reziliencidnak nevezziik. Ez a megkozelités djnak szamit a tarsadalmi hattér és az iskolai palyafutas
kozotti kapcsolatot vizsgalé kutatasok korében, hiszen olyan atipikus eseteket mutatunk be, amelyek-
ben nem érvényesiil a megszokott 6sszefliggés, miszerint a kedvezdtlen tarsadalmi hattér csokkenti a
sikeres tanulmanyok val6szinliségét. Az atipikus esetek vizsgalataval arra szeretnénk valaszt kapni,
hogy mi all a kivételes sorsok hatterében, melyek azok a rezilienciatényezdk, amelyek erdsitése altal
a hasonl6 tarsadalmi helyzetl gyermekek és fiatalok is képesek lehetnek lekiizdeni hatranyaikat, és
olyan sikeres hallgaté valhat bel6liik, mint interjialanyainkbdl.

Mivel a kivételekre valé odafigyelés meghonosodasa csak nemrég kezd6dott a hazai tudoméanyos dis-
kurzusban, tanulmanyunkat annak megindokolasaval kezdjik, hogy miért tesziink szociolégiai vizs-
galat targyava egy olyan tarsadalmi jelenséget, amely nem simul bele a megszokott tarsadalmi 6sz-
szefiiggésekbe. A rovid bevezetd utan az altalunk vizsgalt jelenség megragadasara és mogotteseinek
feltarasara alkalmas elméleteket mutatjuk be. Kérdéseinkre elsGsorban a reziliencia fogalma koré cso-
portosulé nemzetkozi szakirodalomban taldltunk valaszokat, de beszamolhatunk a kérdéseink megva-
laszolasahoz kozelebb vivé hazai munkakrol is.

Az empirikus részben reziliens hallgatokkal késziilt életutinterjukat elemziink (n=29 f8). A vizsgalatbol
arra szeretnénk valaszt kapni, hogy milyen mogottesek jatszanak szerepet a vizsgalt életutak sikeré-
ben. Az elemzés soran a reziliens hallgatok karrierjére befolyassal biré riziké- és kompenzalé tényezs-
ket, valamint ezen tényez6k dinamikus kapcsolatait mutatjuk be.

KULCSSZAVAK: reziliencia, iskolai teljesitmény, tarsadalmi hattér, felsGoktatas
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1. Bevezetd: kivételek a tudomédnyban’

A tudomanyok képvisel6i gyakran kiizdenek azzal a problémaval, hogy egy-egy
paradox jelenséget nem tudnak az érvényes elméleti keretek kozott, az érvényes
paradigma alapjan kell6képpen megmagyarazni. Thomas S. Kuhn ezt végzetes ano-
madlidnak nevezte (Kuhn 1984). Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt rendszerben eddig
feltart torvényszertiségeknek nem megfeleld, vagy azzal ellentétes jelenségekkel,
folyamatokkal talalkozunk.

John Bowlby, a korai kot6dés elméletének kidolgozoja példaul fejlédési rendel-
lenességnek tekintette, amikor a sdlyosan traumatizalt csecsemdk és kisgyerme-
kek egy része nem az elvart mddon fejl6dott: ezek a csecsemdok és kisgyermekek
ugyanis nem patologikus tlineteket produkaltak - ahogy az a koraikotédés-elmé-
let alapjan elvarhat6 lett volna -, hanem atlagon feliili kreativitast és vitalitast mu-
tattak (idézi Békés 2002).

Az ilyen nem vart esetek sokszor zavarba ejtik a tuddsokat. A cél ugyanis, hogy
minél teljesebb korli magyarazatokat és szabalyszertiségeket taldljanak. Ez azonban
nem mindig sikeriil.2 A szabalyszer(iségek gyakran nem determinisztikusak, hanem
inkabb tendenciaszertiek, sztochasztikusak, kiilonésen azokban a tudomanyokban,
amelyekben az ember, a homo hominis a vizsgalat targya. Ezek a sztochasztikus
mintazatok a kivételekre eltéré mélységben és médon tudnak valaszt adni.

Az anomaliakkal tobbféleképpen konfrontalédhat a tudomanyos kozdosség, az
ignoralastdl a hasznositasig (Hronszky 2002).3 Jelen tanulmany a benniik rejlé le-
hetéségeket probalja megragadni, igy ahhoz a nézethez all kozelebb, amely ugy te-
kint az anomaliak vizsgalatara, mint amely tovabblenditi, gazdagitja a tudomanyt,
hisz tovabbi kutatasokra, a fennallé elméletek pontositasara készteti a tudésokat
(Kuhn 1984). E vizsgalatok eredményeképp nem a mar felfedezett szabalyszer-
ségek érvényessége csorbul, hanem ezzel ellentétben: azok még pontosabb megis-
merése, megértése valik lehetévé. Tanulmanyunk is egy ilyen, a nagy 6sszefiiggé-
sekbe nehezen beleilleszthetd, nehezen magyarazhatd, a feltart paradigma szaba-
lyainak nem megfelel6 jelenség, anomalia vizsgalatat tiizte ki célul.

A kivételekre valo felfigyelés segitette példaul Durkheimet és Webert is abban,
hogy az altaluk vizsgalt tarsadalmi jelenségeket mélyebben megismerjék, vala-
mint abban, hogy az dsszefiiggéseknek a hétkdznapi megismerés hibaitél terhes
magyarazatait elvessék.

Durkheimet - a tobbi kozott — a kivételek segitették abban, hogy az dngyilkos-

1 Koszonettel tartozom Prof. Dr. Ferge Zsuzsanak, aki felhivta a figyelmemet a reziliencia fogalmara, Dr. habil. Fényes Haj-
nalkanak, aki tanulmanyom megirasét segitette, Dr. habil. Fonai Mihalynak, aki az interjuk elemzésében nyujtott segitséget,
Prof. Dr. Pusztai Gabriellanak, aki rendelkezésemre bocsétotta az interjikat, valamint az interjuk elkészitésében kdzremiikodd
hallgatoknak.

2 Talan a szociolégidra igaz ez leginkabb, amely a tarsadalomban zajlé folyamatok mintézatait vizsgélja. A szocioldgus arra
torekszik, hogy szabalyszer(iségeket taldljon az éltala vizsgalt rendszerben: a tarsadalomban.

3 Rouse (aki Thomas S. Kuhn fejtegetéseit gondolja tovabb) szerint alapvetéen kétféleképpen értelmezhetdek az anomaliak
(idézi Hronszky 2002). A reprezentacionalista értelmezés szerint itélkezé kutatok az elméletekkel szembeni ellenpéldanak
tekintik az anomalidkat. ,A gyakorlati értelmezés szerint viszont az anomalidk annak a tudatositasat jelentik, hogy valami
jelentéset nem értenek vagy nem adekvat médon kezelnek, de még nincs meg annak a vilagos tudata, hogy mi is a probléma”
(Hronszky 2002: 182).
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sag tarsadalmi meghatarozottsagat bebizonyitsa, s a téves ok-okozati viszonyokat
elvesse Az dngyilkossdg ciml monografidjaban (Durkheim 2000). Ilyen kivételek
voltak példaul a nem elmebeteg jellegli dngyilkossagok; az alacsony alkoholfo-
gyasztasu, de magas ongyilkossagi aranyt mutatdé megyék; az olyan 6ngyilkosok,
akik csaladjaban nem fordult el 6ngyilkossag; az éghajlati tartomany alapjan var-
hat6 ongyilkossagi elterjedtségben mutatkozé anomalidk (példaul Eszak-Olasz-
orszagban); vagy a francia hadsereg moszkvai visszavonulasakor megfigyelhetd
ongyilkossagi hullam, amely nem egy meleg évszakban, hanem pont ellenkezdleg:
télen tortént. Weber ,A protestdns etika és a kapitdlizmus szelleme” cim( konyvé-
ben pedig a protestansok erételjesebb gazdasagi részvételének és sikereinek ma-
gyarazatdban vetette el azt az akkori kdznapi életben elfogadottnak vélt magyara-
zatot, ,népies szkémat”, miszerint a katolikusok ,vilagtdl valé elfordulasa” okozza,
hogy nem 6k, hanem az ,antiaszketikus életoromot” magukénak vallé protestan-
sok valasztjak a kockazatosabb, am jovedelmezdbb foglalkozasokat, s toltik be az
éledezd kapitalizmus kulcspozicioit (Weber é. n.). A tdbbi kozott a vilaggytilolé
francia kalvinistak, a francia felsébb rétegek vallasellenes katolikusai vagy a né-
met felsébb rétegek k6zombos protestansai voltak azok a kivételek, akiknek 1éte a
magyarazat pontositasanak sziikségességét alatamasztotta.

Az ilyen, a hétkdznapi életben is megfigyelhet6 szabalyszertiségek egyik példa-
ja jelenti tanulmanyunk targyat: a didkok tarsadalmi hattere és iskolai teljesitmé-
nye kozotti kapcsolat. E szabalyszertiség szerint a kedvezdtlen tarsadalmi hattér
gyengébb iskolai teljesitményt von maga utan, mig a kedvezd feltételek sikeres
iskolai elémenetelt valészintlisitenek. Ehhez az 6sszefiiggéshez is - hasonléan az
ongyilkossaghoz vagy a protestansok eltérd gazdasagi viselkedéséhez - hétkézna-
pi magyarazatok sora kinalkozik. A kdzbeszédben példaul a csaladok szerényebb
anyagi helyzete vagy a gyermekek alacsonyabb szellemi képessége a leggyakoribb
ilyen magyarazat. A tudomany mar sok szalon bizonyitotta a kapcsolat 1étezését,
és tett kisérletet annak magyarazatara. A tarsadalmi hattér és iskolai teljesitmény
kozotti viszonyt leirtdk és magyaraztak kilonbo6zé koru didkok kérében, kiilon-
bo6z6 orszagokban, kiilonboz6 iskolai szinteken, szamos tarsadalmi kontextusban
(pl. Ferge 2006; Ladanyi - Csanadi 1983; Gazso6 - Laki 1999; Gazs6 2006; Robert
2000b; Kozma 1998; Mollenhauer 2003; Lawton 2003; Rosen 1998; Bourdieu
1978, 1998, 2003).* Az olyan kemény mutatok, mint a sziil6k iskolai végzettsé-
ge, a lakohely vagy a sziil6k foglalkozasi statusa és az iskolai teljesitmény kozotti
kapcsolat leirasa igen jol feldolgozott tertilet. Emellett vizsgalatok sora probal-
ja ezeken az Osszefliggéseken tulmutatva a puhabb mutatékat, a mediatorokat,
kulcsdimenzidkat is megragadni. Bourdieu és Coleman példaul a csalad és/vagy
kortarsak tékeforrasaival, Bernstein pedig a nyelvi kddokkal gazdagitotta az 6sz-
szefliggés magyarazatat, arnyalasat (Bourdieu 1978, 1998, 2003; Coleman 1998;
Bernstein 2003).

4 Ezek részletes bemutatasat lasd: Ceglédi (2008a).
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Jelen tanulmanyban is e hatads mélyebb megismerésére toreksziink. Ezuttal
azonban ugy tessziik ezt, hogy az anomalidkra 6sszpontositunk, azaz az ellenpél-
dakat, a sztochasztikus dsszefiiggésnek ellentmondd eseteket vizsgaljuk. Olyan
hallgatok életutjait elemezziik, akik kedvezo6tlen tarsadalmi hatteriik ellenére ki-
magasld teljesitményt nyujtanak tanulmanyi palyafutasuk soran.®

Mindig is voltak olyanok, akik az alsébb tarsadalmi rétegekbdl kiemelkedtek,
vagyis akik a csaladi hattér vagy mas jellemzék (pl. a nem - Fényes 2010) alapjan
varhat6 teljesitményt foliilmualtak. Ez gyakran természetes velejar6ja a struktu-
ralis tarsadalmi valtozasoknak, az iskolarendszer expanzi6janak, atalakulasanak
(pl. Andorka - Bukodi - Harcsa 1994; Kozma 2004). Az ilyen valtozasok soran is
kimutathaték olyan 6sszefiiggések, hogy bizonyos csaladok gyermekeitdl bizo-
nyos teljesitmény varhatd. A tendenciaba bele nem simulé esetek azonban ekkor
is megjelennek. Noha a strukturalis valtozasok sodorjak az embereket, ezen valto-
zasok kontroll alatt tartasaval ki lehet szlirni a kivételes eseteket. Elemzésiink is
erre torekszik.

2. A reziliencia meghatarozasa

Az altalunk vizsgalt csoportot, azaz a hatranyaik ellenére sikeres diakokat, fi-
atalokat az angol nyelv{i szakirodalomban gyakran a reziliens vagy a sebezhetet-
len jelzével illetik - olykor szinonimaként hasznalva a két kifejezést. Alva (1991)
példaul azokat a didkokat nevezi sebezhetetlennek (invulnerable), akik kimagasld
tanulmanyi atlaggal rendelkeznek, ugyanakkor alacsony szocio6kondmiai statu-
sz csaladbol szarmaznak. Perez és munkatarsai (2009) a reziliens jelzével illetik
a hasonl6 didkokat. Az altalunk vizsgalt hallgaték szintén olyan tarsadalmi hatra-
nyokkal rendelkeznek, amelyek a hasonl6 kortilményekbdl érkezdk tobbségének
iskolai palyafutasat negativan befolyasoljak. Mivel megkérdezetteink ennek elle-
nére kimagasldan teljesitenek, reziliensnek nevezziik 6ket.

A reziliencia fogalom tehat egyrészt ahhoz kinal fog6dzét, hogy milyen ismér-
vek alapjan azonosithatjuk a reziliens didkokat, hogyan ismerhetjiik fel a jelen-
séget, amikor valaki hatranyai ellenére sikeres iskolai karriert tudhat magaénak.
A tudomanyt azonban nem csak a reziliencia jelenségének puszta azonositasa és
leirasa foglalkoztatja, hanem az is, hogy mi all a hatterében. Egy veliink sziiletett
alkalmazkodasi képesség? A tarsadalmi kornyezet eddig nem vizsgalt tényezdi
rejtik magukban a valaszt a kivételes életutakra? Vagy nem is nevezhet6ek kivé-
telesnek a nehézségek ellenére boldoguldk, mert a tarsadalmi-kulturalis evolicié
természetes velejardja az outlier-ek ,kitermelése”? A koévetkezékben a fogalom
~fokozatos fel6ltoztetésével” mutatjuk be, hogy miképpen nyujthatnak segitséget
a reziliencia kiilonb6z6 megkoézelitései az altalunk feltett kérdésekre.

5  Tanulményunk nem foglalkozik azokkal a tanulékkal, akik a vizsgalt 6sszefliggés anomalidinak masik pélusat jelenthetik: azaz
a kedvezd szociokulturdlis hattér ellenére alacsonyan teljesitdkkel. Nem kétséges azonban, hogy ezen életutak vizsgalata is
fontos adalék lehet a vizsgalt Gsszefliggés megértéséhez.
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2.1. A reziliencia mint egyszerii pozitiv viselkedés

A reziliencia legsziikebb értelmezéseinek egyike az, amikor egyszertien a mo-
tivalt, magas 6nbecsiiléssel rendelkezé didkokat nevezik reziliensnek, fiiggetleniil
attdl, hogy ez a tulajdonsaguk valamilyen nehézség (példaul kedvezotlen tarsadal-
mi hatterik) ellenére alakult-e ki vagy sem. Read 1999-es vizsgalataban tanarokat
interjavolt meg arrél, hogy 6k milyen szempontok alapjan kiilonboztetik meg a
reziliens didkokat a nem reziliensektdl (idézi Waxman - Gray - Padrén 2003). A
tanarok a kovetkezd szempontokat soroltak fel: sziildi gondoskodas/kozremiiko-
dés, a didk motivaciéja valamint a didk dnbecsiilése. Hasonléképpen kozelitette
meg a fogalmat Waxman, Huang és Wang is, akik kozos vizsgalatukban szintén a
tanarok megitélése alapjan valasztottak ki minden osztalybdl 3 reziliens és 3 nem
reziliens tanulo6t. A vizsgalatban azokat nevezték reziliensnek, akik kimagasl6an
teljesitenek a teljesitményteszteken, akik kimagasloéak a napi iskolai munkaban,
nagyon motivaltak, valamint azokat, akik alland6an és aktivan jelen vannak az is-
kolaban (idézi Waxman - Gray - Padrén 2003).

Ezekben a megkozelitésekben nem kap szerepet az a - jelen kutatds szem-
pontjabol egyébként kulcsfontossagu - tényezd, hogy a vizsgalt diakok pozitiv
viselkedése valamilyen nehézség ellenére tapasztalhatd-e vagy sem. Az eurépai
tudomanyos diskurzusban a reziliencia valamelyest tartalmasabb jelentéssel bir,
s egyfajta ,rugalmassagot”, ,ellenall6 képességet” jelent. Leggyakrabban a ,boldo-
gulds a nehézségek ellenére” szinonimajaként, tehat valamilyen hatraltaté kortl-
mény ellenére megtapasztalhatd kivételes jelenségként tiinik fel. A Nemzetkdzi
Reziliencia Projekt definicidjaban is ez a megkdzelités kap hangsulyt: A reziliencia
olyan univerzalis képesség, amely lehet6vé teszi egy személy, egy csoport vagy egy
kozosség szamadra, hogy megel6zze, minimalisra csokkentse vagy legy6zze a meg-
probaltatasok karos hatasait. (...)"¢ (Grotberg 1996, oldalszam nélkiil).

Areziliencia egyszert, pozitiv viselkedésen alapul6 értelmezése tovabb arnyal-
hat6, ha megvizsgaljuk, hogy milyenek lehetnek ezek a megprdbaltatasok, és hogy
minden megprobaltatasra ugyanugy reagalnak-e az egyes személyek, csoportok
vagy kozosségek. Sameroff azt a megallapitast vonja le, hogy a reziliencia komplex
fogalom, s a nehézségek ellenére tapasztalhaté boldoguldst nem lehet egysiktian
felfogni (Luthar vizsgalatara utalva idézi Sameroff 2005). Abbél indul ki, hogy a
megprobaltatasok legkiilonfélébb formai adédhatnak az életben, amelyekhez kii-
16nb6z6 megbirkdzasi stratégidk kapcsolddnak. Azt mondja, hogy ha csak egyet-
len teriileten vizsgaljuk a megbirkézasi képességet, és ott pozitiv magatartast
tapasztalunk, nem biztos, hogy mas teriileteken is hasonlot figyelhetiink meg.
Azok a gyerekek példaul, akik sikeresen alkalmazkodnak egy bizonyos kornyezeti
viszontagsaghoz, mas terlileteken ugyanugy kiizdhetnek érzelmi problémakkal,
példaul depressziéval (Sameroff 2005). Ilyen belsé rizikétényezé példaul az ala-
csony dnbecstilés, a hatarozatlan életvezetés, a tovabbtanulasi aspiracié alacsony

6  Sajat forditas.
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szintje stb. Sugland és szerzo6tarsai arra hivjak fel a figyelmet, hogy az élettt ki-
16nb6z6 szakaszain a megbirk6zasi képességek eltérd formaival taldlkozhatunk.
A reziliencia tehat egy komplexebb fogalom, amely nem egyenl6 a pozitiv belsd
viselkedéssel (Sugland - Zaslow - Nord 1993). E bels6é komplexitas megragadasa
azonban még mindig nem elegendd.” A kdrnyezeti tényez6ket ugyanugy vizsgalat
targyava kell tenniink, mint a didkok azokra adott valaszait.

2.2. Arizikotényezok

A kérnyezeti tényezdk koziil eldszor azokat vessziik szemiigyre, amelyek negativ irany-
ba hatnak, vagyis azokat, amelyekkel szemben a pozitiv viselkedés kialakulhat. A kor-
nyezet rizikéfaktorait két csoportba sorolhatjuk. Beszélhetiink egyrészt az életit so-
ran atélt nagyobb fesziiltséggel teli életeseményekrdl - ezeket nevezziik kriziseknek
-, masrészt a mindennapokban jelentkezd, dllanddan jelenlévd, kisebb fesziiltségkeltd
tényezO6krdl (Sugland - Zaslow - Nord 1993). Mind a krizisek, mind pedig a mindenna-
pi problémak el6fordulnak minden ember életében (levalas a sziil6ktd], 1j iskolai kor-
nyezetbe Keriilés, betegség stb.) - mondjak a szerzék. Kihangstlyozzak tovabba, hogy
ezen események gyakorisaga és az egyének ezekre adott valaszai tdrsadalmilag megha-
tarozottak. A tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezked6 rétegek gyermekeinek életében
ugyanis a mindenki életét érintd valtozasok okozta problémak mellett halmozottabban
jelentkeznek egyéb hirtelen bekovetkezd események, és a mindennapokban folyamato-
san jelenlévo fesziiltségkeltd tényezok is silyosabbak. Mindezek az iskolai palyafutasra
is hatassal lehetnek: valas, munkanélkiiliség, kriminalizmus, anyagi nehézségek, habo-
ru, terrorizmus, természeti katasztrofak, csaladon beliili erészak, kinzas, tiizesetek, ar-
vasag stb. (idézi Sugland - Zaslow - Nord 1993; Masten et al. 2008). Masten és szerzd-
tarsai (2008) arra hivjak fel a figyelmet, hogy ezen rizik6tényezok csak ritkan fordulnak
el onmagukban. Leggyakrabban kumulal6dva, egymas hatasat erdsitve jelentkeznek.

Miért tapasztaljuk azt mégis, hogy ezen tarsadalmi rétegekben is talalkozunk olya-
nokkal, akik mentesiilnek a rizikétényezdk aldl - legalabbis iskolai palyafutasukat ille-
téen? Lehetséges, hogy ezekben a kivételes életutakban kevésbé halmozottan jelentkez-
nek a rizikotényezdk?

Avizsgalatok szerint példaul azok a gyerekek, akik a rizikdtényezdk koziil csak egy-
gyel-kettdvel taldlkoznak, masképpen viselkednek, mint akiknél halmozédva, vagy mé-
lyebben jelentkeznek ugyanezek a tényezdk (Waxman - Gray - Padrén 2003). Rutter
arra mutatott ra, hogy ha csak egyetlen rizikéfaktor® volt jelen az altala vizsgalt gyer-
mekek kornyezetében, az nem novelte a pszichitriai rendellenességek valészintisé-
gét, ketté vagy harom ilyen tényezdé azonban mar igen (idézi Sugland - Zaslow - Nord
1993).°

7 A belsé tulajdonsagok részletes targyalasatol eltekinttink, mivel azt szamos neves kutaté megtette mar a pszicholdgia erre
alkalmas fogalmaival és eszkdzeivel — lasd Sugland és munkatarsai (1993); Sameroff (2005); valamint Waxman és munkatarsai
(2003) sszefoglalasat.

8 Pl sulyos csaladi viszaly, alacsony szociobkondmiai statusz, népes csalad, az apa kriminalitésa, az anya pszichiatriai rendellenes-
sége, allami gondozasba vétel stb.

9 A Waxman — Gray — Padrén szerzétrié ugy véli, hogy ezen rizikétényezdk halmozodasat és mélységét meg lehet mérni, s
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Jelen tanulmany egyik kérdése, hogy ez vajon igy van-e az altalunk vizsgalt
reziliensek korében is, vagy éppen az a titkuk, hogy naluk nem ,stirlisédnek” a prob-
lémak egy-egy életpillanatban, esetleg szerencsésen ,adagolédnak” az egyes életsza-
kaszok soran (minden egyes individuum életében ugyanis az idék folyaman valtoznak
mind a veszélyt jelent6, mind pedig a jétékony hatasu tényezék - Masten et al. 2008).

Felmeriilhet a kérdés, hogy egyes reziliensként azonositott hallgatéok valéjaban a ri-
zikotényezdk hatasaitol megkimélve, burokban élnek-e. Lehetséges, hogy a rizikoténye-
z6kkel szembesiil6k is sikeresek lehetnek iskolai palyajuk soran? Ha pedig lehetséges,
akkor mi all a sikertik hatterében?

2.3. A kompenzdlo tényezék

Arizikéfaktorok hatasat azok a pozitiv, kompenzal6 tényezok olthatjak ki, amelyek
el6segitik a nehézségekkel valéo megkiizdést. A témaval foglalkozé szerzdk egybe-
hangzo6an a kompenzal6 tényezok két csoportjat kiilonboztetik meg egymastdl: a
kiils6/kornyezeti és a bels6 tényezdket (pl. Sameroff 2005).

A forrasok egy részében egyértelmiien a kérnyezeti hatdsok irdnyaba érezhe-
tiink hangsulyeltolédast. A Sameroff (2005) altal 6sszegyjtott kutatasok sorra
azt bizonyitjak, hogy a kihivasok és fenyeget6 koriilmények ellenére tapasztalhatd
sikeres alkalmazkodas nem egyediil az egyének bels6 személyes tulajdonsagainak
koszonhetd. Az emlitett kutatdsok azokat a faktorokat vizsgaljak, amelyek képe-
sek a rizikotényezok kompenzalasara, ezaltal segitik a magas kockazattal rendel-
kez6 csoportok sikerét. A kutatdsok tanulsdgaként azt a megallapitast vonhatjuk
le a kils6 tényezdkrdl, hogy osszehasonlithatatlanul nagy szerepet jatszanak a
rezilienciaval kapcsolatos pozitiv eredmények kialakulasaban. A kiils§ tényezdk
sordban a gondoskodé csaldd, az elfogad6 kortarscsoport, a megfeleld iskola, a
szomszédsag - annak ,kozosség” értelmében -, valamint a financidlis forrasok je-
lennek meg, amelyek mind-mind jotékony hatassal birnak (idézi Sameroff 2005).
A kiils6 hatasok meghatarozébb voltat a kovetkezd eredménnyel bizonyitja a
szerz6: a magas kompetencidkkal rendelkez8, de magas kockazati kdrnyezetben
él6 gyerekek kevésbé fejlddnek, mint az alacsony kompetenciaval rendelkezd, de
alacsony kockazatu kornyezetben nevelkedd gyerekek. Sameroff (2005) tehat a
csalad, az iskola, a kdzosség és a kortarsak kozos erejét hangsulyozza a reziliencia
kialakulasaban. Bass Laszl6 és Darvas Agnes (2008) szocialpolitikai megkozeli-
tésben beszélnek a rezilienciaroél, és 6k is a kiilsé tényez6k meghatarozé szerepét
emelik ki a gyermek jol-léte, a megprébaltatasokkal valé megkiizdés képességé-
nek kialakulasa kapcsan, kiilonosen 6vodas korban.

A kornyezet elsédlegességét hangsulyoz6 kutatasi irdnyokat az az elvaras is
vezérli, hogy kézenfekvo, jol bevethetd recepteket kindljanak az iskolak, a szilék
vagy a kortarsak felé a reziliencia erdsitésére (pl. Sugland - Zaslow - Nord 1993).

ez alapjan kovetkeztetni lehet az érintettek megbirkozasi képességére (Waxman — Gray — Padron 2003). A rizikdtényezk
mérésére vallalkozott a Luthar — Zigler szerz&paros is (idézi Sugland — Zaslow — Nord 1993).
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Masten és szerzgtarsai példaul az iskola kiemelked6 szerepét hangsulyozzak, mi-
vel az értelmiségi kornyezettel vald els6 taldlkozast gyakran az iskoldk biztositjak,
mégpedig a pedagdgusok személye vagy olyan eszk6zok altal, amelyekhez otthon
ritkabb esetben férnek hozza a hatranyosabb helyzetl gyermekek (pl. hangsze-
rekhez, sporteszkdzokhoz, konyvekhez) (Masten et al. 2008; Kende 2005). Mind-
amellett szamos rezilienciakutatd az iskolat a protektiv faktorok elsédleges szin-
terének, az altalanos adaptaciés modellek fejlesztGjének tekinti (Masten et al.
2008; Kapitany - Kapitany 2007). Masten és munkatarsai (2008) szerint az iskola
egy olyan hely, ahol nem csak protektiv, hanem rizik6faktorok is jelen vannak, amit
idealisnak tart, hiszen azt vallja, hogy az iskolaban feliigyelet mellett mehetnek
végbe a negativ életesemények. A tdrsadalmi megprobaltatasok altal veszélyezte-
tett gyermekek szamara az iskola jelenti az egyik leginkabb tdmogaté kérnyezetet,
ahol a nehézségekkel valé megkiizdés stratégiai kialakulhatnak. A szerzdk kulcs-
fontossagunak tartjdk az olyan személyek jelenlétét az iskoldban, akik figyelem-
mel kisérik a gyermekek életét, s akik szakért6ként tudnak beavatkozni a kockaza-
tos szituaciokba. Az iskola tehat egyfajta ,véddoltas” funkciot tolthet be a sikeres
adaptaciok kialakitdsaban.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a kornyezet szamara nyujtott receptek valo-
ban hatasosak-e. Vajon kimerité6 magyarazatot kapunk a reziliens életutakra, ha
elfogadjuk a kérnyezeti tényezdk kizarolagos hatasat? Vagy a belsé tényezdk nél-
kiil nem értelmezhet6k a kornyezeti tényezok sem?

2.4. Belsé és kiilsé tényezdk egytittese

A belsd és kiilsé tényezdk viszonyat segit megérteni az a tanulmany, amely az 6ko-
logia rendszerében helyezi el a reziliencia fogalmat (Békés 2002).1° Békés Vera a
kilonosen reziliens személyiségrdl azt mondja, hogy ,atlagon feliil hajlamos egy
helyzetnek, eseménynek a jovendére nézve aluldeterminalt voltat felismerni, a
helyzetet Gjraértelmezni, és példaul a sziikségbdl erényt kovacsolva a varatlan le-
het&ségeket megpillantani” (Békés 2002: 221). Azt is leszogezi, hogy a reziliencia
nem csak magabol az egyénbdl fakad. A kornyezeti er6forrasok legalabb olyan fon-
tosak. A reziliencia a viszontagsagos koriilményekkel szemben megnyilvanul6 ké-
pességaboldogulasra, érlel6désre s a kompetencia novelésére. Ezek a kdriilmények
lehetnek bioldgiai rendellenességek vagy kornyezeti akadalyok. A viszontagsagos
koriilmények tovabba lehetnek krénikusak és stiriek vagy stlyos és nem gyakori
valsagok. Ahhoz, hogy az egyén boldoguljon, gyarapodjon, érlel6djon, kompetenci-
ajat novelje, mozgdsitania kell minden eréforrasat, legyen az bioldgiai, pszichologi-
ai vagy kornyezeti” (Gordon rezilienciaolvasatat idézi Békés 2002: 221).

10 Békés a rezilienciat episztemoldgiai 6sszefliggésben vizsgélja. Azt demonstrélja vele, hogy egy jelenség magyarazataban
miként honosodik meg egy Uj fogalom, ,lendil miikodésbe”, s csoportositja at a tudomanyok korabbi rendszerét (Békés
2002). Nem az az elsédleges célja tehat, hogy a fogalmat a gyakorlati hasznosulés/alkalmazas Gtjan tovabblenditse, s nem egy
gyakorlati probléma megértéséhez hivja segitségil. A fogalom tudomanyos meghonosodasanak vizsgalata soran mégis jol
csokorba szedi és rendszerezi azokat az ismerteket, amelyekb&l mi is merithettnk.



Ceglédi Timea: Reziliens életutak 93

A belsé és kiils6 tényezdk egyiittes figyelembevételét hangsulyozzak Waxman,
Gray és Padron is. Kozos tanulmanyukban olyan vizsgéalatokat mutatnak be a
rezilienciahoz kapcsoldédéan, amelyek eredményei mind arra utalnak, hogy a ne-
hézségek ellenére torténd boldogulashoz pozitiv belsé és kiils6 tényezdk egyarant
sziikségesek (Waxman - Gray - Padréon 2003). Rutter példdul mentdlis betegség-
ben szenvedd sziil6k gyerekeit vizsgalta, és azt talalta, hogy a tdmogaté iskolai kor-
nyezet és az erds belsé tulajdonsagok egyarant védofaktort jelentettek ezeknél a
gyerekeknél, igy a szlil6(k) betegsége nem idézte el6 az ilyenkor varhaté problé-
makat (idézi Waxman - Gray - Padrén 2003 és Sugland - Zaslow - Nord 1993).
Werner és Smith pedig egy 1955-ben sziiletett kohorszban végzett longitudinalis
vizsgalatot, amely tagjainak egyharmada magas kockazatd csoporthoz tartozonak
mindstlt (szegénységbe sziilettek, valamint csalddjaik szdmos ebbdl ad6do6 egyéb
problémaval is kiiszkodtek) (idézi Waxman - Gray - Padrén 2003 és Bass - Dar-
vas 2008). Koziiliik minden harmadikbdl jol teljesitd, feleldsségteljes felnétt lett.
Sikertik titkat a szerzéparos harom tényezdében vélte megragadni: a személyiség
alkati jellemzdiben, a szeretetteljes csaladi kotédésben, valamint a kérnyezetben
fellelhetd kiils6 tAmogatérendszerben. Garmezy is hasonl6 harmas felosztast kéve-
tett, amikor a védelmezd faktorok harom csoportjarol beszélt: a gyermek személyes
tulajdonsagai, a csalad tulajdonsagai, valamint a kiils6 tdmogatas (idézi Sugland
- Zaslow - Nord 1993 és Henderson 2007). A tovdbbiakban azt mutatjuk be, hogy
milyen viszonyban vannak egymassal a kiils6 és a bels6 tényezdk.

2.5. A belsé és kiilsé tényezok kozotti dinamikus kapcsolat

Masten és szerzdtarsai (2008) a belsé és kiilsé tényezdk kozotti dinamikus kap-
csolatra hivjak fel a figyelmet. Szerintiik, ha valaki sikeresen megkiizd egy kihi-
véssal, az az eredményes kiils6 és belsé adaptacié egyiittes eredménye. Ugy vélik,
hogy még az olyan esetekben is, amikor kizardlag bels6 folyamatok eredményé-
nek tlinik a megkiizdés (pl. felépiilés egy trauma utdn), figyelembe kell venni a
komplex kiilsé hatidsokat, amelyek a feléptilésben szerepet jatszottak. Ugyanak-
kor a kornyezetben elérhetd eréforrasok énmagukban haszontalanok, ha azt az
egyén nem képes felismerni és sajat boldoguldsanak szolgalataba allitani. Sugland
és szerzotarsai (1993) a folyamatjellegre, a nehézségekkel valé megkiizdés dinami-
kai mivoltdra hivjak fel a figyelmet. Szerintik krizis idején a védelmezd faktorok
(tandrok, baratok, csalad batoritasa) erdsitése kiillondsen fontos, ugyanakkor az
is szlikséges, hogy ezek folyamatosan jelen legyenek az életut folyaman. Masten
és szerzdtarsai (2008) hozzatették, hogy a folyamatossag mellett a sokoldalisag,
a tobbféle tAmogatasi stratégia egytittes alkalmazasa is fontos. A szerzdk felvetik
a kérdést, hogy vajon mi a célravezetébb? Megel6zni a kockazatos eseményeket,
vagy megtanitani a gyerekeket arra, hogy hogyan kiizdjenek meg veliik. Osszes-
ségében a megel6zést tartjak kifizet6d6bb” megoldasnak, ugyanakkor azt is le-
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szogezik, hogy bizonyos kihivasokkal mindenkinek szembe kell néznie, aprébb
nehézségeken kell ,megedzdédnie”, igy leginkabb arra kell torekedni, hogy ezek fel-
iigyelet mellett, tAmogat6 kornyezetben menjenek végbe. A mar atélt nehézségek
esetében pedig figyelni kell arra, hogy a problémakat ne vigyék magukkal tovabb a
gyerekek - ahogy a szerz6k fogalmaznak -, tovabbgorgetve maguk el6tt, mint egy
hogolydt (Masten et al. 2008).

A bels6 és kiils6 tényezok kozotti dinamikus kapcsolat legsikeresebb megnyil-
vanulasi formaja, amikor az egyén beliilrél fakaddan képes a kornyezetben elérhetd
kiilsé tartalékok mozgdsitasara. Masten és munkatarsai (2008) ezt olyan promotiv
és protektiv faktorokat kinalé adaptiv rendszerek egészséges miikodése mellett
tartjak csak elképzelhetének, mint a csaldd, az iskola vagy a kortarskapcsolatok.
Ezen rendszerek teszik lehetévé, hogy az illet6 védett legyen, illetve, hogy moz-
gbsitani tudja tartalékait baj esetén. Ugy vélik, hogy ezek a rendszerek az emberi
fejlédés természetes velejarojaként jottek 1étre, a bioldgiai evolicié és a kultara
altal kialakult és atorokitett természetes mechanizmus eredményei, s magatol ér-
tet6d6 tulajdonsaguk, hogy erdforrasként allnak az egyének rendelkezésére. Eb-
ben az olvasatban a reziliencia nem egyfajta kivételes jelenség, hanem - ahogy
a szerzok fogalmaznak - egyszeri ,hétkoznapi csoda” (Masten et al. 2008; Kapi-
tany - Kapitany 2007). Mindamellett az egyéni adaptaciok mogott az emberi Nem
adaptacidja, tulélési torekvése 4all, a kihivasokra adott adaptaciés valaszok a szoci-
alizaci6 soran megtapasztalt, a tarsadalom torténelmi folyamatai soran létrejott, a
rendszerré 6sszealld hattérer6kbol és tamaszt nyujto 1ételemekbdl taplalkoznak.
Az egyén a legkiilonfélébb médon kombindlhatja (tudattalanul) a hattérerdket,
amelyekre adaptacios eréforrasként tekint. Adaptaciés elemként hasznalhat fel
mindent, ami kdriilveszi, mindent, ami barmilyen hozadéka révén az adaptacids
technika részévé valhat (s ezek az elemek olykor ellentétei is lehetnek egymadsnak,
példaul egyes kihivasokndl a falusi, masoknal a varosi 1ét eldnyei lesznek a be-
épithet6 elemek) (Kapitany - Kapitany 2007). De vajon ezek az elemek mindenki
szamara egyforman elérhet6ek?

2.6. Kiilsé és belsé kompenzdlo tényezdk a tdrsadalmi
hovatartozds fiiggvényében

A rizikoétényezdkkel kapcsolatban egyes fent emlitett szerzdk azt valljak, hogy a
tarsadalmi hovatartozas befolydsolja az életit soran jelentkezd rizikétényezék
mennyiségét, mindségét, felbukkanasi slirtiségét. Ebbol arra kovetkeztethetiink,
hogy a kompenzal6 tényezdk mennyisége és felhasznalésaga szintén a tarsadal-
mi hierarchidban elfoglalt helytdl fiigg. A Kapitany - Kapitany szerzéparos altal
korbejart osszefliggés a kdvetkez6kbdl indul ki. A tarsadalmi hierarchia magasabb
fokan allék szdmara szélesebb a meritési bazis az elérhet eréforrasok tekinteté-
ben, a tarsadalom anyagi javakbeli, hatalmi és tudasbeli rétegzettsége a megkiiz-
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dés sikerességében is leképezddik, igy a hatranyosabb helyzetliek rendelkezésére
kevesebb adaptacids eszkoz all. Mindezt tetézi, hogy az egyes rétegek kozotti sza-
kadékkal val6 szembesiilés mar dnmagaban is gyengiti az egyént (Kapitany - Kapi-
tany 2007). Mi okozza azt mégis, hogy a tarsadalmi ranglétra alsébb csoportjaibdl
szarmazo6 gyerekek kozott is vannak néhanyan, akik sikeresen megtaldljak a tarsa-
dalomban fellelhet6 hattérerdket, hatékonyan sajatitjak el az azok hasznalatahoz
sziikséges megkiizdési stratégidkat, adaptaciomodokat, és valnak kivételes egye-
temi/f6iskolai sikereket elkdnyvelhet6 feln6ttekké? A reziliencia jelenségére tobb
magyarazat is kinalkozik.

A krizisekkel val6 megkiizdés akkor lehet sikeres, ha a védelmi rendszerek
(csalad, iskola, vallasi és kulturalis k6zosségek, kortarscsoportok stb.) nem gyen-
giilnek vagy semmisiilnek meg (Masten et al. 2008). Noha az alsébb rétegekben
gyakrabban el6fordul ezen védelmi rendszerek sériilése, mégis kialakul egyfajta
sajatos alkalmazkodas a kortilményekhez. Minden tarsadalmi csoport kimunkal-
ja a sajat megkiizdési stratégiait, amelyek az adott viszonyok kozott a leghatéko-
nyabbak. Ilyen szempontbdl a tarsadalmi egyenlétlenség elényos is lehet, hiszen
az egyes tarsadalmi rétegek a sajat problémaikra alkalmas receptek szerint dol-
gozzak ki adaptacios stratégiaikat, igy egy valtozatos és rétegzett stratégiahalmaz
alakul ki a tarsadalomban, amelyben az egyes stratégiakészletek az adott (tar-
sadalmi) csoport igényei mentén kell6en elmélyitettek lehetnek. Amikor pedig
az egyes csoportok kozotti zartsag lazul, és valaki az egyik csoportboél atkertl a
masikba, kdnnyedén atveheti az Gj csoport mar kimunkalt adaptacids stratégiait,
megsporolva az annak kimunkaldsahoz sziikséges energiat, rdadasul kézben sa-
jat adaptacios készletét is megtarthatja (Kapitany - Kapitany 2007). Vizsgalatunk
egyik kérdése, hogy vajon az altalunk vizsgalt reziliens hallgatok életében is megfi-
gyelhet6-e ez a , kettds adaptacios stratégia”. A magyarazatok soraban ugyanakkor
ez csupan egyetlen tényez6 lehet.

A tarsadalmi hierarchian beliili pozicié olyan médon is befolyasolhatja a meg-
kiizdési stratégidkat, hogy az alsébb rétegek tetején 1évék magabiztosabbak, az
adott réteg javait jobban kiélvezik, ezaltal nehézségeiken is konnyebben urra lesz-
nek (Kapitany - Kapitany 2007). Egy interjus kutatas tanulsagai is igazoljak ezt a
felvetést. Eszerint a relativ deprivaciéval magyarazhatod, hogy a megkérdezettek
a kozvetlen kornyezetiikhoz viszonyitva nem érezték életkoriilményeiket sokkal
rosszabbnak (Kende 2005).

Tovabbi magyarazat lehet, hogy a tadrsadalmi hierarchia alsébb csoportjainak
életében is el6fordulhatnak olyan hatarozottan atipikus csaladi (pl. pozitiv sziil6i
elvarasok a tovabbtanulasra vonatkozéan) vagy kornyezeti tényezdk (pl. kulturalis
és tarsadalmi t6kében bévelkedd kozépiskolai klima), amelyek az onnan feltorek-
v6 egyének boldogulasat segitik (Ferge 2006; Fényes - Pusztai 2004).

Mindamellett a kedvez&tlenebb helyzetben 1év6k szamos olyan belsé tulajdon-
sagot felhalmozhatnak, amelyek a sikeres alkalmazkodast eldrevetitik. Mig a fel-
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s6bb rétegekben példaul az iranyitoképesség, a politikai képességek, az absztrak-
cios képesség alakul ki, addig az als6bb rétegek a tulélés napi megprébaltatasai ré-
vén életrevaldva, ellendllova valnak, a ,bounce back” hatas kovetkeztében vissza-
pattannak réluk a nehézségek, és konnyebben tudnak alkalmazkodni a folyamatos
kihivasokhoz (Kapitadny - Kapitany 2007; Sugland - Zaslow - Nord 1993). Ezek a
pozitiv kihivasok ugyanakkor csak akkor lehetnek a sikeres adaptacids stratégia
kifejlédésének melegagyai, ha a tarsadalmi hatranyok okozta zavarok nem allnak
tartdsan fenn, és olyan mértékben jelentkeznek csupan, hogy az a megkiizdésnek,
ne pedig a feladasnak kedvezzen (Masten et al. 2008; Kapitany - Kapitany 2007).
Ezért azt feltételezziik, hogy a reziliens hallgatok életében a kompenzald tényezok
oldalara billen a mérleg a rizik6tényezdkkel szemben.

A hatranyaik ellenére sikeres hallgatok tovabbi titka az lehet, hogy a képzési
hierarchiaban felfelé haladva csokken a szarmazas hatasa, igy a fels6oktatas falain
tilra mar kevésbé jutnak el az otthonroél hozott hatranyok. Ennek egyik okat Alwin
és Thorton fogalmaztak meg életciklus-hipotézis néven, amikor egy 18 éven at tar-
to, csaladokat vizsgalo longitudinalis vizsgalat eredményeit 6sszegezték. Eszerint
minél id6sebb egy gyermek, annal kevésbé szamit a csaladi hattér (idézi Rébert
2000b). Mare és Chang is ehhez a véleményhez csatlakoznak, kiemelve, hogy a
csalad hatasa kiilondsen akkor halvanyul, ha a kdrnyezet mas személyei birnak na-
gyobb befolyassal (idézi Pusztai 2011). Richardson ezt ugy értelmezi, hogy a gyer-
mek, ahogy novekszik, egyre jobban képes az 6t kortlvevd kornyezeti feltételek
kiaknazasara. A gyermekek eredményei a kornyezet altal adott lehet6ségek és ri-
zikéfaktorok kombinaciéjabél adddnak. Ezek a tényezdk folyamatosan valtoznak,
és a gyerekek is aktivan alakitjak ezek szerepét. Kisgyermekkorban még er6sen
fiiggnek a kozvetlen kornyezetet jelent6 csalad adottsagaitol. A kor elérehalada-
saval azonban egyre inkdbb meg tudnak birkézni helyzetiikkel, és ahogy folyama-
tosan fliggetlenné valnak, ugy fejlédik képességiik arra, hogy kérnyezetiik lehetd-
ségeit hasznositsak: iskola, kortarskapcsolatok, timogatd szervezetek stb. (idézi
Bass - Darvas 2008). A szarmazasi hatas csékkenését vallja a szelekciésfolyamat-
hipotézis is, amely Mare nevéhez fiizédik. Eszerint az oktatas fels6bb szintjén
egyre szelektaltabb csoportok vannak, akiknél mar kicsi a szarmazas hatasa. Ezt
az dsszefiiggést Mare a hetvenes évekbeli Egyesiilt Allamokban mutatta ki, s az 6
munkassaga nyoman szamos mas orszagban is ugyanerre az 0sszefiiggésre buk-
kantak (idézi Robert 2000b; idézi Ganzeboom - Treiman - Ultee 1998).
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1. dbra: Rizikotényezék és kompenzalé tényezék a hallgatok narrativaiban

Rizikétényezok:

Belsé
Onbizalomhiany, beilleszkedési
problémadk, bizonytalansag,
tanuldssal jaro stressz, céltalansag,
sodradas stb.

Kiilsé
Lakdhelyi kbzosség normai, megélhetési problémak, csaladszerkezeti
rendellenességek, kdres-semleges-limitalt sziilGi
elvards/hozzaallas, kritikus élethelyzetek,
iskolavaltdsok, bardtok és tanarok
epizddszerien jelentkezd
negativ befolydsa sth.

Kompenzalé tényezok:

Belsé
Arizikotényezdlc dtértékelésenek
képessége, a kiilso ercforrasok
felismerésének és megragadasanak
képessége, ,bounceback” hatas, erds
hivatastudat sth.

Kulsé
Atipikus kizépiskolai klima, folyamatosan
rendelkezésre dll6 tandrok, baratok,
{atipilcus sziilgi attitdd) sth.

Forrads: sajdt szerkesztés

A fent bemutatott vizsgalatok azt mutatjak, hogy ,a tdrsadalmi hdtrdanyok elle-
nére sikeresen kibontakozé iskolai karrier” - a reziliencia - forrasait a személyes
tulajdonsagok és a koérnyezeti tényezdék egyiittesen biztositjdk (Waxman - Gray -
Padroén 2003). Elemzésiinkben ebbdl a kett6s hatasmechanizmusb6l indulunk ki,
és azt vizsgaljuk meg, hogy miként voltak képesek interjlialanyaink nehézségeik
ellenére boldogulni, s ennek hatterében milyen bels6 és kiils6 eréforrasok alltak.
Az iskolai teljesitmény tarsadalmi meghatarozottsaga ellen haté kompenzal¢ té-
nyezdk egylittesét kivanjuk megragadni - belsdket és kiilséket egyarant (1. dbra).
Abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy amikor ezen kompenzal6 tényezdk egyrtit-
tese erGsebb a tarsadalmi hovatartozasbdl ad6dé rizikofaktorok egytittes hatasa-
nal, akkor beszélhetiink rezilienciarél. Célunk, hogy felhivjuk a figyelmet azokra
a tényezokre, amelyek erdsitése altal mas hatranyos helyzet( didkok is képesek
lehetnek lekiizdeni hatranyaikat, s ugyanolyan sikeres feln6tt valhat bel6lik, mint
interjialanyainkb6l. Ebben a Sugland - Zaslow - Nord szerz6tri6 (1993) hagyo-
manyait kovetjiik, akik szintén a rezilienciafogalom segitségével probaltak kiemel-
ni a hatranyaik ellenére sikeres fiatalok életében kulcsszerepet jatszo tényezdket.

3. A vizsgalatrdl

Elemzésiink alapjaul egyetemistakkal, féiskolasokkal és PhD-hallgatokkal ké-
sziilt interjuk szolgalnak. Az interjuk felvételére a 2005/2006-o0s tanév 6szi és
tavaszi szemeszterében Keriilt sor. Az alanyok kivalasztasat és a félig strukturalt
interjuk lebonyolitasat a Debreceni Egyetem ,Iskola-, oktatds- és nevelésszocio-
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l6gia”, valamint az ,Oktatasszocioldgia klasszikusai” kurzusok pedagégia, szocio-
l6gia és tanar szakos hallgatdi, illetve neveléstudomanyi PhD-hallgaték végezték
el, akiknek eztton is koszonettel tartozunk.!* Az interjuk elkészitésében kozremdi-
kodoék feladata az volt, hogy olyan hallgatékat vagy PhD-hallgatokat keressenek,
akikrdl sokan ugy vélik a kdrnyezetiikben, hogy tanulmanyaikat sikeresen végzik,
ugyanakkor kedvezétlen tarsadalmi hattérrel rendelkeznek. A pontos instrukcid
az volt, hogy a megkérdezettek 4-4,5 feletti atlaggal és alacsonyan iskolazott, rossz
munkaeré-piaci helyzet( sziil6kkel rendelkezzenek. A kivalasztas soran ezen a két
szemponton kiviil masra (nemre, Korra, szakra, konkrét felsoktatasi intézmény-
re) nem vonatkozott elvaras.

Az elemzésben az ilyen mddon kivalasztott hallgatékat tekintettiik
rezilienseknek, megengedve a megadott kritériumokon beliili valtozatossagot.
Alanyaink kozott 8 férfi és 21 né szerepelt, akik relative nagy csaladban néttek
fel. Atlagosan 2-3 gyermek volt a csalddjukban, csak 3-an voltak egykék, 13-an
szarmaztak kétgyermekes csaladbol, de a nagyobb csaldd sem volt ritka: harom-
gyermekes csaladban nétt fel 9 hallgato, és 2-2 esetben el6fordult a négy-, illetve
otgyermekes csalad is. Lakohelyiiket tekintve is valtozatos képet mutattak: 13-
an ndttek fel faluban vagy kozségben, 8-an megyeszékhelyen, 8-an pedig kisebb
vagy nagyobb varosban. Sziileik - egy kivétellel - nem rendelkeztek diplomaval,
de a pontos végzettség sajnos nem minden esetben dertlt ki, igy csak a foglalko-
zas alapjan lehetett ra kovetkeztetni. Ez alapjan feltételezhetd, hogy 4 csaladban a
technikusi, 3-ban az érettségi volt a legmagasabb végzettség, illetve a megkérde-
zettek koriilbeliil felének volt legfeljebb szakmunkas-bizonyitvannyal rendelkezd
édesapja és/vagy édesanyja. 2 csaladban fordult el8, hogy egyik sziil6 sem tanult
tovabb az altalanos iskola utan, illetve 5 csaladban egyaltalan nem volt beazono-
sithaté az apa és az anya legmagasabb iskolai végzettsége.

A hallgatok szakjat tekintve is igen szines volt a paletta. Tobbségében bolcsé-
szek (14 f6) vagy természettudomanyi szakot vagy szakokat hallgatok (7 £6) vol-
tak, akik a vizsgalat idején osztatlan képzésben vettek részt, amely mellé felvehet-
ték a tanar szakot is.!? Az interjialanyok leggyakrabban a Debreceni Egyetem (23
f6) vagy a kozeli megyék egyetemeinek/féiskolainak hallgatéi kozil keriiltek ki.
Ez elébbi intézmény hallgatéi bazisa - regiondlis egyetem révén — hatranyosabb
helyzetli az orszagos atlagnal (Pusztai 2010, 2011; Szemerszki 2010; Ceglédi -
Nyiisti 2011). A vizsgalat szempontjabdl fontos kiemelni tovabb4, hogy a Debrece-
ni Egyetem egy olyan tehetséggondozd programot'® miikodtet az ezredfordul 6ta,
amelyben a célcsoportot alkoté hallgatok is részt vesznek - igaz, valamelyest még

11 A kurzusok vezetéje Prof. Dr. Pusztai Gabriella volt. Az interjuk elkészitésében a szerzé is kozrem(kodott.

12 Emellett eléfordult kozottuk sokféle egyéb kombinacio vagy mas szak is, példaul gyogyszerész, a miszaki menedzser vagy
a betegdpold szakok. Az interjualanyok intézményi eloszlasat bizonyara befolyasolta az interjikat késziték sajat intézményi
kotSdése is. Az interjuk elkészitésének keretet ado kurzusok egy bolcsészkaron kerultek meghirdetésre, az interjut késziték
pedig tanar szakos, szociologia, pedagdgia valamint neveléstudomanyi PhD-hallgatok kozul kerltek ki. Az alanyok gyakran a
kérdezdk barati korébdl szarmaztak. Ugyanakkor sokan leirtak a feltételeknek eleget tevé tokéletes interjialany megtalala-
sanak nehézségeit is.

13 Hivatalos nevén a Debreceni Egyetem Tehetséggondozé Programia, a tovabbiakban DETEP



Ceglédi Timea: Reziliens életutak 99

mindig alulreprezentaltak a programban (Fénai - Ceglédi - Marton 2011; Fénai -
Marton - Ceglédi 2011, Ceglédi 2010). A Debreceni Egyetem szakkollégiumai és
tudomanyos didkkorei is hozzajarulhatnak ezen hallgaték sikeres palyafutasahoz
- vizsgalatunkbdl az is kideriil, hogy ezekkel valéban élnek-e a megkérdezettek
(Bordas - Ceglédi 2012; Ceglédi - Fénai - Gydrbir6 2012; Ceglédi 2010).

Az ilyen médon elkésziilt interjuk hattérelemzését 2009-2010-ben végeztik
el. 29 rendelkezésiinkre bocsatott legépelt szoveget vontunk be az elemzésbe. Az
élettorténet-narrativak az iskolai karrierudtra és az azt formal6 tényezbkre foku-
szaltak. Az interjak félig strukturalt formaban késziiltek. A beszélgetések igy az
egységes interjuvazlat témakoreit érintve, de ehhez mérten kotetleniil zajlottak.
Az interjuvazlatban a kovetkez6 sdlyponti témak szerepeltek: (1) bemutatkozas,
(2) csalad, (3) baratok, (4) kozépiskola bemutatasa és szerepe az élettitban, (5)
kozosségi beagyazodas, (6) jovobeli tervek, (7) hatraltato tényezdk. Tovabbi inst-
rukci6 volt, hogy a koézremiikodék a dontési helyzetekre, a szituativ, valamint a
kapcsolati elemekre kiilon figyelmet forditsanak az interjik elkészitése soran.

Az interjuszovegek feldolgozasa soran az elbeszélt élettorténetet elemeztik,
az elbeszél6 altal feltart, az altala ,lattatott” torténetet tekintettiik ,valésadgnak”
(Conelly - Clandinin 2006; Kovacs - Vajda 2002). A ricoeuri és gadameri herme-
neutika nyoman az interjukbdl késziilt szovegeket olyan feliiletként értelmeztiik,
amelyen letapogathatdk a hallgatdk életttjai. Az interjik szovegei jelentették te-
hat a kapcsolatot az interjualanyok altal feltart ,valosag” és jelen elemzés készitdi
kozott (idézi Bordas 2010). Az interjuk feldolgozasa soran a Nagy Maria altal be-
mutatott ,tanarok hangja” interjuelemzési mddszert adaptaltuk (Nagy 2006). Az
interjuk sz6 szerint legépelt szovegeit rovidebb egységekre bontottuk, és egy elsd,
az elméletben megfogalmazott rezilienciavalaszoknak megfelel kddrendszert al-
kalmazva jeloltiik az egységek témajat, valamint a széveg kontextusat. Ezt kove-
téen kiemeltiik a teljes interjukbol azokat a révidebb vagy hosszabb egységeket,
amelyeknek kodjai a rezilienciavalaszokkal osszefiiggd fogalmi haléba tartoztak.
Az egységek kiemelése soran torekedtiink arra, hogy ezekben ne valjanak el egy-
mastdl a rizikdtényezd6k és az azokhoz kapcsolodé kompenzald tényezdk, tehat
komplett epizédokat igyekeztiink megragadni. A kiemelt szovegek tematikus ren-
dezése soran axidlis kodolast alkalmaztunk, vagyis a kddok kozotti kapcsolatokat,
ala-folé rendeltségi viszonyokat is jeloltiik. Az igy kialakult logikai struktiran be-
lil tovabb részleteztiik a kédokat, illetve kiegészitettiik az elemzés soran el6buk-
kano Ujabb, a kutatds szempontjabdl relevansnak itélt émikus kédokkal. Kiemel-
tiik az idézetek leglényegesebb szoszerkezeteit, a tudomanyos diskurzus nyelvére
forditottuk a szovegegységeket, és lejegyeztiik sajat gondolatainkat az interjikban
kozoltekkel kapcsolatban. Végiil az egyes f6- és mellékkddokkal ellatott interja-
egységeken végighaladva irdsos formaba ontottiik az elemzést. Az interjurész-
letekben észlelt szimbolikus sz6hasznalat részletes elemzésére jelen tanulmany
nem vallalkozhatott, de az azzal kapcsolatos leglényegesebb észrevételek néhol
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szinesitették az elemzést (Bordas 2010; Kovacs - Vajda 2002; Conelly - Clandinin
2006; Nagy 2006; Toth 2004).

Az interjuk soran a megkérdezettek tobbsége ugy beszélt az életérdl, hogy ab-
ban a sajat reflexi6k igen nagy hangstilyt kaptak. Igy eddig ismeretlen vagy ke-
vésbé hangsulyozott szempontok tarultak fel, s a tények szaraz ismertetésén tul
értékes, arnyalt, mély informaciék birtokaba jutottunk. Az emberi sors - ezuttal
iskolai életutra irt forgatokonyvének - ok-okozati viszonyait, a szereplék sajat
személyes kapcsolatat az eseményekhez gy ismerhettiik meg, hogy azt az azokat
megélt alanyok sajat maguk rendezték logikus egységbe. Ezek 0sszegytjtése és
egylttes elemzése olvashat6 a kovetkezdkben.

Az elemzés végére valaszt szeretnénk taldlni arra a kérdésre, hogy mi a titkuk
ezeknek a hallgatoknak, mi az oka annak, hogy tarsadalmi hatranyaik ellenére be-
keriilhettek a felsGoktatas sikeres hallgato6i kozé. Az itt felsorakoztatott szakiroda-
lom altal kinalt - olykor egymassal is vitaz6 - lehetséges rezilienciamagyarazatokat
vessziik sorra tanulmanyunk kévetkezd, empirikus részében.'

4. Legfontosabb megallapitasok

4.1. Szerencsés taldlkozds a rizikotényezokkel?

Szakirodalmi magyarazat: A reziliens hallgatok életében relative kevés kiilsé rizi-
kétényezd fordul elé. A rizikotényez6k nem halmozddva, hanem szerencsés elosz-
lasban jelennek meg az életutak soran. A hallgatdk elsé Krizisei iskolai feltigyelet
mellett zajlanak le.

Elemzésiink tapasztalatai alapjan 6 reziliens hallgat6 iskolai sikereit magya-
razhatja a rizik6tényezok hianya, de az 6 esetiikben sem vethetjiik el annak a le-
het6ségét, hogy nem a rizikétényezok hianyardl volt sz6, hanem elfedéstikkel vagy
atértékelésiikkel szembesiiltek az interjuikat késziték. Tovabba arra sem kaptunk
valaszt az interjukbdl, hogy vajon a kedvezé feltételek ellenére is sikeres hallga-
tokként beszélgethettiink volna ezekkel a megkérdezettekkel - bar mindannyian
erds belsé motivacidval jellemezték 6nmagukat.

A tobbi hallgatd esetében nem igazolddott az a felvetésiink, hogy a sikerek
hatterében a rizikéfaktorok szerencsés id6beli eloszlasa, valamint azok halmozoé-
dasanak hianya all. Interjlialanyaink életében ugyanis szinte mindig halmozddva
jelentkeztek a kiillonboz6 rizikotényezdk, a tragikus csaladi események pedig -
természetiikb6l adéddan - az alkalmas idépont megvalasztasa nélkiil érkeztek a
megkérdezettek életébe (pl. valas, sziil§ elvesztése, megélhetési problémak stb.).
Az azonban megallapithatd, hogy nem talalkoztunk olyannal, hogy az igazan stlyos
csaladi életesemények a palyavalasztas mérfoldkoveinél kovetkeztek volna be.

Arezilienciakutatdk elképzelése szerint az iskola falai kozott, feliigyelet mellett
megélt kriziseket konnyebb feldolgozni, és azok a késébbiekben ,védoltasként”

14 A részletes elemzést terjedelmi korlatok miatt jelen tanulmanyban nem tudjuk kézélni, igy csak a legfontosabb megallapita-
sokat gy(ijtottik csokorba.
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szolgalhatnak a jelent6sebb megprobaltatasokkal szemben. Interjialanyaink két-
harmada a nehéz palyavalasztasi dontéshelyzetek és a csaladi krizisek kapcsan
egyarant beszélt tanarai tAmogatd szerepérdl, akik emberileg is mellettiik alltak.
Ugyanakkor olyan is el6fordult, hogy egyaltalan nem emlitettek tanari befolyast (3
esetben), vagy ugy értékelték, hogy tandraik csak szaktanari mivoltukban befolya-
soltak karrierjliket (7 esetben), s a szakmai kapcsolatok nem 1épték at azt a kiiszo-
bot, ami lehetdvé tette volna a kriziseknek az elméletben megfogalmazott médon
torténod feliigyeletét. S6t egyes életepizédokban elvétve egy-egy karos hatasu ta-
nar is elébukkant (pl. aki megprébalta a tovabbtanulasrél lebeszélni diakjat). igy
ezt a magyarazatot sem lehet mindenkire vonatkoztatni.

4.2. Sziiléi rizikétényezok eltiinése?
Szakirodalmi allitas: A szarmazas hatasa a reziliens hallgatok esetében drasz-
tikusan csokken az életkor elérehaladtaval.

A karos (3 f6), a semleges (2 f6) vagy a limitalt (5 f6) elvarasokkal rendelkezd
sziil6k hatdsa valéban halvanyodik az életkor el6rehaladtaval, igy a karriercélokat
illetden a hallgato kezébe kertil az iranyitas.

Ugyanez igaz a tdmogaté hozzaallasu sziil6kre is. Az 6 esetiikben a leglatvanyo-
sabb azonban az, hogy még a diploma megszerzését leginkabb tAmogat6 sziilék sem
képesek a felsGoktatasban rejlé egyenlétlenségek csokkentésére. Az altalunk meg-
kérdezett reziliens hallgatok ugyanis a felsdoktatasba is cipelik magukkal megélhe-
tési problémaikat, kapcsolati és kulturalis t6kebeli hidnyossagaikat, valamint egyes
esetekben azt az otthonrdél hozott mintat, miszerint a , becstiletes munka” kizardlag a
jo jegyek megszerzésével azonos, s az els6generacios értelmiségiek nem hozzak ott-
honrol a fels6oktatasban eltoltott id6 tartalmas kihasznalasdnak mintéjat. A szarma-
zasi hatdsnak a fels6oktatas falai k6zé torténd behatolasardl tantuskodik az is, hogy
a sikeres hatranyos helyzetiiként meginterjavoltak jelentds része (kb. kétharmaduk)
alacsonyabb presztizs(, kevésbé kedvezé munkafeltételeket val6szin(isit6 szakokra®®
jart.'® Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szarmazas hatasa Ujra megjelenik
a fels6oktatas belsd rétegzettsége mentén. Ezt a hatast pedig nem annyira a felsdok-
tatas ,klasszikus lehetéségeinek” (szakkollégiumokba valé jelentkezés, kutatasokba
val6 bekapcsolddas, aktiv hallgatéi szabadidds tevékenységek) megragadasaval gyo-
zik le a hallgatok, hanem sokkal inkabb a korabban jo6l bevalt kompenzal6 tényezdk
altal: barataik, egyes esetekben parkapcsolatuk révén, és csak ritkabb esetben fordul
el6, hogy sikeriil elnyerniiik valamely egyetemi/f6iskolai oktatéjuk tdmogatasat vagy
élveznilik a felsGoktatas egyéb tokekompenzald hatasait. Mindamellett a sziil6i és a
tandri tAmogatas csokkenése miatt ,magukra maradt” hallgatok esetében rendkiviili
moédon feler6sodik a belsé kompenzal6 tényezok szerepe is.

15 Az el6nydsebb szakok kézé soroltuk példaul a geografus, a vegyész, a pszichologia vagy gyogyszerész szakokat, az elényte-
lenebbek kézé pedig az elsésorban tanari palyat valoszindsitd bolcsész és természettudomanyi szakokat (vo. Gyorgyi 2010).

16 Ez ugyanakkor addédhat a mintavétel sajatossagaibdl is, és nem zarhato ki, hogy mas szakokon is talalhatnank hasonlé sorsu
hallgatokat.
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4.3. Kiilsé kompenzdlé hatdsok

Szakirodalmi allitas: Az atipikus csaladi (sziil6i attitiidok) és kornyezeti
(tarsadalmi és kulturalis tokével boségesen ellatott kozépiskolai osztaly) té-
nyez6k meghatarozoé kompenzal6 hatassal birnak a reziliens hallgaték kar-
rierjében.

Ha azt a leegyszer(sitést alkalmazzuk, hogy a karos, a semleges és a limitalt
elvarasokkal rendelkezé sziil6ket tekintjiik tipikusnak (v6. Andor - Liské 1999;
Orkény - Szab6 2001; Csaszi 2006; Rébert 2000a; Reay - Crozier - Clayton 2009),
a tdmogat6 hozzaallassal rendelkezéket pedig atipikusnak, akkor elmondhatjuk,
hogy 19 hallgaté sziileinek (vagy sziil6jének) nevelési attitidje kiilonbozik az
adott tarsadalmi rétegben megszokott6l. Amikor azonban annak jartunk utana,
hogy ez a tdmogatas, az otthonrdl hozott Utravalé meddig elegendd, azt tapasz-
taltuk, hogy még a leginkdbb tdmogaté sziil6k keze is csak a fels6oktatas kapujaig
érhet el. A valddi értelmiségivé valashoz mas kompenzal6 tényezdk sziikségesek.

15 esetben talalkoztunk azzal a jelenséggel, hogy a kedvez6tlenebb tarsadalmi
hattérrel rendelkezdk atipikus médon valasztanak kozépiskolai osztalyt (ennyien
jartak ugyanis gimnaziumba, igaz, ezek nem mindegyike tartozott a legjobbak
kozé). Noha a beilleszkedés nem mindig indult zokkenémentesen, azt kovetéen
az osztalyklima pozitiv hatdsait igazoltak az interjuk (vo. Fényes - Pusztai 2004).

4.4. Kiilsé kompenzdlé tényezdk tulsulya?

Szakirodalmi allitas: Osszességében tobb és jelentésebb kiilsé6 kompenzalo
tényez6 van jelen ezekben az életutakban, mint kiils6 riziko6tényezd, igy ez
utébbiak hatasa kioltédik. A kompenzal6 tényez6k nem csak epizddszeriien
jelentkeznek, hanem folyamatos jelenlétiikkel biztositjak az allandé védett-
séget.

Az életutak soran a kompenzald tényezdk egész soraval talalkoztunk, amelyek-
nek nem csak szama, hanem hatasuk erdssége is feliilmulta a rizikotényezdkét:
tAmogat6 sziléi hozzaallas, egyéb csaladtagok segitsége, meghatarozé kortars-
kapcsolatok, a karriert el6remozdit6 kozépiskolai kornyezet, fokozott oktatdi oda-
figyelés sth. Hatasukat az is erdsitette, hogy — valamilyen formaban - folyamatosan
jelen voltak a sikeres hallgat6va valas utjan. Mindemellett a kiilondsen nehéz id6-
szakokban a megfelel§ helyen, id6ben és kombinaciéban bukkantak fel, kioltva a
rizikotényezok hatasat.

Noha 6sszességében a kompenzal6 tényezdk tulstulya és gybzelme egyértel-
mi az életutakban, arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a kompenzalasra
hivatott tényezdk olykor rizikétényezokként jelentek meg a hallgatok életében
(pl. egy-egy hatraltat6é csaladtag, oktato, barat stb.). Ezek azonban hatastalanok
maradtak epizddszer(iségiik, a kompenzalé tényezbkkel szembeni gyengeségiik,
valamint amiatt, hogy a hallgatok igyekeztek sikeresen elharitani és a sajat javuk-
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ra forditani 6ket. Egyikiik példaul a rossz tarsasag visszahuzo erejét felismerve a
kocsmarossorsbol kitdrve jelentkezett az egyetem egy magas presztizsii szakara,
két hallgat6 pedig még a baratok (egyébként a kudarctél valé megkimélés altal ve-
zérelt, j6szandéku) lebeszélése ellenére is a nehezebb szak mellett dontott, illetve
olyan is el6fordult, hogy egy tanar lenézése a bizonyitasi vagy taplalasat szolgalta.

4.5. Belsd és kiilsé kompenzdlo tényezdk egytittes hatdsa?

Szakirodalmi allitas: A hallgatok képesek felismerni és sajat javukra fordi-
tani a kérnyezetiikben rejlé kompenzalé tényezoket. A hallgatok képesek a
krizisesemények atértékelésére. A sikeresen tulélt krizisek erdsitik a késob-
bi megkiizdési stratégiakat, és kialakul a ,bounce back” hatas, vagyis az a
tulajdonsag, hogy a hallgat6krol visszapattannak a nehézségek, és rendkiviil
ellenall6éva valnak azokkal szemben.

Talan a legfontosabb valasz a reziliens hallgatok sikereire, hogy a kérnyeze-
tiikben rejlé kompenzal6 tényezdéket képesek felismerni és a sajat javukra fordi-
tani. ,Minden ember mas-mas személyiség, aztan mindenki tud valamit nyujtani,
még ha nem is valamilyen hatalmas nagy dolgot. Apré dolgokat is észre kell venni.”
(Természettudomanyi szakos egyetemista nd, 8.)'7 - mondja egyikiik. Egy masik
hallgaté szavaiban a kovetkez6képpen fogalmazddik meg mindez: ,Hatraltaték
mindig vannak és lesznek. Igen, hiszen az élet egy verseny. De hdl’ istennek mindig
akad segit6kész ember, csak meg kell talalni 6ket. Ezért én mindig arra szamitok,
hogy azokat az embereket fogom megtaldlni, akik segit6készek.” (Szocio- szakos
f6éiskolas nd, 3.)

A ,bounce back” hatast igazolja, hogy a hallgaték szinte minden krizis elme-
sélését vagy rizikétényezd bemutatdsat ugy fejezték be, hogy kiemelték ezen ese-
mények vagy koriilmények pozitivumait, valamint azt, hogy 6k mit tudtak ebbdl a
sajat javukra forditani. Természetes modon fiizték bele a torténetekbe a problé-
makkal valé megkiizdést segit6 tényezdket, megoldasokat, személyeket. A hallga-
toi olvasatokban példaul a fels6oktatas elsé nagy kihivasa, a nehéz vizsgaiddszak
arra volt jo, hogy dsszehozzon egy hallgatét a barataival, a sziil6k valasa pedig a
késébbi parkapcsolatokban elkeriilendd hibdkra mutatott ra, vagy a sziil6 munka-
helyének elvesztésében azt az elényt emelte ki egyikiik, hogy édesanyja igy tobb
id6t tolthet a csaladjaval. A ,bounce back” hatas abbdl is kiolvashatd, hogy milyen
hiivos tavolsagtartassal, onmagukra nézvén semlegesen megfestve beszélnek még
a legstilyosabb kriziseikrél is. Ugy mutattdk be sajat magukat, mint akikrél ezek a
problémak ,visszapattannak”. Nem jelentett nagy megterhelést szamukra példaul
heti két éjszakat futészalag mellett dolgozni, kifizet6dének vélték a szabadid6t és

17 Aszam az interju sorszamat jeloli. A (...) jelolés azokra a szvegrészekre vonatkozik, amelyek kikertltek az interjukbdl, mert
elkalandozé tematikai kitérék, a mondandd szempontjabdl irrelevans részletek, vagy az elmondottak tobbszori ismétlései
voltak. A < > jelek az interjt elemz6 sajat kiegészitéseit, atirasait jelolik, amelyek egyrészt az anonimitést sérté részek meg-
valtoztatasara, masrészt az élébeszéd toredezettségébdl adodo jelentésbeli homalyossagok kiklszobolésére hivatottak. A » «
jelekkel az él6beszéden beltili idézeteket kulonitettik el. A[ ] jelek kdzott a kérdezd szavai olvashatok.
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az éjszakai alvast jelentsen megroviditd tanulast, elodaztak csaladjuk megélheté-
si gondjait, s a szeretetteljes torédést tekintették elsédlegesnek. ,Eddig az élete-
met, azt csak a tanulas toltotte ki, nem ért semmilyen nagy katasztrdéfa, ami mas
iranyba forditotta volna a sorsomat.” (Bolcsész egyetemista nd, 27.) - 6sszegzi egy
hallgat6 eddigi karrierjét, pedig a vele készitett interjd arrol tandiskodik, hogy még
gyerekként elveszitette az édesapjat, el kellett viselnie a falusi lakéhelyb6l szarma-
z6 hatranyokat, és megélhetési problémak is nehezitették karrierjét.

4.6. A hdtrdny mint kompenzdcio?

Szakirodalmi allitas: A hallgatok a magasabb tarsadalmi szintre 1épéskor meg-
orzik sajat kornyezetiik orokségét a megkiizdési stratégiakat illetéen, ugyan-
akkor sikeresen atveszik az ij kornyezet megkiizdési stratégiait is.

Beigazolddott, hogy a vizsgalt hallgaték (kevés kivételtdl eltekintve) tisztelik, és
- gyakran az ellenpéldabdl is tanulva - magukkal viszik sziileik azon mintdit, ame-
lyeket sajat javukra fordithatonak tartanak (pl. becsiiletesség, kitartas, munka szere-
tete), és ez kihat megkiizdési stratégiajukra. Igy nyilatkozik errél egyikiik: ,Sziileim
foglalkozasat illetden Gstermeldk. Foldek és tanyak biiszke tulajdonosai. (...) Sziile-
im els6sorban egy olyan érzést erdsitettek és a mai napig erésitenek bennem, amit
szerintem a sz legszorosabb értelmében nevezhetiink kitartdsnak. Téliik tanultam
azt, hogy tudjak magamért kiallni barmilyen helyzetben. Onalléssagra neveltek, élet-
erGsségre, és legf6képpen arra, hogy az életben meg tudjam allni a helyem barmilyen
helyzetben. Edesanyamnak koszonhetem, hogy bevezetett a konyha és a hazimunka
rejtelmeibe. (...) Edesapamtol leginkabb a kertészkedés tudomanyat sajatitottam el.
0 vezetett be a novények apolasanak miivészetébe, és elsésorban azt tanultam meg
ezaltal, hogy a novényekrol valé gondoskodas el6késziti azt is, hogy késébb az ember
milyen gondoskodd lesz a kapcsolataiban is.” (Bolcsész egyetemista n6, 20.)

Arrol azonban nem sikertilt atfogé képet kapnunk, hogy az 0j kdrnyezet megkiiz-
dési stratégiait elsajatitottak-e. Az mindenesetre kiolvashat6 az interjikbdl, hogy az
Uj kornyezetben is azokat a stratégidkat vették elsGsorban észre és értékelték poziti-
van, amelyekkel korabban is talalkoztak (példaul a tanar Gszinteségét becsiilték, ha
bevallotta, hogy nem tud valamit, vagy a hallgatotarsak kitartasat értékelték nagyra).

4.7. A reziliencia mint a strukturdlis mobilitds természetes velejdréja?

Az Altalunk vizsgalt hallgaték nem Kkivételes eseteknek, hanem a struktura-
lis mobilitas egyszerii hétkoznapi szerepldinek tekinthetdk.
Interjlalanyaink nem mindegyike képviselte a tanulméany elején bemutatott
sreziliens” tipust abban az értelemben, hogy nem mindenki életében jelentkez-
tek a tarsadalmi hovatartozasbdl valészintsithetd hatranyok (6 f6). Felvetédhet
a kérdés, hogy valéban kivételesek, kiilonlegesek a vizsgalt életutak? Ha a riziko-
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tényezoktdl megovottak eseteit nézziik, akkor érthetd, hogy megkérddjelezddik a
kilonlegességiik, s6t akar a reziliens cimke is. Egy masik néz6pontbdl azonban,
amikor az igazan sulyos krizisekkel és mindennapi problémakkal szembesiil6 hall-
gatok életén tekintiink végig, joggal alkalmazhatd a kiilonleges és kivételes jelzd.
Az Altalunk bemutatott szakirodalom megkiizdési stratégiakrol sz6l6 része olyan
rendkiviili életeseményekre fokuszalt, amelyek a ,normalis kerékvagasbol” vald
durva kilengések kovetkeztében valtoztattak meg az egyén életét, akinek ezek-
hez a ,normalishoz” viszonyitott valtozdsokhoz kellett adaptalédnia. Az altalunk
vizsgalt reziliens hallgatok életében azonban a tarsadalmi meghatarozottsagokkal
valé megkiizdést nem valamilyen katasztréfa vagy rendellenesség kényszeritette
ki, hanem 6k maguk ismerték és vallaltak fel a valtoztatds sziikségességét, s 6n-
akaratukbol - ugyanakkor kérnyezetiik rendkiviili tdimogatasat élvezve - indultak
el ezen a kockazatos uton. Az pedig, hogy ezt a sajat kornyezetiikben szokatlan
vallalkozast egy olyan uton kellett megtenniiik, amely atlag folott bévelkedik ri-
zikotényezbkben, még kivételesebbé, még kiilonlegesebbé teszi sikereiket. Ebben
a megkdzelitésben méltdak a reziliens, azaz ,a hatranyaik ellenére sikeres iskolai
karriert felmutaték” cimkére.

5. Kitekintés és 6sszegzés

Tanulméanyunk sikeres iskolai karriernek a fels6oktatasba val6 bekertilést és az
ott nyudjtott magas tanulmanyi (vizsgajegyekben megmutatkozo) teljesitményt te-
kintette. Az elemzés azonban ravilagitott arra, hogy a j6 jegyekre valé torekvés és
a szarmazas nem fliggetlenek egymastol. A jovében ezért indokoltnak tartjuk egy
olyan elemzés elvégzését, amelyben a sikeresség azonositasanal mas ismérveket is
figyelembe vesziink (pl. a késébbi tudomanyos/szakmai karriert el6revetit6 szak-
mai aktivitas - vo. pl. Pusztai 2010; Ceglédi 2008b; Fényes - Ceglédi 2009).

A reziliens életutak bemutatdsa soran nem volt alkalmunk olyan kontrollcso-
portok bevonasara, amelyek 6sszehasonlitasi alapot jelentettek volna a reziliencia
bemutatasa soran. Ahogy arra az egyik szakirodalom is utalt, minden ember éle-
tében el6fordulnak bizonyos rizikétényezok. Ezért ugy gondoljuk, hogy érdekes
0sszehasonlitas sziilethetne egy olyan kontrollcsoport bevonasaval, akik maga-
sabb statuszu csalddbdl szarmaznak, és az altalunk vizsgalt hallgatokkal azonos
sikereket kdnyvelhetnek el. Ugyanakkor az azonos tarsadalmi hatter(, de kevésbé
sikeres életutak is tanulsagos 6sszehasonlitasokra adhatnanak alkalmat.

A vizsgalat soran megkérdezett hallgatok osszetétele igen nagy egyenetlensé-
get mutatott az egyes felsGoktatasi szegmensek mentén. Aranytalanul kevés f6-
iskolassal és aranytalanul sok boélcsésszel késziilt interju. Indokoltnak tartjuk a
jovoében a vizsgalat kiterjesztését az eddig kimaradt szegmensek mentén is.

Elemzésiinkben nem volt alkalmunk a nehézségekkel val6 megkiizdés dinami-
kajat mélyrehatéan elemezni, ezért érdemesnek tartjuk a megkiizdési folyamat
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élesebb kinagyitasat a jovében. Szamos kompenzal6 tényezo fellelhetd a hallgatoéi
életutakban, de az elemzés - részben a tanulmany terjedelmi keretei, részben az
interjuk szekunderforras-mivolta miatt - nem tudott ezek mindegyikére kitérni.
Izgalmas lenne megvizsgalni a kovetkezd lehetséges kompenzal6 tényezoket is:
a masok érdekében kifejtett aktivitas, a védettségbe vetett hit, az irdnyitott sors
tudata, az eredendd optimizmus, a stabil érzelmi alapok, az idéstratégia (Kapitany
- Kapitany 2007 nyoman). Erdekes kutatasi témat jelentene tovabba az atipikus
sziil6i attitlid mélyrehatébb vizsgalata is.

Tanulmanyunk arra térekedett, hogy felhivja a figyelmet a nagy 6sszefiiggések
aloli kivételek vizsgalatara, amelyek segitenek a folyamatok szdvetei kozé latni,
valamint arra, hogy aldtdmassza a mediatorokra, puhabb mutatékra fékuszalé
vizsgalatok sziikségességét. Elemzésiink igyekezett az egyes eseteken tulmutat-
va a reziliencia jelenségének tarsadalmi vonatkozasait kdzéppontba helyezni, és
a vizsgalt anomaliat nem annak megcafolasaként értelmezni, hogy a tarsadalmi
hattér meghatarozo erdvel bir a palyafutdsra, hanem a tarsadalmi hattéren beliili,
valamint azon tilmutaté alternativ tarsadalmi tényezoket igyekezett megvizsgal-
ni, és azok hatasait szociolégiai megkozelitésben értelmezni. Ezen ,rejt6zk6ds”
szabalyszerliségek belehelyezkednek a tarsadalom ,lathat6” (vagy gyakrabban
vizsgalt) szabalyszer(iségeibe. Létezésiiket pedig mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy a ,kemény” tarsadalmi meghatarozottsagokat olykor feliilirjak a tarsa-
dalmat rejtettebben atszovo, ,apokrif” tarsadalmi hatasok - ahogy azt a reziliens
életutak esetében tapasztaltuk.

ABSTRACT: This study focuses on life paths of students who are successful in higher education despite
their disadvantaged social background. We call them “resilient students”. Resilience is the phenomenon
when ,, a successful school carrier unfolds despite social disadvantages”. Within the field of research that
analyzes the connection between school career and social background, our approach is a novel one, as
we investigate atypical cases that do not exhibit the ordinary relationship between school career and
social background (in these cases the disadvantaged social background do not go hand in hand with an
unsuccessful school career). The goal of investigating atypical cases is to be able to answer the questions,
what is behind the exceptional careers, which resilient factors can help compensate the disadvantages of
students, and what factors can contribute to becoming as successful as the resilient students.

The exceptions have only recently started to draw attention in Hungarian scientific discourse, our study
therefore begins with a justification of conducting a sociological analysis of a phenomenon that does not
fit into ordinary social experience. After this short introduction, we give an overview of the theoretical
background of the research. Answers to our questions are primarily offered by international literature of
resilience, but some additional aspects can be found in Hungarian literature.

In the empirical part, interviews conducted among resilient students are analyzed (n= 29). The analysis
seeks answers to the question: what is behind successful school careers? Risk and compensating

resilient factors are analyzed, with a focus on their dynamic relationship.
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A nagyvaradi altalanos iskolas diakok tanulmanyi
eredményeinek interetnikai vizsgalata'
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OSSZEFOGLALO: A tanulmany harom alternativ magyarazé modellt tesztel, megvilagitva az etni-
kai kisebbségekhez és a nemzeti tobbséghez tartoz6 didkok jegyeiben mutatkozé kiillonbségekre:
nyelvi deficit, ellenkultura és etnikai alapon torténé elfogult értékelés; mindezek hozzajarulnak
a képességekre és a tarsadalmi reprodukciéra vonatkozé széles korben elterjedt elméletek meg-
értéséhez. A hetedik osztalyos, etnikailag vegyes osztalyokba jaré nagyvaradi didkok matema-
tika, roman nyelv és anyanyelvi tantargyakra kapott jegyeinek OLS modellezése alatimasztja
mindharom fenti tézist. Igy, amellett, hogy a roman nyelvbél kapott jegyeket tekintve hatranyos
helyzetben vannak, a magyar didkok alacsonyabb iskolai integraciot jeleznek - az iskolaval valé
megelégedettség és az 6nhatékonysag mutatdibol itélve - ami magyarazza a matematikabdl szer-
zett kisebb osztdlyzatokat is, mig a magyar nyelvbdl kapott jegyek pozitivan kompenzaljak a tobbi
hatranyokat.

KULCSSZAVAK: akadémiai siker, kisebbségi didkok, ellenkultira, iskolai integraci6, onhaté-
konysag

Bevezetés

Egy masik tanulmdnyomban (Hatos, 2011) a 7. osztalyban szerzett jegyek
megoszlasat vizsgaltam egy Bihar megyei nyolcadikosokbdl 4116 mintan. A ta-
nulmany enyhe, azonban visszatérd hatranyt allapitott meg a magyar diakok-
nal roman tarsaikkal szemben, anélkiil, hogy konkrét magyarazatot adhatott
volna a konkltziéra vagy a tanulmanyi eredmények, az etnikai hovatartozas
és a szdéban forgd eredmények nyelvi kontextusa kozott kimutathaté egyiitt-
valtozasokra.

Célom, néhany hipotézis ellen6rzése révén, a multietnikus kérnyezetek-
ben elért tanulmanyieredmény-valtozatok forrasdnak tovabbkutatasa. A fent
emlitett tanulmanyban mar sor keriilt néhany hipotézis vizsgalatara ezek ko-
zil, a tobbit viszont ebben az elemzésben fejtem ki. Akarcsak a korabbi tanul-
manyban, az iskolai teljesitmények mérését a Romaniai Orszagos Fels6oktatasi
Kutatasi Tanacs (Consiliul National al Cercetarii Stiintifice din Invitimantul

1 A tanulmanyt forditotta Balint Noémi.
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Superior, rév. CNCSIS) felmérésének elsé szakaszaban, a Nagyvaradi Alla-
mi Egyetem 2006-2008 kozott megvaldsitott ,Tinédzserek, a jové polgarai”
(,Adolescenti, viitori cetateni”) projekten beliill megkérdezett nyolcadikos dia-
kok 7. osztalyban szerzett jegyei képezik.?

Elméleti alapok és hipotézisek

A multietnikus kontextusokban elért tanulmdanyi eredmények értelmezésének ki
kell terjednie az iskolai teljesitmények meghatarozasat szolgal6 szakirodalombdl
levezetett altalanos modellre is. Az iskolai teljesitmény 6 ,altalanos” prediktorai a
nem, illetve a szarmazasi csalad szocialis-gazdasagi statuszanak valtozoi. Az egyes
etnikai és faji csoportok kozott észlelt kiilonbségek sok esetben, és elég jelentds
mértékben, a szocialis-gazdasagi statuszbeli mutaték egyenetlen csoportkézi
megoszlasanak tudhaték be (Kao és Thompson 2003).

Minden tanulmany egyetért abban, hogy a sziiletési adottsagokon tul, melyek
megoszlasa nem ellendrizhetd, a tanulmanyi elémenetelt dontéen a gyermek csa-
ladjanak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis sajatossagai hatarozzak meg. A tarsa-
dalmi reprodukci6é modellje az iskolai eredményeket a sziil6k statuszaval - elsé-
sorban képzettségiik szintjével -, illetve a csalad életszinvonalat meghatarozo jel-
lemzékkel (példaul a testvérek szdma) magyardzza (Downey 1995). A tarsadalmi
poziciok generacidkozi atorokitésének iskolai eszkozokkel torténd igazoldsaval ez
a mechanizmus hozzajarul a tarsadalmi reprodukciéhoz (Bourdieu és Passeron
1970), melynek fontossagat az oktatastudomanyi irodalom folyamatosan jelzi az
iskolai teljesités kapcsan (Boudon 1973; Jencks és Center for Educational Policy
Research 1973; OECD 2001, 2004, 2007), és hasonl6 kovetkeztetések sziilettek
a romaniai kutatdsok soran is a kozépfoku oktatasban elért eredmények alapjan
(Hatos 2010). Kovetkezésképpen arra szamitunk, hogy a tanulmanyi eredménye-
ket a sziil6k képzettségi szintje, a tanuldnak otthont add haztartas anyagi ellatott-
saga, illetve testvéreinek szama befolyasolja. A reprodukciémodell valtozo6in kiviil
a nemre, mint az iskolai teljesitményt befolyasolo6 valtozoéra hivjak fel ismételten a
figyelmet. Roman (Hatos 2010), de nemzetkdzi tanulmanyok (OECD 2001, 2007)
is egyarant ramutatnak arra, hogy a lanyok rendszeresen elényosebb helyzetben
vannak, mint a fitk a j6 iskolai eredményekért folytatott versenyben. Viszont az
emlitett korrelacidk hatterében munkal6 oksagi mechanizmus nem igazan ismert.

Mindemellett a reprodukciémodell kevés esetben nyujthat kimerit§ magya-
razatot az iskolai eredmények etnikum- vagy fajkozi kiillonboz6ségeire (Kao és
Thompson 2003). A gyakran igen jelentds mértékd, etnikai sajatossagokkal korre-
laciéban jelentkezd visszamaradé kiilonbségek magyarazatara harom hipotézist
javasolunk: a szocialis reprodukcié modelljét, a nyelvi korlatozottsag és az ellen-
kultura tézisét.

2 Atipusy, vissza nem téritendé CNCSIS tdmogatés, 497/2006 sz.; a koordinator a tanulmany szerzdje.
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A nyelvi korlatok elméletét mar korabbi tanulmanyomban is emlitettem: a
nemzetkozi 6sszehasonlité elemzések altalaban alatamasztjak a tényt, hogy a ta-
nulds nyelvétol eltérd nyelv hasznalata a csalddban az iskolai eredmények visz-
szaeséséhez vezet (Levels, Dronkers és Kraaykamp 2008). Az ilyen kdrnyezetben
nevelkedd gyermekek szemmel lathatéan kiiszkodnek az iskolai feladatokhoz valé
alkalmazkodas, st akar a tanulékézosségbe illeszkedés terén is.

Mar évtizedekkel korabban kimutattdk az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
hogy a kisebbségi didkok - akik korében az iskolaelhagyas aranya sokkal maga-
sabb volt, mint a tobbségiek esetében - sokkal fokozottabban szenvednek az is-
kolai kotelezettségvallalasi nehézségek miatt (Rumberger 1987). Az ellenkultarak
tézise kozvetleniil az Ogbu és kutatoétarsai altal kidolgozott elméletben gyokerezik
(Ogbu 1995; Ogbu és Simons 1998), amely az Amerikai Egyesiilt Allamok bizonyos
etnikai és faji kisebbségeihez tartozdk valtozatlanul gyengébb teljesitményét a re-
gisztralt tobbség teljesitményéhez viszonyitva magyarazza. Bizonyos kisebbségi
csoportok ellenséges attitlidoket taplalnak a hivatalos intézményekkel szemben,
és ezek érvényesitése az iskolai kozegben gatolja a tobbségiek eredményeihez ha-
sonlé teljesitmény megvalosulasat. Egy viszonylag friss tanulmany (Pasztor 2006)
Ogbu elméletét vizsgalta a kozép-eurodpai orszagokban (Szlovakiaban, Ukrajnaban
és Romaniaban) é16 magyar kisebbségi didkok teljesitménye kapcsan, és kovetkez-
tetése szerint Ogbu feltételezései nem igazolédnak vissza ebben a kontextusban.
Az emlitett vizsgalat hidnyossaga, hogy az iskolai teljesitményt hozzaférési muta-
tok segitségével mérték. A jelen tanulmanyban egy alternativ megoldast alkalmaz-
tunk, az iskolai eredmények valtozasainak modellezését. Ogbu elmélete szerint a
kisebbségi didkok elégedettségi, dnhatékonysagi vagy a viselkedési normakhoz
val6 alkalmazkodasi szintje alacsonyabb az iskolaban, ami negativan hat tanulma-
nyi sikerességtikre.

Tovabbi el6feltevések targyat képezik a fent emlitett oksagi mechanizmusok
megnyilvanuldsainak valtozatai a kilonb6zd tanulasi és értékelési kontextusok
fuggvényében, illetve befolyasoljak a hipotéziseink operacionalizalasat is. Az el-
méleti hipotézisek keretében emlitett mechanizmusok specifikus és szimultan
hatast gyakorolnak a kiillonb6z6 tantargyaknal elért eredményekre. Tehat arra
szamitunk, hogy a nyelvi korlatoknak mély hatasuk lesz a roman nyelvi eredmé-
nyeknél tapasztalhato kiilonbségekre, viszont joval kevésbé befolyasoljak példaul
a matematikabdl - amelyrdl azt tartjak, hogy univerzalis nyelvet hasznal - elért
eredményeket. Azonban a matematikabdl elért eredmények lehet6vé teszik pél-
daul az ellenkultirdk modelljének vizsgalatat, mivel a nyelvi korlatok hatasa itt
varhatéan gyengébb lesz. A fenti megfontolasok azt emelik ki, hogy hipotéziseink
ellenérzésében kiilonb6z6 fliggd valtozokat kell alkalmaznunk, mivel a didk tanul-
manyi atlaga az 6sszes emlitett hatas dsszegzése. A tanulmanyi atlag modellezése
varhatéan azt teszi lehet6vé, hogy a mechanizmusok egységesitett hatasait érté-
keljiik.
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Hipotézisek és valtozok
A fenti elméleti premisszak alapjan a kovetkezd miiveleti hipotéziseket dolgoztam ki:

1. A tarsadalmi-gazdasagi statusz mutatéi és a nem jelentds hatassal vannak az
iskolai teljesitmény minden mérésére.

2. A roman nyelv és irodalom tantargy esetében fennall¢ kiilonbségek jelento-
sége megmarad a tarsadalmi-gazdasagi statusz, illetve az attitlidok (a nyelvi
korlatok tézise) hatdsainak vizsgalatat kovetden is.

3. A matematikanal észlelt kiilonbségek eltlinnek az iskolaval szembeni attitid
vizsgalatat kovetéen (az ellenkultira tézise).

Ezeket a feltevéseket a fiigg6 valtozok onallé modellezésével ellendrizziik, linearis
regresszioval (OLS - legkisebb négyzetek modszere), a fiiggetlen valtozok tom-
bokbe rendezésével. Az els6 tombbe a tarsadalmi-gazdasagi, a nem és az etnikum
mérdi kertilnek bevezetésre. A masodik tombbe pedig az iskolaval szembeni atti-
tlidoket méro valtozdokat vezetjiik be.

A tanulmanynak nyilvdnvaléan nem célja kdzvetlen magyarazatot nyujtani a di-
akok kognitiv ismeretszerzésének valtozasaira, hanem csak a tanarok értékelésén
keresztiil megragadhatd hatast méri fel. Azaltal, hogy a jegyek az iskolai palyafutas
elémeneteli kritériumat képezik, az oktatasi tevékenység tétjévé valnak. Szem-
ben a tanulmanyi eredmények mérdeszkozeiként alkalmazott jegyek szokvanyos
kritikaival (Kao és Thompson 2003) a jelen tanulmany épp az egyik latszolagos
hidnyossagot aknazza ki: a szubjektivizmust, a tanar és a didk kozotti interakcid
viszonylagossagat egy adott tarsadalmi és intézményi kontextusban.

Fuggé valtozok
A jelen tanulmany t6bb fiiggd valtozot elemez, ezek kivétel nélkiil a didkok altal
megadott 7. osztalyos tanulmanyi eredmények:
- A 7. osztdly masodik félévében roman nyelv és irodalombol elért atlag (at-
lag=7,67)
- A 7. osztaly masodik félévében matematikabol elért atlag (atlag=7,51)
- A tanulmanyi atlag (atlag=8,69)
- A romanul tanulé didkok roman nyelvi dtlagabdl és a magyarul tanulék ma-
gyar nyelvi atlagabol 1étrejott 6sszetett valtozo (atlag=7,85).

Az 5-12. osztalyokban alkalmazott roman iskolai értékelési rendszernek meg-
felelGen az 6sszes mért iskolai eredmény 0 és 10 kozotti skalan valtozik.
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Fuggetlen valtozok

A nem vagy az etnikai hovatartozas megadasa egyértelm feladat, kivéve a prob-
1émas etnikai 6nmeghatarozas eseteit olyan bonyolult kontextusokban, mint pél-
daul a vegyes csaladoknal. A legfontosabb fliggetlen valtoz6 természetesen a didk
etnikai hovatartozasa - a mintacsoport 17,8%-a magyar etnikumu, mig a maradék
82,2%-b6l majdnem mindenki (98,8%) roman etnikumuinak vallja magat. A minta
269 magyar etnikumu didkja koziil 41 roman tannyelvii osztalyokban tanul, illet-
ve a maradék magyar tannyelvii osztalyokban. Mivel a tanulmany {6 célkittizése a
magyar didkok iskolai eredményeinek 6sszevetése a tobbségi didkok eredménye-
ivel, a legtobb elemzésben nem vizsgaljuk a tanulé osztalyanak tannyelvét. Ennek
ellenére itt mégis elvégziink egy ilyen tesztelést, azért, hogy ramutassunk: a f6ként
magyar nyelven tanul6 és a f6ként roman nyelven tanulé magyarok kozott észlelt
kiilénbségek a két magyar etnikumu didkcsoport eltérd képességeivel és attitiid-
jeivel is magyarazhatok.

Igaz, mindemellett, hogy az etnikum elsésorban az alanyok altal a kommuni-
kacid soran hasznalt nyelvet jeldli, a két jellemz6 kdzott a romanok és a magyarok
esetében is fennall egy igen erds korrelacio. Ebbdl kifolydlag az etnikai 6nmegha-
tarozast a nyelvi hendikep hipotézisének tesztelésére hasznaljuk, annak minden
egyéb jelentésarnyalataval egytitt. Ugyanakkor az operaciondlis hipotézisek figye-
lembevétele nyoman nem hanyagolhat6 el az etnikai motivaci6 sem az etnikai tar-
talmu tantargyak kapcsan elért eredményekért valé kiizdelemben, mint példaul a
magyar nyelv és irodalom tantargy esetében a magyar didkok kérében.

A tarsadalmi-gazdasagi statuszt az ilyen megkdzelitésekben alkalmazott szo-
kasos mutatok segitségével mértiik, azaz az anyagi ellatottsagot 6sszegzd skalaval,
a diak testvéreinek szamaval és a megkérdezett édesapjanak fels6foku képzettsé-
gével. Az édesapa képzettségi szintjének felhasznalasat iskolazottsagi tékemuta-
toként Korupp és kutatotarsai kovetkeztetéseire (Korupp, Ganzeboom és Van Der
Lippe 2002) alapoztuk, akik szerint a tarsadalmi-gazdasagi statusz generaciokozi
atorokitésének modellezésében a legjobb megoldas a dominans sziil6 statuszanak
beszamitasa, és a hagyomanyos roman tarsadalomban ez a személy altalaban az
apa. Masrészt, a tarsadalmi statusz pontosabb indikatorainak felvétele, mint pél-
daul a sziil6k foglalkozasa, nem célravezet6 a hozzatartozok altal kitoltott kérdo-
fvekben a jelent6s szamu tévedés eshet6sége miatt.

Az iskolai kornyezetbe val¢ illeszkedést méré skalak kérdései az iskolai elége-
dettség és az iskolai 6nértékelés szintjét mérték, mivel mindkett6 a tanuldi 6nha-
tékonysag vetiiletének tekinthet6 (Fredricks, Blumenfeld és Paris 2004). Az els6
skala a beilleszkedés emociondlis vetiiletét méri, mig a masodik az eredmények
elérését célzo egyéni cselekvési és kognitiv erdfeszités aspektusaira vonatkozik.
A masodik skala tételei az iskolai kovetelményekhez valé alkalmazkodas, a visel-
kedés és a gondolkodas ellenérzésének és szabalyozasanak, illetve a tanulasi te-
vékenységbe vald bekapcsolddasnak a képességeit mérik, amelyek kivétel nélkiil



116 Szociolégiai Szemle, 2012/2

a tanul6i 6nhatékonysag lényeges 0sszetev6i és a tanulmanyi eredmények bizo-
nyitott prediktorai (Zimmerman 1990; Zimmerman, Bandura és Martinez-Pons
1992).

1. tablazat: Fliggetlen valtozok

17,8% magyar. Az

Etnikai hovatartozas Dummy (magyar=1) alternativ kategoéria
98,8%-a roman
Az apa képzettsége Dummy (fels6fokon képzett apa=1) Fels6fokon képzett 23,1%

Additiv skala, a kdvetkezé listan feltlintetett hosszu

tavon hasznalt haztartasi targyak szama alapjan:

automata mosogép, személygépkocsi, személyi Atlag=347
szamitogép, internet-csatlakozas, mobil telefon,

egy csendes tanuldhely

A haztartas anyagi
felszereltsége

A megkérdezett

ey . Szamszerd, diszkrét Atlag=139
testvéreinek szama

Additiv skéla a kovetkezd Likert tipusu

tételekkel: Mennyire vagy elégedett... az iskolai

eredményeiddel? Az osztalytarsaiddal kialakult
Iskolai elégedettség kapcsolattal? A tanarokkal kialakult kapcsolattal?

Az iskolaval altalaban? (alfa>0,7) A hianyzo

értékékeket regresszios mutatdk beszamitasaval

helyettesitettik

Additiv skéla a kévetkez6 Likert tipusu tételekkel:
Képes vagy tanulni, amikor lennének érdekesebb
elfoglaltsagaid; Minden nap sikeril befejezned

Tanuloi 6nhatékonysdg  a hdzi feladatot; Fel tudsz készdilni a félévi
dolgozatokra és a felmérékre; Képes vagy
dsszpontositani és figyelni az drakon (alfa>0,7).
A hidnyz6 értékeket regressziés mutatok
beszamitasaval helyettesitettik

Max.=41,85
Atlag=29,99

Max.=16,6 Atlag=11,70

Adatok

A mintdban 1511 nyolcadikos tanulé szerepelt, akiket véletlenszer(ien valasztot-
tak ki a nagyvaradi diakpopulacidbol 2006-ban. A tovabbi elemzésekben felhasz-
nalt mintacsoport pedig a 2006-o0s, A497/2006. sz. vissza nem téritendé CNCSIS-
tdmogatdassal finanszirozott ,Tinédzserek, a jov6 polgarai” projekten beliil lefoly-
tatott felmérés almintdja. Azért hasznaltuk fel ezeket az adatokat, mivel tobb tan-
targy jegyeit veszik figyelembe, illetve az iskolaval szembeni attitlid mutatéit is,
ami az ellenkultira-elmélet tételeinek ellenérzéséhez sziikséges. A résztveviket
egylépcsos rétegzett mintavétellel valasztottak ki - a megye minden iskolajabdl
véletlenszerlien, a didklétszdmmal aranyosan valasztottak ki osztalyokat -, illet-
ve a kérd6iveket felméréként toltették ki tandra keretében. Pontosabban az 1511
tanul6t 54 nyolcadikos osztalybdl valasztottak ki, 6sszesen 23, nyolcadikosokat
iskolaztat6 nagyvaradi oktatasi intézményben - az iskoldk 60%-a [-VIIL. osztalyos
(altalanos iskola), illetve a maradék 40% IX-XII. osztalyosoknak is otthont ad. Is-
kolanként a VIII. osztalyok szamaval aranyosan valasztottak ki az osztalyok sza-
mat, kiegyenlitend6 a mintaba kertilés val6szintiségét.
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Eredmények

A 4 fliggé valtozo esetében az atlageredmények Osszehasonlitisa megerdsiti a
korabbi elemzések eredményét, miszerint a magyar didkok jegyei harom esetben
gyengébbek, és ezek koziil az anyanyelvi atlag képez kivételt. A tobbi harom val-
toz6 esetében a két kategdria kozotti kiillonbség a t-teszt vizsgalati eredményei

nyoman szignifikdnsnak bizonyult.

2. tablazat: A 7. osztalyos tanulmanyi atlagok etnikai lebontasban

Romanok és mas etnikumok Magyarok
Tanulmanyi atlag 8,74 8,46**
Atlag matematikabdl 7,59 7,16%*
Atlag roman nyelvbdl 7,78 7,19%*
Atlag anyanyelvbdl 7.78 7,70

*n(t)<0,01

3. tablazat: Az iskolaval szembeni attitlidok etnikai lebontasban

Romanok és mas etnikumok Magyarok
Iskolai elégedettség 3043 28,01*
Tanuléi 6nhatékonysag 11,80 11,25*

*n(t)<0,01

E kiilonbségek hatterében sokféle oksagi mechanizmus allhat, amelyek koziil né-
hanyat megemlitettiink az elméleti modellben. Erdekes médon, mig a legnagyobb
kiilonbséget a roman nyelvnél regisztraltuk, amikor e tantargy eredményeit a ma-
gyar nyelvbdl elért atlaggal helyettesitjiik a magyarul tanulék esetében, az elté-
rés a szignifikdnsnak tekinthet6 szint ala csokken. S6t; a két etnikai kategérianal
lathat6 iskolai elégedettség és tanuléi dnhatékonysag dsszehasonlitasa igazolja
az ellenkultira hipotézisét, mivel a magyar diakoknal regisztralt atlagok mind-
két esetben jelentdsen alacsonyabbak, mint a roman didkoknal regisztraltak. Az
a tény, hogy a magyar didkok kevésbé illeszkednek be az iskolai kozosségekbe,
magyarazat lehet a gyengébb tanulmanyi eredményekre. Hipotéziseink ellendr-
zése tobbvaltozos modellekkel sokkal tartalmasabb informaciékat nydjthat a ma-
gyar didkok és a roman didkok eredményei kozotti kiilonbségek magyarazataban
a vizsgalt kontextuson beliil.

Regresszids modellek

A kovetkezbkben az elméleti fejezetben bemutatott hipotéziseket ellendrizzik a
nyelvi korlatok hipotézisének részleges vizsgalatabol kiindulva, majd az ellenkul-
tura hipotézisének és az ellensulyozo értékelés hipotézisének ellenérzése utan
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egy szintetikus modellel foglalkozunk, amelyben a fiiggd valtozo6 a tanulmanyi at-
lag lesz.

A magyar nyelvi értékelési modell nyilvan nem hasonlithaté a roman nyelvnél
alkalmazott modellhez ugyanazon adatok kapcsan. Emiatt kénytelenek voltunk
létrehozni egy ,anyanyelvi” fiigg6 valtozét, amely Osszesiti a romanul tanulé dia-
kok atlagait roman nyelvbdl és a magyarul tanulé diakok atlagait magyar nyelvbdl.
Eme valtoz6 szimultan beiktatasa a roman nyelvi atlagokat tartalmazé modellbe
komoly problémakat vethet fel a kollinearitds vonatkozasaban. Tehat az altalam
felvetett hipotézisek ellendrzésében a fent meghatarozott négy fliggé valtozo ki-
16nall6 regresszios modelljeinek kidolgozasara szoritkozom.

4. tablazat: A roman nyelvbdl elért atlag modelljei

Strukturalis prediktorok Strukturalis és attitlidbeli prediktorok
7.535 5,004
Konstans (0,000)** (0,000)**
. . -0,068 -0,068
Testvérek szama (0,033)* (0,026)*
- -0,662 -0,593
Nem (fiu=1) (0,000)** (0,000)**
Az apa képzettsége
Ja p 0,582 0,521
(fels6fokon képzett " . !
apa=1) (0,000) 0,000
. -0,541 -0,328
Etnikum (magyar=1) (0,000)** (0,006)**
A haztartds anyagi 0,156 0,081
felszereltsége (0,011)* (0,171)
Iskolai elégedettség ?(’)00530)**
Tanuléi 6nhatékonysag ?60:020) -
R? 0,094 0,176

A zdrdjelben feltiintetett szimok a p, *= p<0,05, **=P<0,01 értékekre vonatkoznak.

A roman nyelvi eredmények modellezése arra mutat ra, hogy ezek jelentés mér-
tékben fliggnek a megkérdezett etnikai hovatartozasatdl az iskolaval szembeni
attitlidok kihatasanak ellendrzését kovetden is, ami egyébként szamottevGen be-
folyasolja a roman nyelvbdl szerzett jegyeket. Masrészt az etnikum roman nyelvi
atlagra gyakorolt hatasat az iskolaval szembeni attitidmutatok bevezetése meg-
felezi, ami arra vilagit ra, hogy a fiigg6 valtozoét illet6en a romanok és a magyarok
kozotti kiillonbségeknek csak egy része tudhaté be az etnikai hovatartozasnak, ko-
vetkezésképpen a nyelvi korlatoknak. Azonban nem zarhatjuk ki azt a hipotézist,
mely szerint, a nyelvi korlatok mellett, az emlitett szignifikans etnikai paraméter-
rel egylitt a roman tanarok magyar didkokkal szemben alkalmazott diszkriminativ
banasmodjanak hatdsat is regisztraljuk.
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5. tablazat: A matematikabol elért atlag modelljei

Konstans
Testvérek szama

Nem (fiu=1)

Az apa képzettsége
(fels6fokon képzett
apa=1)

Etnikum (magyar=1)

A haztartas anyagi
felszereltsége

Iskolai elégedettség

Tanuloi
o6nhatékonysag

RZ

Strukturalis prediktorok
7.291
(0,000)**

-0,042
(0,250)
-0,305
(0,004)**

0,682
(0,000)**

-0,335
(0,014)*

0,082
(0,237)

0,048

Strukturalis és attitlidbeli prediktorok

4,452

(0,000)
-0,040
(0,251

-0,232
(0,020)*

0614
(0,000)**

-0,112
(0,395)

0,015
(0,828)

0,058
(0,000)**

0,105
(0,000)**

0,135

A zdréjelben feltiintetett szimok a p.*= p<0,05, **=P<0,01 értékekre vonatkoznak.

Az iskolaval szembeni attitidvaltozok bevezetése az etnikai hovatartozas matema-

tikanal érvényesiilé hatasanak szignifikans szint ala torténo csokkenéséhez vezet,

ami azt jelzi, hogy a matematikabo6l szerzett jegyeket nem befolyasoljak a nyelvi

”

korlatok, s6t mi tobb, megerdsitik az ellenkultirara jellemzé mechanizmus miiko-

dését, ahogyan azt Ogbu felhozta. A matematikabdl elért eredmények modelljébdl

kidertl, hogy a romanok és a magyarok tanulmanyi teljesitménykiilonbségeinek

egy része - azokrdl van sz6, amelyek kevésbé fliggnek a roman nyelvhasznalati

képességektdl - a magyar didakok iskolai kozosségekbe illeszkedési nehézségeivel

magyarazhatok.
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6. tablazat: Az anyanyelvbdl elért atlag modelljei

Strukturalis prediktorok Strukturalis és attitlidbeli prediktorok
7.553 4,992
Konstans (0,000)** (0,000)**
. . -0,059 -0,061
Testvérek szama (0,066) (0,047)*
» -0,655 -0,589
Nern (fid=1) (0,000)** (0,000)**
Az apa képzettsége 0672 0609
(fels6fokon képzett ((') 000)** (6 000)**
apa=1) ! !

. 0,631 0,844
Etnikum (magyar=1) (0,000)** (0,000)**
A haztartds anyagi 0,140 0,075
felszereltsége (0,026)* (0,213)
Iskolai elégedettség ?60(?50)**
Tanuloi 6nhatékonysag ?60(?(?0)**
R? 0,106 0,187

A zdrdjelben feltiintetett szdmok a p. *= p<0,05, **=P<0,01 értékekre vonatkoznak.

Az anyanyelvbdl elért eredmények modellezése - amely valtoz6 a magyarul tanu-
16k esetében a magyar nyelvbdl elért eredményeket veszi figyelembe — maris meg-
lep6 hatasokrdl tantskodik. Ellentétben a roman nyelvvel, melynél szignifikdnsan
negativ hatdsa van a magyar etnikai hovatartozasnak, az anyanyelv esetében a ma-
gyar etnikai hovatartozas pozitiv hatasat észleljiik. Mas szo6val, a magyar nyelvbdl
szerzett jegyek nemcsak semlegesitik az etnikai hatrany kovetkezményeit, hanem
at is rendezik az eréviszonyokat, ugyanis a magyar szarmazasnak ebben az eset-
ben pozitiv paramétere van, hiszen a magyar didkok anyanyelvi atlagai tébb mint
fél ponttal magasabbak, mint a magukat romannak vallok esetében. Az igy 1étrejott
regresszio tehat az ellensulyozé értékelés munkahipotézisét sugallja és igazolja.
Eszerint a magyarul tanulé magyar diakok engedékeny értékelést élveznek a tana-
rok részérél. Eme mddszeres magatartas motivacioit csak talalgatni lehet, illetve
ezek tisztazasdhoz mindségi adatokon alapulé eredmények tanulményozasa sziik-
séges.
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7. téblazat: A tanulmanyi atlag modelljei

Strukturalis prediktorok Strukturalis és attitlidbeli prediktorok
Konstans 8,334 6,808

(0,000)** (0,000)**
Testvérek szama -0,047 -0,047

(0,015)* (0,011)*
Nem (fiu=1) -0,316 -0,273

(0,000)** (0,000)**
Az apa képzettsége 0,292 0,254
(felséfokon képzett  (0,000)** (0,000)**
apa=1)
Etnikum (magyar=1 -0,180 -0,043

0,017)* (0,551
A hdztartds anyagi 0,155 0,104
felszereltsége (0,000)** (0,004)**
Iskolai elégedettség 0,041

(0,000)**

Tanuloi 0,036
o6nhatékonysag (0,003)**
RZ

0,073 0,164

A zdréjelben feltiintetett szimok a p. *= p<0,05, **=P<0,01 értékekre vonatkoznak.

A tanulmany elején megfogalmazott mindkét hipotézis igazolast nyert. Mig az is-
kolai élet kihivasaihoz val6 alkalmazkodas mutatéi felszamoljak a romanok és a
magyarok kozotti kiillonbségeket a matematikabdl elért teljesitmények szintjén,
ami az Ogbu altal kidolgozott ellenkultira elméletét erdsiti meg, az eredmények
kozotti kiilonbségek a roman vagy az anyanyelv esetében regisztralhatok, még ha
latvanyos alakulassal is a specifikaciok fiiggvényében. Mas széval, a magyar di-
akoknak meg kell kiizdeniiik a kulturalis korlatokkal vagy a tanar etnikai hova-
tartozasaval dsszefiiggé megkiilonboztetd viselkedéssel. Mindemellett elemzése-
inket befolyasolhatja a magyarul tanulé és a romanul tanulé magyar anyanyelvi
megkérdezettek kozotti megkiillonboztetés elmaraddasa a statisztikai eljarasokban.
Jogosan megkérddjelezheto tehat, hogy az oktatas nyelve - azaz a kdzvetlen tanul-
manyi k6zosség, az osztaly, etnikai dsszetétele — hatdssal van-e példaul az iskolai
kozosségekbe valo illeszkedést befolyasold attitlidokre és magatartasformakra.
Ogbu allitasai szerint els6sorban a kisebbségi statusz general beilleszkedési hia-
nyossagokat, mig a kisebbséghez tartozé didkokat befogadé oktatasi intézménye-
ken beliili nyelvi kérnyezet hatadsa masodlagos. Az iskolai elégedettség és a tanuldi
onhatékonysag t-teszttel mért kiilonbségei nem jelentdések (p,>0,05, p, >0,05%) a
magyarul tanul6 és a romanul tanulé magyar didkok kérében.

3 Azétlagok kozotti kulonbségek jelentségét ellendriztik mind a paraméteres eljaréssal — t teszt —, mind pedig a Kolmogorov—
Smirnov-teszt nem paraméteres eljarasaval, tekintettel arra, hogy az iskolai beilleszkedést méré valtozok megoszlasai nem
normalisak, viszont az esetek szama meghaladja a 100-at.
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8. tablazat: A magyar didkok iskolaval szembeni attitlidbeli eltérései a tanulasi nyelv fliggvényében

Iskolai elégedettség Tanuléi 6nhatékonysag
Magyarul tanulé magyar didk 27,90 10,88
Romanul tanulé magyar diak 29,56 11,35

Ugyanazt az eredményt regisztraltuk a tanulmanyi atlag esetében is, viszont szig-
nifikans a matematikabol és a roman nyelvbdl szerzett jegyek kozotti kiilonbség.

9. tablazat: A magyar diakok teljesitménykiilonbségei a tanulasi nyelv szerint

Milyen tanulmanyi atlaggal Milyen atlagod volt Milyen atlagod volt
zartad az el6z6 félévet?  matematikdbdl a masodik roman nyelvbdl a masodik
| 6 félévben?* félévben?*
Magyarul tanulo g o 7,14 702
magyar ?lak 6
Romanul tanulo g 7, 787 768
magyar didk

*p,<0,05; p,.<0,05

Az eredmények azonban nem eléggé meggy6zdek, tekintettel a romanul tanulé
magyar diakok alacsony létszamara (a magyar didkok 25%-a, azaz 41 eset) és az
esetleges mintavételi hibakra, amelyek vélhet6en kihatottak a jelen mérések ala-
possagara. A fenti tablazatban kiemelt kiillonbségekbdl kideriil, hogy a romanul
tanulé magyar diakok elényosebb helyzetben vannak magyarul tanulé tarsaikkal
szemben ajelen tanulmanyban vizsgaltjelenségek kapcsan relevans tantargyaknal.
Ugy tlinik, hogy a magyar didkok feltételezett nyelvi vagy beilleszkedési korlatai és
aromanul tanulé magyar diakok elényei kozotti ellentmondassal van dolgunk, ami
az alaptantargyakat - a matematikat és a roman nyelvet - illeti. Az ellentmondas
érthetd, ha elfogadjuk, hogy a magyar nyelvii osztalyokba iratott magyar didkok
nem a magyar populaci6 véletlenszerii kivalasztassal vett almintajat képezik, ha-
nem a nyelvi kompetencidk, az iskolaval szembeni attitlidok, illetve a mobilitasi
aspiraciok és talan a képességek tekintetében is egy vélhetGen sajatos kategoridba
sorolhaték. A roman nyelven tanulé magyarok viszonylag alacsony létszamabdl fa-
kadoban az etnikai hovatartozast rogzité modellekben a roman nyelvili osztalyokba
jaré magyar didkok jellemz6i kiilon nem kdévethetdk. A 9. tdbldzatba foglalt 6ssze-
hasonlitas azonban kiemeli az ellensulyozo teljesitmények nagysagrendjét is, ami
oda vezetett, hogy - noha a matematikai és a roman nyelvi atlagok tekintetében
lényeges kiilonbségek vannak a két magyar didkcsoport kozott - a tanulmanyi at-
lagok tekintetében az eredmények nem mutatnak szignifikans kiilonbséget.

Az eredmények egy masik, a hipotéziseinktdl eltérd értelmezése akkor tart-
hat6, ha abbdl a premisszabdl indulunk ki, hogy az iskolak, ahol a magyar didkok
tanulnak, mindségileg jelent6sen gyengébbek, mint azok, ahol a roman didkok
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tanulnak. A kontextusnak tulajdonithaté hatasok ellenérzésének elmaradasa az
elemzéseinkbdl - ami annak tulajdonithaté, hogy adataink nem alkalmasak a hi-
erarchikus regressziés modellezésre - alatdmaszthat egy ilyen munkahipotézist.
Eszerint az észlelt kiilonbségeknek legalabb egy része — a romanul tanulé magyar
didkok fokozottabb elégedettsége és dnhatékonysaga a magyar nyelven tanulék-
hoz képest (1. a 8. tdbldzatot, ahol a két kategéria kozotti kiillonbségek mégsem
szignifikansak) - osszefiigghet példaul a magyar didkok altalanos hatranyaval a
matematikdnal. Az iskolai megkiilonbdztetés és szegregacié mechanizmusainak
koszonhetéen, amelyeket az tesz lehetévé, hogy a roman diakok jellemzden pia-
ci dontésfolyamatok soran kertilnek a kozépfoku iskolak alsé tagozatara, a ma-
gyar didkok gyengébb eredményeket felmutato, enklavészer(i vagy vegyes isko-
lakban tomoriilnek, kimaradva a kulturalisan, anyagilag és intézményileg is job-
ban ellatott elit roman iskolakboél. A tanulmanyszerzd altal megallapitott iskolai
problémakra vonatkoz6 kompozit mutaték (CISP) dsszevetésének eredményei a
kizarélag roman tannyelv(i, a kett6s tannyelvii és a kizar6lag magyar tannyelvi
nagyvaradi iskolak korében - melyekrdl egy publikalas el6tt all6 munkaban sza-
mol be részletesen (Hatos 2012) - azt mutatjak, hogy a tanulmanyi kudarcokkal
és az elhagyassal 0sszefiliggd iskolai problémak szintje valéjaban alacsonyabb a
kizarolag magyar tannyelv(i iskolakban, illetve szinte azonos a roman és a kettds
tannyelvi intézményekben.

Eredményeink egy masik el6feltevést is igazolnak az anyag kapcsan, nevezete-
sen azt, hogy az iskolai eredmények tantargyanként eltérdek, illetve a végso jegy a
kutatds altal javasolt determindnsok kombinaci6ibdl jon 1étre, amelyek a tantargy
természete és kontextusa fiiggvényében valtoznak. A legtdbb tantargy esetében
feltételezhetd, hogy a teljesitményhez képest els6dlegesen egy altalanos szocio-
l6giai mechanizmus érvényesiil, amelyet a jelen kutatasi tertileten széles korben
elfogadott elméletek segitségével kdrvonalaztunk - ilyen példaul a tarsadalmi rep-
rodukcié modellje, amely az iskolai teljesitményt a szarmazasi csaladbdl hozott
t0kétol teszi fligg6vé. Ebbe a kategéridba tartozik az ellenkultira mechanizmu-
sa is, ami a kisebbségi csoportokbél szarmazo6 diakok esetében nyilvanul meg, és
amely az 0sszes tantargynal elért teljesitményt befolyasolja. Ezeken a modelleken
kiviil az adott tartalmakra jellemz6 mechanizmusok is érvényesiilnek: erés a nyel-
vi-kulturalis determinaltsag példaul az olyan tantargyaknal elért teljesitmények
esetében, amelyek tanitasi nyelve az anyanyelvt6l eltérd.

Ezzel szemben egy intézményi és interakcids variaciérol is beszélhetiink.
A mi esetiinkben szinte nyilvanval6, hogy a magyar diakok kedvez6 osztalyozas-
ban részestlilnek magyar nyelv és irodalombdl. Val6szin(sithetd, hogy a szdban
forgé didkokat a romantanarok roman nyelvbdl szankcionaljak, vagy az, hogy a ro-
man diakok osztalyozasi el6nyt élveznek a roman etnikumu tanarok részérél. Ezt a
munkahipotézist ellenstlyozo értékelési modellnek nevezziik. Az ilyen esetekben
azonban a nyelvi hidnyossag és az ellensulyoz6 értékelés modelljei atfedddnek, és
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a rendelkezésre all6 adatok és elemzéseink nem elégségesek a szétvalasztasuk-
hoz. A magyarul tanul6 didkok kiilondsen j6 anyanyelvi eredményeit - szemben
a roman nyelv és irodalombél vagy matematikabol szerzett jegyekkel - az is ma-
gyarazhatja, hogy ezek a jegyek (egyarant normativ és interakcids) kozosségi nyo-
masra szlletnek, a kozosség megoérzése érdekében, és ez a nyomds eredményezi a
kisebbségi kozdsség dsszes szerepldjénél az anyanyelv elsajatitdsaban és haszna-
lataban tanusitott fokozott érdekeltséget.

Kovetkeztetések és korlatozasok

Bar mddszertani szempontb6l egyszer(, a jelen tanulmany néhany kiegészitést
javasol a tobbségi és a kisebbségi didkok (esetliinkben a kisebbségi referenciacso-
port a magyar) iskolai eredményei kozott fennallé kiilonbségeket meghatarozd
tarsadalmi és pszichoszocialis mechanizmusok alaposabb megértéséhez. A 7. osz-
talyos didkok eredményeinek modellezésében néhdny premisszara alapoztunk a
tanulmanyi eredmények magyarazata soran, ezek: (1) néhany altalanos teljesit-
ménymechanizmus miikddése, f6ként a tarsadalmi reprodukciés képesség és lo-
gika hatdsa; (2) az eredmények differencidlt meghatarozasa a tényleges tartalom,
illetve a tartalom tovabbadasanak kontextusa szerint. Ezekbdl a premisszakbdl
kiindulva a 7. osztalyos romdan és magyar didkok tanulmanyi atlagai kozott ész-
lelhet6 szignifikans kiilonbségek magyarazatara két hipotézist javasoltam: (1) a
magyarok és a tobbségiek kozotti kiillonbségek az elsé csoport nyelvi korlataival
magyarazhatok; (2) a kiilonbségek az iskolai beilleszkedés etnikumkozi variacioi-
val magyarazhatdk, pontosabban az iskolai attittidokkel és gyakorlatokkal.

Alatvanyos kiilonbségek, amelyeket a roman és a magyar nyelvbdl elért atlagok
kapcsan észleltlink, arra mutatnak ra, hogy a nyelvi és az etnikai interakcios ténye-
z6nek komoly szerep jut a nyelvi-kulturalis tartalmakat kozvetit6 tantargyaknal
szerzett jegyek meghatarozasaban. A magyar diakok nyilvan hatranyos helyzetbe
keriilnek roman nyelvbdl, azonban jelentds el6nyoket élveznek a magyar nyelvi
osztalyozasban. Ennek a valamelyest varatlan empirikus megallapitidsnak a ma-
gyarazatara két munkahipotézist javasoltam: vagy a magyarok élveznek egyfajta
engedékenységet anyanyelvi teljesitménytik értékelésében a szaktanarok részé-
rél, vagy sokkal intenzivebb eréfeszitést tesznek az anyanyelvi tananyag elsajati-
tasara, ami ideolodgiailag és attitlid szempontjabol igazolhato6. Akkor is, ha nehezen
beazonosithaté mértékben, mindezek a mechanizmusok - a nyelvi korlatok és a
torzit6 értékelés vagy az ideoldgiailag motivalt tanulds mechanizmusai, amelyek
javasolt munkahipotézisekként fogalmazédtak meg - ott munkalnak ezekben a
helyzetekben.

A magyar didkok f6 oktatasi nyelvbdl ad6dé esetleges teljesitménykiilonbsége-
inek megtargyalasa tovabbi érdekes megallapitasokhoz vezetett. Egyrészt komoly
jelek utalnak arra, hogy a nagyvaradi roman nyelvii osztalyokba olyan magukat



Hatos Adrian: Nyelvi hidnyossagok vagy rossz attitid? 125

magyarnak vall6 didkokat valasztanak mddszeresen, akik az iskolai teljesitményre
nézve kedvez6 szocidlis és pszichoszocialis jellemz&kkel rendelkeznek. Ez azon-
ban negativ szelekciot feltételez a magyar nyelvli osztalyokban. Masrészt pedig
fontos kovetkeztetés, hogy a magyar nyelvii osztalyokban az ellensulyozo értéke-
1és hatasa annyira erételjes, hogy semlegesiti a roman nyelvbdl és matematikabdl
elért eredmények kiillonbségeinek tanulmanyi atlagra gyakorolt hatasat.

A kisebbségi didkok tanulmanyi eredményeivel foglalkoz6 kutatasok szerint a
magyar didkok iskolai beilleszkedése hidnyos - ellentétben roman tarsaikkal. A
magukat magyarnak vall6é didkok iskolai elégedettségi és dnhatékonysagi pont-
szamai kisebbek a roman tarsaiknal kimutatottaknal. Ezért még a nyelvi kiilonb-
ségekbdl fakad6 hatdsok nagy részének kizarasat kovetben is, a matematikabdl
szerzett jegyek figyelembevételével - amelyet alacsony szint(i nyelvi elfogultsag-
nak kitett tantargyként tartunk szamon -, a magyar diakok eredményei gyengéb-
bek roman tarsaikénal. Ebbdl a szempontbdl tanulmanyunk fontos alapokat nyujt
az ellenkultira elméletének alkalmazasahoz, illetve az iskolai teljesitményben
megmutatkozé etnikai kiilonbségeknek a kisebbségiek tarsadalmi beilleszkedési
problémait jelzd jelenségként val6 kezeléséhez.

A jelen tanulmany kovetkeztetései néhany cselekvési iranyt kérvonalaznak az
iskolak nyelvi kornyezetének politikait illetéen. A méltanyossag célkitlizései az ok-
tatashoz kapcsol6dd értékelés vonatkozasaban el6irjak az értékelési torzulasok
ellendrzését, attol fliggetleniil, hogy ezek ellenstlyozé vagy diszkriminativ jelle-
gliek. Ezt a munkahipotézist azonban feliilirhatja a konkurens magyarazat, amely
szerint a magyar nyelv elsajatitasa és hasznalata irdnt tanusitott fokozott érdekls-
dés észlelhet6 a magyar kozosségen beliil, ami az iskolai teljesitményt befolyasold
ideolégia - jelen esetben nyelvi ideoldgia - hatasat tiikrozheti. A probléma kezelé-
se elsd 1épésben a jelenség stlyossaganak felmérését feltételezi, valamint a jelen-
ség mogott meghiz6ddé motivumok tisztazasat. Masrészt a nyelvi korlatok hatasa-
nak csokkentését mind a kisebbségi didkok nyelvi kompetenciainak fejlesztésével,
mind pedig a pedagdégusok tdmogat6 hozzaalldasanak elémozditasaval kell elérni.
Arendelkezésiinkre all6 adatok szerint a magyar didkok attittidproblémai kevésbé
tulajdonithatdok az osztaly vagy az iskola kdrnyezeti tényezdinek, és a kisebbségi
statuszhoz kapcsol6dnak. Ezen a szinten az oktatasi politikakat 6ssze kell kapcsol-
ni a magyarok altalanos tarsadalmi és intézményi beilleszkedésének fejlédésével
Romania politikai és tarsadalmi kozosségén beliil. Az emocionalis, viselkedési és
kognitiv beilleszkedést 6sztonzo tevékenységek a multietnikus kérnyezetek ese-
tén szintén pozitiv hozzajarulast jelenthetnek az oktatas vilagaban.

Az el6z6 oldalakon ismertetett eredmények helyessége megkérddjelezhetd
a hierarchikus linedris regresszi6 mell6zésébdl fakadd statisztikai hibak miatt.
Amennyiben az adatok csoportositasa tobblépcsds mintavétellel torténik, ahogy
esetlinkben is, a megszokott regresszi6 soran a standard hibak csokkenése a para-
méterek, de f6ként azok jelent6ségének tilértékeléséhez vezet (Snijders és Bosker
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1999). A modellezés ezzel az eljarassal lehetGvé tette volna a kontextualis valto-
z6k pontosabb ellendrzését, amire a jelen tanulmanybdl a legjobb példa az oktatas
nyelve lehet. Ennek ellenére a megszokott regresszios modellek kidolgozott para-
méterei elegendGen alaposak ahhoz, hogy azt mondhassuk, a vélhet6 hiba csak kis
mértékben befolyasolta a bemutatott eredményeket.

A regressziok, melyekkel a fliggd valtozokat modelleztiik, nem eredményeztek
teljes mértékben kielégité determinaciés mutatokat (determination measures). El
kell ismerniink, hogy djabb prediktorok bevezetése a tanulmanyban alkalmazot-
takhoz képest jobb specifikaciokat adhat meg az iskolai eredmények magyarazata-
nal. Masrészt fontos kiemelni, hogy az iskolai teljesitménymodellek determinacids
mutat6i nehezen haladjak meg a 0,2-es értéket, mivel hidnyoznak a prediktorok
sorabdl a tanulasi képességekre vonatkozé mutatok - mint példaul az intelligencia
vagy bizonyos korabban elért tanulmanyi teljesitmények.

A vizsgdalat az egyszertisités érdekében olyan megkdzelitést alkalmaz, amely
kihathat a kutatasi eredményekre. A modellezésbdl hianyzik a diak osztalyaban
hasznalt oktatasi nyelv valtozoja, amely szoros 6sszefiiggésben 4ll az etnikai hova-
tartozassal, és ez hasznalhatatlannd teszi a fenti elemzésben alkalmazott linearis
regressziokban. Masrészt a roman tannyelvii osztalyokban tanulé magyar didkcso-
portvegyes kategdriadjanak kizarasa az elemzésb6l meghiusitotta volna a ténymeg-
allapitast, miszerint az iskolai beilleszkedési problémak elsésorban a kisebbségi
statusszal fiiggnek 6ssze, meghagyva a lehet6séget, hogy az észlelt szignifikans
kiilonbségek a kisebbségi didk osztalyaban alkalmazott tannyelvvel fiiggnek 6ssze.

Az itt bemutatott adatok és modellezések nem elegendék a hivatkozott komp-
lex oksagi mechanizmusok teljes korti megfejtéséhez. Ezért az olyan tantargyak-
nal szerzett jegyek megallapitasaban, mint a roman vagy a magyar nyelv, minden
bizonnyal miikédik a nyelvi kozelités és tavolitds mechanizmusa is - egyrészt a
nyelvi korlatok, de az elfogult értékelés is, a tanar-diak etnikai ,homolégiaja” sze-
rint -, amelyet mi az ellenstlyozo értékelés mechanizmusanak neveztiink el. Ered-
ményeink alapjan nem tudjuk megnyugtatéan szétvalasztani a két magyarazatot,
mi tobb, megallapitani a ketté nagysagrendi sorrendjét. El6relépés lenne ebben
a tekintetben olyan strukturalisegyenlet-modellek kidolgozasa, amelyek megalla-
pitjak a jelen tanulmany elemzéseibe felvett fiiggd és fiiggetlen valtozok szimultan
regresszidinak paramétereit. Masrészt ezt a megkozelitést megneheziti a nyelvi
hatas és az ellensulyozo értékelés hatasa elvalasztasanak sziikségessége.

ABSTRACT: The article tests three alternative models explaining differences in grades between
ethnic minority students and members of the ethnic majority: linguistic deficit, oppositional
culture and ethnically biased evaluation which add to the commonly held theories of ability and
social reproduction. Separate OLS models of grades, received by 7th graders from a sample of
students from the ethnically mixed city of Oradea, in Maths, Romanian language, and learning

of native language provided support for all three theses. Thus, besides their disadvantage with
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regards their grades in Romanian language classes, Hungarian students display lower levels of
integration in schools - measured through scores of school satisfaction and student self-efficacy,
which explains their poorer results in Maths, whereas they receive positively adjusted grades in

Hungarian language classes, enough to compensate for the other disadvantages..
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Amikor valaki egy nemzet filozéfiai vagy szellemtudomanyos teljesitményeinek
atfogo keretben torténd targyalasara tesz kisérletet, a legfontosabb feladata annak
alatamasztasa lesz, hogy az a bizonyos keret legitim mdédon alkalmazhaté - azaz az
egyes gondolkoddk munkassaga valéban beleilleszthetd a valasztott narrativaba.
A magyar filozdfia torténetével kapcsolatban ez a feladat azért is tiinik kiilon6sen
nehéznek, mert azt eddig leginkdbb mint a nyugati filozéfia teéridinak recepcié-
torténetét tartottak szamon; olyasmiként tehat, ami hijan van a csak ra jellemzg,
ha ugy tetszik ,sajatsdgosan magyar” megfontolasoknak. Demeter Tamas legtjabb
kényvében azonban olyan alternativat kinal a bevett képpel szemben, amelynek
segitségével a magyar gondolkoddk szellemi teljesitményei egységes keretbe il-
leszthet6k egy jellegzetes szemléletmod alapjan: a XX. szazad magyar filozofiai
életet leginkdbb foglalkoztat6é kérdései ugyanis szerinte kovetkezetesen a tarsa-
dalmisagbdl fakadnak, a magyar filozofiai vizsgalédasok a specifikusan kézép-
eurdpai tarsadalmi-torténelmi hattér el6tt rendezheték koherens narrativaba. A
kérdés tehat az, hogy a ,német idealizmus” vagy a , brit empirizmus” mintajara ér-
demes-e ,magyar szociologizmusrol” beszélni. Demeter valasza egyértelmi ,igen”,
ebbdl a perspektivabdl szemlélve pedig a magyar filoz6fianak olyan hagyomanya
latszik korvonalazdédni, amely sikeresen szembeszallhat azzal a felfogassal, hogy
az ,tilnyomorészt receptiv, befogadd, kevésbé kreativ”. (Demeter, 2011, 13. 0.)
AkonyvaXX.szazad elejének pszichologizmus-vitajatol (egész pontosan Palagyi
Menyhért pszichologizmus-kritikajatél) Nyiri Krist6f kommunikaciéelméleti és
-torténeti érdeklddésii irasaiig kisérli meg bemutatni a magyar gondolkoddkra
jellemzd szociologizalé nézépontot. Ugy vélem, szerencsésebb ,gondolkodékrol”
beszélni, hiszen Demeter a kifejezetten filoz6fiai irasok mellett a magyar kommu-
nikaciotorténet (Hajnal Istvan), tudasszocioldgia (Mannheim Karoly) és miivé-
szetszocioldgia (Hauser Arnold) kiemelkedd teljesitményeit is sikeresen integralja
az elsé fejezetben felvazolt keretbe; sét, Lukacs Gyorgy, Heller Agnes vagy Nyiri

. sx 7

mara lehet&séget.
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Demeter szerint tehat a szociologizald szemléletmod a magyar filozéfiatorténet
hagyomanyteremtd jellegzetessége: kialakuldsdnak, megszilardulasdnak valamint to-
vabbélésének egy-egy 1épcsdfokat mutatja be a kétetben szerepld kilenc tanulmany. Az
irasok a témabol kifolydlag nem pusztan a filozdfiai kozélet érdekl6désére tarthatnak
szamot, hanem reflexidra késztethetik a magyar szociolégia- és tarsadalomelméletek
kutatoit is. Ahhoz, hogy ez megtorténhessen, érdemes réviden megvizsgalni, hogy mi-
lyen tipusu szociologizalas az, amelyet a Demeter kinalta narrativa szerepldi folytattak/
folytatnak.

A XX. szazad elejére kialakult a tarsadalomtudomanyok feladataval és az altaluk
alkalmazott modszertannal kapcsolatos allaspontok két élesen elkiilonilé tabora: az
egyik oldalon a tdrsadalomtudomanyos oksdgi magyardzatok primatusat hirdeto, alap-
vetden pozitivista szociologia-felfogas hivei, mig a masikon a tarsadalmi jelenségeket
megérteni kivané elméletek képviselsi foglaltak helyet. Az elébbiek szamara Emile
Durkheim és kore, az utdbbiaknak a Georg Simmel és Max Weber nevével fémjelzett
szellemtudomany-koncepci6 jelentette a kiindulasi pontot - és mig a Magyarorszagon
szintén a szazadel6n megalakult Tarsadalomtudomanyos Tarsasag szocioldgiai érdek-
16désii tagjai elsésorban Spencer, Marx és Durkheim tanitdsaibol kiindulva kisérelték
meg a tarsadalomelméleti problémak megkozelitését,! addig a Lukacs Gyorgy koré
csoportosult Vasarnapi Kér Simmel és Tonnies meglatasait igyekezett tovabbgondolni.
Mint arra Demeter is utal (25-26. 0.), a kifejezetten tarsadalomtudomanyos indittatasu
tarsasagok egyaltalan nem, vagy csak alig foglalkoztak filozofiai kérdésekkel, igy - kevés
kivételtdl eltekintve - nem is tudtak gyiimolcs6z6leg hatni a szazadel6 magyar filozofiai
torekvéseire. A szociologizalé hagyomany tehat nem a magyar szocioldgiai/tarsada-
lomtudomanyos élet hatasara, hanem inkabb annak ellenére alakult Ki, értve ezen azt,
hogy tarsadalmi, gondolkodasmod-beli, eszmetorténeti problémakra adott filozofiai va-
laszaik jellegzetesen ,anti-pozitivista” néz6pontbdl bontakoztak ki.?

A pozitivizmussal szembeni szellemtudomanyos attit(id a legtobb esetben a kotet-
ben szereplé gondolkodék antropolégiajanak egyenes kovetkezménye: az individuu-
mot a tarsadalomtol elvalasztd, azt torténeti-szocioldgiai meghatarozottsagabol kisza-
kité emberkép nem fér dssze olyan ideologidkkal, melyek a szociol6giai problémakat a
tarsadalmisag feldl kisérlik meg megérteni és értelmezni. Szandékosan hasznalom itt
az ideoldgia fogalmat - Demeter konyve ugyanis sokat tesz azért, hogy az ideolégiakri-
tika napjainkban is altalanosan elfogadott, leleplezd értelme mellett a Markus Gyorgy
meglatasaibdl kibontakozd emancipatorikus-hermeneutikai ideolégiakritika-fogalom is
bekertiljén (azaz inkabb visszakeriiljpn) a tudomanyos diskurzusba. Igy jelen esetben
sem kivanok mast jelezni, mint hogy a kora XX. szazadi magyar filozéfusok vilagnézete
nem tette lehet6vé a pozitivista tendenciak elfogadasat, helyettiik viszont termékenyen
integralta a szellemtudomanyos megértés XIX. szazad végi, XX. szazad eleji koncepcioit.?

1 Ld. ehhez A szocioldgia elsé magyar miihelye (1973) valogatast, valamint Némedi Dénes (2007) tanulmanyéat Durkheim és
Mauss magyar recepcidjardl.

2 Kulénésen igaz ez Lukécs Gyérgy kvantifikalassal szembeni ellenérzéseire, melyekrél részletesen olvashatunk a IV. fejezetben.

3 Azideolégiafogalmak hasznalatardl részletesebben Id. a IV-V. fejezeteket, érintélegesen pedig a IX —t.
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Ez a hozzaallas tette lehetévé - tobbek kozott -, hogy a lukacsi dramaértel-
mezésben az osztalyhanyatlas kdzponti szerepet jatsszon (IV. fejezet), avagy hogy
Hajnal alternativ interpretaciéjat kinalja a kapitalizmus kialakulasanak (a protes-
tantizmusro6l [Max Weber] vagy a zsidé vallasrdl [Werner Sombart] athelyezve a
hangsulyt az irasbeliség széles kor( elterjedése altal lehet6vé tett biirokratizalo-
dasra - mint arrdl a III. fejezetben olvashatunk).

Fontos megjegyezni, hogy Demeter nem gondolja sem azt, hogy a szociologizal
hagyomany lehet az egyetlen értelmezési keret, melyben a XX. szdzad magyar fi-
lozdfiai teljesitményei elhelyezhet6ek, sem pedig azt, hogy annak hattere el6tt
minden filozo6fiai térekvés értelmezhetd lenne. A szociologizald értelmezés hata-
rai jol kivehet6en mutatkoznak meg a VI. és VILI. fejezetben, melyek Lakatos Imre
és Hauser Arnold munkassaganak elemzésére tesznek kisérletet a hagyomanyon
beliil - és jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy noha a problémafelvetés és hozza-
allas tekintetében mindkét szerz6 erésen kotddik a szociologizal6 hagyomanyhoz,
tudomany- és miivészetfilozofidjukat végil mégsem rendelik teljes mértékben a
szociologizalas ala.

A tudomanyos tudas tarsadalmi meghatarozottsagara vonatkozé fejtegetések
kapcsan azonban felmertlhet a kérdés, hogy Polanyi Mihdly munkassaga miért
nem kapott helyet a kotetben, akar 6nallo fejezet formajaban is. (Hasonld, am ki-
sebb hordereji kritika mondhaté el a milivészetszocioldgiai megkozelitések szem-
pontjabol Antal Frigyessel kapcsolatban, aki szintén szerepelhetne hangsulyosab-
ban is a miivészettel foglalkozd fejezetben.) Amig ugyanis Lakatos ,objektiv tudo-
many” és ,szociolégiai meghatarozottsag” kérdésében végiil az el6bbit helyezi az
utdbbi elé, addig Polanyi - mintegy megeldlegezve Thomas Kuhn késébbi belata-
sait - mar az 1940-es évek végén azt az allaspontot képviselte, hogy a tudomanyos
tudas létrejottében kozponti jelentésége van annak a tarsadalmi rendszernek,
mely fenntartja a kutaték és tanitvanyaik kozotti hierarchiat és biztositja a bevett
tudomanyos igazsagok atadasat.* Ezzel Polanyi nem annyira az objektiv vilagban,
mint inkabb a tudomdanyagakon beliili tudasatadasi folyamatok teriiletén latja ki-
alakulni a tudomanyos tudas el6feltételeit - ez a kép pedig szervesen illeszkedik a
Demeter altal felvazolt szociologizalé hagyomanyba.

Polanyi tudomanyfilozo6fidjat, kiilonosképp pedig a tudomanyos tudas tarsa-
dalmi eredetére vonatkozd fejtegetéseit a nemzetkozi recepcio is elismeri - elég
itt Mary Jo Nye legtijabb monografiajara utalni (Nye 2011).> Mindezen tdl az is
megallapithatd, hogy a szerz6 maga sem becsiili le Polanyi fontossagat, hiszen a
Studies in East European Thought idén tavasszal megjelent tematikus kiilonszama-
nak (“The Origins of Social Theories of Knowledge”) szerkesztdjeként megjelente-
ti Michael Hagner Polanyival és Ludwik Fleckkel foglalkozé tanulmanyat (Hagner
2012).° Ezek alapjan tehat joggal varna az olvas6 Polanyirél szolo fejtegetéseket
4 Ld. ehhez Polanyi (1947), 28-48.

5 Nye, Mary Jo: Michael Polanyi and His Generation, University of Chicago Press, 2011.
6  Hagner, Michael: Vision, Gestalt and Knowledge in the Age of Extremes: On the Historical Epistemology of Ludwik Fleck and
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vagy fejezetet, tekintve, hogy a konyv fejezetei végigkisérik a szociologizalé ha-
gyomany kialakuldsat és tovabbélését a XX. szazad elejétél napjainkig, egységes
eszme- és filozdfiatorténeti narrativat képezve. A Lakatossal és Hauserrel foglal-
kozo fejezetek, melyek a kotetben keriilnek el§szor publikalasra, szervesen illesz-
kednek Demeter tobbi tanulmanya kozé, igy a kotet - a fent emlitett hidnyossagok
ellenére - eléri céljat: egy évszazad filozdfiai teljesitményéhez nyujt olyan értel-
mezési keretet, melyben felismerhet valami sajatosan magyar vonas.

A szociologizalé hagyomany pedig nem ér véget a XX. szdzaddal, legalabbis erre
engedhet kévetkeztetni a konyv két zaréfejezete, melyek Heller Agnes és Nyiri Krist6f
kabb a hagyomany tovabbélésére utalhat Demeter Tamas sajat filoz6fiai munkassaga.
Demeter legutobbi monografidjaban a XX. szazadi analitikus filozéfia egyik legfonto-
sabb teriiletén, az elmefilozdfian beliil képviselt olyan allaspontot, mely a mentalis
allapotok tulajdonitasat alapvetéen az interszubjektiv megértés és értékelés eszko-
zeként értelmezi - azaz a szubjektum helyett (a szociologizalé hagyomanyra jellemz6
maddon) a tarsas viszonyokra helyezi a hangsulyt, és amellett érvel, hogy mentalis-
allapot-tulajdonitdsaink alapvetéen nem tényallitd diskurzusként értelmezenddk, a
sikeres kommunikacidhoz és sikeres tarsiassaghoz viszont elengedhetetlenek.

A Demeter altal ajanlott narrativa tehat mindenképp djdonsagot hozhat a magyar
eszme- és a filozdfiatorténet-irasba azzal, hogy az altalanosan elfogadott kép (a re-
cepciotorténet) helyébe a gondolatok olyan k6zos jellemzdjét allitja, mely eddig jo-
részt reflektalatlan volt. Ez a reflexi6 pedig arra az eredményre is vezet, hogy Demeter
konyve szintén a hagyomany részévé valik, és interdiszciplinaris jellegébdl kifolydlag
méltan tarthat szamot nem pusztan a hazai és nemzetkozi filozéfiai kozélet, hanem a
tarsadalom- és bolcsészettudomanyok egyéb képviselGinek érdekl6désére is.
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Kozhely ugy kezdeni egy recenzidt, amely szerint hidnypotlé kotetet tarthat ke-
zében az olvaso, ha elolvassa a téma egyik legnagyobb magyarorszagi szakértéje,
Takacs Judit szerkesztésében napvilagot latott Homofébia Magyarorszdgon cimi
konyvet. Ebben az esetben azonban valéban teljesen indokolt igy inditani a kotet
bemutatasat, mert magyarul a magyarorszagi viszonyokrdl valéban nem sziiletett
még ilyen sokrétii valogatas a homof6bia témakorében.

Akonyv altal felkarolt téma aktualitasat sem kell hosszasan igazolni. Evrél évre
Ujabb és Ujabb tamadas éri az LMBT(QI)-embereket a magan- és nyilvanos szféra-
ban egyarant. Nem csak a Budapest Pride felvonulast ér erészakos tdmadasok-
ra kell gondolni, hanem példaul a 2012. januar 1-jével hatalyba 1ép6 j magyar
alaptérvény szovege is egyértelmtien kinyilvanitja, hogy a hazassag intézménye
ma Magyarorszagon még mindig egy férfi és egy n6 kozossége, és az azonos nemi
parok szdmara jogilag elérhetetlen forma.

A kotet egyik legnagyobb értéke, hogy szinte az 6sszes benne szerepld tanul-
many olyan aspektusat ragadja meg a hazai homofébianak, amelyrél eddig keveset
hallhatott, olvashatott az érdekld szakmai kozeg. A tanulmanyok mindemellett a
megszokott terjedelemhez képest rovidebbek, viszont problémaspecifikusabbak,
ezért kiillonosen érdekes olvasmanyt jelentenek azoknak, akik bar mar valameny-
nyire jaratosak a szexualitdsok szocioldégiajaban, illetve a homof6biaval kapcsola-
tos témakban, de arra is kivancsiak, hogy a sokszor targyaltakhoz képest milyen
Ujabb kérdések meriilnek fel a téma kapcsan, mindezek raadasul hazai szerzék
tollabdl a hazai viszonyokra reflektalva.

A Homofobia Magyarorszdgon cimi kényv 13 tanulmanyt tartalmaz, amelyek
a legvaltozatosabb tudomanyos nézépontokbdl tekintenek ra a homofébia jelen-
ségére. Fontos megemliteni, hogy a kdtetben szerepl6 irdsok egy 2011 majusaban
az MTA Szocioldgiai Kutatdintézete altal szervezett interdiszciplinaris mihely-
konferencia el6adasainak irott és atdolgozott verzioi, vagyis a szervezék mar a
konferencia programjanak megszerkesztésekor tigyeltek arra, hogy minél tobbféle
megkozelités és témafelvetés képviseltethesse magat. Az emlitett tanulmanyok igy
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altalanos szocioldgiai, csaladszocioldgiai, oktatasszociolégiai, jogi és pedagogiai
oldalrdl koézelitik meg a homofébia jelenségét.

A koétet nyitétanulmanya mintegy megagyaz a konyv késdébbi irasainak. Takacs
Judit a magyarorszagi és nemzetkozi nagymintas adatfelvételek adatainak segitsé-
gével mutatja be a homoszexudlis emberek tarsadalmi elfogadottsaganak mérté-
kében mutatkozé orszagon beliili és orszagok kozotti kiilonbségeket. A tanulmany
a mar tobbszor is ismertetett, mondhatni szokasos megallapitasok mellett (a ndk,
a fiatalabbak, az iskolazottabbak, a kevésbé vallasosak, a magukat mérsékelt bal-
oldalinak vall6k tlinnek a leginkabb elfogadénak a homoszexualitds irant) érdekes
kapcsolatokra vilagit ra a sajat élettel vald elégedettség, a demokracia mitikodé-
sével kapcsolatos elégedettség és a homofébia orszagos szintje kozott - azt a re-
levans kérdést ugyanakkor nem veti fel a szerz6, hogy van-e értelme barmilyen
formaban ok-okozati viszonyrol beszélni az emlitett tényezdk kozott (ahogyan azt
6 maga teszi), avagy a puszta tapasztalati egyiittjaras deklaraldsan tul komplexebb
elemzésekkel lenne tobb esély az dsszefiiggések pontosabb feltarasara a jovében.

A tarsadalmi kontextus vizsgalata utan a fokusz az egyéni tapasztalatokra he-
lyez6dik Dombos Tamaés, Takacs Judit, P. T6th Tamas és Mocsonaki Laszl6 irasa-
ban, amely egy 2010-es magyar LMBT-mintan végzett kvantitativ kutatas ered-
ményeit ismerteti. Bar a kutatds médszertanilag tobb problémat is felvet (nem
valészinliségi mintavételi mddszerrel dolgoztak a kutaték a populacié nehezen
elérhet6 volta miatt, ezaltal nem lehetséges mintavételi hibat és igy a populaci-
6s becslések pontossagat becsiilni), nagyméretii és nem csak budapesti mintat
jelenleg a kutatok altal alkalmazott mddszeren kiviil sokkal koltségesebb, id6igé-
nyesebb és bonyolultabb médon lehet csak venni (példaul valaszad6-vezérelt rep-
rezentativ mintavétel). A kutatas igen szerteagazo teriileteken mérte fel a hazai
LMBT-emberek helyzetét. Akar az el6bujast, akar a gyermekvallalasi terveket, a
munkahelyi vagy iskolai, vagy a konkrét er6szakos diszkriminativ tapasztalatokat
tekintjik, az LMBT-emberek szinte napi tapasztalatai kozé tartoznak a hatranyos
megkiilonboztetés és a homofébia legvaltozatosabb formai.

Az altalanosabb attekinté tanulmanyok utan a kotet tobbi irdsa valamilyen
jol lehatarolt kutatasi vagy policy problémanak a bemutatasat tiizi ki célul. Turai
Katalin Rahel biszexualisokkal folytatott mélyinterjdiiban keresi és talalja meg a
homofébia és a bifdbia jeleit. A biszexualisok kutatdsanak volumene még a nem-
zetkozi irodalomban is hattérbe szorul a meleg- és leszbikuskutatasok mellett,
itthon egyértelmtien uttord jellegli Turai kutatasi érdeklédése. A tanulmdany 0j-
donsagai kozé nem csak a biszexualisok kutatdsa tartozik, hanem a szerz6 altal
felvetett kutatasi kérdés is: vajon miként jelennek meg a pozitiv és negativ auto- és
heterosztereotipiak a biszexudlis emberek fejében a biszexudlisokkal és a homo-
szexualisokkal kapcsolatban.

Borgos Anna és Béres-Deak Rita tanulmanyaikban leszbikus, illetve meleg pa-
rok gyermekvallaldsaval foglalkoznak, és nagyon fontos Gjabb adalékokkal szol-
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galnak a hazai és nemzetkozi csaladszocioldgiai szakirodalomhoz. Borgos Anna
frasaban a legfontosabb és legtijabb nemzetkozi kutatdsok eredményeit foglalja
0ssze, amely kutatasok a kétanyas csaladokkal foglalkoznak. Borgos néhany kuta-
tas kérdésfeltevéseit is kritizalja, melyekre az jellemzd, hogy a kutaték a kutatasi
kérdést valamilyen (hetero)normativ nézépontbol teszik fel (példaul: nem lesz-e
nagyobb ardnyban meleg a melegek altal nevelt gyermekekbdl, mint a nem meleg
sziil6k altal neveltekbdl), igy kérdéses, hogy vajon milyen jellegii tudas az, amit a
meleg csaladokrol Gjratermel maga a tudomany. Borgos néhany bekezdés erejéig
az ilyen iranyt magyar kutatasokat is megemliti, valamint kevésbé kiforrott, sok-
kal inkabb illusztrativ jelleggel mutatja be, hogy miként nyilvinulnak meg egyesek
a nyilvanos szféraban a szivarvanycsaladokkal kapcsolatban.

Ugyanezen a téman beliil maradva Béres-Dedak Rita tanulmanyaban arra a kér-
désre keresi a valaszt, hogy milyen hasonldsagok és kiilonbségek rajzolédnak ki a
meleg és leszbikus parok gyermekvallaldsaval kapcsolatosan az LMBT-kozosség
tagjai kozott. Bar a szerzdé mélyinterjuk elemzésén keresztiil arra a nem meglepd
kovetkeztetésre jut, hogy a leszbikus és meleg parok helyzetét egyarant megne-
heziti a homofébia, mivel mindenhonnan a heteroszexudlis parkapcsolatra épii-
16 csalad képének kovetendd normaja k6szon vissza, fontos kiillonbséget is talal:
a meleg férfiparoknak sokkal nehezebb a helyzetiik, ha gyermeket szeretnének,
hiszen homoszexualitasuk és nemiik miatt is kivalthatjak a tarsadalmi kornyezet
furcsallasat vagy rosszindulatat.

A tanulmanykotet kovetkez6 harom tanulmanya a jog prizmajan keresztiil vizs-
galja a magyarorszagi homofdbiat, és mind valamilyen rendszerszint{i hianyossag-
ra mutat ra, amelyeket orvosolva hatékonyabb lehetne az LMBT-emberek jogi vé-
delme. Uizt Renata irasa a homofébiat mint emberi jogi problémat definialja, és azt
elemzi, hogy a jog eszkoztara mennyivel kevésbé hatékony, amikor két egyenrangu
egyén (példaul iskolatarsak vagy munkatarsak) kézotti problémat kivan rendezni,
ahhoz képest, amikor egyértelmiien ala-folé rendeltségi viszonyban (példaul tanar
és didk, fénok és beosztott kozott) jelenik meg a homofébia, itt ugyanis az alaren-
delt egyént védené a jog az dnkényeskedd magasabb szintli entitdssal szemben.

Polgari Eszter a homofdb gytiloletbeszéd elleni papiron 1étezd, de a gyakorlat-
ban mégsem megfeleld jogi lehetdségekrdl ir tanulmanyaban. Hasonlé kovetkezte-
tésre jut Balogh Lidia és Pap Andras Laszld a tagabb tartalmu gytilolet-biincselek-
ményekkel és ezek biintethetdségével kapcsolatosan.

A jogi megkozelitések utan ujra inkabb a szocioldgiai, nevezetesen az oktatas-
szocioldgiai, majd pedagégiai kerethez érkezik az olvasé. Rédai Dorottya budapes-
ti heteroszexualis kdzépiskolas diakok véleményét kérdezte a homoszexualitasrol
csoportos mélyinterjuk segitségével. Bar Magyarorszagon még alig lattak nap-
vilagot olyan esetek, amikor iskoldkban vélt vagy valdés szexudlis massaguk mi-
att bantottak, zaklattak volna didkok (ami nem jelenti azt, hogy nincsenek ilyen
esetek), az USA-ban egyre tobb ilyen, nemritkan tragikus kimenetelii esetre deriil
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fény. Rédai kutatasa tulajdonképpen a hazai kozeg eldvizsgalataként is felfoghatd,
févarosi szakkozép- és szakiskola didkjainak vizsgalatdn alapszik. Eredményei
szerint a fiuk sokkal elutasitébbak a homoszexualitassal (meleg férfiak kozti kap-
csolattal) szemben, mint a lanyok, és ez a fajta vélemény a sajat heteroszexualis
maszkulinitdsuk megerdsitéséhez kivan hozzajarulni. A tanulmany kiilon érdekes-
sége, hogy a szerzd a diakok neme mellett az etnicitas dimenzio6jat is bevette az
analitikus kategoridk kozé. Bar Rédai Dorottya deklaralja, hogy nem all szandéka-
ban etnicizal6 altalanositdsokat tenni, kérdés, mennyire tudja ezt elkeriilni azaltal,
hogy a mintajaba kerild cigany diakok egy homogén csoport tagjaként jelennek
meg a kutatas alanyai kozott. Vajon az olvaso is elkertili-e ezt a fajta altalanositast,
amelyre akarva-akaratlanul éppen a kutaté maga ad lehet6séget?

Takacs Istvan Karoly egy 2008-2009-ben zajlo, szegedi kdzépiskolas fiatalok
korében lefolytatott kvantitativ kutatas eredményeir6l szamol be, amely kutatas
célja az volt, hogy feltérképezzék, milyen ismeretekkel, attitidokkel rendelkeznek
a szegedi 14-20 éves kozépiskolasok a homoszexualitassal kapcsolatban. Sajnos
meg kell jegyezniink, hogy a szerz6 allitasaival ellentétben a minta nem alkalmas
arra, hogy a kutatasbdl szarmazo eredmények altalanosithatéak legyenek a szege-
di kozépiskolasokra, hiszen nem tortént valdsziniiségi mintavétel, és annak ellen-
Orzésére sem utal a szerzd, hogy vajon a minta - a kutatas soran relevans kemény
valtozok mentén valo - dsszetétele mennyiben kiilonbozik az emlitett alapsokasa-
gétol. Ez a kérdés, és a minta kivalasztasanak a mddja azért is fontos, mert a szerzd
az eredmények ismertetésekor tobbszor utal arra, hogy a varakozasokkal ellenté-
tes eredmények sziilettek, s6t a szerzd szerint a 14-20 év kozotti szegedi kozép-
iskolasok kifejezetten toleransak a homoszexualitassal szemben. Ha a kérdgivek
kitoltése onkéntes volt, akkor viszont elképzelhetd, hogy olyan didkok toltotték ki
a kérdéivet, akik eleve toleransabbak a homoszexualisokkal szemben.

Hasonld logikat kovet Lanyi Katalin tanulmanya, melyben egy févarosi f6isko-
la hallgatéi korében végzett kérd6ives kutatds eredményeit elemzi. Eredményei
szerint a n6i hallgaték elfogadébbnak tlinnek a férfiaknal, kérdésként meriilhet
fel ugyanakkor, hogy vajon szamithat-e ebben az eredményben az, hogy a tanul-
many alapjan a kérdéiv kovetkezetesen ,melegekrol” teszi fel a kérdéseit, amirdl
els6sorban jellemzdéen férfi homoszexualisokra asszocialnak az emberek. Erre a
lehetséges torzitasra a szerzd sajnalatosan nem tér ki. Lanyi tanulmanyanak leg-
végén egy érdekes és nagyon fontos programra, a Szimpozion Egyesiilet altal tar-
tott Melegség és megismerés programra és annak hatdsara hivja fel a figyelmet.
A program keretében egy meleg férfibol és egy leszbikus n6ébdl allé par latogat el
kozépiskolai osztalyokba vagy fels6oktatdsi csoportokba, hogy ott beszélgessen a
didkokkal a homoszexualitasrol. Lanyi Katalin arra tesz kisérletet, hogy lemérje,
vajon milyen hatasa van ennek a programnak a hallgatéi véleményére, és bar itt
is mddszertani problémakba iitkozik, altaldnossagban tgy tlinik, hogy a program
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rovid tavon valéban képes az el6itéletek enyhitésére. Itt nyitott kérdés maradt a
program hosszabb tavud hatdsa, ennek feltérképezése még varat magara.

A tanulmanykdtet zard tanulmanya Mészaros Gyorgytdl szarmazik, aki homo-
és heteroszexualis tanarok és tanarhallgatok részvételével zajlo fokuszcsoportos
beszélgetések keretében vizsgalta azt, hogy a vizsgalt csoportok miként viszonyul-
nak az LMBT-téma iskolan beliili formalis és informalis megjelenéséhez. Konnyen
belathaté a szerzd allitasanak igaz volta, miszerint kiilonosen fontos lenne a peda-
gégusok véleményének megismerése és esetleges intolerancidjuk megvaltoztatasa
annak érdekében, hogy az LMBT-didkok szamara az iskola ne olyan terep legyen,
ahol homofébiaval (akar a tanarok részérdl is) talalkoznak. Mészaros Gyorgy ered-
ményei szerint az LMBT-téma szinte tabunak szamit az iskoldkon beliil, legfeljebb
biolégia- vagy irodalomoéran keriil el6 a tananyaghoz kapcsolédéan. Még maguk
az LMBT-tanarok is félve valtoztatnanak a helyzeten, de mindenképpen tanacsta-
lannak tlinnek abban, hogy miként lehet a témat bevinni az intézmény falai kozé,
és ez a heteroszexudlis tandrokra is igaz. Mészaros kutatasa egy nagyon fontos
hianyt tar fel, nevezetesen azt, hogy a pedagogusképzésbe mihamarabb sziikséges
lenne egy olyan képzést beépiteni, ami segitené a leendd pedagdégusokat abban,
hogy miként érdemes a didkokkal errdl a témardl beszélgetni, és nem csak akkor,
amikor a szapphdi koltészet keriil szoba. Fontos hozadéka lenne ezeknek a kép-
zéseknek az is, hogy varhatéan emelkedne a pedagégushallgaték tolerancidjanak
szintje, és ez segithetne abban, hogy az iskolai kdrnyezet elfogadébba valjon az
LMBT-didkokkal szemben is.

A Homofdébia Magyarorszdgon cimi kotetet nem csak azoknak érdemes tehat
elolvasni, akik a gender studies vagy a tarsadalmi nemek szociol6giaja irant ér-
deklédnek, hanem azoknak is, akik a csalad- vagy az oktatasszocioldgia, a jog vagy
éppen a pedagégia miivel6i. A tanulmanyok azon kivil, hogy tartalmasak, nagyon
gondolatébresztdek is. Bar egyesek hianyolhatjak, hogy miért nem keriilt bele iras
a munkahelyen tapasztalhaté homofébiardl, a homofébia mogott allo szocidlpszi-
cholégiai tényez6krdl, valamint a magyarorszagi transznemii k6zosség tagjairdl,
a kotet elolvasasa utan minden bizonnyal kedvet éreznek majd ahhoz, hogy sajat
maguk foltozzak be ezeket a tudomanyos lyukakat.
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