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OSSZEFOGLALO: Weber médszertani irasainak vizsgal6i ritkan tesznek emlitést a Vildgvalldsok gaz-
dasdgi etikdja tanulmanyair6l. Ennek oka olykor a szerzdék orientalisztikai ismereteinek sztikossége,
maéskor az a meggy6z6dés lehet, hogy Weber ezen irasokban inkébb ,csak” alkalmazza korabban kidol-
gozott kategériait. Azok, akik ezzel szemben épp a vildgvallas-tanulmanyokra koncentralnak, altala-
ban Weberrel szemben foglalnak 4llast, amennyiben ramutatnak azokra az 6sszefiiggésekre, amelyeket
Weber sajat ismereteinek sztikdssége miatt nem ismert fel. Végiil sziiletnek olyan munkék, melyek nem
hagyjék ki és nem is kritizaljak a tanulméanyokat, ugyanakkor nem is latnak benniik tébbet puszta kiin-
dulépontnal, amelyet aztdn Weber vizsgdlodasaival egyttt hatrahagynak. Nagyon ritkan kezelik csak
a Vildgvalldsok irdsait a weberi életmi mint egész logikai és médszertani értelemben szerves részeként.
Tanulmanyomban a , Konfucianizmus és taoizmus” cimd munka ,patrimoniélis biirokracia” fogalman
keresztiil mutatom be, hogyan lehetséges, illetve miért célszeri ezen irdsok vizsgalataban az ut6bbi

megkézelitésmodot alkalmazni.
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Bevezetés

A Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja harom irdsdnak vizsgdlatat a nyugati Weber-
irodalomban meglehet6sen hattérbe szoritjdk az ismert metodoldgiai tanulma-
nyok, a protestantizmustézis, illetve a Gazdasdg és tdrsadalom — kulénésképp a
Vallasszociolégia — elemzései. Ennek egyik oka, hogy a ,weberolégidban” jartas
kutatok egy része tugy latja jobbnak, ha orientalisztikai szakismeretek hidnyaban
nem vag bele e Weberre jellemzé médon 6sszetett mivek értelmezésébe. Am ha
valaki a megfelel6 szakismeretek birtokdban mégis hozzafog vizsgilatukhoz - és
ez a masodik lehetséges ok —, r6gton Weber kritikusaként szall szembe a széveg
allitasaival, és kimutatja, mennyire drnyalatlanok a szerzé megéllapitasai. Végeze-

1 EzGton kdszdndm meg Dr. Erdélyi Agnesnek, hogy tanacsaival és tamogatasaval segitett utat talalni Weber Kina-tanulmanya-
nak a kévetkezé oldalakon is alkalmazott értelmezéséhez.
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til szletnek még olyan, egyébként igen érdekes tanulményok is, amelyek ugyan a
weberi keretbél indulnak ki, ezt azonban igen hamar elhagyjak, és szinte észrevét-
lenul arrél kezdenek hosszas eszmefuttatdsba, hogyan értelmezhetjiik korunk Ki-
najat a ,klasszikus” korral val6 6sszevetésben. A legritkabb esetben kertl széba az,
amiért ezek az irdsok mint Weber szovegei, vagyis az életmi mint koherens egész
darabjai rendkiviil fontosak szamunkra, jelesil, hogy milyen médon illeszkednek
szerzénk csaknem két évtizeden és tobb mivon is dtivelé kozponti gondolatme-
netébe, és hogyan latjik el a rgjuk kiszabott nem kis feladatot, amely abban all,
hogy olyan mintaként szolgaljanak, amellyel a modern Nyugat tarsadalmi és gaz-
dasdgi berendezkedése Gsszevethetd. A kovetkezé oldalakon ezt a megkozelitést
alkalmazva vizsgdlom meg, milyen szerepet jatszik a ,patrimonidlis biirokracia”
(Patrimonialbiirokratie) terminus Weber Kina-tanulmanyaban, és miként szolgalja
azt a célkit(izést, hogy Kina — a Kelet Weber 4ltal vizsgalt alakzatai kézott els6ként?

- hasonléképpen 6sszevethetd legyen a Nyugattal.

A tipusalkotasrél

Koztudomdasu, hogy Weber az idealtipikus konstrukciék mint megismerési eszkozok
kidolgozasat tartotta a ,megértd szocioldgia” egyik legfontosabb metodolégiai fel-
adatanak (Weber 1987: 41. skk., Weber 1998: 42. skk.).
,E fogalmak olyan képz6dmények, melyekben az objektiv lehet8ség® kategéri-
djat felhasznalva megalkotjuk azokat az dsszefiiggéseket, amelyeket a valésig-
hoz igazodé és a valésdgon iskoldzott képzeletiink adekvatnak itél. Az idealtipus
specidlisan ebben a funkciéjaban kisérlet a térténeti individuumok, illetve egyes
alkotoérészeik genetikus fogalmakba foglaldsdra” (Weber 1998: 51).

Az idealtipusok egyik f6 tulajdonsiga, hogy amennyiben kell6 koriltekintéssel al-
kottuk meg éket, alkalmazhatoék lesznek olyan alakzatok megértése soran is, ame-
lyek nem tartoznak ahhoz a kézvetlen valésaghoz, amelyen az 6ket megalkoté tor-
ténész képzelete ,iskolazédott”. Ilyen valdsdgot jelent esetiinkben a kinai hatalom-
szerkezet. Az eurépai Kina-recepcié toérténetében megfigyelhetd, hogy a kelet-4zsiai
birodalom uralmi strukttraja az européer kategéridk alkalmazojat vagy fejtorés elé
allitja,* vagy olyan sarkitott értelmezésre készteti, amely a vizsgalt struktira bizo-
nyos sajatossagait élesen kirajzolja ugyan, az egészrdl viszont anndal inkabb hidnyos
képet fest.> A weberi idealtipusok marmost éppen arra valdk, hogy az egyes esetek
vildgos és atfogé kategdriakkal legyenek leirhatdk, de ekézben ne tudjak kibillenteni

2 Eznem csak a Vilagvallasok gazdasagi etikaja tanulmanyaira vonatkozik: Weber mar a szazadfordulé elétti eléadasaiban is utal
Kinara (Schluchter 2014: 13).

3 Az ,objektiv lehetség” fogalmat Weber a , Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik” cim tanul-
manyokban jarja kérul (Weber 1999, lasd ehhez Erdélyi 2011).

4 Implicite latjuk ennek példajat Montesquieu-nél (lasd Takd 2014a: 404 sk.).

5 Hasonlé végleteket talalunk Wolff kinai ,filozéfuskiralyokrol” sz6l6 soraiban és Tocqueville viszolygassal teli allasfoglalasaban
a kinai ,despotizmusrol” (Tako 2014a: 407-411).
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az értelmezést az objektivitas egyensulyabol.

A torténésznek alkalmassd kell vélnia arra, hogy a térténelem szinpadanak va-
lamely jelenetét ugy vilagitsa meg a tipusokon keresztiil, ahogyan a reflektor elé he-
lyezett szinfélidkkal vilagitjak be a szinh4zi teret. Attél fuggéen, hogy melyik tipust
veszi el8, a megvildgitott szcéna megfelel Gsszetevéi vidlnak élesen lathatéva, de
bizonyos esetekben bizonyos tipusokat egyszerre kell alkalmaznia.

,Ujra és Gjra rakényszeriilink majd, hogy példaul olyan kifejezések megalkota-

saval, mint a »patrimoniélis burokrécia«, kifejezésre juttassuk: az adott jelenség

karakterisztikus jegyeinek egyik része a raciondlis, masik része a tradicionilis

- ez esetben: rendi - uralomforméba tartozik. Ehhez pedig rendkivul fontos to-

vabbi formak tarsulnak [...]” (Weber 2007: 84).6

Kina esetében fokozottan nagy sziitkség lehet ilyen pérositasokra, amelyekkel
azonban a nyugati tirsadalomtorténet egyes alakzatainak jellemzésekor is dolgoz-
nunk kell. Kelet-Azsia vizsgilata ugyanakkor tovabbi nehézségek elé is allitja az
idedltipikus szinfélidk hasznal6jat, mint azt a kovetkez6kben Kina weberi ,,megvi-

lagitasan” és a ,patrimonidlis biirokracia” ebben jatszott szerepén latni fogjuk.

,Patrimonidlis dllam” - egy fogalom ré6vid (?) torténete

Malyusz Elemér kivilé tanulmdanyiban, amelyben a ,patrimonializmus” kifeje-
zésnek a magyar torténelemre valé alkalmazhatdsiga ellen érvel, kitér a terminus
eredetére. ,Mint Georg von Below el6adasaibdl ismeretes — irja —, a »patrimonialis
allam« kifejezés egy romantikus allamfilozéfus, Carl Ludwig von Haller berni ta-
nar mivében fordul elé legelészor” (Malyusz 2003: 12). Weber szintén Hallertdl
eredezteti a terminust az uralomszocioldgia egy megjegyzésében (miutdn tobbé-ke-
vésbé elfogadja Below kritikajat a sz6 hasznalatdnak problematikussagardl): ,Maga
a fogalom (s kovetkezetes hasznédlata) — mint ismeretes — Haller: Restauration der
Staatwissenschaftjabdl ered” (Weber 1987: 243). A ,kovetkezetes hasznalat” tekin-
tetében Webernek igaza van, a kijelentés azonban pontositasra szorul. Egyfelél, nem
Haller 1816-0s miive az els6, amelyben a székapcsolat Patrimonial-Staat formaban
elé6fordul. Megtalaljuk példaul Franz Xaver Kretzer von Kreuth 1811-es Leitfaden zum
Vortrage iiber das natiirliche éffentliche Rechtjében: , Elképzelhet8k teljes mértékben és
nem teljes mértékben patrimonialis 6r6kés tartomanyok [Patrimonial-Erbland]. Tel-
jes mértékben patrimonidlis az 6r6kés tartomany, ha ura a f6hatalmat nemcsak agy
adhatja tovabb, ahogyan 6 hozzajutott, hanem barmely més neki tetszé médon [...].
Egy patrimonidlis 4llamban [Patrimonial-Staate], legyen az teljes mértékben vagy
nem teljes mértékben patrimonialis, az uralkodéé a jog, hogy akaratat példaul vég-
rendelet formdjaban kinyilvdnitva kedve szerint birmely erre alkalmas személyre

6 V0. a Gazdasag és tarsadalom vonatkozé széveghelyével (Weber 1987: 49-51).
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raruhdzza a kormanyzéast” (Kreuth 1811: §164-165).”

Kretzer munkdja feltehet8en sziikebb kérben volt ismert, mint Halleré — Hal-
ler azonban maga sem tekinti sajat leleményének a patrimonidlis dllam fogalmait,
éppenséggel korabbi pontatlan hasznalatat igyekszik kiigazitani. Miutdn a tarsa-
dalmi szerz6dés gondolatit és a természeti dllapothoz valé visszatérés — az dllamok
mint ,a szabadsidg mesterséges sirjai” leromboldsa — eszméjét ostorozta, ratér a
tarsas maganjog (gesellige Privatrecht) torténetére. Az e targykorben irott munkak,
mondja, ,szegényesek és sildnyak, szellem és lélek nélkil irédtak, elintézik a kérdést
néhény széval a hdzassagrol és a csalddrdl [...]. Grotius beszél patrimonidlis biro-
dalmakrdl [Patrimonial-Reichen], sajat erejiikbél létrejott természetes uradalmakrol
[Herrschaften], de egyéltaldn nem id6zik ezeknél; Hobbes egy szempillantas erejé-
ig megemliti a civitas naturalist, de hirtelen ismét nagy mesterséges éllata, a civitas
artificialis gondolatidba merul” (Haller 1816: XXVII-XXVIII).?

Grotius munk4djat fellapozva a Kretzernél olvasottakhoz hasonl6é meghatarozast
talalunk a ,patrimonidlis kirdlysagokrol” (regna patrimonialia). A De jure belli ac pacis
I. kényve szerint ,a nem patrimonialis kirdlysagokban az uralom azoké, akiknek azt
a polgari térvények [lex publica], vagy ezek hidnydban a nép megegyezése [consesus
populi] juttatja. A patrimonidlis kirdlysdgban ezzel szemben azé, akit az apa vagy a
legkozelebbi rokonsag kivalaszt” (Grotius 2005: LIIL.XV).

E megkiillonboztetés valéjaban példa ,maguknak a dolgoknak” (res qaerere) és ,bir-
toklasuk moédjanak” (modus habendi) megkillénboztetésére (Grotius 2005: LIILXI).
A kilénbség emlitésénél Barbeyrac, Grotius jegyzetiréja utal ra, hogy ezt Pufendorf
is atveszi (Grotius 2004: LIIL.XI. 4. jegyz.), akit a fent idézett helyen Haller szintén
megemlit (kritikaval). ,Mivel a birtoklds [dominium] dolgokra értends” — mondja
Pufendorf -, a kirdlysagok esetében is ,elsésorban azokat nevezziik patrimoniumnak,
melyek nem hordoznak semmiféle jogot, amely urukat megakadalyozhatnd abban,
hogy kedve szerint éljen [uti], vagy éljen vissza [abuti] veluk” (Pufendorf 1744: VIL
VIL.16). Ugyanezen a helyen ezutdn a szerzé Jacques Godefroy-hoz utal minket, aki
a jog tuddsa volt abban a korban, amikor a tulajdon mibenléte a rémai jogrdl folyéd
disputak legégetébb kérdései kozé tartozott. A klasszikus rémai jog szerint pedig ,,a
ius rerum a patrimonialis jogok torvénye, a térvénykezés 4ltal ismert Gsszes olyan jogé,
amely pénzben mérheté. [...] Justinianus res corporealesr8l beszél mint fizikai, anyagi
targyakrol, az uralom vagy dominium képzetét pedig nem absztrakt jogként kezelik,
hanem mint fizikai dolgok tulajdonlését [...]” (Coleman 2008:611).

A ,patrimonidlis” birtokra (kiralysdgra/ birodalomra/ dllamra) vonatkozé kife-
jezések tehat nem Haller, hanem a kézépkor 6ta olyan tdrgyi tulajdonként kezelt bir-
tokot vagy tulajdont jelentettek, amellyel tulajdonosa kiils6 megkotésektél (szinte)
teljes mértékben mentesen banhat.

7 Vé. ,A jogi valtozas nem az allam vezetSjének egyoldalt akaratatdl fugg. [...] Ez alol kizardlag egy telies mértékben
patrimonidlis allam [vollkommener Patrimonial-Staat] jelent kivételt” (Kreuth 1811: §195).
8 Haller feltehetéen Hobbes De civéjének VIII. fejezetére utal.



Také Ferenc: Max Weber és a kinai patrimonialis biirokracia 17

A weberi patrimonializmus

A Gazdasdg és tdarsadalom els6 kotetében Weber harom uralomtipust kiilénbéztet meg,

ezek a karizmatikus, a biirokratikus és a tradicionalis formak. Ezek koziil az utébbit

harom altipusra osztja: gerontokraciara, patriarchalizmusra és patrimonializmusra.
»Gerontokracidnak azt az allapotot nevezziik, amikor azok gyakoroljak az ural-
mat [...], akik a legid6sebbek [...]. [...] Patriarchalizmusnak azt [...], amikor egy
— tobbnyire elsédlegesen gazdasigi és csalddi jellegi — (haz-)szervezeten beliil
egy olyan egyén gyakorolja az uralmat, aki (rendszerint) szigora 6rokésodési sza-
balyok szerint keriilt erre a posztra” (Weber 1987: 237).

Weber ugyanitt felhivja a figyelmet arra, hogy gerontokricia és patriarchalizmus
parhuzamosan is létezhet. Ezzel szemben a patrimonializmus definiciészerten is
késébbi fazist jelent:
,Ha létrejon az urhoz tisztidn személyesen kapcsolédé igazgatdsi csoport
(és katonai vezets testiilet), a tradiciondlis uralom egyre kozelebb keril a
patrimonializmushoz [...]. Patrimonidlisnak neveziink minden elsédlegesen tradi-
cionalis beallitottsagu, de az ur teljesen kibontakozott személyes el6joga alapjan
gyakorolt uralmat” (Weber 1987: 238, v6.: 240).

Mint Bénis Gyoérgy irja, a weberi értelemben vett patriarchalis uralomban ,a hosz-
szan tart6 életkozosségbél kialakul az Istentdl rendelt 6rok szabdlyoknak, a hagyo-
manynak képzete. Ebbdl a pietdsviszonybdl fejlédik ki a patrimonidlis uralom akkor,
ha a csaladfé hatalmat a foldnek és gazdaségi felszerelésnek a fiak és mas fuggé
nagycsaladtagok részére valé kiaddsaval decentralizalja” (Bénis 2003: 31).°
Két fontos mozzanatot kell itt kiemelni. Az els6, hogy a patrimonidlis hatalom mar
nem kizardlag a szigoru értelemben vett egyenes agi vérségi leszarmazas szerint ad6-
dik tovabb; a masodik, hogy minden egyéb {6 jog mellett a decentralizaci6 felugyelete
is az uralom legfelsé birtokosanak kezében 6sszpontosul. Ez a két ellentétes mozzanat
nagyban meghatarozza a patrimonializmus irracionalitisat,'® példaul pénziigyi téren.
»A patrimonializmus [...] gazdasidgaban a pénziigyek még akkor is irracionalisak,
ha pénzgazdalkodds folyik. Ennek az az oka, hogy
1. egymds mellett létezik
a) atradicionalis kétottség — tudniillik a tekintetben, hogy milyen mértékben
és milyen médon veszik igénybe a kozvetlen adéforrasokat, és
b) a teljes szabadsag — vagyis a tekintetben 6nkény uralkodik, hogy milyen
mértéki és milyen jellegi 1. jiranddsagokat juttatnak, 2. addékat vetnek ki és

3. monopdliumokat hoznak létre. [...]

9 V4.:,A patriarchalis uralmi strukturanak ezt a specialis esetét — amikor tehat a haz fiainak vagy mas fuggé helyzetben lévé tag-
jainak foldet és esetleg felszerelést adnak, s ennek kévetkeztében decentralizalodik a hazon beliil a hatalom — »patrimonialis«
uralomnak nevezzik” (Weber 1996: 106).

10 V6. ,[A] Han és a kés6bbi dinasztiak kormanyzati szervezete is szlkségképp »irraciondlis«, mivel a patrimonialis osztalyba
sorolodik, a patrimonialis uralom ugyanis meghatarozasa szerint »irracionalis«” (Sprenkel 1964: 354).
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2. Tovabbi ok, hogy teljesen hidnyzik a gazdasagi racionalizaciéhoz sziikséges
kalkulalhatésag [...]” (Weber 1987: 245).

Altalanosan azt mondhatjuk, hogy ezekben az uralmi strukttrikban a racionalis gaz-
dasig négy £6 akadaly kovetkeztében nem fejlédik ki. Ezek (1) a formalis racionaliza-
ci6 és egy vonatkoz6 szabdlyrendszer kidolgozasanak nehézsége, (2) a szakképzett hi-
vatalnoki kar hidnya, (3) az énkény akadélyozo ereje, (4) a legitimitas érvényesitésének
a patriarchalizmust, illetve a patrimonializmust is jellemz6 materidlis beallitottsaga
gazdasagszabélyozasa (Weber 1987: 246, 1992: 83). Ez a ,materiilis” jelleg a fent em-
litett ius rerum értelmében sz6 szerint (is) kezelends: ilyen, vagyis ,nem a gazdasag
formdlis — joghoz igazod6 — racionalitisit” szem el6tt tarté magatartasra kell gondol-
nunk, amikor Weber a Gazdasdg és tdrsadalom mar idézett széveghelyén igy ir:

»A patrimonidlis és kulondsen a rendi jellegli patrimonidlis uralom - a tiszta ti-

pus esetében — maganjelleggel elsajatitott gazdasagi lehetéségek gyanant kezeli

az 4sszes Uri hatalmi jogot, valamint az ur gazdasédgi jogait” (Weber 1987: 243).

Joggal mutat ra Below, folytatja Weber a megjegyzésben, hogy a biréi hatalom elsa-
jatitdsa elsédleges mint a ,kiilénleges rendi helyzet” forrasa.
~Amennyiben viszont a biréi hatalmat és mas politikai eredetii hatalmi jogokat
valéban maganjellegl jogosultsdgok gyandnt kezelték, annyiban a sajit célja-
inkra terminolégiailag megfelelének latszik ,patrimonialis” uralomrél beszélni”
(Weber 1987: 243).

A patrimonializmus” fogalomtoérténetével sszevetve tehit Weber alapvetéen nem
tesz mést, mint némiképp kitdgitja a terminus alkalmazasi korét.'* A kifejezések
ilyen médon valé kitagitisa tokéletesen illik az idealtipusok fent bemutatott elmé-
letébe. Kina szempontjabdl is fontos lesz, hogy e tipus a weberi értelemben egyrészt
magéra a latin patrimonium, ,(6roklstt) birtok” kifejezésre, masrészt az ehhez szo-
rosan kapcsol6dé, a rémai jogban nagy jelent6ségli koncepciéra, a patria potestasra,
vagyis az apa hatalmara vezethetd vissza.
»~Ahol [...] a fejedelem a patrimonialisan mir nem hozz4 tartoz6 tertiletek és em-
berek - a politikai alattvaldk — £6l6tti politikai hatalmat, tehat a nem a kincstari
birtokaibdl, hanem fizikai kényszer alkalmazasibdl szarmazé uralmat éppugy
szervezi meg, ahogyan a hazon beluli hatalmat gyakorolja, ott patrimonidlis dlla-
mi alakulatokrél beszéliink” (Weber 1996: 108).

Mint Gary G. Hamilton, Weber Kina-tanulmanyanak egyik elszant kritikai elemzdéje

hangstlyozza: Weber mar Az dkor agrdrviszonyaiban is kiemelt jelent6séggel kezeli

11 Ahogyan egyébként, mint a fent idézett helyen igéri, Haller is tett (Haller 1816: II. két. 28. skk.), arrdl irvan, hogy a szabad feje-
delmek, koztuk ,,a patriarchalis és patrimonialis fejedelmek” olyan szabad urak voltak, akik megtehették, hogy szolgalatokért
cserébe élelmet adtak az embereknek, és hatalmat gyakoroltak felettiik.
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az atyai hatalom szerepét (Hamilton 1984: 405),™ s a patria potestas fontos szerepet

kap a Gazdasdg és tdrsadalom masodik kotetében, a ,kozosségek és tarsulasok” vizs-

galataban is.
»Noha a gazdasagi feltételek nagyon jelentések, a hazon beluli hatalom és a haz-
kozosség a mindenkori gazdasagi feltételekkel szemben inkabb 6nmagaban zart,
6nall6 képzédményt jelent: egy olyan - a gazdasagi feltételek fel6l nézve - irra-
ciondlis képz6dményt, amely a maga torténetileg adott struktarajaval gyakran
maga is erésen befolydsolja a gazdasagi kapcsolatokat. A rémai csalddfé hatalma
példaul - Rémaban a patria potestas élete végéig toretleniil megillette a csaladfét
- részben gazdasagi és tarsadalmi, részben politikai, részben pedig valldsi okok
miatt jott létre [...]” (Weber 1992: 82-83).1

,Kindban hasonlé helyzetet idézett el6 az az elv, amely egészen széls6séges forma-
ban eléirt kotelességgé tette a tiszteletet” — teszi hozza Weber eztan a kinai ,sziil6-
tiszteletre” (xiao) utalva.

A patrimonidlis biirokracia

Hamilton alaptézise szerint Weber, miutan a patriarchalizmust (és nagyrészt a tradicio-
nalisuralmatmagitis) apatriapotestasképzetébéleredeztette, akonfucidnusxiadt megfe-
lelteti a patria potestasnak, hogy ezaltal levezesse bel6le a kinai birodalom patrimoniilis,
ezzel egyiitt irracionalis voltat (Hamilton 1984: 404-405). A patriarchalizmus patria
potestasszal valé kapcsolatit illetSen igazat adhatunk Hamiltonnak, és igaz az is, hogy
Weber e tekintetben parhuzamot von a Nyugat és Kina kézott.
»Ahogy genezisét tekintve a patrimonializmus a haz atyjaval szembeni gyerme-
ki tiszteletbdl jott létre, tgy a konfucianizmus is a gyermeki tiszteletbdl vezeti
le a hivatalnokoknak az uralkod6hoz, az alacsonyabb rangt hivatalnokoknak a
magasabb rangu hivatalnokokhoz, és mindenekel6tt az alattvaléknak a hivatal-
nokokhoz és az uralkod6hoz fliz6d6 viszonyat” (Weber 1996: 145).
,Az életvitelt befolydsold kiemelked8en legersebb hatalom [Kinaban] a szellem-
hiten alapul6 csaladi pietas volt” (Weber 2007: 186).

Allitasom szerint azonban Hamilton kritik4ja, bar Webert vadolja azzal, hogy le-
egyszer(sité médon &llitja parhuzamba a patria potestast és a xiadt, maga hagy fi-
gyelmen kivil egy meghatarozo jelent8ségi tényt, jelestl, hogy Weber Kina kapcsan
els6sorban nem pusztin patrimonializmusrél, hanem patrimonidlis biirokrdcidrdl

beszélt, killonosképp a konfucianizmustanulményban.™ Tette ezt annak ellené-

12 Fontos persze, noha Hamilton meglatasa alapvetden helyes, hogy itt is tagabb értelmezésrél van szé; e kérdés vizsgalata
tovabbi kutatasokat igényel.

13 W.W. Buckland (2007: 102-104. skk.) a patria potestas kilenc 6 elemét kulénbozteti meg, amelyek kozott elsé az élet és halal
folotti hatalom. Ld. még Hamilton (1984: 408-410).

14, Konfuzianismus und Taoismus”. Elsé megjelenése: Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 41. két., 1915.
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re, hogy ha egyszeriien parhuzamot akart volna vonni Kina és a Nyugat kozott, a
ypatrimonidlis burokracia” meglehetésen bonyolult elemzését sutba dobva egy-
szerien patriarchalizmusrél beszélhetett volna, ahogyan példaul Marx.'> Weber
azonban nem igy tett. Ez a szemlélet ugyanis csak részben felelne meg Kina-ké-
pének, mivel szamara Kina csak egyik aspektusidban énkényuralmi birodalom - a
patrimonialis uralom tipusdba tartozéként azonban ezzel parhuzamosan az ural-
kodé 4ltal felugyelt decentralizacid is 1ényegi elemei kozé tartozik. A kettd egytittes
fenntartdsidra marmost — a fizikai er6szak monopéliuma mellett — csakis a csdszari
uralmat kiszolgalé biirokratikus hivatalnokréteg révén nyilik lehet8ség.
»A hadsereg mellett [...] még valami befolyasolta, hogy hogyan és milyen mér-
tékben tudja az ur a gyakorlatban igénybe venni az alattvalékat: nevezetesen
az, hogy milyen tipust és mennyire fejlett hivatali apparatussal rendelkezik”
(Weber 1996: 120).

Mivel a konfucianizmustanulméiny megértésének kulcsa — meglatidsom szerint —
annak megragadasa, milyen szerepet jitszik Kindban a patrimonidlis burokracia,
a ,patrimonializmus” kifejezés mellett elengedhetetlen sz6t ejtentink a weberi ,bi-
rokricia’-fogalomrél is. Mint mar emlitettem, a weberi hdrmas felosztasban az ura-
lom karizmatikus, tradicionalis és legélis/buirokratikus tipusokra oszlik, melyeknek
tobb altipusa van.
»A legéalis uralom legtisztabb tipusa az, amely biirokratikus igazgatdsi csoportot
vesz igénybe az uralom gyakorlasdhoz. Itt csak a szervezet vezet6jének uri hely-
zete ered a pozicié elsajatitasabdl, vagy abbdl, hogy 6t valasztottik, illetve elédje
6t jelolte ki a poziciéra” (Weber 1987: 227).

Az utébbi kitétel mar a burokratikus igazgatds definiciéjdban mintegy roégziti, hogy
ennek megléte ne keriilhessen ellentmondasba a patrimonialis uralomformaval.
Ugyanakkor itt még az ar
ofelhatalmazasa is legalis »illetékességet« jelent. Az igazgatdst végzs csoport egé-
sze a legtiszt4bb tipusban egyes hivatalnokokbdl 41l (monokracia, szemben a »tes-
tileti elvvel« [...]). Ezek a hivatalnokok
1. személytukben szabadok [...],
. régzitett hivatali hierarchidban helyezkednek el,
. hivatali hatdskoriik rogzitve van,
. allasukat szerzédés alapjan toltik be, [...],
. szakképzettségiik alapjan [...] alkalmazzdk (és nem vélasztjak) Gket,
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. fix fizetést kapnak pénzben, [...],
7. hivataluk jelenti egyediili vagy f6foglalkozdsukat,

15 Marxnal az egyes egyén szamara a tulajdon ,kézvetett médon jelenik meg, oly médon, hogy azt az 6sszegység — amely a des-
potéban realizalédik mint a sok k6zdsség atyjaban — a kulonos kozség kozvetitésével dtengedi az egyesnek” (Marx 1957-1988:
357 - kiemelés télem. Vo. Tako [2013:63]).
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8. az elsttik 4ll6 hivatali palyafutds a szolgalati idének vagy a teljesitmény-
nek vagy mind a kettének — megfeleld, s a hivatali eloljaré itéletétél fuggd
»elémenetelt«jelent,

9. teljes mértékben »el vannak valasztva az igazgatas eszkozeitsl«, és nem
sajatitjak el hivatali alldsukat,

10. szigoru és egységes hivatali fegyelem és ellenérzés alatt allnak” (Weber
1987: 227-228).

Moédszertani-terminolégiai szempontbdl két dolgot kell kiemelni. Az elsé, hogy a
ypatrimonidlis biirokracia” fogalompar hasznélata soha nem jelenti, hogy akir a
patrimonialis uralomforma, akar a burokracia minden eleme megvolna a vizsgalt
alakzatban - éppen azért szerepelnek egytitt, mert mindkettébél csak bizonyos ¢sz-
szetev6k vannak meg benne. A mésodik, hogy a ,patrimoniélis biirokricia” (a né-
metben mindig egy széként: Patrimonialbiirokratie) nem patrimonialis elemeket hor-
doz6 biirokraciat jelent, de buirokratikusan szervezett patrimonializmust sem: a két
elem egyszerre van benne jelen. Eppen ez a kett6sség tartja fenn és ,,akasztja is meg”
egyben, mint litni fogjuk, a kinai birodalmat (v6.: Sprenkel 1964: 458).
»A szerz8dés alapjan torténd alkalmazas, vagyis a hivatalnokok szabad kivalasz-
tdsa lényeges vondsa a modern burokracidnak. Ahol hierarchikus tagol6dasban
és targyszerten koriilhatdrolt illetékességgel — tehat formalisan biirokratikus
médon — nem szabad hivatalnokok (rabszolgak, miniszterialisok) mikédnek, ott
ypatrimonidlis burokracidrol” fogunk beszélni” (Weber 1987: 229).

Itt, a legalis uralom szempontjibdl nézve, a ,patrimonidlis biirokracia” valéban ké-
tétt szintet jelent, ahol a tiszta forma egyes f6 elemei (péld4ul a szabadsag) nem kap-
hatnak helyet a struktiraban. A patrimoniélis burokracia azonban nemcsak alegilis
uralom kezdeti fazisat jelsli, hanem a patrimonializmus magas fokon racionalizalt
szintjét is, a tradiciondlis uralom utjdnak fontos dllomdsét a formalizalédas felé ve-
zetd — persze ismét csak absztrakt értelemben megrajzolhaté — Gton. Vagyis mar az
is t6bb mint tulzas, ha a patrimonializmus fogalmat az elmaradottsig szinonimaja-
ként kezeljiik, hiszen — mondja Hamiltonnal polemizdlva Andrew Eisenberg — Weber
»a vildg azon premodern mivelt tarsadalmait [jelolte e terminussal], amelyekrél
ugy vélte, kozos ideoldgiai és szervezeti jegyeket hordoznak. Masképp fogalmaz-
va, Weber nagymértékben racionalizalt patrimonidlis birodalomnak litta Kinat”

(Eisenberg 1998: 84) — ezt hivatott kifejezni a patrimonidlis burokracia , tipuspar”.

A kinai patrimonidlis burokracia

Lehetetlen volna e tanulmany keretei kozott szisztematikusan attekinteni a weberi
Kina-interpretaciét, igy néhdny példan keresztul szemléltetem csak, milyen megha-

tarozé szerepe van Weber Kina-képében a ,patrimonialis biirokracidnak”.
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Elészor is fontos latnunk, hogy Kina biirokratizmusa nem ad hoc médon jelenik
meg a patrimonializmus mellett. Miként Egyiptomban, a , patrimonialis burokracia
hatalménak alapjat itt is a folyamszabélyozas, mindenekel6tt a csatornaépités [...] és
a hatalmas katonai épitkezések jelentették [...]” (Weber 1996: 142, vé.: 2007: 109). A
patrimonidlis buirokracidval azonban ,.a nemzetség mint 6si, tésgyokeres hatalom”
allando jelleggel szemben all, ez ugyanakkor - és éppen ezért szitkséges a hivatalno-
kok és a csdszar tiszteletének a xiadbdl levezetett és valoban ebbél levezethetd rendje
- szintén a biirokratikus hivatalnokréteg feliigyelete ald esik. ,Kina — amennyire
ez egyaltalan lehetséges — a minden ellensuly nélkuli patrimonialis biirokratizmus
tiszta tipusat képviselte, amelyben a biirokracidbo6l még nem lett kifinomult szakhi-
vatalnoki kar” (Weber 1996: 157). ,Amennyire lehetséges” — vagyis amennyire va-
16s torténelmi alakulatban ,tiszta tipust” lathatunk, amely tiszta tipus persze, ne
feledjiik, a konfucianizmustanulmdny bevezetésében épp a ,kényszerbél” torténd
parositds példaja. Kétségtelen, hogy a hasonlé ellentmondésok zavarba ejthetik az
értelmezét, és azt kell mondanunk, a Gazdasdg és tdrsadalom nem Weber altal szer-
kesztett fejezeteivel szemben az életében mar megjelent ,Bevezetés™-t kell figyelem-
be venniink a hasonlé ellentmondasok tisztazasakor. Lassuk be azonban, ha Weber
a patrimonidlis biirokratizmus ,tiszta tipusardl” beszél, akkor Kina-képének vizsga-
latat nemcsak nem lehet a patrimonializmusra sztikiteni (mint példaul Hamilton és
szamos kutaté tette), hanem egyenesen az kell legyen az egyik £6 kérdéstunk, miért
patrimonidlis biirokrdcia Weber értelmezésében a kinai birodalom.'

Amit meg kell érteniink, az a kinai feudalizmus és a kinai patrimoniélis biirokra-
cia specialis viszonya. A Gazdasdg és tdrsadalom szerint a htibéri rendszer

»[...] olyan egzisztencidkat teremt, akik képesek 6ner6bdl felfegyverkezni, és a

fegyverfogatasban hivatdsszerd gyakorlatot szerezni, akik az dr becstletéért

vivott hdbortban lelik sajit becstiletiiket, az Gr hatalmanak kiterjesztésével te-
remtenek lehet6séget arra, hogy utédaik is hiibért kapjanak, és mindenekelstt
feltétlen hivei az ur teljesen személyes uralmdnak, amely egyben sajdt hiibérbir-
tokuk egyetlen legitimdcids alapjdt jelenti. Ez utébbi mozzanat, mely mindeniitt
kimagasl6an fontos volt a hiibéri rendszerre valé dtmenet szempontjibél, abban
is fészerepet jatszott, hogy a katonai szolgalat utén [...] a kézhivatalokat is min-
deniitt hiibéri alapon szervezzék meg [...]” (Weber 1996: 172-173).

»,Mindenutt” - de értsik ezen ismét: mindenttt, ahol tipikus médon zajlott le a fo-
lyamat. Kindban azonban
»[...] legalabb ilyen tipikus volt a forditottja, a hiibéri jellegii hivatalok megsziin-
tetése, és ennek tudhaté be, hogy az azéta is kovetkezetesen ugyanolyan irdny-

ban fejlé6dé javadalmas-biirokratikus rendszer megsemmisitette a feudalizmust

16 Hamilton 1984-es tanulményaban nem emliti a kinai patrimonializmus burokratikus voltat (egyetlen helyen az elébbibdl az
utobbiba valo d&tmenetrél beszél — Hamilton 1984: 404), ami erésen megkérddjelezi — 1990-ben tovabb finomitott — irdsanak
objektivitasat.
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- melyet a kinaiak atydaik szent rendjeként még sokdig visszasirtak -, és Gjra az
ur kezébe keriilt a teljhatalom” (Weber 1996: 173).

A konfucianizmustanulmanybdl egyértelmien kideril, hogy Weber a kinai ,feuda-
lizmus” korszakat a patriarchalizmus és a patrimonializmus kézé helyezi. A Zhou-
dinasztia (i. e. XII/XI. sz.—i. e. 256) ,szent rendje [...] mar azon a ponton helyezkedik
el, amelyen a tésgyokeres patriarchalizmus elkezd dtmenni feudalizmusba” (Weber
1986: 313)."
»[A] Csinek [Qin-dinasztia, i. e. 256-206] alatt, majd az 6 mintajukra a Hanok [Han-
dinasztia, i. e. 206—i. sz. 221] alatt a pénz- és rizsjaradék tizenhat osztalyat 4llitot-
tak fel. Ez mar a feudalizmus teljes felszamolasat jelentette” (Weber 2007: 91).

,[A] maga nemében legkdvetkezetesebb patrimonidlis politikai alakulat, a kinai
hivatalnokallam, nem a f6ldesuri birtok bazisara épilt, hanem [...] éppen a f6l-
desuri birtok hidnya kévetkeztében nyerte el jellegzetesen zirt patrimoniilis
forméjat” (Weber 1996: 185).18

Kina tehat elindult az atalakulds utjan, de az eurdpai id6szamitds forduldja tdjan
mintegy visszafordult, a feudalizmusnak ,.a patrimonidlis dllamhoz képest mégis-
csak dllandé” jogrendje nem segithette eld, hogy a kapitalizmus megtaldlja , azokat
a réseket és hézagokat, amelyeken keresztil beférkézhet a feudilis rendszerbe”
(Weber 1996: 196).1°
»A patrimonialis igazgatdsnak a nyugalom, a tradicionélis »megélhetési szint«
megOrzése ésazalattvalokkoztibékességvoltaz érdeke. Ennyiben a patrimoniélis
igazgatas »szelleme« idegenul és bizalmatlanul dllt szemben az adott életfeltéte-
leket forradalmasité kapitalista fejlédéssel. Ez a szembeallitas [...] a konfucidnus
hivatalnoketikaban volt a legélesebb [...]” (Weber 1996: 203-204).

A ,Konfucianizmus és taoizmus” legfontosabb széveghelyei azt érzékeltetik, milyen
moédon kapesolédik ez az uralomstruktuara és ez a hivatalnoketika az életvitel alaki-
tasdhoz.
,Kindban csakigy, mint Nyugaton, a patrimoniilis birokracia volt az a szilard
mag, amelynek kibontakozdsdhoz a nagyéllam képzédése kapcsolédott. Mind-
két helyen a testiileti hatésagok megjelenése és a »reszortok« kifejlédése volt
ennek tipikus jelensége. Am a biirokratikus munka »szelleme« [...] teljességgel
kiilénb6zé volt a két helyen” (Weber 2007: 108).

17 Mint Schluchter (1983: 41) ramutat, Weber szdmara nem a dinasztidk, hanem a kinai uralomstrukturak sorrendje alkotja a
periodizacio6 alapjat.

18 V6. ,A legfontosabb [...] a feudalis rendszer megsziintetése és a személyes alkalmassag révén kvalifikalt hivatalnokoktol
iranyitott kormanyzas bevezetése volt” (Weber 2007: 102).

19 Weber itt nem Kinardl beszél, de a kapitalizalodasi folyamat ellenpéldaja egy masik kelet-azsiai orszag: Japan.
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gy volt ez egyrészt, mert Kindban ,nem hiibérrél, hanem javadalmakrél volt
sz6”, amelyeket ,szabadon levalthaté és dthelyezhets” hivatalnokok kaptak, s
az alland¢ athelyezés miatt ,mindegyik tisztvisel konkurense volt a méasiknak
a javadalmak megszerzésében.” E ,javadalmasi rendszernek” egyik legfontosabb
kovetkezménye ,a szélséséges adminisztrativ tradicionalizmus” volt. ,Ebben a
tradicionalizmusban rejlett a tartoméanyok »partikularizmusanak« is a forrasa”
és egyben ,a birodalmi kozigazgatds centrumbdl torténé racionalizdlasdnak és az
egységes gazdasagpolitikdnak az abszolut akadalya” (Weber 2007: 117-119). A hi-
vatalnokréteg, a biirokrdcia tehit egyediil abban volt érdekelt, hogy a birodalom
tradiciondlis jellegét minden reformkisérlettel szemben fenntartsa. Ennek eszko-
zétl azonban - és itt valik igazan fontossd, hogy a patrimonializmusban megnyil-
vanulé tradicionalizmus a legalis uralomformaval kapcsolédik 6ssze — raciondlis
megoldasokat alkalmazott az éridsi mértékben névekvd lélekszamu kinai nép éle-
tének szabalyozisara, ami természetesen elsésorban e nép kormdnyzdsdnak elvei-
ben nyilvianult meg.
»Az a (szdndékai szerint) raciondlis etika, amely a vildggal szembeni fesziiltséget,
a vildg valldsi elértéktelenitését éppugy, mint a gyakorlati elutasitasit abszolat
minimalisra redukélta [...], a konfucianizmus volt. [...] Az éntokéletesités célja a
ceremonidlis és ritudlis illend8ség mint kozponti erény elérése volt minden élet-
helyzetben, ennek megfelel6 eszkéze pedig az éber, racionalis énkontroll, az
akdrmilyen természetszerd, egyensulyt megrendit$ irraciondlis szenvedélyek
elnyomasa” (Weber 2007: 179-180).

Ez a kinai berendezkedés ideolégiai alapjat jelenté konfucidnus hivatalnokmoral
alapja, és ez a kapocs a konfucianizmustanulmény és az ,El6zetes megjegyzésben”
megfogalmazott célkitizés kozott, mely szerint a vildgvallasokat vizsgalé tanul-
manyok ,arra tesznek kisérletet”, hogy ne csak egy gazdasagi forma ,ethoszanak”
vallasi hittartalmaktél valé fuggését vizsgaljak, hanem ,,mindkét kauzalis viszony-
nak utdnajirjanak, mégpedig annyira, amennyire a tovabbra is elemzend$ nyu-
gati fejl6dés dsszehasonlitdsi pontjainak megtaldlasdhoz szikséges” (Weber 2007:
19, v6. Schluchter 1983: 11-13, 2014: 22-23). A legfontosabb ilyen pont pedig a
konfucidnus tradicionalizmusra épiilé patrimonidlis birokracia volt, amely egy
sirracionalis” uralomformat egy ,szdndéka szerint” racionalis etika segitségével
tartott fenn.
»A targyiasitds személyes jellegli korlatjanak mint a targyiasité racionalizalas
egyik korlatjanak kétségkiviil komoly jelent8sége volt a gazdaségi érziilet szem-
pontjabél [...]. [...] pontosan ez a korlat kapcsolédott a legintimebb médon a kinai
valldsossag sajitos jellegéhez, a vallasi etika racionalizaldsdnak ahhoz a korlatja-
hoz, amelyhez a mértékadé miivelt réteg [a burokracia] sajat poziciéja megtarta-
sa érdekében ragaszkodott” (Weber 2007: 187).
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Konklizié: a Kina-tanulmany helye
A vilagvallas-tanulmanyok, mint olvassuk, a kelet-azsiai kultirkér 6nértékén valé
vizsgalata helyett arra koncentralnak, hogy a Nyugat fejlédésével valé ,6sszehason-
litasi pontokat” taldljanak. Weber szdmara
,[..] nagyon fontos egy egyszer és neves sinolégusok &ltal is alditdmasztott meg-
figyelés: nevezetesen az, hogy minél tdvolabbra megyiink vissza a térténelemben,

a kinaiak és kulturjuk (a nekink jelenlegi szempontjainkbdl fontos vondsokban)
annal inkabb hasonlénak ttinnek ahhoz, aminalunk is talalhaté” (Weber 2007: 182).

Etienne Baldzs — talan még Webernél is érzékletesebben - igy irja le ezt az érdek-
l6dést: ,a burokratikus kinai tarsadalom térténet[ének] paratlan erénye, amelyet
féképp az 6sszehasonlitd szociolégus értékel: az, hogy negativ titkérképét nyujtja
mindannak, ami sajitos a Nyugat térténelmében. [...][A] modern nyugati tdrsada-
lom fejlédése (1500-1914) ebben a titkkérben Kina képének forditottjaként jelenik
meg. Bizonyos szimmetrikus elemek hidnya vagy megléte az egyik vagy a masik ol-
dalon hasznosan elmélyitheti ezeknek az elemeknek és alakzataiknak a megértését”
(Balazs 1976: 21).

Mint arrél mar sz6 volt, a Kina-tanulmany szdmos elemzé&je hagyja figyelmen
kiviil, hogy Weber a kinai uralomstruktirat nem pusztan ,patrimonializmusként”,
hanem —legaldbb ilyen hangsullyal -, patrimonialis birokraciaként” hatarozta meg.
Ugyanezek az értelmezék jellemz8en azon az alldsponton is vannak, hogy Weber
elfogadta a XIX. szdzad eurdpai tdrsadalomfilozé6fidjanak megrogzott képzetét a
ykinai stagnaciérdl”. ,E mitosz nem tudatos elfogaddsa egy német tudés altal [...]
a kor német torténeti hagyomanyanak tudhaté be, amely, ha egyaltalan tudomast
vett dzsiai civilizaciokrol, csak azért tette, hogy »statikusként« elmarasztalja Gket
mint olyanokat, amelyek egyaltaldban nem jarulnak hozza a vildgtérténelem moz-
gasdhoz, ezért semmi érdeklédésre nem tarthatnak szdmot a torténész részérsl. A
torténelem dinamizmusa a Nyugat exkluziv jellemz6je” (Sprenkel 1964: 350).

Abban az értelemben persze, hogy arra a kérdésre kereste a vdlaszt, miért ,,éppen
a Nyugat talajan és csakis itt” figyelhet6k meg azok a jelenségek, amelyek , egyetemes
jelent6ségti és érvényii fejlédés irdnyaba mutattak” (Weber 2007: 9), Weber valéban
elfogadta az értelmezésnek azt az oldalat, hogy bizonyos jelenségek kizarélag a Nyu-
gat sajatjai. Az azonban nem igaz, hogy Kina azért foglalkoztatta, mert ezt a tételt
akarta bizonyitani (ahogyan Condorcet, Kant, Hegel, Tocqueville, Marx vagy Mill,
akik valéban ,elmarasztaljak” Kinat ,statikussidga” miatt, els6sorban ezért foglal-
koztak vele) — hiszen Weber ezt eleve adottnak vette. F6 kérdése, tovabba, ekkor mar
arra sem vonatkozhatott, hogy miért jelennek meg nyugaton az emlitett kulturalis
elemek: hiszen ezt a kérdést alaposan kériiljirta a protestantizmustanulmanyokban
(v6.: Také 2014b). Ami azonban tovéabbra is foglalkoztatta — és tudta, hogy ezzel e
munkdk kritikusainak is adésa maradt —, az egy olyan bizonyitdsi eljdrds volt, amely

nemcsak azt mutatja be, hogy a protestans vildgon beliili aszkézis meghatarozé sze-
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repet jatszik a modern nyugati kapitalizmus kialakulasdban, hanem elsésorban azt,
hogy ez az elem, tehit a valldsi racionalizdcié és az ezzel megsziileté érziilet éppen-
séggel mint £6 kauzalis tényez6 hatarozza meg a nyugati tarsadalomfejlédést.
Hamilton feltevése szerint a Gazdasdg és tdrsadalom masodik kotetével sz6 sze-
rint pirhuzamosan ir6d6 Kina-tanulméany nem egyszertien egy alkalmazasi terile-
te, de prébédja azoknak az idealtipikus fogalmaknak, amelyeket Weber metodolégiai
irdsaiban kidolgozott (Hamilton 1984: 400). A priori ugyanis lehetetlen eldénteni,
mondja Weber az Objektivitds-tanulmanyban,
»[...] vajon tiszta gondolati jatékkal, vagy tudomédnyosan termékeny fogalomal-
kotéassal van-e dolgunk; itt is csak egy mérce van: a sikeré, hogy mit nyujt [az
idealtipikus konstrukcié] a konkrét kulturalis jelenségek osszefiiggésének, ok-
sagi meghatarozottsidganak és jelentdségének megismeréséhez” (Weber 1998: 49).

E magyarazatot mint az egyik kozrejitszé motivumot ki nem zirva ugyan, magam
egy masik megkozelitést tartok relevansnak, mely szerint a Kina-tanulmény - és a
Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja tobbi irdsa — a weberi okozdselmélet alternativ alkalma-
zasi formdjaként kezelendd, és ebben az értelemben valik valdban a protestantizmus-
tanulmanyok ,folytatidsiava”. Az okozaselmélet médszertani oldalanak lényege, hogy
a torténész az egyes jelenségek okat keresve az események 6sszességébdl gondolat-
ban kiiktat egy elemet, és megvizsgélja, milyen kévetkezmények (objektiv lehetdségek)
lettek volna varhaték ennek hidnyaban. Amennyiben szignifikansan eltér eredmény
adodik, a kiiktatott elemnek kauzalis jelentésége van az adott folyamatban (Weber
1999: 272; vé.: Erdélyi 2011). Ezen elmélet fel6l kozelitve a Kina-tanulmény ugy is ke-
zelhetd, mint annak a sz4z szdzalékban objektiv — hiszen a valésagban megfigyelhet6
-, lehet6ségnek” aleirdsa, amely a Protestdns etikdban vizsgélt folyamat kiindul6pont-
jan fennallé koralmények koziil egy elemet, jelesiil a protestans vildgon beluli aszké-
zist — ezuttal nem gondolatban - kiiktatva megfigyelhet6.° A médszer azonban, akar
gondolatban, akar a valésagban végezziik el az elvonatkoztatasi lépést, csak akkor
mikodik, ha egy és csakis egy elemet tavolitunk el — ehhez pedig igazolni kell, hogy
a tobbi elem megvan a vizsgalt alakzatban, vagyis hogy ami ,hidnyzott”, nem volt
mds, ,mint egy megvaltasvallas kézponti, médszeres életorientdls ereje” (Weber 2007:
178).2 A patrimonializmus és minden hozz4 tartozé meghatérozas e tekintetben elég-
telen volna: mondhatni, tal sok hidnyzik beléle — ezért van sziitksége Webernek Kina
elemzése sordn a patrimonidlis biirokrdcia ,tipusparra”. Ugyanakkor, mint mondtam,
a patrimonializmus énmagdban sem jelent elmaradott, fejlédésben megrekedt alla-
potot — épp ellenkezéleg: bar a weberi tipusok gyakran parhuzamosan jelennek meg

20 Wolfgang Schluchter 2014-es el6adasaban vilagosan ramutat a weberi okozaselmélet és a Kina-tanulmany médszertani kap-
csolatara (Schluchter 2014: 17).

21 Parsons driasi hatasi munkajaban Scheltingre hivatkozva utal arra, hogy Weber szamara egy ilyen minta lett volna a legmegfe-
lel6bb, a kérdést azonban meglehetds konnyedséggel félreteszi, mondvan, hogy Weber ilyet nem éllithatott, mivel ez , pozitiv
konstrukcié lett volna, amellyel szemben rendkivil gyanakvé volt” (Parsons 1966: 540). Parsons ezen allasfoglalasa, mint az
Weber itt bemutatott megkozelitésmadjabol is kitlinik, meglehetésen arnyalatlannak mondhaté (Weber a kinai patrimonialis
burokraciat valoban ilyen mintaként kezelte, de semmiképp nem tekintette pozitiv konstrukcionak).



Také Ferenc: Max Weber és a kinai patrimonialis biirokracia 87

egy-egy valds alakzatban, és folyton at- meg atszovik egymast, a patrimonializmus
hatarozottan ,kés6bbi” szintje a tradiciondlis uralom tipusanak, mint a patriarcha-
lis uralom (ami természetesen nem jelenti, hogy idébeli sorrendjiik ne cserélédhetne
fel — hiszen a ,sorrendiség” itt is absztrakt tipusok szintjén értendd). A Hamilton és
Eisenberg szemléletmddja kozotti kiillonbség jol példdzza azt a két értelmezési lehetd-
séget, ahogyan Weber ,patrimonialis biirokracidja” kezelhetd: egyfelél a modern, for-
malisan racionalizalt legdlis uralom egy egészen korai, kezdeti fazisaként, masfelél a
patrimonialis uralom igen elérehaladott szintjeként.?? E tanulmany célja az volt, hogy
érveket sorakoztasson fel amellett, Weber szdmara éppen az ezek kozotti hatdr bemu-
tatdsa alényeg, azé a hataré, amelynek atlépése a protestans vildgon belili aszkézisben
volna - és persze lesz is, de csakis nyugaton — lehetséges.?® A ,Konfucianizmus és taoiz-
mus” tehat nem a hegeli-marxi véglet értelemében mutatja be Kina ,megrekedtségét”,
hanem éppen mint a két véglet kozott — nem billegs, hanem - stabilan all6 birodalom
kett6s karakterének kovetkezményét. Ebben, mint lattuk, meghatarozé szerepe volt
annak, hogy Weber a klasszikus Kinat a patrimonializmus (irracion4lis) és a buirokra-
tikus uralom (racionalis) tipusanak kétréteg(i szinfélidjan, ,a minden ellensuly nélkili
patrimonialis biirokratizmus tiszta tipusdn” (Weber 1996: 157) keresztiil vilagitotta
meg. Ha egyes pontokon tévedett is, ha bizonyos éllitdsai akar az ellenkez6jét tételezik
is annak, ami Kina fejlédésére jellemz6 volt (vagy legaldbbis ami a XX. szdzad méasodik
felének kutatasai alapjan jellemzének tekinthetd), ez semmivel sem csokkenti Kina-
interpretaciéjanak mint a protestantizmustanulmanyok indirekt bizonyitdsi mintdjd-
nak szerepét életmiivében, és nem csokkenti a konfucianizmustanulméinynak mint a
XX. szdzadi sinolégiat motivalé munkédk egyik meghatdroz6 darabjanak szerepét az
eurdpai gondolkodastérténetben sem. Ennek a miinek még a kritikusai sem keriilték
meg az Osszehasonlité szociolégia Weber 4ltal megalapozott metodolégiai alapvetése-
it. A térténeti kritika ugyanis, mondja Wolfgang Schluchter, ebben az esetben is sziik-
séges. A Kina-tanulmény gondolatmenete azonban ,olyan érvis, melynek értékét nem
pusztan az mutatja meg, hogy mai nézépontbdl mennyi tekintheté beléle torténetileg
helytallénak. Sokkal inkdbb olyan érv, amely a vizsgalédas egy irdnyat [Fragerichtung]
alapozza meg. Ez pedig [...] mind a szociolégia, mind a sinolégia szdmara relevans ma-
rad” (Schluchter 1983: 46).

Abstract: The Economic Ethics of the World Religions is usually not mentioned - not even as an example - in
studies on Weberian methodology. The reason may be scholars’ lack of knowledge in oriental studies, or
their conviction that this work is “only” a practical application of categories introduced in Weber’s earlier
writings. Those scholars, on the other hand, who are focusing on Weber’s studies on world religions, mostly

argue against Weber’s conclusions. They show what Weber failed to see because of his lack of deeper insight

22 A rend kedvéért emlitem meg, hogy bar Hamilton Weber-kritikdja meglehetSsen leegyszersit6, 1984-es tanulmanyat 1990-
ben egy tovabbi dolgozat kéveti, amely igen nagy terjedelemben tovabb boncolja a kérdést, Eisenberg azonban kizarolag az
elsére reflektal 1998-ban ().

23 Nem szabad figyelmen kivul hagynunk, hogy a kor fent emlitett ,megrekedt Kina” mitosza ¢sszefuggésben allt a forrasok
meglehetbsen szik voltaval. Szinte kizérdlag az egészen korai konfucianus korpusz lévén atultetve eurdpai nyelvekre, Weber
példaul sokkal korabbi allapotat mérhette csak fel a kinai jogrendszernek (lasd Marsh 2000).
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into oriental cultures. Studies of a third type neither exclude nor criticize Weber’s work but they use Weber
only as a starting point for their analysis of oriental societies from a “sociological” perspective, and leave
Weber behind as soon as possible. Only in very rare cases are Weber’s studies on world religions considered
as an organic, logically and methodologically important part of the Weberian oeuvre as a whole. In the paper
I'will use “patrimonial bureaucracy”, a central term in Weber’s “Confucianism and Taoism”, to highlight how

this last approach can (and shall) be applied in the analysis of Weber’s studies on world religions.
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