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Bevezetés és problémafelvetés
• Kontraproduktivitás a fejlesztéspolitikában? – Az EU-források felhasználásának 

gazdaságszociológiai elemzése c. PhD-értekezés
témavezető: Dr. habil. Szántó Zoltán, CSc

• „...a magyarországi redisztributív területfejlesztés – vagy másképp a 
szocialista típusú urbanizációs modell (Ladányi János (2010 [2009a]) –
keretében keletkező, illetve által okozott egyenlőtlenségek (Konrád-
Szelényi (2000), Ladányi (2010 [2009a]), Ladányi-Szelényi (2010 [1997]), Szelényi (1990), 
Vági (1982), Vági (1991)) – az így fellépő „redisztributív igazságtalanság”
(Szelényi-Manchin 1990: 215-220) –, miként alakultak át, illetve éltek tovább 
a rendszerváltás (Ladányi-Szelényi (2010 [2005]), Pálné (2003), Pálné (2009)), majd 
az Európai Unióhoz való csatlakozás után (Kovách (2007), Kovách (2008) 
Kovách–Kristóf (2007), Kovách-Kučerová (2006), Ladányi 2010 [2009b], Ladányi-Szelényi
2010 [2005], Pálné (2009), Voszka (2006)), s az ekkorra kialakuló „részvételi 
redisztribúció” (Kovách (2000); Kovách (2007; Kovách (2010)) keretében, vagyis 
uniós források felhasználása terén mennyiben jelennek meg hasonló
egyenlőtlenségek…” ����

• „…a kedvezményezettség mint a hátrányok területi szinten 
értelmezett kumulálódásának indikatív nominális mutatójaként 
használt intézményi szabályozás milyen hatékonysággal fejti ki a 

szándékolt célját, illetve működése mennyiben célellentétes, s 
ezek mögött milyen tényezők, mechanizmusok tárhatók fel 
empirikusan.”



Kutatási kérdések
1. Kedvezményezettség

1. hipotézis (H1): ha adott területi egységet (kistérség, település) – annak 
elmaradott helyzetéből fakadóan – a vonatkozó intézményi 
szabályozás révén kedvezményezettnek minősítenek, akkor a 
kedvezményezett területi egységek forráslehívási kapacitása nem nő
(azaz az intézményi szabályozás nem éri el szándékolt célját 
(célellentétes))

2. Decentralizáció
2. hipotézis (H2): ha a decentralizációt mint lényeges területi-

fejlesztéspolitikai elvet alkalmazzák a projektek bírálatakor, akkor az 
nem segíti elő a fejlesztési források területileg kiegyenlített eloszlását

3. Társadalmi tőke és fejlesztéspolitika
3. hipotézis (H3): minél magasabb a társadalmi tőke szintje adott területen, 

annál sikeresebb a fejlesztési források felhasználása adott területen, s 
ez befolyásolja a fejlesztési források területi eloszlását

4. Településhierarchia, a szabályozási környezet változása
4. hipotézis (H4): ha egy település adott kistérségen belül kistérségközponti

státusszal rendelkezik, akkor magasabb a forráslehívási képessége
Kistérségváltás (KK1+KK4)



Alkalmazott módszerek
1. Kvalitatív módszerek

1. Statisztikai adatok másodelemzése […]
2. Kvalitatív módszerek

Cél:
– megalapozzuk a hipotéziseket
– képet alkothassunk a statisztikai elemzések eredményei mögött meghúzódó

mechanizmusokról

1. Tartalomelemzés
A magyar területfejlesztési intézményrendszer keretét adó törvényi, jogszabályi anyag 
– a területfejlesztési törvény, országgyűlési határozatok, területfejlesztési koncepció –
tartalmi feldolgozása

2. Strukturált interjú



Adatelemzési eljárások, módszerek I.
• ’non-equivalent control group design’

• ‘comparative change design’

• ‘regression discontinuity design’ (logikájára: a.m. kik.)

Ŷ=b0+b1T+b2X
(T: kísérleti/kontroll csoport; X: a kísérleti csoporthoz való

hozzárenedelés alapját képző [kontroll]változó)
1. -T � kedvezményezettség 64/2004. k.r. szerint

-X � kistérség (főkomponenselemzéssel) konstruált összesített 
fejlettségi mutatója 

2. - T �kedvezményezettség a 311/2007. k.r. szerint

- X�fejlesztés sikeressége/kedvezményezettség 64/2004. k.r. szerint

(Kedvezményezett)

(Nem kedvezményezett)



A vizsgálat eredménye… …és tárgya



Kutatási eredmények (K. E.): 
kedvezményezettség I.

A Dél-Alföldi Régió kistérségeinek vizsgálata:



K. E.: kedvezményezettség II.

Az NFT I. ROP-projektjeinek vizsgálata:



K. E.: kedvezményezettség III.
Az NFT I. ROP-projektjeinek vizsgálata:



K. E.: kedvezményezettség IV.
Az NFT I. ROP-projektjeinek vizsgálata:



K. E.: kedvezményezettség V.
A kiemelt projektek vizsgálata:



K. E.: kedvezményezettség VI.



K.E.: Kedvezményezettség VII.



K. E.: kedvezményezettség VIII.



K. E.: kedvezményezettség IX.



K. E.: decentralizáció I.
NFT I. és UMFT (NFT II.) összes projektjének vizsgálata:



K. E.: decentralizáció II.
NFT I. és UMFT (NFT II.) összes projektjének vizsgálata:



K. E.: decentralizáció III.



K.E: társadalmi tőke és fejlesztéspolitika I.

NFT I. megyei adatok elemzése:



K.E: társadalmi tőke és fejlesztéspolitika II.
NFT I. megyei adatok elemzése:



K. E.: Kistérségi viszonyok I.



K. E.: Kistérségközpontok I.

NFT I. 
ROP-
projektek
vizsgálata



K. E.: Kistérségközpontok II. NFT I. 
ROP-
projektek
vizsgálata



K. E.: Kistérségi viszonyok II.



K.E.: Kistérségvált(oz)ás I.
NFT I. és UMFT (NFT II.) összes projektjének vizsgálata:



K.E.: Kistérségváltás II.
NFT I. és UMFT (NFT II.) összes projektjének vizsgálata:



K.E.: Kistérségváltás III.
NFT I. és UMFT (NFT II.) összes projektjének vizsgálata:



K.E.: Kistérségváltás IV.
NFT I. és UMFT (NFT II.) összes projektjének vizsgálata:



Összefoglalás és következtetések
1. A kedvezményezettség nem növeli a forráslehívási 

képességet…
1. …sőt sajátos csapdahelyzetet teremt

2. A decentralizáció nem hatékony a forrásoknak a 
hátrányos helyzetű területek felé való
áramoltatásában

3. A civil szervezetek növelik a támogatásszerzést

4. A kistérségközpontok jelentős előnnyel 
rendelkeznek a fejlesztési forrásokért vívott 
versenyben

5. A kistérségi struktúrában való helyezkedés 
(lehetősége) hatással van a forrásszerzésre



Köszönöm a megtisztelő figyelmet!
(baloghp@socio.u-szeged.hu)


