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Osszefoglalé: A tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a Gieryn altal bevezetett hatarmunkalatok és
a Star és Griesemer 4ltal kidolgozott hatartargy fogalmaira épitve, valamint a szakmaszociol6gia vonatko-
z6 felismeréseit figyelembe véve irjam le az Gjsagirasban zajlé legitimacids és hierarchikus diskurzusokat.
Célom az, hogy egy olyan fogalmi eszkoztarat vazoljak fel, amelynek segitségével feltérképezhetd, leirha-
to és értelmezhetd az ujsdgiras teriiletén zajlo professzionalis vitdk szerkezete, fuggetleniil attol, hogy
a konfliktusok kézéppontjaban a technolégiai, szakmai, etikai, vagy éppen generacids ellentétek dllnak.
A tanulményban az e fogalmi vazlat felé tett lépésekben végigveszem a f6bb konceptudlis kérdéseket és
problémakat: az Gjsagiras mint szakma vitatott és ellentmondésos helyzetét, a demarkaciés folyamatokat,
eszkozoket és hatartargyakat, valamint a kiils6 és bels6 hatarmunkalat-folyamatok szerkezeti és diskurziv

jellegzetességeit.
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Bevezetés: az Gjsagiras hatdrai

»A bloggereknek inkabb a rendes riporteri munkat kellene elvégezniik, ahelyett
hogy pizsamaban uldégélnek” — fogalmazott indulatosan James Risen, a New York
Times Gjsagirdja valaszul a cikkét ért kritikdra, amely torténetesen egy bloggertél
érkezett (The Atlantic 2010). Risen ugyanabban az évben hasznalta a ,pizsamais
blogger” metaforajat, amikor a Julie Jones és Itai Himelboim (2010) altal irt, so-
kat idézett tanulmany megjelent a bloggerek 1999 és 2005 kozotti amerikai sajto-
reprezentaciéjardl ,Csak egy sric pizsamaban?” cimmel. Nem véletlenul, hiszen a
hasonlat majd egy évtizedig fontos, vissza-visszatéré fordulata volt a bloggerekrél
sz016 Gjsagirdi kozbeszédnek. Az sem véletlen, hogy jellemzéen print Gjsagirok hasz-
naltik ezt a kifejezést az akkoriban Gjnak szamité blogfelileteken publikalékra. A
metafora tébbnyire akkor kerilt el8, amikor az Gjsagir6i pozicié legitimaldsahoz a

1 Atanulmany megirasat az MTA Médiatudomanyi Kutatécsoportja tamogatta.
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szakma elhatdrolaséra volt szikség a nem Gjsagirdstol, és ebben hatékony diskurziv
eszkoznek bizonyult az Gjsagirdstol elhatdrolt, egységesen bloggerként keretezett
kozeg hiteltelenitése, a ,bloggereket” otthoniiléként, 6nfenntartasra képtelenként
vagy csak egyszertien infantilisként dbrazolva.

Az Gjsagiras ezredfordulét kovetd, a digitalis technolégiak elterjedésével parhu-
zamos 4talakuldsa szamos valtozast, dilemmat, problémat hozott a szakma életébe.
Az egyik ezek kozil annak a vitdnak a fellangoldsa, hogy abban a média-6koszisz-
témaban, ahol gyakorlatilag barkinek lehet6sége van tartalmat el6éallitani és publi-
kélni, meg lehet-e vonni vildgosan a hatarokat az Gjsagirok és nem tjsagirok kozott?
Ebben a vitdban az a tét, hogy ki a hiteles tartalom-el6allité és ki nem, ki alkalmas
arra, hogy megbizhaté forras legyen a tajékozéddsban, illetve szélesebb kontextus-
ban, a demokratikus kézvélemény kozvetitésében (Barta 2007; Téfalvy 2015).

A ,bloggerek versus 0jsagirok” id6rél idére kitjulé demarkaciés vitajiban egy Gj-
nak észlelt technolégia, platform, médium 41l a kézéppontban — maga a demarkacids
vita; a hatdrmunkalat folyamata azonban jéval régebbi jelenség az Gjsagirasban, és
korantsem csak az Gjsagirds teriletén figyelhet6 meg. A hatdrmunkalat fogalmat
Thomas F. Gieryn (1999, 2006) vezette be a tudoményszociolégian keresztiil a tar-
sadalomkutatédsba. F§ tézise szerint bar nem lehet feltétleniil megvonni a hatarokat
a tudomdny és a nem-tudomany kozott, mégis, a kettd elkulonitése a mindennapi
gyakorlatban sziinet nélkil zajlik. Bizottsidgok, tanszékek és egyetemek rendszere-
sen dontéseket hoznak, amelyekkel elvalasztjik egymdstdl a tudoméanyosnak vagy
éppen nem tudomanyosnak itélt gyakorlatokat. Ezt a folyamatot nevezi Gieryn ha-
tarmunkalatnak, avagy demarkaciénak. A hatdrmunkalatok a tudominy mellett
szamos mds tdrsadalmi és kulturdlis szintéren jelennek meg, a kutatasai ezért egyre
gyakrabban kertilnek el6térbe a tirsadalomtudomanyok legkiilonb6z6bb agaiban,
igy a szakmak szociolégidjaban és a diskurzuselemzésben is (Friman 2010; Lamont
és Molnar 2002; Lewis 2012; Kutrovatz et al. 2010).

Ebben a tanulmédnyban féként e kutatasi irdnyok felismeréseire épitve szeret-
ném egyetlen teriiletre, az Gjsagirasra alkalmazni a hatdrmunkélatok eszkoztarat.
Célom azoknak a f6bb tampontoknak a kidolgozisa, amelyek mentén az Gjsagiras
szakmaisdgardl, legitimitdsarol és hatarairdl szo6l6 vitdk torténete elhelyezheté a
hatdrmunkélatok fogalmi keretében, eziltal annak demonstraldsa, hogy a jelenlegi,
technolégiakézpontt demarkiciés diskurzusok ugyanabban a struktariban épiil-
nek fel, mint az Gjsagirds korabbi, illetve m4s teriileteken foly6é parhuzamos hatar-
munkalatai. Annak kisérlek meg utdnajarni, hogyan térképezheté fel ez a struktira,
milyen altalanos alapelvek szerint zajlanak az Gjsagirds szakmai egységét kialaki-
tani hivatott diskurziv szakmai hatarmunkélatok. Hogyan mikédnek és milyen
eszkozoket hasznalnak az Gjsagirékat és a nem wjsagirdkat, valamint a j6 és a rossz
ujsagirokat elkulonitd stratégidk?
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Ujsagiras: szakma-e egyaltalan?

A kérdések megvalaszolasidban rogton egy kilonésen markans és alapvet6 dilem-
maval taldlja szembe magit az Ujsagirdsrol szélé szakmaszocioldgiai irodalmat
szemléz8, miszerint: egyaltalan szakmdnak lehet-e tekinteni az Gjsagirdst, vagy ez
a tevékenység valami mas (Aldridge és Evetts 2003; Hayer és Lauk 2003; Witschge
és Nygren 2009; Ornebring 2009)? Witschge és Nygren (2009, Selander és Freidson
nyomdn) szerint ahhoz, hogy egy kozosséget szakmai csoportnak nevezhessunk,
a kovetkez6 tulajdonsdgokra van szitkség: tuddsmonopdliumra, a munka vildgos
meghatdrozdsara, hatalomra a kiviilallok kézosségen kivil tartdsihoz, élénk szak-
képzésre és kutatasra, erés szervezetekre etikai szabdlyokkal és standardokkal,
valamint a szakmai mindgség felé valé elkotelez6dést kivané ideoldgidra. Az Gjsag-
irds kétségkiviil csak részben felel meg ezeknek a kovetelményeknek: példaul tu-
dasmonopdliummal nem rendelkezik és a kivalallok kozosségen kivil tartdsa sem
jellemzé, viszont a szakmai szervezetek és etikai standardok, valamint az ideolégia
(Deuze 2006) rendkivil fontos szerepet jatszik az Gjsagirds kozosségi normadinak
fenntartdsiban. Erre a kettésségre reflektdlva hasznalhaté a kvazi-szakma elneve-
zés (semi-profession, Witschge és Nygren 2009) az Gjsdgirdsra, mint olyan szervez6-
désre, amely a szakmaisiggal szemben tdmasztott 6sszes feltételnek ugyan nem, de
szamosnak megfelel.

Az tGjsagirasban rejls e kettdsséget avagy fesziiltséget Ornebring (2009) egy ma-
sik szempontbdl kézeliti meg, Evetts (2006) nyoman a szervezeti és hivataskézpon-
ta professzionalizmus kettése fel6l. Amig a szervezeti professzionalizmus jellemz6-
en erds hierarchikus struktirdkra és standardizalt munkafolyamatokra épul, addig
a hivatdskozpontu professzionalizmusban a kollegialitds, a kooperacié és a kozos
értékekhez vald elkotelez6dés a dominans. A médiavallalatok altal fenntartott szer-
kesztéségekben pedig gyakran megfigyelhetd e két szervezeti struktura, felfogas és
professzionalizmus egyiittélése: amig az iizleti oldal jellemzéen a szervezeti, addig a
tartalmi oldal a hivataskozpontu felfogis szerint épul fel.

A vilagos hatdrok megvondasa az Gjsdgiras koril a szakma vagy nem szakma kér-
dése mentén nem lehetséges, azonban Gieryn (1999) megallapitdsa ebben az eset-
ben is relevansnak bizonyul: hidba nem lehet megvonni az esszencidlis hatarokat,
a demarkdcié gyakorlata a mindennapokban folyamatosan zajlik. Mindegyik ujsag-
ir6i szakmai hagyomany, érdekcsoport a maga mércéje és ideoldgidja szerint vonja
meg a hatdrait és hagyja jova vagy diszkvalifikalja - vagy legaldbbis masodrendiinek
értékeli — az ahhoz képest nem megfelelének tételezett gyakorlatokat. Hogy mind-
ezek az itéletek, birdlatok milyen tipust hatédr- és csoportkonstrukciéhoz vezetnek,
a vita sz(ikebb kontextusdban dél el. A demarkacids folyamatokban alapvetéen két-
féle demarkacids eszkozkészlet all rendelkezésre egy szakma esetében: intézményes
és diskurziv eszkozok (Aldridge és Evetts 2003). A diskurziv és intézményes demar-
kaciés stratégidk egymadshoz vald viszonya, megoszlasa kozosségenként viltozé.

Az ugyvédek szakmai kozossége — amely alapvetSen a szervezeti foglalkoztatott-
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sidg szakmaszocioldgiai kategéridjaba tartozik — példaul kevésbé van raszorulva a
diskurziv térben torténd legitimdaciéra, mert olyan erds intézményes falakat (kama-
rak, mingsitések, bizonyitvanyok, képesitések rendszerén keresztiil) tudott felépi-
teni a szakmai lobbi, amely kivil tart minden olyan szereplét a szakman, aki nem
rendelkezik az 4ltaluk meghatdrozott képesitési fokozattal. A nagyon erés intézmé-
nyes falakkal rendelkez6 szakmakban a diskurziv eszk6z6k inkabb masodlagos, ki-
egészitd eszkozokként funkciondlhatnak, amelyek tovabb erdsithetik az egyébként

stabil szakma ideoldgiai, k6z6sségi tudatat.

Demarkdcios hatokorok, szakaszok és hatdrtdrgyak
Szemben a szervezeti alapokra épitkez6 orvosi vagy tigyvédi szakmakkal, a hivatas-
kozpontuként vagy éppen kvizi-szakmaként korulirt ujsagirészakmaban az intéz-
ményes demarkacids eszkozok tara és lehetdségfeltételei viszonylag korlatozottak.
Bar kétségkiviil vannak olyan intézményes helyek és lehetéségek, ahol a minden-
napi, adminisztrativ demarkicié az egyes érdekcsoportok befolydsa nyoman vég-
bemehet (a dijak kiosztdsakor, az oktatési programok vagy tamogatasi rendszerek,
jogszabalyok kidolgozdsakor), de az Gjsagiras fokozottan énreflexiv és kvazi-szak-
mai jellege miatt a hatdrmunkalatok leglatvanyosabb része a diskurziv térben zajlik,
illetve a fenti ,kvazi-intézményes” aktusokat is er6sen meghatarozzak a diskurziv
tér eseményei. Az adott szakmai kozeg értékei alapjan kialakitott diskurziv legiti-
macids és demarkacids stratégidk megjelenhetnek ipardgi, kiad6i kozleményekben,
interjukban, visszaemlékezésekben, monogrifidkban, tanulmanyokban, maganbe-
szélgetésekben és -levelezésekben, de kozvetleniil a médiatermékek tartalmaban is.
Akdr nyiltan, szerkeszt6ségi, szerkesztéi, szerz6i vélemények formajaban, de akar
attételesen, a valasztott témak, beszdmoldk, tudodsitasok tematikajan, azok talala-
san keresztiil, tovibba mint reprezentaci6é megjelenhetnek a szakman kivili vildg,
a politika, a kozvélemény, a populdris kulttira vagy a miivészet barmely teriletén.
A kovetkezékben a diskurziv hatarmunkalatok f6bb meghatarozoéit, kereteit har-
mas szempontrendszerben tekintem at: a demarkdcié hatékére lehet az Gjsagiras hata-
rainak a megvonadsa, a kiviil és a beliil meghatarozasa vagy a bels6 hierarchia megha-
tarozasa; a demarkdcié szakasza lehet intenziv, avagy a meglévé dllapotokat stabiliza-

16; illetve a demarkéci6 folyamata elrendez8dhet szamtalan hatartirgy koral.

A demarkdcié hatokdorei: kiilsé és belsé hatdrmunkdlatok

Akarcsak mas csoportok, kézosségek hatarmunkalataiban, az Gjsagiras kultarai-
ban, hagyomdanyaiban is alapveten két terepen: kiilsé és belsé szintereken zajlanak
egyszerre a hatdrmunkalatok. Az egyik diskurziv csatatéren az dél el, hogy ki mi-
nésil az adott értékek szerint Gjsdgirénak és ki nem, ki tartozik a szakmai k6z6s-
séghez és ki nem. A masik terepen viszont mar nem az egyes szerepl6k csoporton
beliilisége vagy kiviilisége a kozponti kérdés, hanem az, hogy a hildzati hierarchian

beliil ki hol helyezkedik el és milyen szerepet tolt be. A csoporton beliili egyezteté-



8  Szocioldgiai Szemle, 2016/1

sek, konfliktusok, targyaldsok sordn alakul ki az a szimbolikus rend, amelyben az
egyes UGjsagirdk, illetve ujsagirécsoportok poziciéi megkonstrudlédnak — jellemzéen
egymassal konfliktusban 4ll6 értelmezések és narrativak erétereiben.

E két diskurziv tér kézponti vonatkoztatasi pontjai és rendszerei, bar sziikség-
szerlen folyamatossigot alkotnak egymdssal és alkalmanként 4t is fedhetnek, még-
is ardnylag jol elkillénithet8k egymastdl, mivel jellemzéen az értékrendszer eltérd
elemeire, alapelveire reflektdlnak. Tekintve, hogy a csoporton beltliség és kivuliség
kérdése a legsilyosabb dilemma, ezért ennek megvalaszolasiban a ,kemény” érté-
keknek val6 megfelelés a dont8. Ahhoz, hogy valaki a k6zosség éltal elismerten Gj-
sagiré lehessen, meg kell felelnie az adott jsagiréi ideolégia, étosz bizonyos alapko-
vetelményeinek. Amennyiben pedig mar a k6zosség tagjanak szamit, gy az attitid-
je, szakmai tevékenysége, csoporton beliili elhelyezkedése, tekintélye, szakteriilete,
munkahelye, azaz 6sszességében a puha értékek halézataban valé eligazodédsa ha-

tarozza meg a hierarchidban betoltott szerepét (Deuze 2005; Anderson et al. 2012).

Kiils6 hatarmunkalatok: demarkaciés relevancia és a kiviil-beliil elkilonitése
Kikkel szemben zajlanak az Gjsdgirds kiilsé hatdrmunkélatai? Amig az magatél
értet6ddnek tlinhet, hogy az Gjsagirason beluli hierarchiakiuzdelmek az wjsagirdck
kozott zajlanak le, az mar kevésbé magatdl értet6ds, hogy a csoporthoz tartozas
koruli vitak, a kivil és belul harcai is jellemz8en olyanok kézétt dalnak, akik vagy
Ujsagirdk, vagy az Gjsagirashoz kozeli tevékenységet végeznek. Ez mds szakmai k-
r6kben is megfigyelhet6 mintdzat. Az orvosoknak sohasem volt sziikségik arra,
hogy elhataroljak magukat az asztalosoktdl vagy a tdjépitészektsl. Az ugyvédeknek
sem, hogy harcoljanak a tarsadalmi statuszért a kémikusokkal vagy az épitészekkel.
Mindekézben a nyugati orvosi praxis kovetéi tobb fronton harcolnak a természet-
gyodgydaszat vagy az alternativ orvosldsi médszerek képvisel6i ellen, hogy megpro-
béljak a sajat szakma vélt kredibilitdsit megérizni azokkal szemben, akik szerintitk
devalvalhatjdk sajat gyégyité tevékenységuk értékét, amennyiben 6k is a kozosség
részévé valnak a kozonség percepcidjdban (Kutrovatz et al. 2010).

Az 4jsagiras esetében a motivacidk hasonlbak, de egy radikélisan eltérd intézmé-
nyes és professziondlis keretben. Ahogy az orvosoknak vagy az ugyvédeknek, ugy
az Gjsagiréknak sem érdeke, hogy olyan szakmaktél, tevékenységektdl hataroljak
el magukat, amelyek radikédlisan mds szerepet, funkciét toltenek vagy télthetnek be
a tarsadalomban. Ellenben azoktdl a szereplSktél, akiknek a tarsadalmi funkcidjit,
szerepét, identitasat (Jackaway 1995) veszélyeztet6ként észleli a szakma, megpro-
bélja magat elhatarolni. Az egyes szereplék potencidlis rivalizaldsa tehat a tarsa-
dalmi igények, kontextus és a sajit szerepértelmezések metszéspontjaban alakul
ki. Ezt a faktort, ami alapvetd fontossigu a hatdrmunkalatok meglétének és eltéré
intenzitisanak értelmezése szempontjabol, demarkdcids relevancidnak fogom hivni a

kovetkezskben.
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Bels6 hatdrmunkalatok: hierarchia, tekintély, hitelesség, presztizs

A belsé hatarmunkalatok azok kozott a csoportok kozott zajlanak, amelyek nem
vitatjak a masik, rivilis csoport szakmahoz tartozisat, ellenben arrél mar eltérd
véleménnyel vannak, hogy a szakmai kollegialitason beltli eréviszony, hierarchikus
rend hogyan néz ki. Ezek a hatarmunkaélatok, értelmezési konfliktusok, targyala-
sok szolhatnak kozvetleniil a szervezeti hierarchia felépitésérél, a szimbolikus ala-
folé rendeltségi viszonyokrdl, de az egyes ujsagirdk hitelességérdl, tevékenységitk
presztizsérél is (Ornebring 2009, 2013).

A szervezeti, szerkeszt6ségi hierarchidban betoltott pozicié nem feltétlenil
garanciaja a szakmai tekintélynek és elismerésnek, de a kollégak megitélése tobb-
nyire fontos szempont a vezet$ poziciékra torténé kinevezésekben. A hazai lapok
egy részénél példaul vagy a szerkeszt8ség szavaz a f6szerkeszték személyérdl, vagy
jelent8s szerepet toltenek be, és donté szavuk van a kivalasztds folyamataban. A
szerkesztGségi vagy a szerkesztGségek kozotti bels6 hierarchiarendszerek — kinek
van nagyobb tekintélye és ki szamit hitelesebbnek - szdmos szempont szerint ala-
kulhatnak ki. Az eddig emlitett irott és iratlan, kemény és puha szabalyoknak val6
kilonb6zé mértékl megfelelés, illetve az e koriili kozosségi konszenzus mértéke
adjak a f6 kereteit a rendszeren beluli szimbolikus hierarchia kiépitésének.

A hierarchidban elfoglalt hely mindemellett korreldlhat a szakmai tapasztalat-
tal, gyakorlattal, multtal, életkorral és tébb, a publikaciés platformhoz specifiku-
san ko6t6dé szereppel, mely a szakmén beliili karrier dlloméasainak értelmezéseiben
jatszik kozre. A karrierit értelmezésében a szakmdban vagy egy adott médiumnal
eltoltott id6hoz rendelt megbizatasok, feladatok és azok sikeresnek itélt teljesité-
sének viszonya alkotja meg a sikeres vagy éppen sikertelen karrier ivének elbeszé-
lését. A kezdeti gyakornoki bedolgozdsok, majd a lapnidl eltsltott évek utdn ilyen
lehet péld4ul egy nyomtatott lapnal a cimlapsztori elkészitése vagy a szerkeszt6ségi
vélemény megirdsa, vagy egy televizids csatornin a tudésitéi évek utan a ,szakma
csucsat” elérni, a legnézettebb hizémiisor arcdvd valni, vagy éppen egyenesen sajit
musort kapni.

Ugyanezek a hierarchiaviszonyok nem csak az egyes szerkesztéségeken vagy mé-
diumokon belil, hanem azok kézott is 1étrejohetnek: a kevésbé jelentds szerkeszt6-
ségnél indul6 karrier betetézése lehet a vezeté médiumnal valé elhelyezkedés, illet-
ve forditva, a karrier elvigiasaként, megbicsakldsaként jelenhet meg a vezetd médi-
umtdl egy kevésbé elismert villalathoz valé csatlakozds. Hasonl6képp, hierarchikus
diskurzus targya lehet, hogy ki dolgozik tévénél vagy napilapndl, ki a f6varosban
és ki vidéken, és még szamtalan tovabbi csoportképz4 motivum jatszhat szerepet a
szakmai hal6zaton beluli targyaldsok alakuldsaban.

Abelsé hatdrmunkalatok kézegének fontos jellemzéje, hogy a relevans tarsadal-
mi hilézat egyfeldl tilmutat az egyénen, masfeldl a kériilvevs tarsadalmi kozeg-
hez képest autoném szabdlyai és viszonyai vannak. Erre a jellegzetességre reflektdl

példdul az amerikai 4j institucionalizmus (Benson 2006) és Pierre Bourdieu mez§-
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elmélete is. Bourdieu (1998) szemléletében az Gjsagiras 19. szdzadi kialakulasa, in-
tézményesiilése mar egy alapvetd konfliktusban gyokerezett, a ,,szenzicionalista”
nyanak parhuzamossigiban. A két hagyomanynak eltéré szakmai standardjai és
kozonségei voltak, és ennek megfelelden eltérd legitimaciés kapaszkodékhoz for-
dultak: egyfell a kozonség igényéhez, masfeldl pedig, tébbek kozott, a tarsadal-
mi kozbeszéd moderdlasdnak funkci6jahoz. Ez a kett6sség és a szakmaban valé
konfliktusos jelenléte, illetve a legitimaciés diskurzusok 6sszeiitkzése — mint az
remélem, lathaté lesz — mindig is jelen volt az Gjsdgirdsban, jellemz8en 6sszekap-

csolédva mas demarkaciés diskurzusokkal.

Demarkaciés periddusok: instabil szakaszok és intenziv
demarkaciés munkalatok

Mindezek a demarkaciés folyamatok és hierarchiakonstrukciék nem megallds nél-
kil és nem alland¢ intenzitdssal zajlanak. A mindennapi hatdrmunkalati rutint nem
csak a mas kozosségekkel vald interakeié relevancidja, hanem az interakci6 tétje és
mindsége, valamint a szakmai kozosség adott allapota is meghatérozza.

Ez a folyamat a szakmak normdlszakaszdban (adaptalva Kuhnnak ([1962] 2002)
a bevett paradigmak mentén zajlé tudomdanyos tevékenységek érett, viszonylag
konfliktusmentes, ,normal tudomanyos” szakaszait jel6l6 kifejezését) is megszo-
kott folyamat, mely nem feltétleniil kelt vagy fokoz fesziiltségeket, hanem mintegy
a szakmai halézat egyik kiegyensilyozé funkciéjaként miiksdik, biztositva a rend-
szer stabilitdsat. Amikor azonban bizonyos kériilmények megvéltoznak - legyen az
a szakmai hal6zaton vagy lokalis szakmai k6z6sségen belili er6viszonyoknak vagy
a szakma kulturalis kontextusanak az atalakuldsa —, és a szakma életében instabil
periédus kovetkezik be, a hatdrmunkalatok szerepe feler8sodik. Az Gjsagirds, mint
szakma (ahogy az a bevezet6 fejezetben mar lathaté volt) jelenleg is ilyen instabil
fazisban van.

Az instabil periédus elsé szakaszdban az aktudlisan szélesebb hatalmi bizissal
és szilardabb intézményi bedgyazottsiggal, tobb eréforrassal rendelkezé csoport
megprobalja kirekeszteni a rivdlisnak gondolt szakmai csoportot. A masodik sza-
kaszban a sziikségszertien kevesebb eréforrassal rendelkezé csoportok igyekeznek
megalapozni pozicidikat, illetve ellentdmadasba lendulni, folytatédik a szakma el-
tér6 — vagy eltéréként beallitott — értelmezései mentén megkonstrualt konfliktus.
A harmadik periédusban a folyamat visszafelé mutat a stabil szakasz felé, és egy-
fajta konszolidacié sordan a demarkacids kiizdelmek vagy valamelyik érdekcsoport
eltiinésével vagy pedig az eréviszonyok kiegyensulyoz6ddsaval zarul le (lasd az 1.
tdbldzatot).
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Szakmai demarkdciés hatdrtdrgyak

Star és Griesemer (1989) a hatartargy fogalmat olyan megfoghat6 vagy akar abszt-
rakt dolgok jelolésére hasznalja, amelyek eltér jelentésekkel birnak kiilénb6z6 ko-
zosségek szdmara, de nem annyira eltéréekkel, hogy ne lenne lehetséges a k6zossé-
gek kozotti forditds, kommunikécids atjaras, diskurzus a tdrgyak természetérél. A
tudomdanyos hatdrmunkalatok teriiletén a hatartargy leggyakrabban olyan objek-
tumként keril eld, amire a tudésok figyelme, tevékenysége iranyul: ilyen lehet pél-
d4ul a kutya (Mund 2010) az 4llati viselkedést kutatd, de eltéré modellekben gondol-
kodék csoportjai felsl szemlélve.

Ennél a felfogasnal valamivel tagabb értelemben haszndlom a kévetkezékben a
hatartdrgy fogalmit az Gjsagiras hatdarmunkélatainak elemzésénél. A hatdrtargyak
eszerint nem feltétleniil csak olyan objektumok, amelyekre az Gjsagirdk figyelme ira-
nyul vagy amelyekkel foglalkoznak (péld4ul: cikkek, lapok, szerkeszt6ségek), hanem
mindazok a tarsas, kulturélis vagy technoldgiai alakzatok, amelyek az 6sszes érin-
tett érdekcsoport latékorében jelen vannak, de a csoportok mast gondolnak azok
szerepérdl, jelentéségérdl, miikodésérsl, esetleg értékeirdl. Az eltérs értelmezések
koril igy potencialisan kialakulhat a kommunikativ konfliktus, és a hatartirgyak a
bels6 vagy kiilsé hatdrmunkalatok hivatkozasi rendszereivé valhatnak.

Ilyen hatartargyak lehetnek példaul demografiai csoportok, amelyek koriil a ,fia-
tal” és az ,0reg” Gjsagirdk generacidihoz kapcsolt értékek konfliktusai zajlanak. Vagy
lehetnek foldrajzi teruletek, melyek kéré példaul a ,vidéki” és a ,f6varosi” szakma-
beliek partikularis hierarchigja épiil, vagy éppen a ,bulvir” és a ,szeri6z” hagyoma-
nyai, de a politikai kot6dés eltérd értelmezései is. Vagy lehetnek tizleti modellek, a
,kozszolgalati” és a ,kereskedelmi” fogalmainak parhuzamos interpretaciéi. Es ebbe a
sorba tartozik a haszn4lt technolégia is mint hatartargy, ami az Gjsagiras 21. szzadi
transzformaéci6jaban killénosen fontos szerepet jatszik (1. Blaagaard 2013; Eriksson-
Zetterquist et al. 2009; Jones és Himelboim 2010; Lowrey és Mackay 2008).
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Az egyes hatdrtargyakhoz kapcsol6dé diskurziv hatdrmunkalat mintizatai ha-
sonléan szervezédnek. Az Gjsdgirds demokratizilé értéke és 6rkutyaszerepe koriil
szervez6dé ideoldgia feldl a politikailag elkételezett tartalmak etikatlanok, elfogul-
tak, azaz masodrendiek, igy az ezeket el6allitok masodrendi Gjsagirdk, mig egyes
alternativ értékrendszerek, melyek példaul az Gjsdgirds irodalmi jellegét tartjak a
legfontosabbnak, a kimunkélatlan szévegeket tartjdk szakmailag elfogadhatat-
lannak, iréikat pedig rossz Gjsdgiréknak. A szeriéz Gjsigoknak dolgozé, nyomozd
munkat végzé Gjsagirék gyakran birdljak a nagyobb kézonséget vonzé, bulvartartal-
makat el6allité médiatermékeket, tobbek kozott a szakma kommercializacidjaval, a

kozonség kritikatlan kiszolgalasaval vagy éppen erkolcsi zullesztéssel, esetleg egy-

;;;;;;

hogy egyes hirmédiumok elitélden tuddsitanak olyan esetekben, amikor a média
seldraszt” egy aktudlisan érdekes helyet, ezzel megnehezitve az ott él6k életét — az
ugynevezett ,pack journalism” elitélésének meglehet8sen paradox vonasa, hogy ter-

mészetesen maguk az itélkezok is részei a rendszernek (Frank 2003).

Generaciés, mifaji és technolégiai hatartargyak diskurzusai
Természetesen a hatartargyak nem feltétlenil exkluziv médon szerepelnek a hatér-
munkalatokban, hanem az egy hatartdrgy koérili diskurzusok és konfliktusok 6sz-
szefuggenek és adtfedésbe kertilnek mas hatartdrgyak korul akar mar kordbban meg-
kezdett vitdkkal. Az 1930-as évek Magyarorszagan példiul egy 0jsigiré az altala az
Ujsagirds egyik alapveté normativ szervezdelvének tartott irodalmisag igényének
vélt eltiinése, illetve atalakuldsa miatt panaszkodik, egy olyan nosztalgikus narra-
tivaban, melyben egyszerre jelennek meg a genericids, a miifaji és a technolégiai
hatértargyak korali konfliktusok:

»Nézem ezeket a mai fiatal kollegdkat. Szeretettel nézem dket, de nem értem az észjdrdsu-
kat. Az én idémben, huszondt-harminc évvel ezelbtt, az ment ujsdgirénak, akiben mozgott
valami, ha nem iréi tehetség, legaldbb, ahogy Mikszdth mondta, irodalmi giliszta... Minekiink
célunk volt. frok, kolték, szindarabirok akartunk lenni. Ejjelenként a New-Yorkban a legszen-
vedélyesebb irodalmi vitdk folytak. A parlamenti tuddsité meg akarta reformdlni a regényt.
A renddri riporter tj verseket akart Ady mellett. A sportrovatvezetd azért harcolt, hogy a lap
ne kozéljon tobbet tippeket a loversenyre s 6 maga az operettet akarta ujrateremteni. Ezek a
mai fiatalok nem irnak és nem olvasnak: diktdlnak, sét telefonon bediktdljdk az adatokat a
gyorsirdnak s a segédszerkesztok megcesindljik beldle a tuddsitdst. S nem olvasnak semmit. Se
ujsdgot, se folyéiratot, se kiilfoldi lapot, kinyvet pldne nem. Ezek futnak, 6ltozkédnek, tizletet
csindlnak s élnek. Ok valami mds ésszel mennek a laphoz. (...) Felfogdsuk, hogy az irodalom
meghalt. (...) Mi, mellettiik, 6skori lényeknek tiiniink fel. Kopott és naiv dlmodozdknak, akik
elmaradtunk a vildgtol, akik letortiink, akik gydszos idealistdk vagyunk.” (Nyugat 1931)
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Ebben az elbeszélésben még csak emlitésre sem keril a sajtd, mint a demokratikus be-
rendezkedés ére, ennek megfelel6en az objektivitas (1. Schudson 2001) és az alapossig
alapelvei sem. Ebben az egyszerre finoman 6nironikus, de a preferélt értékeket egyér-
telmtien jelz8 narrativiban egyfelél a kommercializaci6 az egyik £6 oka a minéségbeli
romlasnak (1. még a Jones [1920] irdsa koril lezajlott vitat) és igy egy kevésbé jonak
tartott (de azért tovabbra is) Gjsdgir6i generacio kitermel6désének, de egészen mas si-
kon. Az elbeszél6 szamara — mint ahogy az még ma is él a magyarorszagi sajtéval kap-
csolatos gondolkodadsban - az (jsagirds, mint tevékenység egyfajta alapértelmezett
elkotelezettséget kellene, hogy jelentsen a magasirodalom felé, de az Gjabb, ,érthetet-
len” generaci6 szamara ez a szempont mar teljesen érdektelenné valik, hattérbe szorul
a praktikus pénzkeresést szolgil6 karrier felépitése mogott. Ennek a felfogéds- és gya-
korlatbéli kilonbségnek a konfliktusa azonban még mindig beliil marad az Gjsagiras
keretein. A ,fiatal kollegdk” bar az elbeszél$ szamara fontosnak tartott értékek egész
sorat negligiljak, még nem lépik 4t a szakma hatdrait: tevékenységiik 4ltaldnossag-
ban, ha megkérdgjelezhetd értékiinek is, de még Gjsagirdsnak mindsiil.

A nosztalgikus narrativa keretének koszénhetSen ebben a séméban az egyge-
neraciényi id6 (huszonét-harminc év) altal elvédlasztott ,6skori 1ények” és ,fiatal
kollegak” konfliktusdban az 6éregek személyesitik meg a régi, magasabb rendlinek
gondolt értékeket, a fiatalok pedig az Gjabb, ebben az esetben ha nem is direkt mé-
don elitélendd, de mindenesetre nehezen legitimalhaté vagy értheté motivaciokat.
A mikszathi tekintélyérvvel is megtdmogatott visszaemlékezés szerint az Gjsag-
irast, mint tevékenységet els6sorban nem maga az Gjsagirds j6 szakmai szinvona-
lon valé gyakorldsa, hanem a gyakorlat mogott rejt6z6 irodalmi ambicidk igazoljak,
legitimaljak. Ironikus médon az egyes Gjsagiréi szakteriiletek (politikai, blintugyi és
sporttjsigiréi) képviselSinek a munkajit éppen az értékeli fel, hogy nem a szakteri-
letiik, hanem valami egészen mas irodalmi tevékenység irant érdeklédnek. Az ugy-
nevezett szakmai cél, az étosz tulajdonképpen kifelé mutat az ujsagirasbél, mégis
magasabb rendiivé teszi kovetdit azokkal szemben, akiknek — az elbeszélé értelme-
zésében - nincsen ilyen céljuk, sét dltalaban vett eszméjik sem.

Akércsak a huszonegyedik szazadi hanyatldstérténetekben (Eriksson-Zetterquist
etal. 2009; Jones és Himelboim 2010; Witschge és Nygren 2009), itt is kézponti szerep
jut az olvasdsnak, mint magasabb rendd tevékenységnek. Amely mintegy elvalaszt-
ja egymastdl az irodalmi, komoly miiveket olvasé régi generaciét és a nem olvaso, és
»plane” kényvet nem olvasé, inkdbb széban - ,s6t” egy (j kommunikacids csatorndn,
telefonon — kommunikalé és apré informaciédarabok mentén, gyorsan tdjékoz6dé dj
generaciét, 6tvozve az 4j technoldgidkhoz, mint hatartargyakhoz kapcsolt értékitéle-
tek (Téfalvy 2014) és a szakmai hatdrok megalkotasat.

Szegmensek, platformok, iizleti modellek mint parhuzamos hatartargyak
Akilonbozé Gjsagirdi értékek mentén kialakitott, eltér6 szakmaképek (mint példa-

ul a Bourdieu [1998] &ltal is leirt bulvar és szeri6z szegmensek konfliktusai) szoro-
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san 9sszefon6dhatnak mas hatartargyak (példaul a médiaplatformok vagy az uizleti
modellek) diskurzusaival ugy, hogy a szempontok egyetlen demarkéciés vita kere-
tében jelennek meg. A kérdés ezekben az esetekben az, hogyan viszonyulnak egy-
mashoz az egyes hatdrtargyak korili legitimdciés eljarasok, melyik hatartargyhoz
kapcsolédva milyen érvek, értékek keriilnek el6, és hogy a rendelkezésre all6 szak-
mai értékkészletbdl, ideoldgiai keretekbdl mely elemeket hasznaljék a résztvevék.

Egy ilyen, parhuzamosan t6bb hatartargy korili demarkacids harcot is mozgé-
sit6 konfliktusra ad példat a radi6 és a nyomtatott sajté mintegy sziz évvel ezel6t-
ti, egyesult allamokbeli sszetitkozése (Jackaway 1995). A radié mint ¢j médium
térnyerésével a sajat pozicidit fenyegetettként észlel6 napilaplobbi rendszeresen ta-
madta a radiés szakmdt; a motivaci6 az uzleti pozicié megtartasa volt, a birdlatok
azonban jellemzden a szegmens, a platform és az iizleti modell hatartargyai mentén
megfogalmazott tdmaddsokban 6ltottek testet. Ahogy azt Jackaway (1995) leirja,
tobbek kozott harom f6 tematika meriilt fel rendszeresen a radiét delegitimalni
kivané szerkeszt6ségi cikkekben, publicisztikdkban, ipardgi koézleményekben.
Egyfeldl a radidés hirek ,szenzicionalista” talaldsa, masfelsl a radié mint platform
Ujsagirasra alkalmatlan volta, harmadrészt pedig a ,hirlopds” problémaéja. Az elsé
kifogds mogott egyértelmiien a szeri6z hagyomany bulvarbiralata rejlik, valamint
az a sajatos korilmény, hogy a radié ,bulvirossigdnak” észlelése, illetve annak ke-
retezése részben egyszertien a radiébemondok felheviilt és élénk beszédstilusanak
volt koszénhetd. A masodik érv pedig nagyrészt a mar emlitett objektivitdsdoktrina
és a sajté demokratikus rendszerben betoltott szerepe ideoldgiaira épilt; a sajtélobbi
szerint ardnylag révid, beolvasott hirekkel ezt a funkciét a radié nem tolthette be. A
hirlopés vadja pedig szorosan kapcsolédott a médium természetéhez, tekintve, hogy
az els6 idékben a radioban szamos hirt a napilapokbdl dtvéve olvastak be.

Hasonlé parhuzamossagot mutatott a kilencvenes évek Magyarorszaganak ke-
reskedelmi és kozszolgalati médiaja kozotti presztizsharc, melyben a ,szeriéz” ha-
gyomany letéteményeseként a kozmédia, a ,bulvir” hagyomany folytatéjaként pedig
a kereskedelmi” elektronikus média sztereotipizalt reprezentaciéi kaptak szerepet.
Ahogy Jakupcsek Gabriella televizids Gjsagiré fogalmazott egy az Indexnek (2015)

adott interjgjaban:

»(J. G.) Akkoriban, 1997 tdjdn indultak a kereskedelmi tévék, és mdr miikidtek a keres-
kedelmi rddick is. Ekkor hivott fel Sdndor Istvdn, hogy menjek dt a Danubius rddiéba,
csapatot épitenek, sziikség lenne rdm is. Akkoriban a »kereskedelmi« simdn szitokszénak
szdmitott a koztévében.

(Index) Volt lenézés?

(J. G.) Persze hogy volt. Olyan szentségtirés volt, mintha kidlltam volna a sarokra strichel-
ni. »Eladod magad? Pénzért?« Ennek nem volt kultirdja itthon. Aki kiilféldon jdrt egye-
temre, az tisztdban volt a kereskedelmi média mitkidésével, tudta, mit jelent, de a tobbiek
nem.” (Index 2015, o. n.)
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Bar mindezek a konfliktusok szerkezetukben folyamatossiagot mutatnak és altala-
nosan megfigyelhetének bizonyulnak, de a kulturilis jelentések tartalmai csak az
adott kulturalis kézeg (Mancini 2013) és id6szak specidlis kontextusaban értelmez-
hetéek. Amig a kilencvenes évek elejének Magyarorszagin a ,kereskedelmi” és a
~piac” kategéridja a kozszolgilati értékmegdrzéssel szemben az ,eladds” pejorativ
asszociaciéit hozta magaval, addig ez a dichotémia nem volt soha jellemzé az Egye-
siilt Allamok sajtépiacara, ahol profitorientalt vallalkozasok allnak a legnagyobb
szeri6éz médiatermékek mogott. Hasonloképp, a kozszolgalatisag és a kereskedelmi-
ség szakmai jelentéstartalmai is er6sen megvaltoztak Magyarorszigon azéta, hogy
a két médiatérvénnyel és a médiahaborukkal egyre inkabb a kézmédia politikai
partérdekekhez csatornizottsiga valt a meghataroz6 konfliktuspontta és a demar-

kaciés diskurzusok jellemzé témajava.

Osszegzés

A tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy a hatarmunkélatok és a hatartargy fo-
galmaira épitve, valamint a szakmaszociolégia vonatkoz6 felismeréseit figyelembe
véve irjam le az Gjsagirasban zajlé legitimacios hierarchikus diskurzusokat. Igyekez-
tem egy olyan fogalmi eszkoztarat felvazolni, amelynek segitségével feltérképezhe-
t6, leirhat6 és értelmezhetd az Gjsdgiras teriiletén zajlé professzionalis vitdk szerke-
zete, fuggetleniil attdl, hogy a konfliktusok kézéppontjiban technoldgiai, szakmai,
etikai, vagy éppen generaciés ellentétek allnak. Ugy gondolom, hogy a hatarmun-
kalatok és hatartargyak fogalmi rendszere termékeny eszkéz vagy vezérfonal lehet
az Ujsagiras jelenlegi és korabbi legitimacids, professzionalizaciéhoz kapcsolédé vi-
tadinak elemzésére, emellett lehetéséget ad arra is, hogy az egyes vitdkon 4tivelve,

torténetiségében reflektdljon a szakma tarsadalmi megalkotdsdnak folyamatara.

Abstract: In this paper I attempt to describe the discourses of legitimacy and hierarchy in journalism with
theoretical tools borrowed from Gieryn’s boundary work theory, Star and Griesemers’ boundary object
model and the sociology of professions. My primary aim is to present a conceptual model in which the
structure of professional debates in journalism could be described and interpreted — regardless of the fact
that technology, professional issues, ethics or generational conflicts are in the foci of the discourses. In
elaborating this model I adress the main conceptual questions and problems in journalism: the debated and

conflictuous nature of the profession, the demarcation processes, tools and boundary objects and also the

discursive and structural traits of the inward and outward boudary works.
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