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Osszefoglalé: A tanulmany 6 kérdése: milyen kozos pontok azonosithaték Niklas Luhmann és Pierre
Bourdieu tarsadalomelméleteiben annak ellenére, hogy a két elméleti épitmény felépitése és logikaja alap-
vetden kiilénbozik? A tanulmany e fundamentdlis killonbség megvildgitasat kévetden tizenegy kozos pon-
tot azonosit. Nem vallalkozik a két elmélet ésszekapcsolasara vagy szintézisbe foglaldsara, érdemben hoz-
z&jarul azonban 6sszehasonlitdsukhoz és teljesit6képességiik felméréséhez.
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Abstract: The main question of this paper is: what commonalities can be identified in the social theories
of Niklas Luhmann and Pierre Bourdieu even though the structure and logic of these two theoretical
constructions are fundamentally different? After illuminating this fundamental difference, the paper
identifies eleven common points. It does not attempt to link or synthesize the two theories, but it does
contribute to their comparison and assessment of their performance.
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Bevezetés

Némedi Dénes a masodik vilaghabora utani eurdpai szociolégiaelméletben négy szerzét
latott kiemelkeds jelent6ségiinek. Allispontja szerint Niklas Luhmann, Jirgen Haber-
mas, Pierre Bourdieu és Anthony Giddens alkotja ,, A négyek”-et (Némedi 2008a: 33-35,
vo.: 29-33). Kettejitk tirsadalomelmélete — Luhmanné és Bourdieu-é — szembetting ha-
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sonlésagokat mutat. Olyannyira, hogy tdrsadalomelmélet-alkotdssal is foglalkoz6 hazai
szakemberek — el6bb Pokol Béla, majd Sik Domonkos — e két elmélet szintézisbe foglala-
sara is kisérletet tettek (Pokol 2002, 2004a, b, ¢; Sik 2011, v6.: 2012: 155-265). De ezeken
kivil is olvashaté szamos olyan elemzés, amely a két elméleti épitmény 6sszehasonlita-
sdhoz jarul hozza kulénb6z6 szempontok szerint (Laermans 1997, Nassehi-Nollmann
2004a, killondsen: Kneer 2004, Nassehi 2004, Weify 2004, Schroer 2004, Fischer 2006,
Beer 2006).

Jelen tanulmany nem kisérel meg szintézist teremteni e két elmélet k6z6tt. Noha
legitim torekvésként ismeri el a tdrsadalomelméleti szintézisképzés ambicidjat, ez
az elemzés nem 1ép fel ilyen céllal. Egyetért Némedi Dénessel, aki e problémait a ko-
vetkezéképpen fogalmazta meg azon tanulmanykétete elészavaban, amelybe Emile
Durkheim és Jirgen Habermas elméleteit vizsgalé tanulményait gyjtotte dssze:

,E tanulmanygydjteményt [...] ugy is lehet olvasni, mint arra irdnyulé kisérletet,

hogyan lehet végiggondolni a szociolégia/tarsadalomtudomany egymdst kizdro

paradigmdit és példaszer miivelSinek irdsait anélkiil, hogy valamiféle sziikség-
képpen csaldka és hajétorésre itélt szintézisre torekednénk. E tanulmanyok hatte-
rében hallgatélagosan az a (relativista?) meggy6z6dés munkalt, hogy a szociol6-
gia és a tarsadalomtudomany (mar? még?) képtelen egységes elméleti perspekti-
va kialakitdsara, és zsdkutcaba futnak azok a vallalkozdsok, amelyek az elméleti
hagyomanyt egy atfogé teoretikus alapvetés érdekében prébalnak felhaszndlni”
(Némedi 2000: 8 — kiemelés télem, EMA).

Egyetértve Némedi Dénessel, akinagyon jélismerte mind Bourdieu, mind Luhmann
radikélisan eltéré fogalmi-teoretikus kiindulépontjait és elméletépitési logik4jat
(Némedi 1986, 2004, 2008a), egy ilyen szintézis kisérletét magam is ,szitkkségkép-
pen csaléka” és eleve ,hajotorésre itélt” ambiciénak latom (Némedi 2008b, Eber
2016). Bourdieu, illetve Luhmann elméleti épitményei valéban ,egymast kizaré
paradigmak”, hiszen olyan kiilénb6z8, bar sok tekintetben parhuzamos logikdk
szerint éptulnek fel, amelyek taldn csak a végtelenben taldlkoznak — vagy még ott
sem (vo6. Eber 2009). Ennek ellenére, a két elmélet kizti alapvetd kiilonbségek tudomd-
sulvétele és tiszteletben tartdsa mellett hasonldsdgok, kozos pontok is azonosithatok. E
tanulmanyban a legfontosabbnak tind 6sszefuggések — szam szerint tizenegy —
azonositdsara torekszem. Jelen keretek kozott nem vallalkozhatok arra, hogy va-
lamennyi k6z6s pont tételes katalégusat 6sszeallitsam, ez sokkal nagyobb szabasa
elmélettorténeti, illetve filolégiai munkat kovetelne. A legfontosabb kapcsolédasi
pontok azonban meggy6z6désem szerint érdemesek az alaposabb szambavételre.
Tanulmanyom {6 kérdése: milyen kizds pontok azonosithaték Niklas Luhmann és Pierre
Bourdieu tdrsadalomelméleteiben?

Az aldbbiakban mindenekel6tt a két elméleti épitmény fundamentalis kiilonbsé-
gét fejtem ki, majd felvazolom azt a tizenegy kozos pontot, amelyet e 1ényegi kilonb-

ség ellenére azonosithaténak latok.
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Az alapvet6 kilonbség

Bourdieu és Luhmann elmélete - Armin Nassehi kifejezésével ,elméleteik habitusa”
(Nassehi 2004: 156) — alapvetien eltér egymdstol. Mig Bourdieu elkételezett értelmiségi-
ként (intellectuel engagéként) egy harcos, leleplezé szandéku és sok esetben leleplezé erejii
kritikai elméletet alkotott, addig Luhmann kézéleti és politikai szerepvallalastol tartdz-
kodd, tavolsagtarto és aszketikus megfigyeldként (distanzierter Beobachterként) egy nor-
mativ elemektdl — szandékai szerint — akkurdtusan megtisztitott elmélet kidolgozdséra
térekedett (Nassehi—Nollmann 2004b: 9, 16; Nassehi 2004: 156; vé.: Schroer 2004).2

Jollehet kortarsak voltak — Luhmann 1927 és 1998, Bourdieu 1930 és 2002 ko-
zott élt —, egy-két elejtett labjegyzeten és explicit utaldson kivil nem reflektdltak
érdemben egymas elméleteire (Nassehi-Nollmann 2004b: 8-9).® Ez nem is csoda:
megkozelitésmoédjuk alapvetd eltérése sokkal jelentSsebb, mint azok a parhuzamok,
amelyek a két elmélet kozott megvonhatdk (Ferge 1978: 416; Némedi 2004: 34).
A két elméleti épitmény kozti legalapvet8bb és legmarkansabb eltérés megismerési
érdek(16dés)iik kiilonbsége (v6. Habermas 2005 [1968]). Luhmann és Bourdieu végsé
soron két — egymdssal szemben all6 - elméleti irdnyzat képviseljének tekinthetd.
E kulonbség egyfeldl kozel all a tarsadalmi struktira- és rétegz6déselméletek konf-
liktuselméletekre (uralomelméletekre) és funkcionalista konszenzuselméletekre
(integracidelméletekre) tagol6 elvéhez, masfeldl pedig a tarsadalom uralmi, vala-
mint funkcionilis szerkezetének megkiilénboztetéséhez is. E kérdésben tokéletesen
egyetérthetiink Pokol Bélaval (Pokol 2002, 2004a, b, c, vo. Eber 20186).

Az Stvenes évek kozepén, els6ként Ralf Dahrendorf ismerte fel, hogy az addig ki-
alakult elméletek fényében a tidrsadalmi struktira Janus-arci jelenségnek mutatkozik
(Dahrendorf 1997 [1957]: 341-354). A tarsadalmi szerkezet két arcat, két oldalat szerinte
az integracié-, illetve az uralomelméletek rajzoljak meg. Mig az el6z6 a tarsadalom integ-
raltsdgat, a tarsadalmi rendet mindenekel6tt a kozos értékek konszenzust lehet6vé tevs
szerepének tulajdonitja, addig a mésik az érdekek, a hatalmi és eréviszonyok mindenkor
kényes instabilitdsaként irja le a tdrsadalom szerkezetét. Dahrendorf igy fogalmaz:

LAz egyik szdmdra a strukturdlis egység [...] (vagyis az az egység, amellyel egy tdr-

sadalmi struktira, ebben az értelemben minden »tdrsadalmi rendszer« rendelkezik)

funkciondlisan integrdlt »rendszer«, amelyet az intézményesedés dltal meghatdrozott
folyamatok »egyensiilyban« tartanak, s amely ezért »rendként« jellemezhetd. A mdsik
elmélet szerint viszont minden strukturdlis egység kényszer segitségével fenntartott
hatalmi viszony, amely 6nmagdban hordozza sajdt meghaladdsdnak csirdjdt, ennyiben
pedig instabil és dllandé vdltozdsban van” (Dahrendorf 1997 [1957]: 342).

2 Bourdieu kulénésen a kilencvenes években, Un. , politikai fordulata” utan vallalt aktiv kozéleti-politikai szerepet (lasd pl. sztraj-
koléknak elmondott beszédét: Bourdieu 2008 [1995]; vé. Faber 2007, 2008: 112-119; 2018). Elfogadom Faber Agoston (2018)
érveit: ennek ellenére nem beszélhetiink ,két Bourdieu”-rél. Bourdieu-vel szemben Luhmann nyiltan Iényegében sohasem
foglalt allast kozéleti-politikai kérdésekben. Mindvégig kdvetkezetesen visszahtizoédva a nyilvanos szerepvallalastol, igyekezett
minden szabadidejét nem politikai jellegl szakmai munkaval, elméletalkotassal tolteni (Luhmann 2000 [1985]: 15, 28-31).

3 Hasonlé ez ahhoz, ahogyan a szocioldgia két klasszikusa, Durkheim és Weber sem vette figyelembe egymas munkéssagat. Luhmann
kevés kivételtd eltekintve lényegében ignoralta Bourdieu eréfeszitéseit. (E kevés kivételt lasd pl.: Luhmann 1990a: 75, 15. j., 76, 17.
lj.; 1997a: 318, 220. Ij., 558, 774, 333. lj.,, 1105, 376. |j.) Bourdieu a maga részérdl viszonozta Luhmann érdektelenségét: az organicista
funkcionalizmus reprezentansanak tekintette, s mint ilyet, ,,elvetendének” itélte elméletét (Bourdieu 2000 [1992]: 423).
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Ahatvanas évek kozepén Power and Privilege cimmel irt munkajaban Gerhard E. Lenskie
szembendllast els6sorban a tarsadalmi egyenlétlenségek kilénb6z6 megitélésére 6ssz-
pontositva ennél valamivel szitkebben, kizardlag a rétegzédéselméletekre vonatkoz-
tatva értelmezte (Lenski 1997 [1966]: 302-313). O Kingsley Davis és Talcott Parsons
funkcionalista megkézelitésmodjat dllitotta szembe mindenekelétt C. Wright Mills és
Ralf Dahrandorf konfliktuselméleti megkézelitésével. Nyolc szempont szerint értékelte
mindkét elméleti tdbort, hogy sajat koncepcidjanak kifejtésével szintetizalhassa a tézi-
sekként és antitézisekként felfogott részallitdsokat (Lenski 1997 [1966]: 337-340).

Pokol Béla megkiilénboztetése e szembenalldst mar valamivel tagabb 6sszefiiggés-
ben, a tdrsadalomelméletekre vonatkoztatva értelmezte. Szerinte az egyik jellegzetes
irdnyzat a tarsadalom funkcionalis differencidlédasara és intézményes szerkezetére
6sszpontosit, mig a masik markans irdnyzat a tarsadalom uralmi szerkezetét kutat-
va elsésorban a hierarchikusan szervez6dé ,,embercsoportokat”, illetve azok hatalmi
harcat vilagitja meg élesen (Pokol 2004c: 138-150, 390-391, 404-418, 2004b).

Bourdieu és Luhmann elméleteinek eltéré megkozelitésmddjat itt ennél is ta-
gabb 6sszefuggések kozt értelmezem (v6. Eber 2009). Kritikai és nem kritikai tarsa-
dalomelméleteket kulénboztetek meg. Ezek egyrészt tdgabb kort fognak 4t, mint a
tarsadalmi struktura- és rétegz6déselméletek, masrészt a nem kritikai kategéridban
a funkcionalista elméletek mellett olyan irdnyzatok is helyet kaphatnak, amelyek e
szlikebb sémakban nem voltak elhelyezhetdk.*

Mig a megismerésben rejl6 hatalmi-uralmi potencialt Bourdieu és a kritikai hagyo-
many kifejezetten hangsulyozza, addig Luhmann és a nem kritikai tradicié inkabb a
megismerés kognitiv szempontjait emeli ki, mikézben val6szintileg alulexponilja az
abban rejlé hatalmi, uralmi mozzanatot. Luhmann a funkcionalista rendszerelmélet-
bédl (f6ként Talcott Parsons felfogasabol) és a fenomenoldgiai filoz6fia hagyomanya-
bél (mindenekelstt Edmund Husserl nézeteibdl) épitkezett.” Ebbdl is kovetkezden
Luhmann sosem latta igazdn probléménak a hatalmat és a megismerésben rejls ural-
mi potencialt (ritka kivételek: Luhmann 1975, 2012). Vele szemben a marxi, a weberi,
a durkheimi - valamint kézvetett Gton példdul a mannheimi - szociolégiabdl, illetve
Claude Lévi-Strauss strukturalista etnol6gidjanak elemzéseibél sokat merité Bourdieu
kiemelt jelent8séget tulajdonitott a hatalom-tudés ésszefiiggésnek (Bourdieu 2005
[2001]: 122-163; Ferge 1978; Wessely 2003, 2005; Némedi 2004; Faber 2010, 2018).

4 Egyik tanulmanyaban Huszar Akos a kritikai elmélet harom lehetséges definicisjat kilonbozteti meg: az elsd, szlik értelem-
ben a kritikai elmélet Max Horkheimerhez és a Frankfurti Iskolahoz kotédik (pl. Horkheimer 1976 [1937], vo.: Huszar 2006). A
masodik, tag értelemben az értékmentesség elvét nem oszt6 elméleti irdnyzatként ragadhaté meg. E két lehetéség helyett (a
szlikebb definiciot tul szorosnak, a szélesebbet tul tagnak itélte) egy harmadik meghatarozast javasol. A kritikai elmélet defini-
ciéjat meghatarozott fajtaju kordiagnézisokkal szemben tamaszthaté elvarasok teljesitéséhez kototte (Huszar 2007: 145-148,
vO.: Huszar 2009: 9-23). Az altalam hasznalt meghatérozas a fentiek kézul a masodikhoz, illetve a harmadikhoz all kézelebb
— tagabb értelemben hasznalom tehat, mintsem hogy csak a Frankfurti Iskola kritikai elméletét foglalja magaba.

5 Luhmann 2000 [1985]: 15-17; 1997b: 12-17. Luhmann mindazonaltal elégedetlen volt a parsonsi rendszerfogalommal, a tébb-
nyire analitikusan meghatarozott nyilt (input-output) rendszerek elméletével, ezért tovabbfejlesztette azt a miveletileg zart
rendszerek elméletévé (Luhmann 2006 [2002]). Koncepcidjanak kidolgozasakor nagyban tdmaszkodott Descartes és kulondsen
Husserl tudatfilozoéfigjara (Luhmann 2000 [1985]: 15). A korai Luhmann rendszerfelfogasa kifejezetten a tudat fenomenoloégiai
leirasanak husserli megkozelitésmodjan alapul. Lunmann nem tett mast, mint hogy el6bb Gjrafogalmazta a husserli tudatfilo-
z6fia egyes allitasait rendszerelméleti fogalmakkal, majd a szocialis rendszerek szintjére emelte (vo. Luhmann 1987 [1971]), hogy
végul a parsonsi rendszertipologidban elhelyezve 6sszeilleszthesse a szocioldgidban honos funkcionalista rendszerelméletet a
fenomenoldgiai tudatfilozéfia modelljével (v6.: Karacsony 2003; Pokol 2004a: 41, 2004c: 143-144).
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Bourdieu tehit a ,kitaposott uton” jart. Mar a fiatal Talcott Parsons is a klasszi-
kusok — Weber, Durkheim, Vilfredo Pareto és Alfred Marshall — Gjraolvasisibdl és
szintetizalasabdl épitette fel a maga elsd cselekvéselméletét még a harmincas években
(Parsons 1937). A mésodik vildghdbort utdni szociol6giai elméletalkotds Eurépdban
jellemz6en ugyanezen az uton jart: a klasszikusok — Marx, Weber, Durkheim, Simmel
és masok — Ujraértelmezésébdl és dsszekapcsoldsabol épitkeztek. Velik szemben
Luhmann elfordult a tarsadalomelmélet szociolégiatorténeti-filoldgiai hagyomanya-
tél (Luhmann 1997b: 16), hogy inkébb a rendszerelmélet Gj utjainak megismerésével és
tarsadalomelméletre alkalmazasaval prébalkozhasson. Luhmann haszontalan, és el-
méletileg szitkségképpen zsdkutcdba vezetd utnak tekintette azt az irdnyzatot, amely
a—szdmara mértékadénak bizonyulé husserli — tudatfilozéfiabol kzvetetten a cselek-
véselméleten, kozvetleniil pedig az interszubjektivitas, illetve az életvilag (dltala tév-
utnak tartott) fogalmain keresztiil prébal eljutni a tdrsadalmisig konceptualizaldsaig
(Luhmann 2006 [2002]: 235-243, 1986, 2009 [1986]). A megoldas kulcsat az 4ltala
stagnalonak, egy helyben toporgénak tekintett elmélettoérténeti exegézisre alapozé
stratégia helyett a folytonosan megujulénak és fejlddének mutatkozé rendszerelmé-
letben l4tta (Luhmann 1984: 7-15, 1997b: 18-20; Karacsony 2000).

Ez az inkabb természettudomanyos kutatési irdnyzat folytonosan megajulé munici-
6tkinalt a szamara ahhoz, hogy végsé soron a fenomenoldgiai tudatfiloz6fiabol szérma-
26 modelljét korszertibb (és frissebbnek hat6) konstrukcidkkal véltsa fel. Igy lehetséges,
hogy a megfigyelés és a masodfoku megfigyelés elmélete a masodfoku kibernetikabdl,
Heinz von Foerster (1993) biofizikus-filoz6fustdl szarmazik; hogy az autopoiézis fogal-
mat sejtbiolégusoktdl, Humberto R. Maturanatdl és Franciso J. Varelatol (Maturana—
Varela 2005 [1973]) vette 4t; hogy a Biological Computer Laboratoryban megfordul6 tovab-
bi munkatérsak (példdul a mtiveleti dialektika kialakitadsan firadoz6 Gotthard Giinter,
vagy az e korokben nagy elismerést kivivé matematikai-filozéfiai differenciaelmélet
atyja, George Spencer Brown) szintén hatassal lehettek egy - sziiken vett szakméajuktdl

kifejezetten tavol esé — tudomanydg, a szociolégia elméletére.®

Tizenegy kozos pont Niklas Luhmann és Pierre Bourdieu
tarsadalomelméletében’
1. Relacionizmus

Kutatéi gyakorlatukra nagyon jellemzé volt, hogy reldcidkban, viszonyokban gondol-

kodtak. Erdeklsdésiik mindig arra iranyult, hogy a (tarsadalmi) vilig eseményei mi-

6 Nem a szocioldgia elméletére gyakorolt hatasuk a legjelentésebb, bar Luhmann-nal egy idében egy masik szociolégust, Peter
M. Hejlt is hasonlo belatasokra 6szténozték (lasd pl. Hejl 1982, 1992 [1987)). E vizsgalodasok elsédlegesen az ismeretelméletet,
a kognitiv tudomanyokat, az irodalomelméletet és médiatudomanyokat (Siegfried J. Schmidt), a nyelv- és fejlédéspszicholdgiat
(Ernst von Glasersfeld), a kommunikaciétudomanyt és a pszichoterapiat (Wolfram Kock, Paul Watzlawick), a neurofiziologiat
(Gerhard Roth) inspiraltak — szamos tovabbi interdiszciplinaris tertlet mellett. E meglehetésen diffuz és pluralis kutatasi irdny-
zat gyujtépontjaban a konstruktivizmus, illetve a radikalis konstruktivizmus diskurzusa all. Lasd pl. Watzlawick Hrsg. 1981,
Foerster et al. Hrsg 1992 [1985], Schmidt Hrsg. 1987; vé.: Karacsony 1988, 1990: 8-23; 1994, 2000 [1995].

7 A két tarsadalomelmélet dsszehasonlitdsanak modszereit és fogalmi kereteit a Némedi Dénes, valamint az Armin Nassehi és
Gerd Nollmann altal szerkesztett munkakbol kélcsénzom (Némedi 2008a, b, Nassehi-Nollmann 20044, b).
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ért éppen igy és nem mdsként torténtek meg. A mindenkor adottat ,.a lehetséges kon-
figuracik véges univerzumat alkoté valtozatok egyikének” tekintették (Bourdieu
2002 [1994]: 12), a komplex és kontingens (masként is lehetséges) vilag 6sszefiiggés-
rendszerében ragadtdk meg (Luhmann 1987 [1971], 2000 [1984]: 95-102). Minden
aktualizalt értelemtartalom (Luhmann-nal kommunikacié, cselekvés vagy élmény)
csak akkor értelmezhetd, ha az éppen nem aktualizalt, de potencialisan aktualizal-
hat¢ értelemtartalmakra vonatkoztatjuk ket (vé. pl.: Luhmann 1987 [1971], 1997:
44-59). Bourdieu-nél az egyes nézetek, gyakorlatok és mas szimbolikus allasfogla-
lasok ugyanigy csak attél valnak jelentéstelivé, ha — nem szubsztancidlisan, hanem
relaciondlisan — mds nézetekhez, gyakorlatokhoz, szimbolikus dlldsfoglaldsokhoz vagy
habitusokhoz fiiz6dé viszonyuk dsszefiiggésében ragadjuk meg 6ket (Bourdieu 2002
[1994]: 11-24). Jelentéségteljes, ahogyan e bedllitédas indoklasira mindketten
Ernst Cassirer (1910) megkiilonboztetésére, funkcié- és szubsztanciafogalom szem-
beallitasara hivatkoztak, ezen belil pedig a Funktionsbegriffre — jollehet Bourdieu
ehelyett inkabb a ,relaci6é” kifejezést hasznédlta (Luhmann 1990b: 12; Bourdieu
2002 [1994]: 7,13, 51, 2000 [1992]: 419, 1990 [1989]: 58).

2. Onreflexivitds

Jellemz6 kozos pont felfogasukban tovabba, hogy — kilonésen kései elemzéseikben
— sajat tevékenységiiket is szociologiai (6n)reflexié targyava tették. Bourdieu sajat tar-
gylasité tevékenységének targyiasitasaval probélta a szociologiai megismerés objek-
tivitdsdnak esélyeit névelni (Bourdieu 1984: 95, 2005 [2001]: 122-163, 1990 [1989];
vo.: Wessely 2005). Ek6zben Luhmann a megfigyel6 megfigyelésének énreflexiv meg-
ismerési programjit 6nmagira és elméletére is alkalmazta, amikor hangsulyozta,
hogy az altala kifejtett rendszerelmélet maga is része azon szocialis rendszereknek
(a tdrsadalomnak, illetve a tudomanynak), amelyekr6l elmélete megallapitasokat tesz
(Luhmann 1984: 9-10; Nassehi 2003: 13; Nassehi—-Nollmann 2004b: 16). Luhmann a
sajitja mellett nagy hangsulyt fektetett mas elméletalkotdk vakfoltjainak megfigyelé-
sére is — f6képpen a kritikai irdnyzatot biralta (Luhmann 1993). Bourdieu a tarsada-
tudattalanjdnak tudatositasat is célul tiizte (Bourdieu 2009 [1976], 2009 [1997], 2005
[2001]: 7-121, 2001 [1997]: 7-99; 1998; Nassehi-Nollmann 2004b: 12-13, 16).

3. Klasszikus szembendlldsok elkeriilése

Mindkét elméletre jellemz8, hogy meghaladnak szdmos bevett elmélet(épités)i dicho-
témidt. Esetiikben nem értelmezheték az olyan - féként az angolszasz hagyoma-
nyu tarsadalomelméletekben nagy hangsullyal kezelt — megkiilonboztetések, mint
struktura és dgens, rendszer és cselekvs, makro- és mikroszint, illetve médszertani
kollektivizmus és médszertani individualizmus kettésségei (Bourdieu 1990 [1989]:
51-52; Nassehi-Nollmann 2004b: 7-8). Bourdieu és Luhmann e (szerintitk hamis)
dichotémidkat a legnagyobb magatél értetédéséggel keriilték el, illetve hidaltdk 4t.
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Masokat, mint példaul az ismeretelmélet szubjektiv-objektiv megkilonboztetését,
valamint az objektivista és szubjektivista fékuszu tarsadalomelemzés szembeal-
litasat ezzel szemben tudatos elméletépitési stratégiaval haladtik meg (Luhmann
1997b: 18-20, 32-33, 1997a: 18; Bourdieu 1990 [1980]: 30-65, 2002 [1994]: 8, 24).

4. A strukturalizmusok kritikusai

Mindkét tedria felfoghaté a strukturalizmus kritikdjaként. Bourdieu az dgensek don-
téseinek és cselekvéseinek nagyobb szabadsigfokot és kreativitast tulajdonité habi-
tus fogalmaval (a testivé vald, inkorporalédé strukturdk koncepcidjaval) igyekezett
fellazitani a Claude Lévi-Strauss strukturdlis antropolégiajabdl Bourdieu szerint ko-
vetkez6 determinizmust; ennek ellenére egyes kritikusai szerint nem sikeriilt kell6en
eltavolodnia a strukturalista determinizmustél, elmélete igy is redukcionista maradt
(Alexander 1995; v6. Faber 2014, 2018). Luhmann ehhez hasonl6 elméletépitési stra-
tégiat valasztott Talcott Parsonsszal szemben. Egyfeldl a vilag komplexitasanak és
kontingencidjanak (masként is lehetségességének) hangsulyozasaval igyekezett meg-
haladni Parsons deduktiv rendszerfunkcionalizmusat, masfelsl pedig aziltal, hogy
empirikus-torténeti elemzéseiben egyenként mutatta meg azon alrendszerek térténe-
ti elkulonulését, amelyek fennéllasat Parsons AGIL-modellje eleve adottnak és funkci-
ondlisan sziikségszeriinek tekintette (Luhmann 2006 [2002]: 16, 1997a: 747; Nassehi-
Nollmann 2004b: 16-18; Nassehi 2004: 158-163; Kneer 2004: 36, 41). A strukturalis-
ta, illetve struktarafunkcionalista modelleknek torténetietlenséget és statikussagot
tulajdonit6 Bourdieu a praxis (vagyis a gyakorlat, az egymast kovetd gyakorlatok),
Luhmann pedig a funkcionalas (vagyis a mikodés, az egymasra kovetkez6 miveletek)
koncepcidja révén igyekezett dinamikus elméletet kialakitani (Nassehi 2003: 11-12;
Nassehi—Nollmann 2004b: 13; Nassehi 2004: 163-171).

5. A kuilonbségelméletek hivei

Mindkét elméletet differenciatedria, azaz mindketten nagy jelentéséget tulajdoni-
tottak a megkiillénboztetések és kiilonbségek egymast létrehozé korfolyamatainak,
illetve wjratermelési rendjének (Bourdieu 1978 [1966], 1974 [1970], 1978 [1977];
Luhmann 19903, b). Luhmann differenciaelmélete mindenekel6tt arra vilagit ra, hogy
megismerni és ismeretkonstrukcidkat felépiteni kizarélag megkiilénbozteté miivele-
tek alkalmazdsa révén lehetséges, mikézben nem tagadta azt sem, hogy a funkcionélis
alrendszerek mikodése (réteg-, illetve osztdly-) killonbségeket is létrehoz (Luhmann
2009 [1988], 1985). A korai funkcionalista rétegzédéselméletekkel szemben tébbszor
is hangsulyozta, hogy az alrendszerek szelekciés tevékenysége, valamint a tdrsadal-
mi egyenlé6tlenségeket fenntartd, illetve néveld hatdsuk semmiféle funkcioval nem bir.
Nem jarul hozza a tirsadalom fennmaraddsahoz, és funkcionilis szikségszeriiség-
gel sem rendelkezik (Luhmann 1985: 151, 1997a: 772-776; vé.: Davis—Moore 1997
[1945]; Parsons 1997 [1953]). A bourdieu-i differenciaelmélet elsésorban arra hivja
fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi kiilonbségek részben egyenlétlen helyzetd tirsa-
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dalmi dgensek megkiilénboztetéseibdl fakadnak, részben ezek éltal termel6dnek djja
(Bourdieu 1971 [1966], 1978, 2014 [1978], 1982 [1979], 2010 [1979], 1985 [1984]). Ez-
zel egyiitt nala is megjelenik az ismeretelméleti differenciaelv: hangsulyozza péld4ul,
hogy a fontos kiilénbségek észlelésének feltétele a habitus megfelel6 kondicionaltsaga,
a szitkséges észlelési és értékelési kategériak nélkiil ugyanis lithatatlanok maradnak
az adott esetben finom, mégis rendkivil jelent6ségteljes kiilénbségek (Bourdieu 1978
[1968],1978 [1977],1985 [1980], 1987 [1981], 1988 [1984], 1998 [1993], 1990 [1989]:
64). A nemek kozotti megkillonboztetések, valamint kiillonbségek felismerésének és
értékelésének torténeti szocioldgiai elemzésében mindez kiilénésen szembetling
Bourdieunél (1994 [1990], 1994, 2000 [1998]).

6. Ami egyfeldl hatalom vagy uralom, az mdsfeldl funkcidteljesitmény

Bourdieu és Luhmann elméleteiben vegytisztan mutathatd ki az az 6sszefuiggés, ami
mar Talcott Parsons és C. Wright Mills felszinre kertl6 nézeteltérésen is megmutatko-
zott. Parsons irta Mills Az uralkodé elit (1972 [1956]) cimi kényvér6l:
,Az a lényeg, hogy Mills szdmdra a hatalom nem eszkiz egy funkcio elvégzésére a tdrsa-
dalom rendszerében és nevében, hanem kizdrolag olyan eszkozként értelmezi, amellyel az
egyik csoport, a hatalom birtokosai, meg akarja akaddlyozni a mdsik csoportot, a kiviil-
dllokat, hogy elérje, amit akar” (Parsons 1957: 139, idézi: Lenski 1997 [1966]: 305).

Esvaléban: amig Luhmann a kézosségi dontések meghozatalat (politikai hatalmat),
a gazdagsagot (pénzt), az érvényes tudast (igazsigot) stb. a tdrsadalmi alrendszerek
sajitos funkcidteljesitményeiként (illetve ezek eszkozeiként: szimbolikusan 4ltala-
nositott kommunikaciés médiumokként) fogta fel (Luhmann 1987 [1974]), addig e
jelenségeket Bourdieu olyan sziikosen rendelkezésre 4116 eréforrdsoknak tekintette,
amelyek hatalmat adnak a cselekvék kezébe, s amelyek megszerzéséért, illetve az
elosztés szabalyainak befolydsoldsaért sajatos mezdékbe szervez6dott dgensek (egyé-
nek, csoportok és tdrsadalmi intézményes szerepldk) folytatnak kiizdelmet egymas-
sal (v6. még: Pokol 2004c: 148, 382, 384, 400-401, 413).

7. Ahol egyfeldl kiizdelem vagy harc folyik, ott mdsfeldl szelekcid is zajlik

Noha Bourdieu és Luhmann a tdrsadalmat, valamint relativ autoném tevékenység-
szférdit (alrendszereit, illetve mezdit) eltéré nézépontokbdl irtdk le, a mikodés-
mdd két ellentétesnek latszo elve (a harc és az értelmi szelekcié) 6sszekapcsolhatéd
egymassal. Bourdieu-nél a tarsadalmi tér, illetve a mezg8k a sziikdsen rendelkezésre
allé javak és eréforrasok elosztdsa koriil szervezédnek, mikozben a tékék egyszerre
tétek és fegyverek e harcokban (Bourdieu 1978 [1971], 2009 [1976], 1987 [1981],
1997 [1983]; Kneer 2004: 39, 45). A luhmanni rendszerek esetében ezzel szemben
értelemtiilkindlatrél van szé, melybdl a rendszereknek szelektdlniuk kell a tirsada-
lomban lezajlé kommunikacié osztilyozisa és rendezése sordn (Luhmann 1987

[1971]). Bourdieu harcfogalma és Luhmann szelekci6fogalma ennek ellenére felfog-
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hat6 gy is, mint egyazon érem két oldala: az egyes értelemtartalmak kivdlasztdddsa
(Bourdieu-nél: az dgensek harcdnak aktudlis allasa vagy eredménye) a rendszer fel6l
a kivdlasztds, a szelekcié probléméjaként jelenik meg.

8. A tdrsadalom tagoléddsdnak folyamatdrdl

A két elmélet a tdrsadalom differencidléddsi folyamatdnak megragaddsa tekintetében
is mutat rokon vonasokat (Bognar 2012). A tarsadalom - tidrsadalomrendszerként,
illetve tarsadalmi (er6)térként — viszonylag 6nall6 tevékenységszférakra (alrendsze-
rekre-részrendszerekre és erGterekre-mezGkre) tagoléddsa nem a tarsadalomegész
részekre ,bomladsit” jelenti, hanem az egyes konkrét mezdk és alrendszerek kiala-
kuldsidnak és elkiilontlésének torténeti folyamatdra utal. Ez mar csak azért sem
magatol értet6ds, mert Max Weber példaul anélkil ir az egyes ,értékszférak”, il-
letve ,létrendek” el6rehaladé tagolédasdrdl, hogy rendelkezne az atfogd egészet
megragadé tarsadalomfogalommal (Tyrell 1994; Luhmann 1997a: 17; Kneer 2004:
29-30). Luhmann és Bourdieu a tdrsadalomtagol6das elmélete tekintetében Herbert
Spencert, Emile Durkheimet és Talcott Parsonst kévette, az dssztarsadalom azon-
ban nem ,szabdalédik szét” naluk alkotérészeire. A pontos megfogalmazas ehelyett
az, hogy Luhmann-nél a tarsadalomrendszeren beliil alrendszerek jonnek létre és
hatarolédnak el (v6. Luhmann 1997a: 597-598), Bourdieu-nél pedig a tarsadalmi
téren beliil killonilnek el és alakulnak ki mezék (Kneer 2004: 28-29). Bourdieu a
torténelmet kiizdelmek és kiegyezések torténeteként fogta fel, dllaspontja szerint e
kuzdelmek kiiktatdsa egyuttal a térténelem kiiktat4sat is jelentené (Bourdieu 2000
[1992]: 423). A térténelem folyamata mindazonaltal nem sziikségképpen haladds vagy
fejlédés; mindezt Luhmann is igy gondolta, noha a térténelmet evoluciés folyamat-
ként, komplexitdsnsvekedés és fokozédo tagolodas (differencialédas) egyiitteseként
értelmezte (Luhmann 1987 [1975]; 1997a: 413-594).

9. Torténetileg tagolodo tevékenységszférdk dsszehasonlitdsa

Szorosan kapcsolédik ehhez, hogy mind a mez6, mind a funkcionalis alrendszer
koncepcidjat az egyes konkrét, tirténetileg kialakulo tevékenységsztérak dsszehasonli-
tdsdra hoztak létre (Luhmann 1997a: 12; Kneer 2004: 40). Igy volt ez mar Parsonsnal
is, 6 azonban még deduktiv-logikai uton hatdrozta meg a ,fennall6” alrendszerek
korét, szemben Bourdieu-vel és Luhmann-nal, akik mar induktiv-empirikus feladat-
nak tekintik az egyes funkcidrendszerek, illetve mez8k azonositasat. Ebbél is kovet-
kezik, hogy mez6- és alrendszertipoldgiaik nincsenek tokéletes fedésben egymassal:
Bourdieu hatalmi, értelmiségi, illetve nyelvi mez6jének péld4dul nincsen megfeleléje
Luhmann-nal (Kneer 2004: 40-43).

Mindez tehat nem jelenti azt Luhmann-nal, hogy a részrendszerek léte (,fenn-
allasa”) valamiféle funkciondlis sziikségszertiségbdl kovetkezne (Nassehi 2004:
162). Luhmann j6részt osztotta Robert K. Merton vonatkozé kritikdit (Merton
2002 [1968]: 98-166), és elutasitotta a tarsadalom ,fennallasanak” nélkilézhetet-
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len feltételei irant érdeklsds, illetve ezek deduktiv-logikai meghatarozdsara térekvé
strukturalis funkcionalizmust (Luhmann 2006 [2002]). Ebbdl, illetve az ezt részle-
tesen kidolgoz6 Parsons elméleti zsdkutcdjabdl Luhmann tehat a funkcionalizmus
radikalizalasaval (avildg, illetve a tdrsadalom komplexitidsdnak éskontingencidjanak
képzetével), illetve az 6sszehasonlité vagy ekvivalencia-funkcionalizmus kidolgo-
zasaval (a funkcionalis ekvivalencidk iranti fokozott érdeklédéssel) keresett kiutat
(Luhmann 2006 [2002]). Luhmann ezzel prébélt kilépni a funkcionalista organiz-
musmetafora és -analégia hat6korébélis. Szemben Spencerrel, a korai Durkheimmel
és a kései Parsonsszal, Luhmann tehat mar nem a szocialis rendszerek ,fennallasa-
hoz” (él6lényeknél: az életben maraddsidhoz) sziikséges feltételek és funkciok teljesi-
tésére alapozta elméletét (Kneer 2004: 36-37; v4. Pal 2000a, b, ¢).

10. Elkiiléniilés és bezdrédds?

Az a torténeti folyamat, amelynek soran a mezgk, illetve a funkcionalis alrendszerek
fokozatosan elkiiloniilnek és viszonylagos autonémiat vivnak ki maguknak, e tevé-
taldn nem meglepd: a rendszerek autopoietikus miikodésmédjanak, énreferenciilis
informaciétermelésének és miveleti zartsdganak tétele éppen ezt jelenti (Luhmann
1997a: 92-120). Bourdieu-nél mindez nem szerepel ilyen hangsulyosan, szamos
megfogalmazisa mégis hasonlé ésszefuggésre utal. A milivészeti mezé kialakuldsa
kapcsan példaul igy ir: ,[...] az alkotasi er6tér bezaruldsidval megjelennek a termelési
és fogyasztasi viszonyok majdnem tokéletes korkordsségének és visszaforgdsanak
feltételei” (Bourdieu 2005 [1992]: 360). Kiiléndsen a kulturalis termelés mezdinek
autoném poélusira jellemzs, hogy az irdk, alkotok, miivészek és tudésok termékeit
(elsésorban vagy kizarélag) a mez6 tobbi termeldje értékeli, az informdaciéaramlas
igy korkorossé valik és bezarul (Bourdieu 2001 [1997]: 24-30; vé.: Wessely 2005,
2009). Az eréterek torténeti elkalonilése és viszonylagos ontérvénytiségik kiala-
kuldsa gyakran tautolégidkra hivatkozva megy végbe:

LA gazdasdgi mezé utilitarista filozofusok dltal kidolgozott alaptirvénye: az tizlet az
iizlet; a miivészeti mez6é pedig, amelyet a l'art pour l'art-nak mondott irdnyzat hirdetett
meg nyiltan, a kivetkezd: a miivészet célja a miivészet, a milvészetnek nincs mds célja,
mint maga a miivészet” (Bourdieu 2002 [1994]: 136-137, v6.: 2000 [1992]: 419, 1990
[1989]: 58; lasd még: Luhmann 1997: 708).

11. A tevékenységszférdkra tagolodds mellett is fennmaradé nagycsoport-
szerkezet

A modern tirsadalomra vonatkozé elméleteikben a tevékenységszférik modellje mel-
lett mindkett6jiknél megtaldlhaté a nagycsoportokra tagol6das elve is. A modern tar-
sadalom kialakulasat jelz6 mez8k és funkcidrendszerek elkiilénilése ugyanis egyik
esetben sem vezet a tdrsadalmak makrocsoport-tagoltsagdnak megszlinéséhez. A

differencialédas e két elvének hangsulyait tekintve azonban ugyancsak mutatkozik
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némi eltérés. Luhmann-nél a modern tarsadalom els6dlegesen feladatkorok szerint,
funkcionalisan tagolddik, a tarsadalmi egyenlétlenségek 6sszekapcsol6dasat kifejezd
rétegz8dés, illetve az osztalytagozédas csak masodlagos jelent6ségii (Luhmann 1985,
kiilénésen: 151; Weifd 2004: 209-210). Bourdieu korai munkdaiban (mez&elméletének
kidolgozasa el6tt) még az osztalytagozodast tekintette elsédlegesnek, ez azonban
aligha jelenti az osztélytagozddas elsédlegességét a mezskre tagolédo tarsadalom el-
méletével szemben (v6.: Kneer 2004: 40; Pokol 2004c: 149).2

Szorosan kapcsolédik ehhez, hogy a tarsadalmi osztaly fogalmardl irott tanul-
manyaban Luhmann kisérletet tett a tdrsadalomtagolédas elsédleges elvének meg-
hatarozasarol szol6 vita tisztdzasara.’ Luhmann itt feltette a kérdést:

»A modern tdrsadalom elsédlegesen funkciorendszerekre vagy elsddlegesen tdrsadalmi

osztdlyokra tagolodik? A lehetséges osztdlyozdsok nagy szdma természetesen mind-

két lehetéséget nyitva hagyja. Mindketté helytdllé lehet, egymds mellett” (Luhmann

1985: 151).

Mivel azonban irdsa sajat elméletének elényben részesitése mellett érvel, hamaro-

san igy folytatta:
o[...] a funkciondlis tagolédds elméletének segitségével megragadhaté az osztdlyfoga-
lom egyediildllé szemantikai karrierje is, dm ez forditva nem mondhaté el. Az osztdly-
elméletbil nem vezethetd le, hogy miért van a funkcidteriiletek kozotti kiilonbségeknek
ilyen nagy jelentéségiik a modern tdrsadalomban. Elméletében Karl Marx alulexpondl-
ja a funkciondlis tagoldddst — éppen azért, mert A tékében egy gazdasdgi elméletbdl
sikertilt oly meggydzden kifejtenie az osztdlyok ellentétét. A funkciondlisan tagolt tdr-
sadalom elméletében ezzel szemben helye van az osztdly fogalmdnak is. A funkciondlis
tagolédds mellett is létrejonnek, sét taldn fokozddnak is a rétegkiilonbségek, jollehet
ennek nincs funkciondlis jelentdsége, sét: taldn még negativan is hat vissza a tdrsada-
lomra” (Luhmann 1985: 151).

Ha Luhmann e ponton nem kizirélag Marxszal vetett volna szdmot, hanem figye-
lembe vette volna Bourdieu tébbdimenziéssd alakitott osztdlyelmélete mellett me-
zGelméletét is, beldthatta volna, hogy e déntének szant érve nem kell6en meggy6z6.
E luhmanni kritériumot ugyanis Bourdieu megkoézelitése szintén teljesiteni tudta,

még ha a mezéket nem is tekintette funkcidteriileteknek (v6.: Bourdieu 2000 [1992]:

8 A megfogalmazasban szerepld ,aligha” némi bizonytalansagra utal. Ennek oka, hogy Bourdieu sem a mezdelvii tagolédas osz-
talyelvii tagolodashoz fliz6d6 viszonyat, sem az egyes konkrét mezék kozotti kapcsolatok jellegét nem tisztazta kielégitéen.
Vannak olyan értelmezések, amelyek szerint a mezék is hierarchikus rendbe szervezédnek (Kneer 2004: 40). Ennek azonban
ellentmondanak azok az &brazolasok, amelyek az egyes mez6ket egymasba agyazottként mutatjak be. Ekkor az tfogobbnak
tekintett hatalmi mez6n belll jelenik meg a kulturalis termelés egy-egy szféraja (vo. pl.: Bourdieu 2002 [1994]: 46-47, 60-62; 2000
[1992]: 424). De még ha a mez&k egymasba agyazddasat is ala- folérendeltségi viszonyként fognank fol, akkor sem tudjuk, hogyan
viszonyulnak egymashoz az alarendelt mezék. Vélhetéen nem rendezheté valamennyi egyetlen, egységes hierarchiaba. Bourdieu
e kérdést is empirikus kutatasok soran eldéntendé problémanak tekintette. S miutan valamennyi mezé egymasra hatasat nem
vizsgalhatta empirikusan, esetében e kérdés nem megvalaszolhato, illetve irrelevans. Annyi biztos, hogy — mint irta -, nincsenek
transzhisztorikus, torténelemtdl figgetlen térvényei a mez6k kozotti viszonyoknak” (Bourdieu 2000 [1992]: 427).

9 Vele szemben Bourdieu (tudtommal) sosem véllalkozott erre — hacsak egy interjukérdésre adott rovid valaszat nem tekintjuk
szembenézésnek (Bourdieu 2000 [1992]: 423-424).
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423-424). Mindazonaltal a bourdieu-i elmélet kovetkezetességének is hasznalt vol-
na, ha szembenézett volna Luhmann elméleti teljesitményével (Pokol 2004c: 365,
395-396). Ennek elmaradésat a funkcionalista irdnyzathoz fiiz6dé meglehetésen
ambivalens viszonya magyarazhatja (Pokol 2004c: 395-396). Egyfeldl kifejezetten a
funkcionalizmussal és az organizmusmodellel szemben vezette be a mez6 koncepci-
6jat (vo. P41 2004a, b, c). Masfeldl viszont tobb alkalommal is gy nyilatkozott, hogy
a mezdknek a funkcionalista elemzési eszkézdkkel rokon szerepet szan (Bourdieu
2002 [1994]: 136-137; Kneer 2004: 38-39; Pokol 2004c: 394-396).

Parhuzamosok a végtelenben — kolcsonos érdektelenség és
ignorancia

Ha Bourdieu és Luhmann megismerési érdek(l6dés)ik alapvetd eltérései ellené-
re megmutatkozé elméleti hasonldsdgaikat felismerve érdemben reflektaltak volna
egymas teljesitményére, kolcséndsen gazdagithattik volna megkozelitésmaodjukat.
Kortdrsakként erre mindkettéjiknek médjalett volna. Ennek érdemleges elmarada-
sat alighanem kritikai és nem kritikai elméletek egymas dlldspontjanak kélcsénos
torzitisara hajlé szembenilldsa magyarazza.

Bourdieu érdektelenségében vélhetGen az jitszotta a legfébb szerepet, hogy
Luhmann megkoézelitésmaédjat tévesen egy Luhmann &ltal ténylegesen mar meg-
haladott, kétségteleniil konzervativ kévetkezményekkel jar6 organicista funkci-
onalizmussal azonositotta (Bourdieu 2000 [1992]: 423-424; Nassehi-Nollmann
2004b: 8; Kneer 2004: 39). Bourdieu eléitélete érthet6 ugyan, mégis hibas (Bognar
2009). Egyes korai funkcionalista rétegzédéselméletekbol kétségtelenil levezethetd
a Bourdieu-t killonosen dihité tarsadalommagyarazat: az dldozat felelgssé tétele,
meghatarozott egyének és csoportok sikertelenségének funkciondlis sziikségszeri-
ségként torténd tilaldsa (lasd: Davis—Moore 1997 [1945]). Ennek ellenére nehezen
lenne indokolhat6, hogy Luhmann allispontjit egy olyan felfogassal azonositja,
melyet Luhmann éppen meghaladni kivant, mert elfogadta és beldtta hibait (vo.:
Luhmann 2006 [2002]). A funkcionalis differencidlédds Spencer altal kidolgozott
elmélete — amit el6bb Durkheim, majd késébb Parsons Gjitott meg — Luhmann sze-
rint nem kindlt megfelel6 megoldasokat. Meg kivanta Gjitani a funkcionalista szoci-
olégia hagyomanyat, megfontolva a vele szemben felhozott kritikakat is (v6. példa-
ul: Merton 2002 [1968]: 98-166). Tul kivant 1épni a Spencer, Durkheim és Parsons
szamdra még megoldhatatlannak bizonyulé problémakon. A funkcionalis tagol6das
elmélete a huszadik szdzad hetvenes éveitél kezdve éppen annak luhmanni tjragon-
dolasa és mddositasa nyomadn valik ismét vitaképessé és vitira érdemessé.

Ugyanigy elmondhaté azonban az is, hogy Luhmann is adés maradt Bourdieu
elméletének alaposabb elsajatitdsdval. Ha behatébban foglalkozott volna tirsada-
lomszerkezet-felfogasaval és killonésen mezdelméletével, akkor a fenti idézetben

taldn nem Marx tizenkilencedik szdzadi viszonyokra kidolgozott osztalyelméleté-
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hez viszonyitva hatadrozta volna meg sajit dllaspontjat. Mint ahogyan vélhet8en az
osztaly koncepcidjanak szentelt terjedelmes fogalomtérténeti tanulmanyabdl sem
hidnyoznanak a Bourdieu munkdassigara utalé hivatkozasok (Luhmann 1985).1°

Konklazié

Jelen tanulmany nem vallalkozott Luhmann és Bourdieu tdrsadalomelméleteinek
Osszekapcsoldsdra vagy szintézisbe foglaldsara. A koztik fellelhetd tizenegy kozos
pont azonositdsdval mindazonaltal érdemben hozza tud jarulni e két teéria 6sszeha-
sonlitdsdhoz, valamint teljesit6képességiik felméréséhez.

Az e tanulmanyban testet 61t tarsadalomelméleti villalkozas kettés haszonnal
kecsegtet. Egyfeldl azzal, hogy szisztematikus elemzésként szamba veszi e két parhu-
zamos elméleti épitmény kozotti k6zos pontokat, hasznos beldtasokkal jarulhat hozza
a tdrsadalomelméletek torténeti és dsszehasonlito elemzésének szociolégiai kutatdsidhoz.
Masfeldl a lehetséges kapcsol6dasi pontok feltardsival, a potencialis illesztési pontok
megjelolésével hozzajarulhat ahhoz a tdrsadalomelmélet-alkotdi gyakorlathoz is, amely e
két elmélet 6sszekapcsoldsdnak, szintézisbe foglalasanak ambiciéjaval 1ép fel. E szin-
tézistorekvést jelen tanulmany (és szerzdje) annak ellenére is elfogadja legitim és iz-
galmas intellektualis kihivdsnak, hogy maga nem ambicionalja.

ok
»Akkor hdt kinek van igaza, Luhmann-nak vagy Bourdieu-nek?” - teszi fel a kérdést a két
tarsadalomtagolédéds-elmélet dsszehasonlitdsa utdn Georg Kneer (2004: 52). Vala-
sza igy szol:

»Sok érv szél amellett, hogy az absztrakcid e szintjén ez a kérdés nem donthetd el és nem

is targyalhato értelmesen. [...] A szociolégia ma még nem jutott el a polikontexturdlis

onértelmezés azon szintjére, hogy az elméleti pluralitdst ne hdtrdnyként, hanem elény-

ként fogja fel” (Kneer 2004: 52).
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