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Összefoglaló: A tanulmány fő kérdése: milyen közös pontok azonosíthatók Niklas Luhmann és Pierre 

Bourdieu társadalomelméleteiben annak ellenére, hogy a két elméleti építmény felépítése és logikája alap-

vetően különbözik? A tanulmány e fundamentális különbség megvilágítását követően tizenegy közös pon-

tot azonosít. Nem vállalkozik a két elmélet összekapcsolására vagy szintézisbe foglalására, érdemben hoz-

zájárul azonban összehasonlításukhoz és teljesítőképességük felméréséhez.

Kulcsszavak: társadalomelmélet, szociológiaelmélet, társadalomszerkezet, Luhmann, Bourdieu

Abstract: The main question of this paper is: what commonalities can be identified in the social theories 

of Niklas Luhmann and Pierre Bourdieu even though the structure and logic of these two theoretical 

constructions are fundamentally different? After illuminating this fundamental difference, the paper 

identifies eleven common points. It does not attempt to link or synthesize the two theories, but it does 

contribute to their comparison and assessment of their performance.
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Bevezetés
Némedi Dénes a második világháború utáni európai szociológiaelméletben négy szerzőt 
látott kiemelkedő jelentőségűnek. Álláspontja szerint Niklas Luhmann, Jürgen Haber-
mas, Pierre Bourdieu és Anthony Giddens alkotja „A négyek”-et (Némedi 2008a: 33–35, 
vö.: 29–33). Kettejük társadalomelmélete – Luhmanné és Bourdieu-é – szembetűnő ha-
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sonlóságokat mutat. Olyannyira, hogy társadalomelmélet-alkotással is foglalkozó hazai 
szakemberek – előbb Pokol Béla, majd Sik Domonkos – e két elmélet szintézisbe foglalá-
sára is kísérletet tettek (Pokol 2002, 2004a, b, c; Sik 2011, vö.: 2012: 155–265). De ezeken 
kívül is olvasható számos olyan elemzés, amely a két elméleti építmény összehasonlítá-
sához járul hozzá különböző szempontok szerint (Laermans 1997, Nassehi–Nollmann 
2004a, különösen: Kneer 2004, Nassehi 2004, Weiß 2004, Schroer 2004, Fischer 2006, 
Beer 2006).

Jelen tanulmány nem kísérel meg szintézist teremteni e két elmélet között. Noha 
legitim törekvésként ismeri el a társadalomelméleti szintézisképzés ambícióját, ez 
az elemzés nem lép fel ilyen céllal. Egyetért Némedi Dénessel, aki e problémát a kö-
vetkezőképpen fogalmazta meg azon tanulmánykötete előszavában, amelybe Émile 
Durkheim és Jürgen Habermas elméleteit vizsgáló tanulmányait gyűjtötte össze:

„E tanulmánygyűjteményt […] úgy is lehet olvasni, mint arra irányuló kísérletet, 
hogyan lehet végiggondolni a szociológia/társadalomtudomány egymást kizáró 
paradigmáit és példaszerű művelőinek írásait anélkül, hogy valamiféle szükség-
képpen csalóka és hajótörésre ítélt szintézisre törekednénk. E tanulmányok hátte-
rében hallgatólagosan az a (relativista?) meggyőződés munkált, hogy a szocioló-
gia és a társadalomtudomány (már? még?) képtelen egységes elméleti perspektí-
va kialakítására, és zsákutcába futnak azok a vállalkozások, amelyek az elméleti 
hagyományt egy átfogó teoretikus alapvetés érdekében próbálnák felhasználni” 
(Némedi 2000: 8 – kiemelés tőlem, ÉMÁ).

Egyetértve Némedi Dénessel, aki nagyon jól ismerte mind Bourdieu, mind Luhmann 
radikálisan eltérő fogalmi-teoretikus kiindulópontjait és elméletépítési logikáját 
(Némedi 1986, 2004, 2008a), egy ilyen szintézis kísérletét magam is „szükségkép-
pen csalóka” és eleve „hajótörésre ítélt” ambíciónak látom (Némedi 2008b, Éber 
2016). Bourdieu, illetve Luhmann elméleti építményei valóban „egymást kizáró 
paradigmák”, hiszen olyan különböző, bár sok tekintetben párhuzamos logikák 
szerint épülnek fel, amelyek talán csak a végtelenben találkoznak – vagy még ott 
sem (vö. Éber 2009). Ennek ellenére, a két elmélet közti alapvető különbségek tudomá-
sulvétele és tiszteletben tartása mellett hasonlóságok, közös pontok is azonosíthatók. E 
tanulmányban a legfontosabbnak tűnő összefüggések – szám szerint tizenegy – 
azonosítására törekszem. Jelen keretek között nem vállalkozhatok arra, hogy va-
lamennyi közös pont tételes katalógusát összeállítsam, ez sokkal nagyobb szabású 
elmélettörténeti, illetve filológiai munkát követelne. A legfontosabb kapcsolódási 
pontok azonban meggyőződésem szerint érdemesek az alaposabb számbavételre. 
Tanulmányom fő kérdése: milyen közös pontok azonosíthatók Niklas Luhmann és Pierre 
Bourdieu társadalomelméleteiben?

Az alábbiakban mindenekelőtt a két elméleti építmény fundamentális különbsé-
gét fejtem ki, majd felvázolom azt a tizenegy közös pontot, amelyet e lényegi különb-
ség ellenére azonosíthatónak látok.
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Az alapvető különbség
Bourdieu és Luhmann elmélete – Armin Nassehi kifejezésével „elméleteik habitusa” 
(Nassehi 2004: 156) – alapvetően eltér egymástól. Míg Bourdieu elkötelezett értelmiségi-
ként (intellectuel engagéként) egy harcos, leleplező szándékú és sok esetben leleplező erejű 
kritikai elméletet alkotott, addig Luhmann közéleti és politikai szerepvállalástól tartóz-
kodó, távolságtartó és aszketikus megfigyelőként (distanzierter Beobachterként) egy nor-
matív elemektől – szándékai szerint – akkurátusan megtisztított elmélet kidolgozására 
törekedett (Nassehi–Nollmann 2004b: 9, 16; Nassehi 2004: 156; vö.: Schroer 2004).2

Jóllehet kortársak voltak – Luhmann 1927 és 1998, Bourdieu 1930 és 2002 kö-
zött élt –, egy-két elejtett lábjegyzeten és explicit utaláson kívül nem reflektáltak 
érdemben egymás elméleteire (Nassehi–Nollmann 2004b: 8–9).3 Ez nem is csoda: 
megközelítésmódjuk alapvető eltérése sokkal jelentősebb, mint azok a párhuzamok, 
amelyek a két elmélet között megvonhatók (Ferge 1978: 416; Némedi 2004: 34). 
A két elméleti építmény közti legalapvetőbb és legmarkánsabb eltérés megismerési 
érdek(lődés)ük különbsége (vö. Habermas 2005 [1968]). Luhmann és Bourdieu végső 
soron két – egymással szemben álló – elméleti irányzat képviselőjének tekinthető. 
E különbség egyfelől közel áll a társadalmi struktúra- és rétegződéselméletek konf-
liktuselméletekre (uralomelméletekre) és funkcionalista konszenzuselméletekre 
(integrációelméletekre) tagoló elvéhez, másfelől pedig a társadalom uralmi, vala-
mint funkcionális szerkezetének megkülönböztetéséhez is. E kérdésben tökéletesen 
egyetérthetünk Pokol Bélával (Pokol 2002, 2004a, b, c, vö. Éber 2016).

Az ötvenes évek közepén, elsőként Ralf Dahrendorf ismerte fel, hogy az addig ki-
alakult elméletek fényében a társadalmi struktúra Janus-arcú jelenségnek mutatkozik 
(Dahrendorf 1997 [1957]: 341–354). A társadalmi szerkezet két arcát, két oldalát szerinte 
az integráció-, illetve az uralomelméletek rajzolják meg. Míg az előző a társadalom integ-
ráltságát, a társadalmi rendet mindenekelőtt a közös értékek konszenzust lehetővé tevő 
szerepének tulajdonítja, addig a másik az érdekek, a hatalmi és erőviszonyok mindenkor 
kényes instabilitásaként írja le a társadalom szerkezetét. Dahrendorf így fogalmaz:

„Az egyik számára a strukturális egység […] (vagyis az az egység, amellyel egy tár-
sadalmi struktúra, ebben az értelemben minden »társadalmi rendszer« rendelkezik) 
funkcionálisan integrált »rendszer«, amelyet az intézményesedés által meghatározott 
folyamatok »egyensúlyban« tartanak, s amely ezért »rendként« jellemezhető. A másik 
elmélet szerint viszont minden strukturális egység kényszer segítségével fenntartott 
hatalmi viszony, amely önmagában hordozza saját meghaladásának csíráját, ennyiben 
pedig instabil és állandó változásban van” (Dahrendorf 1997 [1957]: 342).

2 Bourdieu különösen a kilencvenes években, ún. „politikai fordulata” után vállalt aktív közéleti-politikai szerepet (lásd pl. sztráj-
kolóknak elmondott beszédét: Bourdieu 2008 [1995]; vö. Fáber 2007, 2008: 112–119; 2018). Elfogadom Fáber Ágoston (2018) 
érveit: ennek ellenére nem beszélhetünk „két Bourdieu”-ről. Bourdieu-vel szemben Luhmann nyíltan lényegében sohasem 
foglalt állást közéleti-politikai kérdésekben. Mindvégig következetesen visszahúzódva a nyilvános szerepvállalástól, igyekezett 
minden szabadidejét nem politikai jellegű szakmai munkával, elméletalkotással tölteni (Luhmann 2000 [1985]: 15, 28–31).

3 Hasonló ez ahhoz, ahogyan a szociológia két klasszikusa, Durkheim és Weber sem vette figyelembe egymás munkásságát. Luhmann 
kevés kivételtől eltekintve lényegében ignorálta Bourdieu erőfeszítéseit. (E kevés kivételt lásd pl.: Luhmann 1990a: 75, 15. lj., 76, 17. 
lj.; 1997a: 318, 220. lj., 558, 774, 333. lj., 1105, 376. lj.) Bourdieu a maga részéről viszonozta Luhmann érdektelenségét: az organicista 
funkcionalizmus reprezentánsának tekintette, s mint ilyet, „elvetendőnek” ítélte elméletét (Bourdieu 2000 [1992]: 423).
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A hatvanas évek közepén Power and Privilege címmel írt munkájában Gerhard E. Lenski e 
szembenállást elsősorban a társadalmi egyenlőtlenségek különböző megítélésére össz-
pontosítva ennél valamivel szűkebben, kizárólag a rétegződéselméletekre vonatkoz-
tatva értelmezte (Lenski 1997 [1966]: 302–313). Ő Kingsley Davis és Talcott Parsons 
funkcionalista megközelítésmódját állította szembe mindenekelőtt C. Wright Mills és 
Ralf Dahrandorf konfliktuselméleti megközelítésével. Nyolc szempont szerint értékelte 
mindkét elméleti tábort, hogy saját koncepciójának kifejtésével szintetizálhassa a tézi-
sekként és antitézisekként felfogott részállításokat (Lenski 1997 [1966]: 337–340).

Pokol Béla megkülönböztetése e szembenállást már valamivel tágabb összefüggés-
ben, a társadalomelméletekre vonatkoztatva értelmezte. Szerinte az egyik jellegzetes 
irányzat a társadalom funkcionális differenciálódására és intézményes szerkezetére 
összpontosít, míg a másik markáns irányzat a társadalom uralmi szerkezetét kutat-
va elsősorban a hierarchikusan szerveződő „embercsoportokat”, illetve azok hatalmi 
harcát világítja meg élesen (Pokol 2004c: 138–150, 390–391, 404–418, 2004b).

Bourdieu és Luhmann elméleteinek eltérő megközelítésmódját itt ennél is tá-
gabb összefüggések közt értelmezem (vö. Éber 2009). Kritikai és nem kritikai társa-
dalomelméleteket különböztetek meg. Ezek egyrészt tágabb kört fognak át, mint a 
társadalmi struktúra- és rétegződéselméletek, másrészt a nem kritikai kategóriában 
a funkcionalista elméletek mellett olyan irányzatok is helyet kaphatnak, amelyek e 
szűkebb sémákban nem voltak elhelyezhetők.4

Míg a megismerésben rejlő hatalmi-uralmi potenciált Bourdieu és a kritikai hagyo-
mány kifejezetten hangsúlyozza, addig Luhmann és a nem kritikai tradíció inkább a 
megismerés kognitív szempontjait emeli ki, miközben valószínűleg alulexponálja az 
abban rejlő hatalmi, uralmi mozzanatot. Luhmann a funkcionalista rendszerelmélet-
ből (főként Talcott Parsons felfogásából) és a fenomenológiai filozófia hagyományá-
ból (mindenekelőtt Edmund Husserl nézeteiből) építkezett.5 Ebből is következően 
Luhmann sosem látta igazán problémának a hatalmat és a megismerésben rejlő ural-
mi potenciált (ritka kivételek: Luhmann 1975, 2012). Vele szemben a marxi, a weberi, 
a durkheimi – valamint közvetett úton például a mannheimi – szociológiából, illetve 
Claude Lévi-Strauss strukturalista etnológiájának elemzéseiből sokat merítő Bourdieu 
kiemelt jelentőséget tulajdonított a hatalom-tudás összefüggésnek (Bourdieu 2005 
[2001]: 122–163; Ferge 1978; Wessely 2003, 2005; Némedi 2004; Fáber 2010, 2018).

4 Egyik tanulmányában Huszár Ákos a kritikai elmélet három lehetséges definícióját különbözteti meg: az első, szűk értelem-
ben a kritikai elmélet Max Horkheimerhez és a Frankfurti Iskolához kötődik (pl. Horkheimer 1976 [1937], vö.: Huszár 2006). A 
második, tág értelemben az értékmentesség elvét nem osztó elméleti irányzatként ragadható meg. E két lehetőség helyett (a 
szűkebb definíciót túl szorosnak, a szélesebbet túl tágnak ítélte) egy harmadik meghatározást javasol. A kritikai elmélet definí-
cióját meghatározott fajtájú kordiagnózisokkal szemben támasztható elvárások teljesítéséhez kötötte (Huszár 2007: 145–148, 
vö.: Huszár 2009: 9–23). Az általam használt meghatározás a fentiek közül a másodikhoz, illetve a harmadikhoz áll közelebb 
– tágabb értelemben használom tehát, mintsem hogy csak a Frankfurti Iskola kritikai elméletét foglalja magába.

5 Luhmann 2000 [1985]: 15–17; 1997b: 12–17. Luhmann mindazonáltal elégedetlen volt a parsonsi rendszerfogalommal, a több-
nyire analitikusan meghatározott nyílt (input–output) rendszerek elméletével, ezért továbbfejlesztette azt a műveletileg zárt 
rendszerek elméletévé (Luhmann 2006 [2002]). Koncepciójának kidolgozásakor nagyban támaszkodott Descartes és különösen 
Husserl tudatfilozófiájára (Luhmann 2000 [1985]: 15). A korai Luhmann rendszerfelfogása kifejezetten a tudat fenomenológiai 
leírásának husserli megközelítésmódján alapul. Luhmann nem tett mást, mint hogy előbb újrafogalmazta a husserli tudatfilo-
zófia egyes állításait rendszerelméleti fogalmakkal, majd a szociális rendszerek szintjére emelte (vö. Luhmann 1987 [1971]), hogy 
végül a parsonsi rendszertipológiában elhelyezve összeilleszthesse a szociológiában honos funkcionalista rendszerelméletet a 
fenomenológiai tudatfilozófia modelljével (vö.: Karácsony 2003; Pokol 2004a: 41, 2004c: 143–144).
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Bourdieu tehát a „kitaposott úton” járt. Már a fiatal Talcott Parsons is a klasszi-
kusok – Weber, Durkheim, Vilfredo Pareto és Alfred Marshall – újraolvasásából és 
szintetizálásából építette fel a maga első cselekvéselméletét még a harmincas években 
(Parsons 1937). A második világháború utáni szociológiai elméletalkotás Európában 
jellemzően ugyanezen az úton járt: a klasszikusok – Marx, Weber, Durkheim, Simmel 
és mások – újraértelmezéséből és összekapcsolásából építkeztek. Velük szemben 
Luhmann elfordult a társadalomelmélet szociológiatörténeti-filológiai hagyományá-
tól (Luhmann 1997b: 16), hogy inkább a rendszerelmélet új útjainak megismerésével és 
társadalomelméletre alkalmazásával próbálkozhasson. Luhmann haszontalan, és el-
méletileg szükségképpen zsákutcába vezető útnak tekintette azt az irányzatot, amely 
a – számára mértékadónak bizonyuló husserli – tudatfilozófiából közvetetten a cselek-
véselméleten, közvetlenül pedig az interszubjektivitás, illetve az életvilág (általa tév-
útnak tartott) fogalmain keresztül próbál eljutni a társadalmiság konceptualizálásáig 
(Luhmann 2006 [2002]: 235–243, 1986, 2009 [1986]). A megoldás kulcsát az általa 
stagnálónak, egy helyben toporgónak tekintett elmélettörténeti exegézisre alapozó 
stratégia helyett a folytonosan megújulónak és fejlődőnek mutatkozó rendszerelmé-
letben látta (Luhmann 1984: 7–15, 1997b: 18–20; Karácsony 2000).

Ez az inkább természettudományos kutatási irányzat folytonosan megújuló muníci-
ót kínált a számára ahhoz, hogy végső soron a fenomenológiai tudatfilozófiából szárma-
zó modelljét korszerűbb (és frissebbnek ható) konstrukciókkal váltsa fel. Így lehetséges, 
hogy a megfigyelés és a másodfokú megfigyelés elmélete a másodfokú kibernetikából, 
Heinz von Foerster (1993) biofizikus-filozófustól származik; hogy az autopoiézis fogal-
mát sejtbiológusoktól, Humberto R. Maturanától és Franciso J. Varelától (Maturana–
Varela 2005 [1973]) vette át; hogy a Biological Computer Laboratoryban megforduló továb-
bi munkatársak (például a műveleti dialektika kialakításán fáradozó Gotthard Günter, 
vagy az e körökben nagy elismerést kivívó matematikai-filozófiai differenciaelmélet 
atyja, George Spencer Brown) szintén hatással lehettek egy – szűken vett szakmájuktól 
kifejezetten távol eső – tudományág, a szociológia elméletére.6

Tizenegy közös pont Niklas Luhmann és Pierre Bourdieu 
társadalomelméletében7

1. Relacionizmus

Kutatói gyakorlatukra nagyon jellemző volt, hogy relációkban, viszonyokban gondol-
kodtak. Érdeklődésük mindig arra irányult, hogy a (társadalmi) világ eseményei mi-

6 Nem a szociológia elméletére gyakorolt hatásuk a legjelentősebb, bár Luhmann-nal egy időben egy másik szociológust, Peter 
M. Hejlt is hasonló belátásokra ösztönözték (lásd pl. Hejl 1982, 1992 [1987]). E vizsgálódások elsődlegesen az ismeretelméletet, 
a kognitív tudományokat, az irodalomelméletet és médiatudományokat (Siegfried J. Schmidt), a nyelv- és fejlődéspszichológiát 
(Ernst von Glasersfeld), a kommunikációtudományt és a pszichoterápiát (Wolfram Köck, Paul Watzlawick), a neurofiziológiát 
(Gerhard Roth) inspirálták – számos további interdiszciplináris terület mellett. E meglehetősen diffúz és plurális kutatási irány-
zat gyújtópontjában a konstruktivizmus, illetve a radikális konstruktivizmus diskurzusa áll. Lásd pl. Watzlawick Hrsg. 1981, 
Foerster et al. Hrsg 1992 [1985], Schmidt Hrsg. 1987; vö.: Karácsony 1988, 1990: 8–23; 1994, 2000 [1995].

7 A két társadalomelmélet összehasonlításának módszereit és fogalmi kereteit a Némedi Dénes, valamint az Armin Nassehi és 
Gerd Nollmann által szerkesztett munkákból kölcsönzöm (Némedi 2008a, b, Nassehi–Nollmann 2004a, b).
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ért éppen így és nem másként történtek meg. A mindenkor adottat „a lehetséges kon-
figurációk véges univerzumát alkotó változatok egyikének” tekintették (Bourdieu 
2002 [1994]: 12), a komplex és kontingens (másként is lehetséges) világ összefüggés-
rendszerében ragadták meg (Luhmann 1987 [1971], 2000 [1984]: 95–102). Minden 
aktualizált értelemtartalom (Luhmann-nál kommunikáció, cselekvés vagy élmény) 
csak akkor értelmezhető, ha az éppen nem aktualizált, de potenciálisan aktualizál-
ható értelemtartalmakra vonatkoztatjuk őket (vö. pl.: Luhmann 1987 [1971], 1997: 
44–59). Bourdieu-nél az egyes nézetek, gyakorlatok és más szimbolikus állásfogla-
lások ugyanígy csak attól válnak jelentéstelivé, ha – nem szubsztanciálisan, hanem 
relacionálisan – más nézetekhez, gyakorlatokhoz, szimbolikus állásfoglalásokhoz vagy 
habitusokhoz fűződő viszonyuk összefüggésében ragadjuk meg őket (Bourdieu 2002 
[1994]: 11–24). Jelentőségteljes, ahogyan e beállítódás indoklására mindketten 
Ernst Cassirer (1910) megkülönböztetésére, funkció- és szubsztanciafogalom szem-
beállítására hivatkoztak, ezen belül pedig a Funktionsbegriffre – jóllehet Bourdieu 
ehelyett inkább a „reláció” kifejezést használta (Luhmann 1990b: 12; Bourdieu 
2002 [1994]: 7, 13, 51, 2000 [1992]: 419, 1990 [1989]: 58).

2. Önreflexivitás
Jellemző közös pont felfogásukban továbbá, hogy – különösen kései elemzéseikben 
– saját tevékenységüket is szociológiai (ön)reflexió tárgyává tették. Bourdieu saját tár-
gyiasító tevékenységének tárgyiasításával próbálta a szociológiai megismerés objek-
tivitásának esélyeit növelni (Bourdieu 1984: 95, 2005 [2001]: 122–163, 1990 [1989]; 
vö.: Wessely 2005). Eközben Luhmann a megfigyelő megfigyelésének önreflexív meg-
ismerési programját önmagára és elméletére is alkalmazta, amikor hangsúlyozta, 
hogy az általa kifejtett rendszerelmélet maga is része azon szociális rendszereknek 
(a társadalomnak, illetve a tudománynak), amelyekről elmélete megállapításokat tesz 
(Luhmann 1984: 9–10; Nassehi 2003: 13; Nassehi–Nollmann 2004b: 16). Luhmann a 
sajátja mellett nagy hangsúlyt fektetett más elméletalkotók vakfoltjainak megfigyelé-
sére is – főképpen a kritikai irányzatot bírálta (Luhmann 1993). Bourdieu a társada-
lomtudományi és az újságírási (al)mezőkben jelentősebb pozíciókat betöltő ágensek 
tudattalanjának tudatosítását is célul tűzte (Bourdieu 2009 [1976], 2009 [1997], 2005 
[2001]: 7–121, 2001 [1997]: 7–99; 1998; Nassehi–Nollmann 2004b: 12–13, 16).

3. Klasszikus szembenállások elkerülése
Mindkét elméletre jellemző, hogy meghaladnak számos bevett elmélet(építés)i dicho-
tómiát. Esetükben nem értelmezhetők az olyan – főként az angolszász hagyomá-
nyú társadalomelméletekben nagy hangsúllyal kezelt – megkülönböztetések, mint 
struktúra és ágens, rendszer és cselekvő, makro- és mikroszint, illetve módszertani 
kollektivizmus és módszertani individualizmus kettősségei (Bourdieu 1990 [1989]: 
51–52; Nassehi–Nollmann 2004b: 7–8). Bourdieu és Luhmann e (szerintük hamis) 
dichotómiákat a legnagyobb magától értetődőséggel kerülték el, illetve hidalták át. 
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Másokat, mint például az ismeretelmélet szubjektív-objektív megkülönböztetését, 
valamint az objektivista és szubjektivista fókuszú társadalomelemzés szembeál-
lítását ezzel szemben tudatos elméletépítési stratégiával haladták meg (Luhmann 
1997b: 18–20, 32–33, 1997a: 18; Bourdieu 1990 [1980]: 30–65, 2002 [1994]: 8, 24).

4. A strukturalizmusok kritikusai
Mindkét teória felfogható a strukturalizmus kritikájaként. Bourdieu az ágensek dön-
téseinek és cselekvéseinek nagyobb szabadságfokot és kreativitást tulajdonító habi-
tus fogalmával (a testivé váló, inkorporálódó struktúrák koncepciójával) igyekezett 
fellazítani a Claude Lévi-Strauss strukturális antropológiájából Bourdieu szerint kö-
vetkező determinizmust; ennek ellenére egyes kritikusai szerint nem sikerült kellően 
eltávolodnia a strukturalista determinizmustól, elmélete így is redukcionista maradt 
(Alexander 1995; vö. Fáber 2014, 2018). Luhmann ehhez hasonló elméletépítési stra-
tégiát választott Talcott Parsonsszal szemben. Egyfelől a világ komplexitásának és 
kontingenciájának (másként is lehetségességének) hangsúlyozásával igyekezett meg-
haladni Parsons deduktív rendszerfunkcionalizmusát, másfelől pedig azáltal, hogy 
empirikus-történeti elemzéseiben egyenként mutatta meg azon alrendszerek történe-
ti elkülönülését, amelyek fennállását Parsons AGIL-modellje eleve adottnak és funkci-
onálisan szükségszerűnek tekintette (Luhmann 2006 [2002]: 16, 1997a: 747; Nassehi–
Nollmann 2004b: 16–18; Nassehi 2004: 158–163; Kneer 2004: 36, 41). A strukturalis-
ta, illetve struktúrafunkcionalista modelleknek történetietlenséget és statikusságot 
tulajdonító Bourdieu a praxis (vagyis a gyakorlat, az egymást követő gyakorlatok), 
Luhmann pedig a funkcionálás (vagyis a működés, az egymásra következő műveletek) 
koncepciója révén igyekezett dinamikus elméletet kialakítani (Nassehi 2003: 11–12; 
Nassehi–Nollmann 2004b: 13; Nassehi 2004: 163–171).

5. A különbségelméletek hívei
Mindkét elméletet differenciateória, azaz mindketten nagy jelentőséget tulajdoní-
tottak a megkülönböztetések és különbségek egymást létrehozó körfolyamatainak, 
illetve újratermelési rendjének (Bourdieu 1978 [1966], 1974 [1970], 1978 [1977]; 
Luhmann 1990a, b). Luhmann differenciaelmélete mindenekelőtt arra világít rá, hogy 
megismerni és ismeretkonstrukciókat felépíteni kizárólag megkülönböztető művele-
tek alkalmazása révén lehetséges, miközben nem tagadta azt sem, hogy a funkcionális 
alrendszerek működése (réteg-, illetve osztály-) különbségeket is létrehoz (Luhmann 
2009 [1988], 1985). A korai funkcionalista rétegződéselméletekkel szemben többször 
is hangsúlyozta, hogy az alrendszerek szelekciós tevékenysége, valamint a társadal-
mi egyenlőtlenségeket fenntartó, illetve növelő hatásuk semmiféle funkcióval nem bír. 
Nem járul hozzá a társadalom fennmaradásához, és funkcionális szükségszerűség-
gel sem rendelkezik (Luhmann 1985: 151, 1997a: 772–776; vö.: Davis–Moore 1997 
[1945]; Parsons 1997 [1953]). A bourdieu-i differenciaelmélet elsősorban arra hívja 
fel a figyelmet, hogy a társadalmi különbségek részben egyenlőtlen helyzetű társa-
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dalmi ágensek megkülönböztetéseiből fakadnak, részben ezek által termelődnek újjá 
(Bourdieu 1971 [1966], 1978, 2014 [1978], 1982 [1979], 2010 [1979], 1985 [1984]). Ez-
zel együtt nála is megjelenik az ismeretelméleti differenciaelv: hangsúlyozza például, 
hogy a fontos különbségek észlelésének feltétele a habitus megfelelő kondicionáltsága, 
a szükséges észlelési és értékelési kategóriák nélkül ugyanis láthatatlanok maradnak 
az adott esetben finom, mégis rendkívül jelentőségteljes különbségek (Bourdieu 1978 
[1968], 1978 [1977], 1985 [1980], 1987 [1981], 1988 [1984], 1998 [1993], 1990 [1989]: 
64). A nemek közötti megkülönböztetések, valamint különbségek felismerésének és 
értékelésének történeti szociológiai elemzésében mindez különösen szembetűnő 
Bourdieunél (1994 [1990], 1994, 2000 [1998]).

6. Ami egyfelől hatalom vagy uralom, az másfelől funkcióteljesítmény
Bourdieu és Luhmann elméleteiben vegytisztán mutatható ki az az összefüggés, ami 
már Talcott Parsons és C. Wright Mills felszínre kerülő nézeteltérésen is megmutatko-
zott. Parsons írta Mills Az uralkodó elit (1972 [1956]) című könyvéről:

„Az a lényeg, hogy Mills számára a hatalom nem eszköz egy funkció elvégzésére a társa-
dalom rendszerében és nevében, hanem kizárólag olyan eszközként értelmezi, amellyel az 
egyik csoport, a hatalom birtokosai, meg akarja akadályozni a másik csoportot, a kívül-
állókat, hogy elérje, amit akar” (Parsons 1957: 139, idézi: Lenski 1997 [1966]: 305).

És valóban: amíg Luhmann a közösségi döntések meghozatalát (politikai hatalmat), 
a gazdagságot (pénzt), az érvényes tudást (igazságot) stb. a társadalmi alrendszerek 
sajátos funkcióteljesítményeiként (illetve ezek eszközeiként: szimbolikusan általá-
nosított kommunikációs médiumokként) fogta fel (Luhmann 1987 [1974]), addig e 
jelenségeket Bourdieu olyan szűkösen rendelkezésre álló erőforrásoknak tekintette, 
amelyek hatalmat adnak a cselekvők kezébe, s amelyek megszerzéséért, illetve az 
elosztás szabályainak befolyásolásáért sajátos mezőkbe szerveződött ágensek (egyé-
nek, csoportok és társadalmi intézményes szereplők) folytatnak küzdelmet egymás-
sal (vö. még: Pokol 2004c: 148, 382, 384, 400–401, 413).

7. Ahol egyfelől küzdelem vagy harc folyik, ott másfelől szelekció is zajlik
Noha Bourdieu és Luhmann a társadalmat, valamint relatív autonóm tevékenység-
szféráit (alrendszereit, illetve mezőit) eltérő nézőpontokból írták le, a működés-
mód két ellentétesnek látszó elve (a harc és az értelmi szelekció) összekapcsolható 
egymással. Bourdieu-nél a társadalmi tér, illetve a mezők a szűkösen rendelkezésre 
álló javak és erőforrások elosztása körül szerveződnek, miközben a tőkék egyszerre 
tétek és fegyverek e harcokban (Bourdieu 1978 [1971], 2009 [1976], 1987 [1981], 
1997 [1983]; Kneer 2004: 39, 45). A luhmanni rendszerek esetében ezzel szemben 
értelemtúlkínálatról van szó, melyből a rendszereknek szelektálniuk kell a társada-
lomban lezajló kommunikáció osztályozása és rendezése során (Luhmann 1987 
[1971]). Bourdieu harcfogalma és Luhmann szelekciófogalma ennek ellenére felfog-
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ható úgy is, mint egyazon érem két oldala: az egyes értelemtartalmak kiválasztódása 
(Bourdieu-nél: az ágensek harcának aktuális állása vagy eredménye) a rendszer felől 
a kiválasztás, a szelekció problémájaként jelenik meg.

8. A társadalom tagolódásának folyamatáról
A két elmélet a társadalom differenciálódási folyamatának megragadása tekintetében 
is mutat rokon vonásokat (Bognár 2012). A társadalom – társadalomrendszerként, 
illetve társadalmi (erő)térként – viszonylag önálló tevékenységszférákra (alrendsze-
rekre-részrendszerekre és erőterekre-mezőkre) tagolódása nem a társadalomegész 
részekre „bomlását” jelenti, hanem az egyes konkrét mezők és alrendszerek kiala-
kulásának és elkülönülésének történeti folyamatára utal. Ez már csak azért sem 
magától értetődő, mert Max Weber például anélkül ír az egyes „értékszférák”, il-
letve „létrendek” előrehaladó tagolódásáról, hogy rendelkezne az átfogó egészet 
megragadó társadalomfogalommal (Tyrell 1994; Luhmann 1997a: 17; Kneer 2004: 
29–30). Luhmann és Bourdieu a társadalomtagolódás elmélete tekintetében Herbert 
Spencert, Émile Durkheimet és Talcott Parsonst követte, az össztársadalom azon-
ban nem „szabdalódik szét” náluk alkotórészeire. A pontos megfogalmazás ehelyett 
az, hogy Luhmann-nál a társadalomrendszeren belül alrendszerek jönnek létre és 
határolódnak el (vö. Luhmann 1997a: 597–598), Bourdieu-nél pedig a társadalmi 
téren belül különülnek el és alakulnak ki mezők (Kneer 2004: 28–29). Bourdieu a 
történelmet küzdelmek és kiegyezések történeteként fogta fel, álláspontja szerint e 
küzdelmek kiiktatása egyúttal a történelem kiiktatását is jelentené (Bourdieu 2000 
[1992]: 423). A történelem folyamata mindazonáltal nem szükségképpen haladás vagy 
fejlődés; mindezt Luhmann is így gondolta, noha a történelmet evolúciós folyamat-
ként, komplexitásnövekedés és fokozódó tagolódás (differenciálódás) együtteseként 
értelmezte (Luhmann 1987 [1975]; 1997a: 413–594).

9. Történetileg tagolódó tevékenységszférák összehasonlítása
Szorosan kapcsolódik ehhez, hogy mind a mező, mind a funkcionális alrendszer 
koncepcióját az egyes konkrét, történetileg kialakuló tevékenységszférák összehasonlí-
tására hozták létre (Luhmann 1997a: 12; Kneer 2004: 40). Így volt ez már Parsonsnál 
is, ő azonban még deduktív-logikai úton határozta meg a „fennálló” alrendszerek 
körét, szemben Bourdieu-vel és Luhmann-nal, akik már induktív-empirikus feladat-
nak tekintik az egyes funkciórendszerek, illetve mezők azonosítását. Ebből is követ-
kezik, hogy mező- és alrendszertipológiáik nincsenek tökéletes fedésben egymással: 
Bourdieu hatalmi, értelmiségi, illetve nyelvi mezőjének például nincsen megfelelője 
Luhmann-nál (Kneer 2004: 40–43).

Mindez tehát nem jelenti azt Luhmann-nál, hogy a részrendszerek léte („fenn-
állása”) valamiféle funkcionális szükségszerűségből következne (Nassehi 2004: 
162). Luhmann jórészt osztotta Robert K. Merton vonatkozó kritikáit (Merton 
2002 [1968]: 98–166), és elutasította a társadalom „fennállásának” nélkülözhetet-
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len feltételei iránt érdeklődő, illetve ezek deduktív-logikai meghatározására törekvő 
strukturális funkcionalizmust (Luhmann 2006 [2002]). Ebből, illetve az ezt részle-
tesen kidolgozó Parsons elméleti zsákutcájából Luhmann tehát a funkcionalizmus 
radikalizálásával (a világ, illetve a társadalom komplexitásának és kontingenciájának 
képzetével), illetve az összehasonlító vagy ekvivalencia-funkcionalizmus kidolgo-
zásával (a funkcionális ekvivalenciák iránti fokozott érdeklődéssel) keresett kiutat 
(Luhmann 2006 [2002]). Luhmann ezzel próbált kilépni a funkcionalista organiz-
musmetafora és -analógia hatóköréből is. Szemben Spencerrel, a korai Durkheimmel 
és a kései Parsonsszal, Luhmann tehát már nem a szociális rendszerek „fennállásá-
hoz” (élőlényeknél: az életben maradásához) szükséges feltételek és funkciók teljesí-
tésére alapozta elméletét (Kneer 2004: 36–37; vö. Pál 2000a, b, c).

10. Elkülönülés és bezáródás?
Az a történeti folyamat, amelynek során a mezők, illetve a funkcionális alrendszerek 
fokozatosan elkülönülnek és viszonylagos autonómiát vívnak ki maguknak, e tevé-
kenységszférák – részleges – bezáródását is magával hozza. Luhmann esetében ez egyál-
talán nem meglepő: a rendszerek autopoietikus működésmódjának, önreferenciális 
információtermelésének és műveleti zártságának tétele éppen ezt jelenti (Luhmann 
1997a: 92–120). Bourdieu-nél mindez nem szerepel ilyen hangsúlyosan, számos 
megfogalmazása mégis hasonló összefüggésre utal. A művészeti mező kialakulása 
kapcsán például így ír: „[…] az alkotási erőtér bezárulásával megjelennek a termelési 
és fogyasztási viszonyok majdnem tökéletes körkörösségének és visszaforgásának 
feltételei” (Bourdieu 2005 [1992]: 360). Különösen a kulturális termelés mezőinek 
autonóm pólusára jellemző, hogy az írók, alkotók, művészek és tudósok termékeit 
(elsősorban vagy kizárólag) a mező többi termelője értékeli, az információáramlás 
így körkörössé válik és bezárul (Bourdieu 2001 [1997]: 24–30; vö.: Wessely 2005, 
2009). Az erőterek történeti elkülönülése és viszonylagos öntörvényűségük kiala-
kulása gyakran tautológiákra hivatkozva megy végbe:

„A gazdasági mező utilitarista filozófusok által kidolgozott alaptörvénye: az üzlet az 
üzlet; a művészeti mezőé pedig, amelyet a l’art pour l’art-nak mondott irányzat hirdetett 
meg nyíltan, a következő: a művészet célja a művészet, a művészetnek nincs más célja, 
mint maga a művészet” (Bourdieu 2002 [1994]: 136–137, vö.: 2000 [1992]: 419, 1990 
[1989]: 58; lásd még: Luhmann 1997: 708).

11. A tevékenységszférákra tagolódás mellett is fennmaradó nagycsoport-
szerkezet
A modern társadalomra vonatkozó elméleteikben a tevékenységszférák modellje mel-
lett mindkettőjüknél megtalálható a nagycsoportokra tagolódás elve is. A modern tár-
sadalom kialakulását jelző mezők és funkciórendszerek elkülönülése ugyanis egyik 
esetben sem vezet a társadalmak makrocsoport-tagoltságának megszűnéséhez. A 
differenciálódás e két elvének hangsúlyait tekintve azonban ugyancsak mutatkozik 
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némi eltérés. Luhmann-nál a modern társadalom elsődlegesen feladatkörök szerint, 
funkcionálisan tagolódik, a társadalmi egyenlőtlenségek összekapcsolódását kifejező 
rétegződés, illetve az osztálytagozódás csak másodlagos jelentőségű (Luhmann 1985, 
különösen: 151; Weiß 2004: 209–210). Bourdieu korai munkáiban (mezőelméletének 
kidolgozása előtt) még az osztálytagozódást tekintette elsődlegesnek, ez azonban 
aligha jelenti az osztálytagozódás elsődlegességét a mezőkre tagolódó társadalom el-
méletével szemben (vö.: Kneer 2004: 40; Pokol 2004c: 149).8

Szorosan kapcsolódik ehhez, hogy a társadalmi osztály fogalmáról írott tanul-
mányában Luhmann kísérletet tett a társadalomtagolódás elsődleges elvének meg-
határozásáról szóló vita tisztázására.9 Luhmann itt feltette a kérdést:

„A modern társadalom elsődlegesen funkciórendszerekre vagy elsődlegesen társadalmi 
osztályokra tagolódik? A lehetséges osztályozások nagy száma természetesen mind-
két lehetőséget nyitva hagyja. Mindkettő helytálló lehet, egymás mellett” (Luhmann 
1985: 151).

Mivel azonban írása saját elméletének előnyben részesítése mellett érvel, hamaro-
san így folytatta:

„[…] a funkcionális tagolódás elméletének segítségével megragadható az osztályfoga-
lom egyedülálló szemantikai karrierje is, ám ez fordítva nem mondható el. Az osztály-
elméletből nem vezethető le, hogy miért van a funkcióterületek közötti különbségeknek 
ilyen nagy jelentőségük a modern társadalomban. Elméletében Karl Marx alulexponál-
ja a funkcionális tagolódást – éppen azért, mert A tőkében egy gazdasági elméletből 
sikerült oly meggyőzően kifejtenie az osztályok ellentétét. A funkcionálisan tagolt tár-
sadalom elméletében ezzel szemben helye van az osztály fogalmának is. A funkcionális 
tagolódás mellett is létrejönnek, sőt talán fokozódnak is a rétegkülönbségek, jóllehet 
ennek nincs funkcionális jelentősége, sőt: talán még negatívan is hat vissza a társada-
lomra” (Luhmann 1985: 151).

Ha Luhmann e ponton nem kizárólag Marxszal vetett volna számot, hanem figye-
lembe vette volna Bourdieu többdimenzióssá alakított osztályelmélete mellett me-
zőelméletét is, beláthatta volna, hogy e döntőnek szánt érve nem kellően meggyőző. 
E luhmanni kritériumot ugyanis Bourdieu megközelítése szintén teljesíteni tudta, 
még ha a mezőket nem is tekintette funkcióterületeknek (vö.: Bourdieu 2000 [1992]: 

8 A megfogalmazásban szereplő „aligha” némi bizonytalanságra utal. Ennek oka, hogy Bourdieu sem a mezőelvű tagolódás osz-
tályelvű tagolódáshoz fűződő viszonyát, sem az egyes konkrét mezők közötti kapcsolatok jellegét nem tisztázta kielégítően. 
Vannak olyan értelmezések, amelyek szerint a mezők is hierarchikus rendbe szerveződnek (Kneer 2004: 40). Ennek azonban 
ellentmondanak azok az ábrázolások, amelyek az egyes mezőket egymásba ágyazottként mutatják be. Ekkor az átfogóbbnak 
tekintett hatalmi mezőn belül jelenik meg a kulturális termelés egy-egy szférája (vö. pl.: Bourdieu 2002 [1994]: 46–47, 60–62; 2000 
[1992]: 424). De még ha a mezők egymásba ágyazódását is alá- fölérendeltségi viszonyként fognánk föl, akkor sem tudjuk, hogyan 
viszonyulnak egymáshoz az alárendelt mezők. Vélhetően nem rendezhető valamennyi egyetlen, egységes hierarchiába. Bourdieu 
e kérdést is empirikus kutatások során eldöntendő problémának tekintette. S miután valamennyi mező egymásra hatását nem 
vizsgálhatta empirikusan, esetében e kérdés nem megválaszolható, illetve irreleváns. Annyi biztos, hogy – mint írta – „nincsenek 
transzhisztorikus, történelemtől független törvényei a mezők közötti viszonyoknak” (Bourdieu 2000 [1992]: 427).

9 Vele szemben Bourdieu (tudtommal) sosem vállalkozott erre – hacsak egy interjúkérdésre adott rövid válaszát nem tekintjük 
szembenézésnek (Bourdieu 2000 [1992]: 423–424).
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423–424). Mindazonáltal a bourdieu-i elmélet következetességének is használt vol-
na, ha szembenézett volna Luhmann elméleti teljesítményével (Pokol 2004c: 365, 
395–396). Ennek elmaradását a funkcionalista irányzathoz fűződő meglehetősen 
ambivalens viszonya magyarázhatja (Pokol 2004c: 395–396). Egyfelől kifejezetten a 
funkcionalizmussal és az organizmusmodellel szemben vezette be a mező koncepci-
óját (vö. Pál 2004a, b, c). Másfelől viszont több alkalommal is úgy nyilatkozott, hogy 
a mezőknek a funkcionalista elemzési eszközökkel rokon szerepet szán (Bourdieu 
2002 [1994]: 136–137; Kneer 2004: 38–39; Pokol 2004c: 394–396).

Párhuzamosok a végtelenben – kölcsönös érdektelenség és 
ignorancia
Ha Bourdieu és Luhmann megismerési érdek(lődés)ük alapvető eltérései ellené-
re megmutatkozó elméleti hasonlóságaikat felismerve érdemben reflektáltak volna 
egymás teljesítményére, kölcsönösen gazdagíthatták volna megközelítésmódjukat. 
Kortársakként erre mindkettőjüknek módja lett volna. Ennek érdemleges elmaradá-
sát alighanem kritikai és nem kritikai elméletek egymás álláspontjának kölcsönös 
torzítására hajló szembenállása magyarázza.

Bourdieu érdektelenségében vélhetően az játszotta a legfőbb szerepet, hogy 
Luhmann megközelítésmódját tévesen egy Luhmann által ténylegesen már meg-
haladott, kétségtelenül konzervatív következményekkel járó organicista funkci-
onalizmussal azonosította (Bourdieu 2000 [1992]: 423–424; Nassehi–Nollmann 
2004b: 8; Kneer 2004: 39). Bourdieu előítélete érthető ugyan, mégis hibás (Bognár 
2009). Egyes korai funkcionalista rétegződéselméletekből kétségtelenül levezethető 
a Bourdieu-t különösen dühítő társadalommagyarázat: az áldozat felelőssé tétele, 
meghatározott egyének és csoportok sikertelenségének funkcionális szükségszerű-
ségként történő tálalása (lásd: Davis–Moore 1997 [1945]). Ennek ellenére nehezen 
lenne indokolható, hogy Luhmann álláspontját egy olyan felfogással azonosítja, 
melyet Luhmann éppen meghaladni kívánt, mert elfogadta és belátta hibáit (vö.: 
Luhmann 2006 [2002]). A funkcionális differenciálódás Spencer által kidolgozott 
elmélete – amit előbb Durkheim, majd később Parsons újított meg – Luhmann sze-
rint nem kínált megfelelő megoldásokat. Meg kívánta újítani a funkcionalista szoci-
ológia hagyományát, megfontolva a vele szemben felhozott kritikákat is (vö. példá-
ul: Merton 2002 [1968]: 98–166). Túl kívánt lépni a Spencer, Durkheim és Parsons 
számára még megoldhatatlannak bizonyuló problémákon. A funkcionális tagolódás 
elmélete a huszadik század hetvenes éveitől kezdve éppen annak luhmanni újragon-
dolása és módosítása nyomán válik ismét vitaképessé és vitára érdemessé.

Ugyanígy elmondható azonban az is, hogy Luhmann is adós maradt Bourdieu 
elméletének alaposabb elsajátításával. Ha behatóbban foglalkozott volna társada-
lomszerkezet-felfogásával és különösen mezőelméletével, akkor a fenti idézetben 
talán nem Marx tizenkilencedik századi viszonyokra kidolgozott osztályelméleté-
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hez viszonyítva határozta volna meg saját álláspontját. Mint ahogyan vélhetően az 
osztály koncepciójának szentelt terjedelmes fogalomtörténeti tanulmányából sem 
hiányoznának a Bourdieu munkásságára utaló hivatkozások (Luhmann 1985).10

Konklúzió
Jelen tanulmány nem vállalkozott Luhmann és Bourdieu társadalomelméleteinek 
összekapcsolására vagy szintézisbe foglalására. A köztük fellelhető tizenegy közös 
pont azonosításával mindazonáltal érdemben hozzá tud járulni e két teória összeha-
sonlításához, valamint teljesítőképességük felméréséhez.

Az e tanulmányban testet öltő társadalomelméleti vállalkozás kettős haszonnal 
kecsegtet. Egyfelől azzal, hogy szisztematikus elemzésként számba veszi e két párhu-
zamos elméleti építmény közötti közös pontokat, hasznos belátásokkal járulhat hozzá 
a társadalomelméletek történeti és összehasonlító elemzésének szociológiai kutatásához. 
Másfelől a lehetséges kapcsolódási pontok feltárásával, a potenciális illesztési pontok 
megjelölésével hozzájárulhat ahhoz a társadalomelmélet-alkotói gyakorlathoz is, amely e 
két elmélet összekapcsolásának, szintézisbe foglalásának ambíciójával lép fel. E szin-
tézistörekvést jelen tanulmány (és szerzője) annak ellenére is elfogadja legitim és iz-
galmas intellektuális kihívásnak, hogy maga nem ambicionálja.

***
„Akkor hát kinek van igaza, Luhmann-nak vagy Bourdieu-nek?” – teszi fel a kérdést a két 
társadalomtagolódás-elmélet összehasonlítása után Georg Kneer (2004: 52). Vála-
sza így szól:

„Sok érv szól amellett, hogy az absztrakció e szintjén ez a kérdés nem dönthető el és nem 
is tárgyalható értelmesen. […] A szociológia ma még nem jutott el a polikontexturális 
önértelmezés azon szintjére, hogy az elméleti pluralitást ne hátrányként, hanem előny-
ként fogja fel” (Kneer 2004: 52).
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