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Osszefoglalé: A tanulmanyom egy egykori szocialista iparvarosban készitett esettanulmény alapjan elem-
zi a romak varoson belili térbeli, tarsadalmi poziciéjanak valtozasat. A telepfelszamolasok térténeti és
jelenkori elemzésén keresztiil bemutatom, hogy a nemzeti szinten kialakitott szakpolitikédkat a helyi igé-
nyeknek és tarsadalomtorténeti beagyazottsignak megfelelen hogyan értelmezik és val6sitjak meg helyi
szinten, és hogy a kiilénb6z6 intézmények munkatarsainak diszkreciondlis déntései milyen szerepet jatsza-
nak ebben a folyamatban. Az esettanulmanyban bemutatom, hogy az énkormanyzat a szociélis bérlakasok
elosztasi mechanizmusain, a fejlesztési és kézmunkaprogramokban val6 részvétel lehetdségén keresztiil
miként ellenérzi a marginalizalt csoportok tarsadalmi és térbeli mobilitisat; az ,érdemtelen” szegényeket
etnicizélja, térben kirekeszti és ellenérzés alatt tartja, ugyanakkor az ,érdemesek” szamara biztositja a
varoson beliili térbeli és tirsadalmi mobilitas lehetéségét. Elemezem, hogy a romakat érinté politikék és
gyakorlatok hogyan kétddnek a szocializmus kontrollon és kiszoritason alapul6 fejlesztéseihez, és mind-
ezt hogyan sz6vi at a neoliberalis paternalista szegénypolitika, és mindezek a gyakorlatok a varoson beliil
kozotti elkiloniilésen alapulé tarsadalmi és térbeli rend fenntartésahoz.

Kulcsszavak: telepfelszamolds, térbeli és tarsadalmi mobilitas, roma, szegénypolitika

Abstract: Based on a case study in a former socialist industrial town this paper analyses the changing spatial and
social position of Roma families. Through a historical and contemporary analysis of settlement rehabilitation
programmes, I demonstrate how policies framed by the national government are interpreted and implemented
at the local level according to local needs and socio-historical embeddedness, and the role of discretionary

decisions of street-level bureaucrats in this process. The study shows how the municipality controls the social and
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spatial mobility of marginalised groups through the mechanisms of social housing distribution, the possibility
of participation in development and public works programmes; by racialising, containing and disciplining
those who are seen as undeserving, while the deserving are provided with the possibility of spatial and social
mobility. I analyse how these practices are linked to institutional legacies of socialist-era policies targeting Roma
communities through control and displacement, how these are interwoven with neoliberal paternalistic poverty
governance and contribute to the maintenance of socio-spatial order within the town based on the segregation
of the socially vulnerable lower-middle class from marginalised groups.

Keywords: settlement rehabilitation, socio-spatial mobility, Roma, poverty governance

Bevezetés

,Elsé az életkoriilményeknek a javitdsa. Utdna egy folyamatos kontroll” - foglalta éssze
egy egykori szocialista iparvéros lakhatasi politikajat a helyi 6nkormanyzat egyik
munkatdrsa. Ez a mondat egyben a jelentds szocidlis problémékkal kiizdé véros
szegénységgel kapcsolatos megkozelitését is kifejezi, amely a jelenlegi korményzat
személyes és intézményi fuggdségekre épild (Scheiring-Szombati 2020, Szombati
2021), neoliberalis paternalista (ldsd Schram et al. 2011) szegénypolitikdjiba agya-
zottan miikodik. Ugyanakkor ez a megkozelités erésen kotédik az elmult évtizedek
roma kozosségeket célzé politikdihoz is, amelyekben a fejlesztési térekvések és a
térbeli, tarsadalmi kirekesztés, valamint az ehhez kapcsol6dé kontroll mindig 6sz-
szekapcsolodott (Van Baar — Kéczé 2020). Azaz a romékat célz6 fejlesztések, ezen
beliil is a romak lakhatdsi helyzetét célzé telepfelszamoladsok jellemzéen nem any-
nyira a szegénység mérséklését, mint inkabb a roma kozosségek kormanyzasat és
kontrolljit, a tirsadalmi rend fenntartdsat, azaz a szegénység szegregicion keresz-
tiili szabalyozasét célozzdk.

Az esettanulmédnyban a romak viroson beliili térbeli, tarsadalmi pozicidéjanak
véltozasat a telepfelszamolasok torténeti és jelenkori elemzésébe dgyazom és ezen
keresztul elemzem, hogy a helyi hatalomnak a kiilénb6z6 idészakokban milyen to-
rekvései és lehetGségei vannak a térbeli és tarsadalmi folyamatok befolydsolaséra.
Bemutatom, hogy a kiillénb6z8, nemzeti szinten kialakitott szakpolitikak, elsésor-
ban a romak lakhat4sat célzé telepfelszamolasi programok, a helyi igényeknek és
tarsadalomtorténeti bedgyazottsidgnak megfeleléen hogyan értelmezédnek és valo-
sulnak meg helyi szinten (Andreotti et al. 2012), és a kiilonb6z6 intézmények mun-
katdrsainak mindennapi gyakorlatai, a tapasztalataikon alapulé déntések milyen
szerepet jatszanak ebben a folyamatban (Lipsky 1980, Gilson 2015). Elemzésemben
feltdrom, hogy az énkormdnyzatnak helyi szinten milyen eszkozei és lehetéségei
vannak a szegregilt terek létrehozdsdra, megszintetésére vagy éppen tjratermelésé-
re, és ezeken keresztul hogyan torekszik a helyi tdrsadalmi viszonyok és osztalypo-
ziciok fenntartdsdra, ezzel a tdrsadalmi fesziltségek mérséklésére és a helyi hatalom
megszilarditdsdra. Ennek elsédleges eszkéze a marginalizalt tarsadalmi csoportok
teleptilésen beliili mobilitdsanak és az altaluk lakott terek feletti kontrollnak a ki-

alakitdsa és fenntartdsa, amely a ,getté” intézményi elméletével irhaté le (Wacquant
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2008: 3). Ez a megkozelités a szegregacié fenntartdsaban a figyelmet az intézmények
szerepére irdnyitja, amit azon eljardsok, mindennapi gyakorlatok és taktikak egyiit-
teseként hatdroz meg, amelyek a hatalom gyakorlasan keresztul biztositjak az adott
tarsadalmi csoport ellendrzését (Foucault 1991). Ebben az értelemben a szegregalt
romatelepek olyan terek, amelyeket a kiilonb6z6 strukturélis pozicidkkal, érdekek-
kel és attitiidokkel rendelkezé szerepl8k alakitanak (Virdg 2010, Maestri 2019). Az
a gyakorlat, ahogyan a helyi 6nkormdnyzat a szegregalt varosrészek és az ott lakéd
csalddok feletti ellendrzést biztositja, a szegregalt terek kulénbézé formait hozza
létre, amelyek a vegyes etnikai 6sszetételd szomszédsagtol a getto ellenbrzott teréig
terjednek (Marcuse 1997, Wacquant 2012, Varadi-Virag 2015), és amelyek koézott a
helyi kormanyzat a kiilénb6z6 telepfelszdmolasi és varosrehabiliticiés programo-
kon, a szociélis bérlakdsok elosztasi rendszerén keresztiil, a marginalizalt tarsadal-
mi helyzeti csalddokat az arra valé érdemességiik alapjin sziirheti és cirkulaltatja.
A romak esetében a térbeli szegregacion keresztul gyakorolt kontrollnak, azaz
a cigdnytelepek ellenérzésének jelentds térténeti hagyoméanya van (Dupcsik 2009),
amely a szocializmus idészakanak telepfelszamolasi programjaira szintén hatassal
volt, és ezek az intézményi gyakorlatok, a nemzeti szinten véltozé kozpolitikai el-
képzelésekkel egyiitt, napjainkban is fellelhetéek. A toérténeti elemzésben bemuta-
tom, hogy a szocializmus idészakaban a helyi tanacs és intézményei milyen médon
oldottdk meg, hogy a romdak lakhatdsit a munkahelyekhez kozelebb biztositsak,
ugyanakkor a viroson kivil tartsidk éket. A kilencvenes években az ipari iizemek
bezdrdsaval nem pusztin a munkahelyek tiintek el, de a mindennapi életnek a mun-
kaba jarashoz, az tizem miik6déséhez kot6d6 szabalyozottsiga is, amit felerdsitett
a megfeleld forrasok és eszkoézok nélkiil helyi szintre delegélt szocidlpolitika (Sza-
lai 2007, Vigvari 2008), a témeges privatizaciéval eltling énkorményzati lakasallo-
many (Hegedus 2013), vagyis mindazon eszk6zok, amelyeken keresztiil a helyi kor-
manyzat be tudott volna avatkozni a térbeli és tarsadalmi folyamatok alakitasaba.
2010 utan alapvetéen két forras allt a hatrdnyos helyzeti telepulések onkor-
manyzatai rendelkezésére a szocialis és tarsadalmi feszultségek kezeléséhez. Egy-
részt a kozfoglalkoztatds, amely a ,munkalapt tirsadalom” eszméjén alapulé
workfare politika egyik kozponti elemeként a szegénység kezelésének egyik legfon-
tosabb eszkodze lett (Szikra 2014, Vidra 2018). Masrészt az EU 4ltal finanszirozott, a
tarsadalmiintegraciot célzé fejlesztési programok, esetiinkben a varosrehabilitaciés
és telepfelszdmoldst célzé beavatkozasok, amelyek formalhatjak a varos térszerke-
zetét és lehetéséget biztosithatnak a szegregilt teriileteken é16 csalddok mobilita-
sara (Keller-Virag 2021). A tanulmany empirikus adatgyijtésen alapulé fejezetei-
ben bemutatom, hogy az 6nkormdnyzat ezen eszkézokon keresztiil alapvetéen két
elvirdsnak megfeleléen szervezi a varosi teret. Egyfeldl a varoson belili szegregalt
terek Gjratermelésén keresztiil fenntartja a tarsadalmi és szimbolikus hatarokat az
elszegényedd, sériilékeny tdrsadalmi pozici6ju alsé kozéposztalyi és a marginalizalt

csoportok kozott. Masfeldl a fejlesztési programokban valé részvételen, a szocidlis
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bérlakdsok ellenérzési és elosztasi mechanizmusain, valamint a kézmunkaprogra-
mokon keresztiil az 6nkorményzat nemcsak megfizethet6 lakhatast és megélhetést
biztosit az arra ,érdemes” szegények szamara, hanem az , érdemtelen szegényektdl”
valé szimbolikus és térbeli elkiiloniilés lehet8ségét is biztositja szamukra. Azaz a
helyi hatalom ezeken az eszk6zokon keresztil ugy ellenérzi a marginalizalt csopor-
tok tarsadalmi és térbeli mobilitdsat, hogy az ,érdemtelen” szegényeket etnicizalja,
térben kirekeszti és ellenérzés alatt tartja, ugyanakkor az ,érdemesek” szamara
biztosit bizonyos szocidlis védelmet, a varoson belili térbeli mobilitas és az etnikai
onmeghatarozas lehet6ségét.

Moédszertan

A tanulmany? alapjaul szolgalé interjukat négy kisvarosra kiterjedd, tobbéves kuta-
tas keretei kozott készitettik (JelinekVirag 2020). A kutatas egyik altémaja volt a
marginalitis Gjratermelédésének vizsgalata, e téman belul kiilon figyelmet forditot-
tam a telepfelszamolasok és az 6nkormanyzati bérlakasok kapcsolatanak vizsgalata-
ra. A kutatas alapveté médszere a szocioldgiai terepmunka volt. A kutatdst minden
kivilasztott varosban egy hosszabb, a kutatécsoport minden tagjanak részvételével
zajlé terepmunkaval kezdtuk. A kézosen végzett terepmunka, a terepi élményekre
val6 azonnali reflexié és ezek rogzitése biztositotta a kutatécsoporton belili k6zos
gondolkodast, amely nemcsak az ¢nall6 témak pontosabb megfogalmazasaban, de a
kozos kutatasi koncepcié folyamatos csiszolasaban is fontos szerepet jatszott. Mind-
ezek utdn a kutaték 6nalléan vagy kisebb csoportokban idérél id6re visszatértek a te-
repekre, amikor mar kilénbozd, 6nallé témak mentén célzott interjukat készitettek.
A kivélasztott varosban a lokalitdsban meghatdrozé szerepet jatszé intézményi
szereplékkel készitettiink interjukat:® a legfontosabb énkormanyzati szereplékkel,
az intézmények (4ltaldnos iskoldk, 6vodak, szocidlis intézmények) vezetdivel és
munkatarsaival, a kozfoglalkoztatdst szervezd szervezetek vezetéivel, munkatér-
saival, a fejlesztési programokban részt vevs szakemberekkel, a viros meghataro-
z6 személyiségeivel. Azzal, hogy id6r6l id6re visszatértiink a varosba lehetéségiink
volt nemcsak tobbszor is interjut késziteni egy-egy kulcsszereplével, de a varosban
zajl6 folyamatokat, valtozasokat is figyelemmel kévetni. Az interjuk, informalis be-
szélgetések, megfigyelések mellett adatokat gyijtéttiink az énkormdanyzatoknal,
az 4ltaldnos iskolakban, illetve feldolgoztuk és elemeztik a 2011. évi népszamlalas
mikroadatait (Kods 2020). A kutatas soran el6térbe keriiltek a hosszabb jelenlétet
igényls, alapvetSen a terepi megfigyelésekre, beszélgetésekre épit6 etnogrifiai kuta-

tasi médszertanok, késziiltek életutinterjuk is, amelyek szdmos ponton finomitjak
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az intézményi elemzéseket. Ebben a tanulmdnyban alapvet8en az intézményekben
készitett szakértéi interjuk elemzésére szoritkoztam, azaz a varos intézményeinek
mikodésén, mindennapi gyakorlatain keresztiil elemzem a szegények térbeli és tar-
sadalmi pozici6janak valtozasat, és alapvetéen arra a kérdésre keresem a vélaszt,
hogy a kiillénb6z6 id6szakokban a helyi hatalomnak milyen térekvései és lehet6ségei
vannak a térbeli és tarsadalmi folyamatok befolyasolasara.

A kivalasztott varos mdr a hatvanas évek végétdl kulonb6zé szocioldgiai kuta-
tasok terepe volt, ezen korabbi kutatdsok anyagait, elemzéseit is 9sszegyijtottitk
és feldolgoztuk. A tanulmany empirikus fejezeteiben csak a sajat kutatécsoport al-
tal készitett interjukat és azokat a kutatasi anyagokat hasznaltam és hivatkoztam,
amelyekbdl kozvetlenil nem beazonosithaté a telepiilés. Mivel a formalis interju-
inkban, az informalis beszélgetéseink és a megfigyelések sordn gyakran a minden-
napi gyakorlatokra és miikodésekre, az informdlis egyeztetések és megoldasok mo-
dozataira voltunk kivancsiak, ami feltételezi a kutaté és az interjualanyok kozotti
nagyon erés bizalmat, a kutatécsoporton beliil abban dllapodtunk meg, és a kutatas
kezdetétdl ezt kommunikaltuk interju alanyainkkal, hogy a kutatas helyszineinek

nevét nem emlitjitk elemzéseinkben.

A térbeli szegregicié és a ciganytelepek felszamolasanak
lehetséges értelmezési keretei

A szegregaciét a tarsadalmi-gazdasagi struktirdk és mechanizmusok 4altal létre-
hozott tirsadalmi egyenl6tlenségek térbeli megjelenéseként értelmezhetjuk. A
térbeli szegregacié (re)produkcidja egy tébbléptéki folyamatba dgyazodik, amelyet
az adott joléti dllam jellemz6i, gazdasagi bedgyazottsaga és fejlettsége hataroznak
meg, ugyanakkor a helyi tarsadalom térténelmileg kialakult funkciéiban és tarsa-
dalomtérténetében gyokerezik (Marcinczak et al. 2013, Musterd et al. 2017, Arbaci
2019). A kelet-eurépai orszagok térbeli-tarsadalmi szegregicidjaval foglalkozé ko-
rabbi kutatdsok a févarosokra és nagyobb varosokra fékuszal6 esettanulmanyokra
korlatozédtak (lasd példaul Sykora 2009, Marcinczak et al. 2013, Kovacs 2009). E
tanulmdanyok azt mutatjak, hogy a szocializmus id6szakdban a névekvé tarsadalmi
egyenlétlenségek ellenére a térbeli elktloniilés alacsony szintje volt jellemz8, amely
a kiillonb6z6 forrasok (kiilonosen a lakhatés) dllamilag ellenérzétt elosztiasdban és
a mobilitds adminisztrativ korlatozasdban gyokerezett. Bir a posztszocialista or-
szagokban az 1990-es években a tirsadalmi egyenlétlenségek gyorsan novekedtek,
ez nem tikroz6dott kozvetlenul a térbeli elhelyezkedés valtozasaban, mivel az in-
tézményi reformok és a lakasprivatizacié idején a lakdéhelyi mobilitds még mindig
alacsony szinten maradt (Hegediis 2013). Ugyanakkor egy, a tarsadalmi-gazdasagi
szegregaciot vizsgald, tizenkét f6varosban, koztik a kozép-kelet-eurdpai varosok-
ban végzett kutatds bemutatja, hogy mig a 2000-es évek elején a nyugat-eurdpai

varosok a szegregacié nagyobb mértékét mutattdk, mint a kelet-eurépaiak, a 2010-
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es évek elejére ez a kelet és nyugat kozotti egyenlétlenség mar sokkal kevésbé volt
szembet(ind (Musterd et al. 2017).

Bar a tdrsadalmi-gazdasagi szegregacié és az ahhoz kapcsol6dé teriileti szeg-
regacié mértéke a posztszocialista orszagokban viszonylag alacsony volt, a térbeli
kirekesztés a romdkat Magyarorszagon, ahogy mas kelet-eurépai orszdgokban is,
egyértelmien erdsen érintette. Az 1970-es években Magyarorszdgon a romak két-
harmada a teleptlések szélén vagy a viarosok peremén elhelyezked$ szegregilt ci-
ganytelepeken élt (Kemény 1976). Ez a jelenség az allamszocializmus romakat célz6
ellentmondasos politikdjaban gyokerezik. Az 1960-as évektdl kezdve az urbanizacié
és az iparositds folyamata 6sszekapcsolddott a romak térbeli helyzetének megval-
tozéasaval; az allam tdmogatta a romdak (és a hasonléan alacsony stdtuszi agrarné-
pesség) koltozését vagy legaldbb munkavallalasat és ideiglenes lakhatasat (ingdzas,
munkdsszallé) a munkaeréhianytél szenvedd nagy ipari 6vezetekben. A romék gaz-
dasagi szerepe, els6sorban alacsony iskolai végzettségiik okan, déntéen a képzetlen
munkak betoltésére korlatozédott, ami egyben lehetdséget adott megkilonbozteté-
siikre is, valamint arra, hogy a roma etnicitas id6r6l idére 6sszekapcesolhaté legyen a
szegénységgel (Szalai 2020). Ugyanakkor teleptlésektdl tavol elhelyezkedd cigany-
telepek felszamoldsa, a romak gyakran kényszert atkoltoztetése (Kemény 1976)
lehet6vé tette az allam és intézményei szdmdra a roma kozosségek ellenérzését és
fegyelmezését is. Azaz a hatvanas évek végén kezd6dé ciganytelep-felszdmolas nem
els6sorban a roma csalddok méltdnyosabb lakhatasi feltételeinek kialakit4sat szol-
galta, hanem a telepiilésektél tavol esé, a hatdsidgok szdmdra ellendrizhetetlen tele-
pek felszdmoldsat, valamint a térben is elérhet6 munkaerd biztositasit a gazdasag
szamara. A kozpontilag tervezett, de helyben megvaldsitott telepfelszamolds min-
dig az adott telepulési viszonyokba dgyazddott és az érdemesnek és érdemtelennek
tartott roma csalddok szelekci6jan alapult. (Berey 1990).

A lipcsei charta (2007) deklaralja, hogy az eurdpai orszagoknak kiilonos figyel-
met kell forditaniuk a hatrdnyos helyzet( varosrészekre; az orszagok tobbségében
politikai célként jelenik meg a tarsadalmilag vegyes virosrészek létrehozasa és az
etnikai vagy osztélyalapu szegregacié térbeli formdainak elkeriilése (Cheshire 2009,
Lees 2008). Ugyanakkor t6bb kutatds meggyéz6en mutatta be, hogy az elvileg a tar-
sadalmi integraciét célz6 varosrehabilitaciés programok gyakran a sériilékeny tar-
sadalmi csoportok kiszoruldsat, a varoson belili kilénb6zé varosrészek tarsadalmi
Osszetételének megvaltozdsat eredményezik (Bolt et al. 2010, Cortese et al. 2014),
amelyek egyutt jirnak az egyes varosrészekhez kapcsol6dé stigma meger8sodéséhez
vagy masik varosrészbe val6 athelyez6désével (Méreiné et al. 2021).

Magyarorszdgon a 2000-es években a nemzeti kormany - bar egyre gyenguld
hatdrozottsaggal, de — megfogalmazta elkotelezettségét a lakohelyi szegregicié
és a lakhatasi problémak kezelésére, ami erésen kapcsolédott a ciganytelepek fel-
szamoldsdhoz. Ugyanakkor ez nem a kézponti dllam felel6sségeként, hanem - a

szocializmus idészakdhoz hasonléan - a helyi tdrsadalmi viszonyoktdl, a helyi sze-
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repléktol fiiggd lehetségként jelent meg (Lengyel 2006). Azaz a nemzeti kormany
olvadoz6 elkotelezettsége” (Kallai 2006), a roma integricid, ezen belil aa cigany-
telepen él6k lakahtasi integracidja irdnt egyttt jart a helyi szint igencsak szelektiv
elkotelezettségével. 2010 utdn megvaltozott a telepfelszdmoldsi programok célja,
amely a telepeken él8k tarsadalmi és térbeli integracidja helyett mar inkédbb a tele-
pen beliili viszonyok konszolid4ciéjara fékuszal, hangsulyossa téve az egyéni fele-
16sséget. Mindez pontosan illeszkedik a 2010 utdn megjelené felzdrko6zasi paradig-
maba (KellerVirdg 2021), ami erésen kapcsolédik a neoliberalis paternalizmushoz
(Schram et al 2011), amely az 4llami szerepvallalds hattérbe szoruldsan, a kiilénbo-
z6 feladatok civil szervezetekhez valé kiszervezésén tul (Maestri 2019) az egyéni
felel6sséget hangsulyozza. Az 0 szegénypolitika legfontosabb eleme a kézpontilag
finanszirozott, de helyben irdnyitott kozfoglalkoztatasi program lett, amelynek cél-
ja a gazdasagi valsdg kovetkeztében kialakult tartés munkanélkuliség tdrsadalmi
kovetkezményeinek enyhitése volt (Szikra 2014), amely megteremtette a raszorul-
tak feletti ellendrzés lehetéségét, és egyben jelzi a kormany elkotelezettségét a tar-
sadalmi hierarchidk helyreallitisara vagy megszilarditasira (Szombati 2018). Mind-
ez illeszkedik az allam és a raszoruldk kozotti viszony Gjraértelmezéséhez, amely a
»munkaalapt tirsadalom” eszméjén alapul, és jutalmazza azokat, akik dolgoznak,
ugyanakkor megvonja a tdmogatast azoktol, akik ,nem hajland6k” dolgozni (Szikra
2018). Az ,érdemesek” és ,érdemtelenek” (Gans 1994) kézo6tti narrativ és intézmé-
nyes elkiillonités alapvetéen a killonb6z6 intézményekben dolgozé, a raszorulokkal
napi kapcsolatban levé munkatarsak (street-level bureaucrats) diszkrecionélis dénté-
seire éptl (Lipsky 1980), és a munkatarsak egymds kozotti, illetve a munkatarsak és
a kliensek kozotti interakcidk (Johannessen 2019) soran formalédik. A kiillénbézé
intézmények munkatdrsainak doéntései, mindennapi mtikédése meghatarozza az
altaluk képviselt szervezetek politikdjat, ugyanakkor ez nem mindig egyezik a dén-
téshozdk szandékaival; s6t, az eréforrasok és az informacidk sziikossége gyakran
azt jelenti, hogy ezen intézmények munkatarsai olyan informalis gyakorlatokra ta-
maszkodnak, amelyek megvaltoztathatjik ezeket a szandékokat. Ez a megkozelités
alapvetden a szakpolitikai szandékok és a mindennapi cselekvések kozotti eltéré-
sekre 6sszpontosit és a hierarchikus irdnyitassal szembeni ellenallast hangsilyozza
(Brodkin 2012).

Esettanulmany
Teleprdl a munkdskolonidra — romdk vdltozé/vdltozatlan térbeli, tdrsadalmi
helyzete a vdiroson beliil

Esettanulmdnyom helyszine a masodik vilaghaborut kévetd tervszerd iparositas
soran létrejové szocialista kisvaros, ahova az 6tvenes évektdl a telepiilés kozelében
elhelyezked6 gyar és az ahhoz kapcsol6do tizemek erdltetett és tervezett fejlesztése

egyre tobb munkdést vonzott az orszdg kilonb6zé részeibsl. Ennek eredményekép-
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pen a gyorsan varossa vald kozség lakonépessége majd négyszeresére névekedett, a
nyolcvanas évekre elérte a harmincezer f6t. Azaz a szocialista iparvaros fejlédését,
aberuhdzasokat, a népesség névekedését évtizedeken keresztiil a gyar és azt kiszol-
gal6 uzemek fejlesztése és munkaerdigénye hatdrozta meg.
Es akkor az egész orszdgban meg lett hirdetve, hogy itt biztos munkahely, szdllds
biztositva van. [...] Ennélfogva az egész orszdghdl jottek tomegestdl ide emberek, akik
majdnem semmibdl sem éltek addig, és ennélfogva, nem akarom csinydn fogalmazni,
de ilyen gyiittmentek, akinek nem volt munkahelye, jittek szerencsét prébdlni. Ez volt
az igéret foldje” (egykori tanacsi tisztviseld).

Aviéros nagyobb része a szocializmus idészakaban épult fel, igy annak térszerkezetét
alapvetéen a varoskzpontban a hatvanas évek soran épiilt lakételepek stirt beépi-
tettsége, az egykor ideiglenes lakhatdst biztosité barakképiiletek, az ipari tizemek
koré szervez6d6 munkaskolénidk és a varoshoz csatolt kistelepulések laza szovete
hat4rozza meg. Az épitkezés technokrata szemlélete okan nem tulajdonitottak je-
lent8sebb figyelmet a varoskézpont, a kozterek kiépitésére, az ipari termel$ tizemek
élesen elvaltak az Gjonnan épitett varosrészektdl; a varos térszerkezetét mai napig
ez a fragmentéltsag jellemzi (Germuska 2004). Ahogy a legt6bb szocialista iparva-
rosban (Uzzoli 2013), a lakdsok szama a folyamatos épitkezések ellenére sem tudta
kovetni a lakonépesség gyors novekedését, ebbil kovetkezben az egykor ideiglene-
sen épitett barakkok, felvonulasi épiiletek, korabbi munkaskolénidk a szocializmus
évtizedei alatt folyamatosan lakéfunkcidkat szolgaltak. A killonb6z6 méretd és mi-
ndségi lakdsok elosztasa a varoson beliil egyenlétlen volt (Szelényi-Konrad 1969); a
helyi ipar szamara nélkulozhetetlen szakmunkasok elényt élveztek, ami a kiilénbs-
78 statuszi munkdasok varoson beliili térbeli elkiiléniilését, eltérd térhasznalatat is
jelentette, ami id6vel az életformak kiilonb6z8ségeiben is megjelent (Szirmai 1988,
Uzzoli 2013). Ezzel szemben a térténeti adatok azt mutatjak, hogy a romak térbeli
elkilonitése sokkal explicitebben jelent meg, a szocializmus idészakaban jellemz6-
en a varoson kiviili terekre korlatozédott (Havas 1982).

A viaros kialakulasakor, az 6tvenes években a romaék jellemzéen , hagyomanyos”
erdei telepeken, elszdrva éltek a teleptilést 6vezd erdékben. A helyi tandcs — meg-
elézve az 1961-es orszdgos rendeletet — 1956-ban egy helyi rendeletben a varoson
kivil, az egyik tizem melletti munkaskolénia mellett jelélte ki a cigdnyok lakéhelyét,
és a kozegészségugyileg veszélyesnek nyilvinitott erdei telepek felszamolasaval ide-
koltoztette a cigany csaladokat (Faludi 1964, Havas 1982). Azaz a munkahelyektél
tavol levd, a hatalom szamara ellendrizhetetlen erdei telepekrél a roma csalddokat
az egyik termelGiizem mellett telepitették le. Igy jott 1étre a hetvenes évekre a kozel
ezerfésre duzzadt cigdnytelep. A leirdsok alapjan (Havas 1982) a kolénia komfort
nélkali, kis alapteriiletd lakdsaiban éltek az tizemben régebben munkat véllalok,
mig a koldnia mellett kialakitott CS-hazas telepen az erdei telepekrél bekoltoztetett
csaladok, s a telep folytatasaként a megye kilénbozé tertileteirdl érkezé munkasok
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alkalmi lakhatasra szolgalé ,gunyhoékat” huztak fel. Az akkori telepet ismer6 inter-
jualanyaink elbeszéléseiben a koldnia és a koriilétte kialakult telep — annak ellenére,
hogy ott nagy valészintiséggel éltek nem cigdnyok is - ,hagyomanyos cigdnytelep-
ként” jelent meg.

A hetvenes évek folyaman a helyi tandcs, a szocialista rendszer ciganypolitikaja-
nak megfelelGen, a telep zsufoltsigat, az élhetetlen lakhatasi kériilményeket az arra
érdemes csalddok elkoltoztetésével, a telep lassu felszamolasaval igyekezett meg-
oldani. A telep felszamolasat — ahogy jellemzéen az orszag mas telepulésein is - a
kozponti kormanyzat a helyi tandcsok koordinacidjira bizta. A telep felszdmoldsa
fokozatos és szelektiv volt; alapvetéen a helyi dontéshozok ismeretén, hozzaalldsan
mult, hogy ki és hova kéltozhet a teleprél. A szelekcié alapjat mindig az életvitel
és a munkahoz valé viszony képezte, amely egyrészt tikrozte az dllam és egyének
viszonyat, masrészt tag teret adott a feladattal megbizott tigyintézGk személyes is-
mereteinek, diszkrecionalis déntéseinek.

»Meg ott volt egy nagy cigdnytelep, aminek a felszdmoldsa, mondjam azt, hogy a ne-

vembhez fiizédik. Akkor volt bizonyos dsszeg ram is bizva, hogy akik olyan munkavidl-

lalok voltak, féleg a gydrban, hogy a gydrral kapcsolatban dlltam, és mindenkirdl véle-
ményt kértem, arrdl, aki ott cigdnytelepen élt. A becsiiletesen, hosszu ideje ott dolgozd,
és normdlisan végezte a munkdjdt, azokat kicsit tudtam elényben részesiteni. A gydr is
figyelte ezeket az eseményeket, dsszejdtszottunk, hogy ott is volt egy ilyen magamfaj-
ta eléads, akivel megbeszéltiik, hogy egy becsiiletes dolgozdt segiteni kell, tdmogatni”

(egykori tanécsi tisztviseld).

A roma csaladok egy részét a kozeli falvakba koltoztették, egyes csaladok, elsésor-
ban az évek 6ta folyamatos munkaviszonyban dolgozok ,kiérdemelték” a varosi mo-
dern panellakést, mas csaladokat egy, a varoshoz kozelebbi, de azon kiviil elhelyez-
kedé koléniatelepre koltoztették. Ezeket a kolonialakasokat nemcsak az alacsony
komfortfokozat tette kevéssé vonzéva, de a varoskozponttdl és a varos szolgalta-
tasaitol valé tavolsaguk is. Igy aki tehette, egy id6 utdn tovabbkoltézott a varosba,
s késébb ott mar csak a legszegényebbek maradtak. Az elkslt6z6 csaladok helyére
jellemzéen roma csaladok koltoztek a kozeli falvakbol, ami csak erdsitette az itt é16k
stigmatizacidjit, amely Gsszekapcsolta a szegénységet, a cigdnysighoz tartozast a
leroml¢ épitett kornyezettel. A kozbeszédben és a kozfelfogdsban igy ezek az egyko-
ri munkaskolénidk cigdnytelepekké alakultak at. Azaz a roma csalddok szelektiv és
kontrolldlt koltoztetése egyrészt az arra érdemesek szamara biztositotta a magasabb
szinvonald lakhatést, akar az alsé kézéposztélybeliek 4ltal lakott lakénegyedekben
is, masrészt idérél idére l1étrehozta azokat a tereket, ahol a legszegényebb, leginkdbb
problémasnak tekintett csalddok koncentralédtak, amelyeket egy id6 utan ,,cigany-
telepnek” tekintettek.

Ha mindezeket a folyamatokat a varos egészének perspektivajaboél vizsgaljuk, azt

mondhatjuk, hogy ez a szelekcid illeszkedett abba a hierarchikus rendszerbe (Szabé
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1938), amely az ipari vallalatok joléti gondoskodédsinak, ezen belil is a lakhatés biz-
tositasanak 19. szazadig visszavezetheté hagyomanydra tdmaszkodik (Gyani 1992).
A munkaer8hidny id6szakaban az idek6lt6z6 munkédsok szdméra a gyar mintegy szo-
cidlis juttatasként biztositott kilonb6z6 szinvonala lakhatast. A gyari, majd tandcsi
lakédsok elosztdsa az iizemben betéltétt pozicié alapjan tortént: az tizemi hierarchia
legaljan dolgoz6 szakképzetlen munkasok jellemzdéen az alacsonyabb komfortfo-
kozatu, a varostdl tavolabbi kolénidkon, ideiglenesen felépitett barakklakdsokban
kaptak jellemz6en alacsony komfortfokozata vagy komfort nélkili lakdsokat, mig
a szakmunkasok kiérdemelték az Gjonnan épitett modern, varosi panellakdsokat.
Ebben a tarsadalmi és térbeli hierarchidban a kolénidkon él6 roma munkavallalok
tobbsége nem egyszertien a legalacsonyabb poziciét foglalta el, hanem az éppen ala-
kul6félben levé helyi tarsadalmon kiviil helyezkedett el. Azaz, mikézben a varos az
orszag kulonbozé tertleteirdl bekoltozok ,olvasztotégelyeként” hatarozta meg ma-
gat, a varospolitika mindig kilénés gondot forditott arra, hogy a romék lakéhelyei a
véarostdl ,megfelels tavolsdgra” helyezkedjenek el, és csak az arra érdemesek, azaz a
gyarban folyamatosan és megbizhat6an munkat vallalok kolt6zzenek be a virosba.

Az 1960-as évek munkaershidnya idején a munkaképes munkavallalék tobb-
ségét, tekintet nélkil etnikai hovatartozasukra, az ipari tizemben alkalmaztak, a
romékat jellemzéen szakképzetlen munkasként, egészségtelen, gyakran veszélyes
fizikai koérilmények kozott. Az tizem veszélyessége miatt ugyanakkor a munkasok
egymasra voltak utalva, ha gyakran kényszerten is, de alkalmazkodtak egymashoz,
a megbizhatésdg, a fegyelmezett munka hatarozta meg a mindennapi kapcsolato-
kat, s ez egy id6 utdn — még ha idélegesen és a szituaciéhoz kototten is — felalirta
az etnikai, szdrmazasi hattér jelent6ségét. Azaz a gyarban a roma etnicitis szerepe
egyre kevésbé volt hangsilyos, és nem tikrozte a varoson beliil 1étez6 térbeli szegre-
gaciot és intézményes kirekesztést.

A gyar és a kapcsol6dé iizemek fokozatos bezardsa miatt az 1990-es években az
6nkormdényzat tobbféle kihivassal nézett szembe: egyszerre kellett kezelnie a gyar
bezardsa miatti szocialis feszultségeket, a névekvé munkanélkiliséget, és mint a
tandcsi bérlakasallomany 4j tulajdonosdnak a gyar bezarasaval pirhuzamosan meg-
jelend lakhatasi problémakat. Ezek kozul az egyik legjelentGsebb feladatnak az tize-
mek felszdmolasidhoz kapcsol6dé kotelezé rekultivacié sordn az egyik koldniatelep
felszamoldsa és az ott él6, mintegy nyolcvan, tobbségében munkanélkiili cigany
csalad szamadra a lakhatds biztositdsa bizonyult. Ahogy ezt a helyzetet egy 6nkor-
manyzati vezet$ 6sszegezte: , Mi mint nkormdnyzat csak a terhet kaptuk abbdl, aminek
kdszénheti a vdros a létét.”

A rendszervaltast kévetd decentralizdcié kovetkeztében a szocidlis és ezen be-
lal a lakhatasi problémak megoldasat helyi szintre delegaltak (Szalai 2007), ehhez
azonban nem feltétlenil rendeltek megfelel pénzugyi eszkézoket (Vigvari 2008).
A nehézségeket erésitette a tomeges lakasprivatizacid, amelynek eredményeként az

ezredforduléra a lakdsoknak csupan mintegy 6t szdzaléka maradt 6nkormanyzati
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tulajdonban (Hegediis 2013), s ez jelent6s mértékben korlatozta a helyi szereplék
mozgasterét. Az 6nkormanyzati tulajdonban levé lakasok tobbsége alacsony kom-
fortfokozatd, leromlott 4llapotu volt, jellemz8en azok a lakasok, amelyekben olyan
szegény csaladok laktak, akik lakdsukat még a piaci ar téredékéért sem tudtik meg-
vasdrolni. A kilencvenes évek végére az 6nkormdanyzatnak mar szinte csak a hat-
vanas évek elején a szegregalt varosrészekben, illetve a belsé varosrészben épiilt,
kis alapteriiletd, alacsony komfortfokozatt lakdsok alltak rendelkezésére, és az ala-
csony ingatlanarak miatt itt tudott tovabbiakat vasarolni. Ebbél kévetkezéen a ko-
l6nia felszamolasa sordn a roma csaladok egy részét is ide, a varoskézpontba, illetve
mas, még megmaradt koléniatelepre koltoztették.

A telepfelszidmolast az 6nkormdanyzat szocidlis irod4ja koordinalta, amelynek
munkatdrsai er6sen tdmaszkodtak a koléniatelepen évek éta pasztorizacids és 6n-
kéntes szocidlis munkat végzok tuddsara és tapasztalataira (Varadi 2020). Az itt
dolgoz6 segit6knek naprakész tudasa volt minden telepi csaladrdl, s a szocidlis iro-
da munkatarsai e tuddsra tdmaszkodva déntottek arrol, hogy ki melyik varosrészbe
koltozhet, vagyis hogy ki az, aki megérdemli a belsé varosrészben a lakasokat, és ki
az, akit a varostdl tavolabb elhelyezked§ telepekre kell koltoztetni.

A roma csaladok kozpontba kéltoztetése felboritotta a varosban évtizedek 6ta
mikods, a romak térbeli kizadrdsan és varoson beliili mobilitdsanak ellenérzésén
alapulé rendet. ,Ez helyi politikai dontés volt, hogy behoztdk a peremkeriiletekbél a vd-
rosba 6ket, pedig 6k nagyon jél elvoltak ott. Mentek gombdszni, voltak dllataik, megvoltak
a kézdsségi egyiittélési normdik, szépen elvoltak ott. [...] Persze én is hallottam mdr az
integrdciérol, de néha az a jo, ha természetes kizegében marad az a népesség, aki ott meg-
gyokerezett” (bnkormanyzati szakember).

Az onkormdnyzat torekvése a tdrsadalmi-térbeli rend helyredllitdsdra

A 2010-es 6nkormanyzati valasztdsokat kévetSen a képvisels-testiilet és a polgar-
mester személye is megvaltozott. Az 4j 6nkormanyzatnak meg kellett kiizdenie a
2008-as vilaggazdasagi valsag tarsadalmi, gazdasagi kovetkezményeivel, amelyek
nemcsak a legszegényebb és kevésbé képzett tarsadalmi csoportokat, hanem az devi-
zaalapu hitelek miatt eladésodott helyi als6 kézéposztalyt is érintették (Branyiczki-
Gabos 2018). A gazdasagi valsaggal jaré munkanélkiliség és az adéssagtorlesztési
kényszer miatt egyre tébben vallaltak kiilf6ldén munkat, ami felerésitette a varos
demografiai helyzetébdl (Virdg 2020) fakado fesziiltséget is; mikozben az évtizedes
szelektiv migraciénak koszonhetSen az als6 kozéposztaly édltal lakott belsé varos-
részek egyre inkabb kiiiriltek, sok lakas hosszabb-révidebb ideig lakatlan maradt,
az el6z6 6nkormdnyzat telepfelszdmoldsanak eredményeképpen a varoskézpontban
kialakult szegregalt telep és az ott él6 roma csalddok pedig egyre lathatébb4 és a
mindennapi taldlkozdsok szintjén egyre érzékelhetébbé valtak a helyiek szamara.

Mindezek ismét felszinre hoztdk a varoson beliili etnikai fesziiltségeket, ugyanak-
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kor a viros peremén elhelyezkedd szegregalt telepek nagyon rossz fizikai allapota
miatt egyre stirget6bbé valt azok felszamoldsa is.

Az 6nkormdanyzat mozgdstere ugyanakkor korlatozott volt ennek az Gsszetett
tarsadalmi problémadnak a kezelésére. Egyrészt az 6nkormdnyzat ki van téve a glo-
balis és hazai gazdasagi ciklusoknak, masrészt a nemzeti intézményi kornyezetbe
agyazottan mikodik, azaz a kozpolitikai dontések és a fejlesztéspolitika elvei nagy-
mértékben meghatdrozzak a mozgasterét. A 2010 utdn egyre erételjesebb allami
recentralizicié nemcsak az 6nkormanyzati pénzigyek és az intézmények dtszerve-
zésével — a kozoktatas allamositdsaval, a jardsok és a kormanyhivatalok megerdsité-
sével — jart egyutt, hanem az énkormanyzati feladatok és funkcidk dtrendezédésé-
vel is (Hegediis—Péteri 2015). A recentraliziciéval parhuzamosan atalakult a fejlesz-
tési forrdsok elosztdsanak mechanizmusa és intézményrendszere (Somlyédyné Pfeil
2020). Az intézmények 4dllamositasa és a célzott forrasokon alapulé énkormanyzati
finanszirozas ,kiszaritotta” az énkormanyzatok koltségvetését, kiillondsen az olyan
periferikus teriileteken, mint ahol a vizsgalt véros is elhelyezkedik, ahol az 6nkor-
manyzatnak alig vagy egyaltalan nincs adébevétele. A szocialis problémak kezelésé-
re szolgalo legfontosabb forrasok a kozfoglalkoztatasi program és a kiilonb6z6 unids
finanszirozasu fejlesztési programok lettek, amelyeknek hozzaférési kereteit, feltét-
eleit a nemzeti kormdny alakitotta ki és biztositotta. ,,Osszességében tehat a koz-
ponti kormdanyzat fel6l az 6nkorményzatok felé, illetve az 6nkorményzatoktél az 4l-
lampolgarok felé iranyulé kettds kontroll kiépul6 intézményrendszerén keresztiil az
6nkormdényzatok egyre inkabb egy olyan tarsadalmi funkciét téltenek be, amelyben
a kozponti kormanyzat egyenlétlenségeket novels gazdasag- és osztalypolitikaja-
nak a helyi negativ kévetkezményeit menedzselik a szimukra lehet6vé tett sziik kor-
latok, és korlatozott szdmu eszkoézok segitségével” (Jelinek 2020: 120). Esetiinkben
az 6nkormdanyzatnak ezek a forrasok, eszkézok és intézményi keretek nyujtottak
lehet8séget arra, hogy ,helyredllitsa” a varoson beliili tdrsadalmi és térbeli rendet,
és kezelje a helyi fesziiltségeket.

A telepprogramok mint a csalddok vdroson beliili mobilitdsdnak ellenérzése

Az onkormanyzatnak tobb évtizedes gyakorlata van a vérosi tér alakitisaban a
kulénbozé varosfejlesztési eszkozok felhasznaldsaval, a veszélyes és lakhatatlan-
na val6 szegregilt virosrészek felszamoladsaval, valamint az itt é16 csalddok mas
varosrészekbe koltoztetésével. Az dnkormdnyzati tulajdont lakdsok szamanak és
térbeli elhelyezkedésének jelentés a szerepe abban, hogy az 6nkormanyzat miként
tudja kontrolldlni a varoson belili koltézéseket, mobilitdsi folyamatokat. 2006
utdn a varosrehabilitaciés és telepfelszdmoldsi programok elinduldsa, az azokban
valé részvétel lehetéséget adott az énkormanyzatnak a varosszerkezet — legaldbb
részleges — atalakitasara. Mikézben orszdgos szinten az 6nkormanyzatok vonakod-
va vettek részt a kiilonbozé telepfelszdmolasi programokban (Hegediis et al. 2016,

Keller-Virag 2021), az esettanulmanyban szerepldé varos 6nkormdanyzata minden
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lehetséges palyazatban részt vett, amelyik a szegregilt varosrészek felszamolasdra,
varosrehabilitaciéra vagy szocialis lakdsok épitésére irdnyult. Ennek eredményeként
avaros mintegy hetven 4j 6nkormanyzatilakashoz jutott a szegregalt varosrészeken
kiviil, illetve jelentds forrast tudott biztositani a szegregalt varosrészeken belil kon-
centrdlédé 6nkormanyzati lakasallomany felgjitdsara is. Annak, hogy a varos ilyen
aktivan vett részt a telepfelszamolasi programokban, tébb oka is van. Egyrészt a
nemzeti szinten megfogalmazott palyazati konstrukcidk, az elérheté tadmogatasok
Osszege illeszkedett a varoson beliili — elszértan elhelyezkedd, alig par szaz fés —
szegregilt teriiletek méretéhez. Mdsrészt a varos vezetése — a varoson beliili jelentds
ellenérzés ellenére — politikailag elkotelezett volt abban, hogy valamit kezdeni kell
a lakhatatlan lakasokkal, a varoson belili problémais teriiletekkel. ,, Azt mondom, ér-
demes csindlni, de mi a baj? A normdl emberek a tdrsadalomban ezt nem fogadjdk el, hogy
a cigdny kap, 6 meg nem. Ezt igy élik meg. En akkor is azt mondtam, hogy folvdllaljuk. A
mi érdekiink. A tobbségi tdrsadalom érdeke, hogy minimalizdljuk az L. utca a szindrémd-
jat” (6nkorményzati vezetd). Ezen elkotelezettséget erdsitette, hogy a varos vezetése
tamaszkodhatott a kiillénb6z6 intézményekben dolgozé szocidlis és varosfejlesztési
szakemberek korabbi tapasztalataira, bedgyazottsidgira és tudasara.

Az énkormanyzatnak kiillénb6z6 problémakat kellett kezelnie a varos szegregalt
varosrészeivel kapcsolatban. Egyrészt a korabbi telepfelszamolasi programok kovet-
keztében a viros kozponti tertletén kialakult, legnépesebb szegregilt teriilet po-
tencialis konfliktusforrdst jelentett a varosban él6 alsé kozéposztalybeli csaladok
és a szegregalt teriileten é16 marginalizalt csalddok kozott; a killonboz6 tarsadalmi
statuszu és demogrifiai osszetételd haztartdsok mindennapi érintkezése, taldlko-
zasa felerGsitette a varoson belili fesziiltségeket, a hanyatlds érzését. Masrészt a
varos szélén elhelyezkedd két kisebb, er6sen kriminalizalt szegregdlt virosrészben a
lakasok mar szinte lakhatatlann véltak.

Az el6z6 6nkormanyzat telepfelszamolasi politikaja, els6sorban sziikés moz-
gastere miatt, a viroskézpontban hozta létre a legnagyobb, mintegy nyolcszaz la-
kost szegregalt varosrészt. A bekoltozéssel a korabbi lakéhelyhez kotédé stigma
is 4thelyezédott a varoskozpontba, a helyi lakosok az itt é16 csalddokat a mai na-
pig gyakran csak a kolénia korabbi nevével nevezik meg. Napjainkban a virosrész
erGsen stigmatizalt, ami azonban az elbeszélésekben csak szituacidhoz kototten
etnicizalodik, alapvetéen a devidns, kriminalizalt életformahoz kapcsolédik. ,Ott
mdr tényleg az marad, aki nem tud mdshova elmenni” (szocidlis gondoz6). Az ezekben
az utcdkban koncentralédé lakasok jelentés része az énkormdanyzat tulajdondban
van, de annak az elmult évtizedekben nem volt elegendé forrésa és eszkoze azok
karbantartasara, felgjitasara, igy a lakdsok fizikai 4llapota folyamatosan romlott.
Egy id6 utdn az 6nkormdanyzat nem tudta nyomon kévetni a lakasok bérleti jogvi-
szonyat és a bérl6k informalis cserél6dését, igy ezekben a lakasokban a kusza lakha-
tasijogviszonyokhoz kapcsolédéan rezsi- és lakbértartozasok halmozoédtak fel (14sd

a kovetkez6 fejezetben). Jellemzé volt, hogy a magantulajdonban levé lakasokat a
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tulajdonosok vagy 6rokosok egyszertien magukra hagytdk, igy abba elébb-utébb 6n-
kényesen bekoltozott egy csaldd.
Az, hogy felszdmoljuk a L. utcdt, és ujabb L. utca alakuljon ki valahol, az egy felelétlen
dolog lenne. A L. utcdt kell az utca elejéhez félhozni a végét. Ennek kell, legyen a cél. [...]
Nagyon nehéz és sziszifuszi meld, de ebben a kollegdk, a csalddsegitd, a gyermekjélét,
gydmiigy, mi, mindenkinek iszonyi nagy dolgunk van. Aki pedig nem oda vald, azt el

kell paterolni” (6nkormadnyzati vezetd).

Az énkormdanyzat szdmara tehat vilagossa valt, hogy a szegregalt varosrész megsziin-
tetése kivitelezhetetlen, nemcsak annak mérete és a beavatkozassal jaré hatalmas
koltségek, de a bels6 varosrészben levé lakdsok altaldnos elértéktelenedése miatt is.
Igy mas megoldast kellett talalnia. A cél a szegregalt varosrész konszolidalasa lett, s ez
egybecsengett a 2010 utdn kialakuld, alapvet8en a felzarkdztatas szemléletén alapuld
fejlesztéspolitikaval (Keller-Virag 2021). Ez az 4j politika alapvetéen nem a szegregalt
varosrészek megsziintetésére irdnyul, hanem arra, hogy a hosszu tav, jelenléten ala-
puld szocialis munkaval, kalonbo6z6 szolgéltatisok és kozfoglalkoztatasi programok
biztositasival, a lakasok egy részének felgjitasaval, a kozterek rendbetételével kon-
szolidaljak a szegregilt teriileten él6 csaladok lakhatasi és megélhetési korulményeit.

A legrosszabb fizikai dllapotban 1év6, bontdasra itélt szegregalt varosrészek egy
volt munkéskoléniabdl és a mellette 1évs barakképiiletbél dllnak, mindkettd a varos
peremén taldlhatd, és szegény roma és nem roma csaladok lakték. , Az volt a legrosz-
szabb hely. 1951 ota én ldttam ezeket a barakkokat. Epitkezéshez csindltidk meg, amikor
épitették a lakotelepet. Hat barakk, de mdr csak hdrom volt meg” (szocidlis munkas). Bar
alakésok allapota mindkét telepen nagyon rossz volt, az énkormanyzat végiil csak a
mar kozegészségugyi kockazatot jelentd telepet szdmolta fel. A dontés hatterében az
allt, hogy az e telepen é16 csalddok varosba kéltoztetése ellen nagyon erés ellenérzés
alakult ki a lakossag kérében: ,,nem engedték be ket a virosba, merthogy olyanok, a vd-
ros leszavazta. (szocidlis munkas). Az 6nkormdanyzat ezért nem felszdmolta, hanem
csak feldjitotta a virostdl tavolabbi, de jobb fizikai dllapotban levé telep egy részét,
és alebontasra itélt teleprél a legproblémasabb csalddokat oda koltoztette. Ez a telep
igy a varos ,buntet6telepévé” vilt, a rendSrséghez bekapcsolt térfigyel6 kamerakkal
szerelték fel, hogy ,meg6vjak a felgjitott lakasokat és a kozteriileteket”, ugyanakkor
a lakdk mobilitdsét és aktivitdsat is ellenérizni tudjdk. A telep nagyon messze esik
a varos kozpontjatdl és intézményeitdl, igy a varos lakéi szamara lithatatlan. Az
ott él6 csaladok szamara a karitativ szervezetek szocidlis munkdsai és a rendérség
jelentik az egyetlen kapcsolatot a varos intézményeivel.

A telepek felszamolasa sordn a csalddok egy részét a varoson beliili szegregalt
véarosrészekbe koltoztették (lasd kovetkez6 fejezet), mds részitket az 6nkormanyzat
altal a varos kilonboz6 teriiletein vaséarolt bérlakdsokba. Fontos kiemelni, hogy a
programba nemcsak az adott teriileten bérleti jogviszonnyal rendelkezé csaladok

kertultek be, hanem mindenki, aki életvitelszeriien - szivességi lakdshaszniléként,
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jogcim nélkuli lakdként — a telepen élt. Vagyis az 6nkormdanyzat minden telepi csa-
lad szamdra biztositott — érdemesség alapjan — valamilyen énkorményzati lakha-
tast, amelyek a félkomfortos, de alacsony rezsiju, kis alapteriilett lakasoktdl a nem
szegregalt varosrészben elhelyezked6 komfortos bérlakasokig terjedtek. A csaladok
elhelyezése, hogy ki melyik virosrészbe, milyen lakasba kéltézzon, a szocidlis mun-
kasok diszkrecionalis dontése volt, ami egyrészt a kiillénb6z6 szakemberek bevona-
saval késziilt hattértanulmanyon alapult (1asd kévetkez6 fejezet), masrészt tikroz-
te a csaladokkal folytatott, sokszor nem konfliktusmentes egyeztetési folyamatot.
A nem szegregilt virosrészekben vasarolt bérlakasok és a csaladok varoson be-
lali ellenérzott mobilitdsa lehet6séget nydjtott a varoskézpontban levd stigmatizlt
teriileteken él6 ,érdemes” csalddoknak arra, hogy a viros nem szegregalt varosré-
szeibe, masik szocidlis bérlakasba kéltozzenek. Az onkorményzat lakdsvisdrlasi
lehetéségeit behatdrolta, hogy csak megfizethetd és fenntarthaté (nem tavfitéses)
lakasokat tudott megvenni, ami tulajdonképpen a varoson beliil egyetlen varosrész-
re korlatozta a beavatkozast, ezzel a potencialis fesziiltségeket és a tarsadalmi prob-
lémak koncentraléddsdnak lehet8ségét thelyezte egy masik varosrészbe (Virag—Je-
linek 2019). Az ott él6 csaladok szamadra az 6nkormanyzat lakdsvasarlasi szandéka,
a szegregalt teriiletekrdl érkezé 4j bérl6k megjelenése felerdsitette a varos és a va-
rosrész hanyatlasatol vald félelmet, az Gj lakdk megjelenése novelte a tarsadalmi fe-
szultségek kialakuldsanak esélyét, amelyek gyakran etnikai fesziiltségként artiku-
lalédtak. Ugyanakkor az 4j lakosok megjelenése, az iires lakdsok eltiinése enyhitheti
a ,szellemnegyed” érzését, és az Gj bérl6k szamara az elkoltozés a szegregilt teriilet-
rél lehetéséget teremtett arra, hogy térben elkiléniiljenek és szimbolikusan is meg-
kulénboztessék magukat a stigmatizilt tertuletektdl, az ott é16 csalddoktdl, és ugy
érezzék, hogy a helyi tarsadalomhoz tartoznak. Osszefoglalva, a ,telepfelszamolas”
sordn az énkormanyzat az erésen kontrollalt koltozésekkel egyrészt megerdsitette a
telepilétet, konzervalta a problémat, méasrészt szamos csalddnak lehet6séget terem-

tett a stigmatizalt lakohelyr6l vald elkoltozésre.

Uj szabdlyok alkotdsa, a ,,rend” kereteinek megteremtése

A telepfelszamoldsok e logikaja illeszkedik az 6nkormdnyzat 2010 utan kialakitott
szegénypolitikdjahoz és bedgyaz6dik annak intézményrendszerébe; az Gj 6nkor-
manyzati bérlakaspolitika, a kozfoglalkoztatas lehetéségeinek maximalis kihasz-
naldsa kolcsondsen erdsiti egymast, illetve 6sszekapcsolédik 6nkormdanyzat intéz-
ményeinek és szakembereinek mindennapi gyakorlataiban, egyben strukturélja és
fegyelmezi a varos raszorul lakosainak életét.

2006 és 2012 kozott az onkormdnyzat egyszertien nem foglalkozott a szocidlis
bérlakédsok dllapotédval, a bérleti szerz6dések helyzetével, a lakdsigénylsk listdja egy-
altaldn nem frissiilt, Gj kérelmet nem fogadtak be. A szocialis bérlakasok bérlginek
donté tobbsége hatarozatlan ideji szerzédéssel rendelkezett, az érvényes szabélyok

alapjan az 6nkorményzatnak nem sok lehet8sége nyilt arra, hogy a szerz6dést meg-
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valtoztassa akar a felhalmozott lakbérhatralékok miatt, akdr azért, mert a csalad
anyagi helyzete id6ék6zben megvaltozott. Az alapvetéen menedzser- és tulajdono-
si szemlélet( (j 6nkormanyzati vezetés az 4j lakdsrendelet 2012-es bevezetésével
(amit utdna szinte évenként médositott) tébb, egymassal ésszekapcsol6dé problé-
mat igyekezett kezelni: egyrészt az évtizedek sordn felhalmozédott bérletidij- hat-
ralékok csokkentését, a szocidlis bérlakdsok bérléi rendszerének attekinthet8ségét,
abérleti szerz6dések dtalakitasat és a szocialis bérlakasok fizikai dllapotdnak javita-
sat, folyamatos karbantartasat.

A 2000-es években a szocidlis bérlakdsok dijhatraléka folyamatosan novekedett,
azaz a nem fizetést gyakorlatilag semmilyen médon nem szankcionalta az 6nkor-
manyzat. Ez a gyakorlat valtozott meg 2010 utdn, amikor a nem fizet$ bérléket az
onkormanyzat dolgozéi rendszeresen felkeresték, személyesen érdekldtek a befize-
tések utan, ha szitkséges volt, részletfizetési rendszert alakitottak ki. A varosi alkal-
mazdsban 1évéknél, jellemzden kozfoglalkoztatottaknal még er6sebben megjelent
ez az elvards; a szocidlis bérlakasok kezelését és a kozfoglalkoztatast ugyanaz az
onkormdnyzati cég szervezi, igy informalis megallapodds alapjan a szocialis bérla-
kasban é16 kozfoglalkoztatottak a fizetésitkbél rogton kiegyenlitették a bérleti dijat
is. Emellett az énkormanyzat egyre tébb lakadsban eldre fizet6s 6rdkat szerelt fel. E
szemléletviltozds eredménye, hogy bar a bérlék t6bbségének még mindig jelentds
tartozdsai vannak, az 6nkormdényzati kintlévéség 2010 6ta nem novekedett.

Az 4j bérlakiasrendelet alapvetd eleme, hogy az énkormanyzat csak egy évre kot
lakasbérleti szerzédést, és annak hosszabbitasat szigoru kritériumokhoz, elsésor-
ban alakbér és a koziizemi dijak rendszeres megfizetéséhez koti.

LHelyi tdrsadalompolitikai koncepcié, hogy tgy értelmezziik a lakdsrendeletet, hogy

milyen elvdrdsaink vannak a rdszorulékkal kapcsolatban. [...] Elég komoly kontrollt tu-

dunk tartani felettiik, tudjuk érzékeltetni, hogy van vesztenivaldjuk, ezzel valamiféle
fegyelmezettség kimutathatd a vdrosban. De fel is mutatunk neki lehetéségeket: aki
mdr hdrom éve bérli a lakdst, és nincs hdtraléka — kaphat jobb helyen lakdst. Nemcsak
szankcid, hanem pozitiv kép is. Sok minden eredményt el lehet a lakdson keresztiil érni.
Elsé az életkoriilményeknek a javitdsa. Utdna egy folyamatos kontroll.”( a helyi énkor-

madnyzat egyikmunkatarsa)"

Uj elemként jelent meg, hogy a szociélis bérlakasok odaitélése el6tt a csaladsegits
szolgalat munkatarsainak kérnyezettanulmdnyt kell készitenitk a csaladrdl, amely a
dontés soran aldtdmaszté dokumentumként szerepel. Azaz a szocidlis lakasokhoz és
mas szocidlis szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés a helyi intézményi szerepl6k mérlege-
lési jogkorén malik (Gilson 2015), akik a mindennapi tapasztalataik alapjan huzzak
meg a hatart az arra érdemes és érdemtelen csalddok kozott. A dontésnél nem csak
és kizarolagosan a raszorultsigot vizsgaljak, meghatarozéak a csalddok életviteléhez
kapcsolddé tapasztalatok is: egytttmiikodnek-e a szocidlis szakemberekkel, rendsze-

resen jarnak-e a gyerekek iskolaba, 6vodaba, voltak-e rendérségi tigyeik, dllnak-e fent
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tartozasaik. Fontos kiemelni, hogy ebben az esetben egy-egy csaldd érdemességének
megitélése nem egyetlen tigyintéz6 6nallé dontésén alapul, hanem a killénb6z6 intéz-
ményekben dolgozé szakemberek folyamatos kommunikéciéjanak, mindennapi inter-
akcidinak, a tapasztalatok megosztasan keresztil formalédik.

A szociélis bérlakdsok elosztdsa révén az 6nkormanyzat alapvetSen az érdemes-
nek itélt csalddokat tamogatja, de ezt az érdemességet folyamatosan bizonyitani
kell. ,Szocidlis bérlakdsok elnyerése esetén 14 honapig a csalddsegité szolgdlattal egytitt
kell miikddni a csalddnak, tehdt van kiilon csalddgondozd, akinek bemutatjdk a befizetett
szdmldkat, ellenérzi a gazddlkoddst, ez is egy ilyen védett lehetdség.” (énkorményzati
szakember). Az énkorményzat szemléletvaltisdnak masik fontos eleme, hogy ki-
emelt figyelmet fordit a bérlakdsok dllapotanak megévasara. 2012 utén a fejlesztési
programok forrdsai mellett az 6nkormanyzat kézfoglalkoztatas* keretében is feluji-
tott szdmos szocialis bérlakast. Az Gjonnan vasdrolt és feltjitott bérlakasok 4llag-
megé6vasdra kiemelt figyelmet forditanak.

»Folyamatosan jdrjdik végig a lakdsokat, és ellenérzik. Ez véletlenszerti. Ez benne van

a bérleti szerzédéstikben, hogy 6k kotelesek benniinket beengedni a bérld sziikségtelen

zavardsa nélkiil. Ez a rendeletben is benne van. Nemcsak jogunk van hozzd, hanem

kotelesek vagyunk, a mi tulajdonunk.” (a vairosgondnoksag munkatarsa)

A hatérozott idejd szerzédés felmondasdnak lehet6sége olyan eszkéz, amellyel az
onkormanyzat megszabadulhatna az ,érdemtelen”, ,nemkivanatos” csaladoktdl,
ugyanakkor ezzel a lehet6séggel nem feltétleniil él, tisztdban van azzal, hogy a csa-
ladok elhelyezésérél a varosnak kell valahogy gondoskodnia. A varos peremén talal-
haték olyan, jellemz8en rossz dllapotban levs, komfort nélkili vagy félkomfortos
6nkormdnyzati bérlakdsok — mint a telepfelszdmolds sordn megdérzott és feltjitott
épiiletek —, amelyeket azoknak az ,érdemtelen” szegényeknek tartanak fent, akik
nagy valészintiséggel nem vagy csak idészakosan tudjik fizetni a bérleti dijat. Ahogy
egy onkormanyzati ugyintéz6 megfogalmazta: ,Ide szdmiiztiik, ja nem, kéltoztettiik
Oket”. A viros kozpontjatdl, a kozéposztaly altal lakott terektél tavol levs, rossz mi-
néségi lakdsokba val6 ,szamiizés” mint minimadlis lakhatési lehet6ség biztositasa
a varos érdeke is annyiban, hiszen: ,ha minden hdtralékost kitennénk az utcdra, akkor
nagyon nagy bajba kertilnénk, mert bekoltoznének minden lépcséhdzba” (lakasosztaly
munkatarsa). A marginalizalt helyzet( csalddok szdmadra a szocidlis bérlakds mint
biztos és megfizethetd lakhatasi forma a folyamatos kontroll ellenére kivaltsigos
helyzetet jelent a varoson beliil, ugyanakkor a szocidlis bérlakdsok minésége és
térbeli elhelyezkedése rendkivil differencialt lakhatasi lehet6séget biztosit a csala-
doknak. Azok, akik a szocidlis bérlakasrendszer alsé szegmenseibe szorultak, vagy

éppen még oda sem tudnak bekertlni, a maganbérleti piacon eleve esélytelenek, igy

4 A fejlesztési programokhoz hasonldan a véros a kézfoglalkoztatas kereteit is igyekszik minél jobban kihasznalni: a gazdasagi valsag
idészakaban a legnagyobb foglalkoztatoként hozzavetSlegesen 1200 embernek adott munkat: a varostizemeltetési feladatokon tul
kulonboz6 termelStevékenységekbe is belevagtak, szocidlis szovetkezetet alapitottak (Kovai-Virag 2020 , Varadi 2020)
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jellemzéen kiillénb6zé intézmények kézétt mozognak (csalddok dtmeneti otthona,
hajléktalanszalld, albérlék hiza), vagy a varos kérnyéki zartkertekben alakitanak ki
maguknak - jellemzéen informélisan - valamiféle lakhatast.

Osszegzés

A tanulminy egy egykori szocialista iparvarosban elemzi a romak varoson belili
térbeli, tarsadalmi poziciéjanak viltozasat. Bemutatja, hogy a nemzeti szinten ki-
alakitott szakpolitikdk, els6sorban a romdak lakhatdsat célzé telepfelszamolasi
programok a helyi igényeknek és tirsadalomtorténeti bedgyazottsignak megfele-
l6en hogyan értelmez8dnek és valésulnak meg helyi szinten, a kalonb6z6 intézmé-
nyek munkatédrsainak diszkreciondlis déntései milyen szerepet jatszanak ebben a
folyamatban. Az elemzésben bemutatott 6nkormanyzati gyakorlatokon keresztiil
egy olyan szegénypolitika kérvonalaz6dik, amely ugyan az dllami szerepvallalds
hattérbe szoruldsan és az egyéni felel6sség hangsulyozasan alapulé neoliberlis pa-
ternalista szegénypolitikara épil (Schram et al. 2011, Szombati 2021), de attél két
jelent6s mozzanatban kulénboézik. Egyrészt a gazdasagilag periferikus, a szelektiv
migraciénak koszénhetSen folyamatosan csékkend népességli varosban a szegény-
ség, az ezzel jard tarsadalmi konfliktusok és a szegregacié kezelésének egyetlen sze-
repléi az 6nkormdanyzat és intézményei. Vagyis az 6nkormdanyzat és intézményei
helyettesitik a hidnyz6 - vagy éppen az elmult évtized politikdjanak készonhets-
en hattérbe szorulé — harmadik szektorbeli szervezeteket vagy éppen gazdasagi
szereplSket. Mindez azt is jelenti, hogy a kisvadroson belul nincs, vagy csak nagyon
marginalizalt poziciéban van olyan intézmény vagy szervezet, amely képes lenne
az onkormdnyzat kozpolitikai elképzeléseit megkérddjelezni, annak alternativajit
felmutatni, szolgaltatni. Masrészt az 6nkormdnyzat és intézményei fiiggenek a koz-
ponti kormanyzat 4ltal biztositott forrdsoktél, a pénziigyi tdmogatds biztositdsa
minden helyi szereplé érdeke, ami erdsiti a kozottik levs intézményes és személyi
kapcsolatokat is. Ezen ttlmenden a helyi szerepl6k és a raszoruldk kozott is erds,
paternalista figgdségi kapcsolatok vannak. A klientelista fiigg6ségi viszonyok e lan-
colata a hatalom megszildrditasit szolgalja 4dllami és helyi szinten egyarant.

2010 utdn a nemzeti kormany az énkormanyzatok szamara ellentétes célokat
megfogalmazé eszkozoket biztositott a helyi fesziiltségek enyhitésére: ezek kozil
a legfontosabb a workfare elemeket tartalmaz6 kozmunkaprogram és az EU altal fi-
nanszirozott, a marginalizalt kozosségek tarsadalmi és terileti integraciéjat célzé
fejlesztési programok, ugyanakkor az ellentétes célkitizések 6sszehangoldsdnak
felel6sségét, az ezzel jaré konfliktusokat helyi szinten kellett megoldani. A felal-
r6l meghatdrozott programok helyi megvaldsitdsaban, hogy mi térténik az adott
telepiilésen, az 6nkormanyzatnak és intézményeinek széles diszkreciondlis jogko-
re van; az, hogy milyen dontések sziiletnek fuigg a helyi tarsadalomtorténettdl, a

kulénbozé tarsadalmi és etnikai csoportok kozotti kapesolatoktdl, a helyi politikai
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ambicidktdl és elkotelez6déstd], illetve hogy ennek megvaldsitasdban a helyi hata-
lom mennyiben tdmaszkodhat a helyi intézmények munkatarsainak tuddsara és
egyuttmiikodésére. Mindez a helyi szegénypolitikak valtozatos formdit hozza létre.
Ellentétben mas példédkkal (Virdg-Jelinek 2019), ebben a kisvirosban a kézponti
allam altal meghatarozott, a szegénység enyhitését célzé kozpolitikai eszkozoket
ugy hasznaljak, a fejlesztési programok megvaldsitasat a helyi intézmények mun-
katarsainak formalis és informalis gyakorlatain keresztil ugy alakitjak, hogy azok
illeszkedjenek a helyi vezetés tirsadalompolitikai elképzeléseihez, beépiiljenek az
onkormanyzati kzpolitikdba.

Esettanulmanyomban bemutattam, hogy a romdkat érinté politikdk és gyakorla-
tok hogyan kétédnek a szocializmus kontrollon és kiszoritdson alapulé fejlesztéseihez,
és mindezt hogyan szévi at a neoliberélis paternalista szegénypolitika. A szocialista
idészakban a kotelez6 munkavéllalas 6sszekapcsolédott a telepfelszamolas tanécsi
gyakorlataival, amely lehet8séget biztositott a munkahelyektél tavol esé, ellenérizhe-
tetlen ciganytelepek felszamolasira. Ahogy jellemzGéen szinte minden telepiilésen, a
telepfelszdmolas sordn a helyi szakemberek tudasan, tapasztalatain, el6itéletein ala-
pulé szelekcié alapjan a tanacsok donthettek arrél, hogy melyik csaldd hova ksltézzon;
esetiinkben ez azt jelentette, hogy a roma csaladok egy része mindig a varoson kiviil,
szegregdltan élt. Ami 2010 utan tortént, az egyszerre értelmezhetd a posztszocialista
liberélis joléti rendszer szocidlpolitikajanak ellenhatdsaként, valamint a szocialista
korszak politikdjanak tjraéledéseként. Telepiilésiinkén a ,,munkaalapu tiarsadalom”
orszagos szinten megfogalmazott elvarasait helyi szinten ¢sszekapcsoltak az énkor-
mdnyzat altal biztositott lakhatdsi programokkal, amelyekben a rdszorulék - t6bb-
ségében, de nem kizdrélagosan romak — az 6nkormdnyzati intézmények munkatar-
sainak tuddsa és tapasztalata alapjdn meghozott dontéseknek megfelelen vehetnek
részt. A raszoruldk kozotti szelekcid az ,,érdemes” és ,érdemtelen” szegények narrativ
és intézményes megkiilonboztetésén alapul, amely sordn az ,érdemtelen” szegényeket
etnicizaljak, térben kirekesztik és ellenérzés alatt tartjak, ugyanakkor az ,,érdemesek”
szamadra biztositanak bizonyos szociilis védelmet, a varoson beliili térbeli mobilitas és

az etnikai 6nmeghatarozas lehet6ségét.
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