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Osszefoglalé: A tanulmény célja, hogy az csaladjukbdl elséként a felsGoktatasba 1épék (a tovabbiakban rs-
viden: elsé generacios hallgatok) egyetemi palyafutasidnak egyik fontos teriiletét, az eredményességet jarja
kériil. Az elemzésbe olyan héttérvaltozokat is bevonunk, amelyek a hallgatéi lét fontos alapjait képezik: ta-
nulmanyuk motivaciéit, az egyetemi integracié kiillénbozé formait és a sziilék oktatashoz val6 viszonyat. A
nemzetkozi szakirodalom ezeken a tertileteken — az eredményességet is ideértve — az elsé generacios hallgatok
hétranyos helyzetére mutat ra.

Kutatasunk soran egy tudomanyegyetem karokra reprezentativ adatbazisat hasznéltuk fel (N =810). Az ered-
ményesség fogalmat kétféleképpen mértiik: egyrészt egy komplex, tudomanyos és munkaerdpiaci kimenetet
magaba foglalé kérdéssorral, amelybél indexet készitettiink, masrészt pedig az utols6 két szemeszter sulyo-
zott tanulményi 4tlagaval. Az els6 generacios és a sziil6i iskolazottsag tekintetében heterogén hétterd hallga-
tok alacsonyabb eredményességét komplex megkozelitéssel tudtuk megragadni. A diplomas sziilék gyermeke-
inek el6nye a regressziés modellben is kimutathaté volt, ugyanakkor a heterogén hétterd hallgatokhoz képest
az els6 generécids hallgatok is kedvezsbb helyzetben voltak. Az eredményesség mind a két tipusét alakitottdk
a szoros oktatéi kapcsolatok, illetve a nemi hovatartozas. A tanulmanyi atlag vizsgalata soran a sziil6k vég-

zettsége nem birt magyarazo erével.

Kulcsszavak: felsGoktatas, eredményesség, els6 generacids értelmiségi hallgatok

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatéséaval készilt. A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
UNKP-20-5 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak tdmogatéséval készilt. A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovacids Alap K_17 palyazati program 123 847 szamu projektjének keretében késziilt.
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Bevezetés

A fels6oktatdsi expanzié komoly mértékben 4talakitotta a hallgatéi dsszetételt,
és olyanok szamdra is elérhet6vé tette az egyetemeket, valamint a féiskoldkat,
akik kordbban kiszorultak a felsoktatasbdl. A nemzetkoézi szakirodalom azonban
hangsulyozza, hogy az elsé generacids hallgatdk helyzete tovabbra is hatranyosnak
(Haveman-Smeeding 2006), a kozéposztaly oktatdsi pozici6éi pedig elénydsnek
mondhaték (Christie 2016) - kiillénésen a magasabb statuszua intézményekben. Pike
és Kuh (2005) kiemeli, hogy bar az elsé generdciés hallgatok ardnya emelkedett az
elmult idészakban, tanulminyuk melletti kitartdsuknak foka alacsonyabb, azaz
koriikkben magasabb alemorzsol6das valészintisége. Az esélyek javitdsaban nemcsak
az oktatdspolitikdnak, hanem az egyedi intézményi stratégidknak is fontos a
szerepe — Moreau és Leatwood (2006) szerint ezek hidnydban az egyenl6tlenségek
novekedése felgyorsul.

Az Eurépai Uni6 statisztikai alapjan a magyar tarsadalom mobilitasi rataja ala-
csony (Eurofound 2017), és ezt a relative zart struktarat a magyar oktatds szelektiv
jellege tovabb erésiti (Csapo et al. 2009). A fels6oktatdst megvizsgélva a hazai kuta-
tasok a 2010-es években egyfajta bezdrédasra mutattak ra (Hegedis 2018; Polényi
2013), ami a h4tranyos helyzet( vagy els6 generaciés csoportok kiszorulasat jelen-
tette, illetve a tdgabb kategéridkon beliill (példaul a munkés hatterd hallgatéknal) a
jobb helyzetl csoportok (példaul fehérgalléros, de nem értelmiségi sziilé6k gyerme-
kei) ardnyanak novekedését (Bocsi 2020). A roma szakkollégiumok megjelenése és a
kulénb6zé mentorprogramok (példdul a Felséoktatasi Mentorprogram) kibéviilése
ugyanakkor a hatranyos helyzetd fiatalok lehet6ségeinek javuldsat eredményezheti
a fels6oktatasban. A Diplomds Palyakévetési Rendszer adatai alapjan az is jél latha-
t6, hogy nem csupdn a bejutasi esélyek alacsonyabb fokdval kell szdmolni, hanem
azzal is, hogy a mar diplomat szerzett hallgaték tovabb viszik a hatranyaikat, ami
példaul olyan teriileteken mérhetd, mint a keresetek nagysiga vagy a foglalkozas
képzéshez valé illeszkedése (Veroszta 2016).

Tanulmanyunk célja, hogy az egyik magyarorszidgi tudomdanyegyetemen
kvantitativ technikakkal tébb teriileten is megvizsgalja az els6 generacids hallgatok
helyzetét (eredményesség, tanulmanyi motivaciok, integricié és sziiléi attitidok),
illetve vélaszt adjon arra kérdésre, hogy milyen tényez6k magyardzzdk az
eredményesség kétféle értelmezését, a tanulmanyi dtlagot és akomplex, tudomanyos
elemeket is tartalmazé indikatort. Elemzéstnk Gjdonsaga e két konceptualizalasi
moédnak a piarhuzamos haszndlata, a heterogén hatterd hallgaték almintajanak
elkiilonitése, illetve a nemzetkozi szakirodalom 6 csapasiranyainak (a tékefajtak,
az egyetemiintegracio, az eredményesség, a sziil6k tdmogaté attittidje) egy modellbe

torténd integralasa.
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Elméleti keretek

Elsé generdcios hallgatok jellemzdi

Az els6 generaciés hallgaték kutatisanak komoly felfutdsat tapasztalhatjuk a
nemzetkozi oktatdsszocioldgiai szakirodalomban (tébbek kozott: Oldfield 2012;
Reayetal. 2010; Terenzini et al. 1996). Akutatasok f6 kérdéskoreit az eredményesség,
alemorzsolddds, az egyetemi integricid, a tarsadalmi mobilitas 4télése, az identitas
és a habitus atalakuldsa képezik. A hallgatéi elemzések taldn legfontosabb iranyat
a nemzetkozi szakirodalomban — Bourdieu elméleteit alapul véve - a kiillénb6z6
tékefajtakkal valé ellatottsdg és a habitus fogalma adja (példaul: Reay et al. 2010;
Soria-Bultman 2014), és itt mind a magukkal hozott hatrdnyokat, mind pedig
a campuson térténé tékeakkumuldcié folyamatit vizsgdlhatjuk. A hatranyok
értelemszertien a hozott t6kemennyiség alacsonyabb mértékében és az akkumuldcié
alacsonyabb fokaban ragadhaték meg példaul a kulturélis vagy a tarsadalmi téke
mentén, mig végzés utin a gazdasagi téke csekélyebb felhalmozasat figyelhetjitk
amely a campuson belul és kivil is vizsgilathatd, illetve az oktatékhoz fliz6d6
kapcsolatok is fontosak (Christie 2016; Laemmli 2011; Lehmann 2012; Rubin-
Wright 2017; Tiele et al. 2017). A legt6bb vizsgalat alacsonyabb foku integraciét, az
extrakurrikularis tevékenységekben valé ritkabb részvételt, illetve az oktatékhoz
fiz6d6 szalak gyengébb mintdit mutatjak az elsé generdciés hallgatok esetében.
Mas kutatasok az identitds valtozdsanak folyamatat tarjik fel: a hibrid identitdsok
kialakuldsat vagy teljes transzformaciét (Pearce et al. 2008; Reay et al. 2010), de
fontos a csaladi kérnyezet nevelésszocioldgiai elemzése is, ami sok esetben a sziil6k
oktatashoz fliz6d6 speciélis attitidjét jelenti (Cooper 2013).

A kutatdsok eredményei nagyrészt egybecsengenek, és az els6 generdcids
hallgaték hatranyos helyzetére, diszkomfort érzetére mutatnak ra — azonban azt
is latni kell, hogy a vizsgalatok nem mindig erésitik meg ezeket a hitranyokat. Az
okok mogott kulturalis és értékalapu elemek is dllhatnak (Xie-Reay 2019), de azt
is figyelembe kell venni, hogy minden intézmény mds és mas, illetve orszagonként
is komoly eltérések tapasztalhatdk az els6 generacids hallgaték vizsgalatakor (v. 6.
Nimer 2020).

Tanulmanyi motivacié és teljesitmény a campusokon

Az eredményességgel foglalkozé elemzések arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
jelenség alaposabb vizsgidlatakor célszerl elszakadni az oktatds szigortian vett
reprodukciés modelljétél, mivel a hallgaték magas teljesitménye olyan tényezikbe
is bedgyazott, mint a kordbbi életévek tapasztalatai, az iskolai és tandari elvardsok
(Knigge-Hannover 2011), valamint az intézményben megszerezhetd tdmogatdsok

(Acat-Dereli 2012). Ezenkiviil a fogalom szorosan két6dik a motivacié targykoréhez
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(Hirschi 2011), illetve a kognitiv és affektiv teriiletekhez is (Kommaraju-Nadler
2013). Joggal feltételezhetjik, hogy ez a felséoktatas vildgaban is hasonléképpen
mikédik. Szemerszki egy hazai, fels6oktatdsi eredményességet feltir6 vizsgalat
Gsszegzéseként irja, hogy a reprodukciés mechanizmusok mellett ,a meritokratikus
szempontok érvényestlése is kimutathaté” (Szemerszki 2015: 116). Ezzel szemben
Pusztai (2015) a kapcsolati bedgyazottsag sziil6i statusztol fiiggetlen eréforrasat
taldltadontétényezénekazeredményestanuldiéletutalakulasiban. Abedgyazottsag,
kuléndsen az intergenericids intézményi kapcsolatok erssége egyértelmien pozitiv
hatést gyakorolt az eredményességre (Pusztai 2011). Empirikus kutatdsunkban az
a célunk, hogy a tarsadalmi héattér ,kemény” mutatéi mellett Gjabb tényezdket is
bevonjunk az eredményesség magyarazatiba.

Az elsé generaciés hallgatok felsoktatasban tapasztalhaté specidlis helyzetét és
alacsonyabb teljesitményét a szakirodalom t6bb tényezére vezeti vissza. Ezek egyike
a szul6i attit@idben gyokerezik, amely a tanuldshoz valé viszonnyal is kapcsolatban
all. Cooper (2013) hangsulyozza, hogy a kozéposztalybeli csalddok esetében a
gyermekek oktatasi karrierje centralis kérdés. Ezek a csaladok olyan ismeretek és
gyakorlatok birtokdban vannak, amelyek segitik 6ket olyan szituaciékban, amikor
dontéseket kell meghozni, és jél ismerik azoknak a lazabban kapcsol6dé elemeknek
a korét, amelyek kozvetett médon jarulnak hozzd a kulturdlis téke bévitéséhez
(példédul az extrakurrikuldris tevékenységek formajiban). Reay (2003) arra mutat ra,
hogy ez a sziiléi attitid az egyetemi évek alatt is kimutathatd, és a sziil6i bevonddas
a kora felnéttkorban is jellemzé. Ez a beallitottsag a habitus részét képezi.

Az els6 generacids hallgatok alacsonyabb eséllyel jelentkeznek a felsoktatasba
még akkor is, ha eredményeik hasonléak az értelmiségi sziil6k gyermekeinek
eredményeihez (Havemann és Smeeding 2006). Ajelentkezésiik soran hajlamosabbak
kozelebbi intézményeket valasztani (Christie 2016), és a bejutads utdn magasabb az
esélyik a lemorzsolédasra (Engle-Tinto 2008; Pusztai 2018). Az elsé generacids
hallgaték tanulmanyi aspirdcidival kapcsolatos vélemények eltérék. Terenzini és
munkatarsai (1996) alacsonyabbra kitizétt célokrol szamoltak be, Lehmann (2012)
azonban azt hangsulyozza, hogy hasonléak a célkittizések, de azok megvaldsitdsa
az alacsonyabb stituszi hallgatoknak kevésbé sikeriil. A tanulmanyi motivacidk
kapcsdn Reay (2003) arrdl ir, hogy a felsGoktatds egyfajta eszkéz a munkas hatterd
fiataloknak, amely a magasabb pozicidk irdnyaba vezet.

Elsé generaciés hallgaték Magyarorszagon

Az értelmiség mint tarsadalmi csoport mindig a mobilitas céldllomasaként mikodott —
mar a 19. szdzadban is (Mazsu 2012). A diploma megszerzése egyfajta belépét jelentett
a kozéposztalyba, ugyanakkor a két vildghdboru kozotti felsGoktatast elemezve
Karddy (2012) ramutatott, hogy annak bizonyos szegmensei (a pedagégusképzés,
a mezdgazdasigi szakok, a teoldégia) mindig is nagyobb aranyban fogadtik be az
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elsé generdcids hallgatékat — és ez minden bizonnyal dsszekapcsolédott az emlitett
palydk presztizsének csokkenésével is. A szocialista rendszer a hallgaték tarsadalmi
Osszetételét kardindlis kérdésként kezelte, ugyanakkor a hetvenes-nyolcvanas
években mar egyfajta bezdrédas volt megfigyelhetd a hallgatok hatterét megvizsgalva
(Laddnyi 1994; Romsics 2017). A fels6oktatds expanzidja ellenére bizonyos képzési
szintek zartak maradtak (Szab6 2015), mig mds intézményekben és képzésekben az
értelmiségi szil6k gyermekei joval kevésbé jelennek meg (Bocsi et al. 2017). 2010
utdn a rendszer ismét szelektivebb arcit mutatta, a kutatdsok pedig azonositottak
azokat a tertileteket, ahol az elsé generaciés hallgaték nagyobb ardnyban jelennek
meg (pl. alapképzések, pedagégusképzés, mezdgazdasagi képzések) (Berlinger-
Megyeri 2015; Hrubos 2012). Az oktataspolitika szelektiv jellege minden bizonnyal
alakitotta a nem diplomds sziilék gyermekeinek tovabbtanuldsi aspirici6it. Ha
nemzetkozi viszonylatban vizsgdljuk meg az elsé generaciés hallgaték ardnyat,
akkor az Eurostudent VI. (2018) adatbazis alapjan — amely a nappali és a levelez6
képzéseken tanuldkat osszesitve kezeli — Magyarorszagon 45,4%-os értéket taldlunk.
Ez nemzetkozi 0Osszehasonlitisban atlagosnak mondhaté. Az Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon kutatds 2015-6s, masodik hullimdnak mintajaban a diplomas apak
gyermekeinek ardnya 44% volt, mig az édesapak és az édesanyak végzettségét egytitt
elemezve 40% alatti értéket kaptak az els6 generacids hallgatok esetében (Szab6 2015).
Jelenlétuk képzési szintenként eltér: a mesterképzésekben, az osztatlan képzésekben
és a doktori képzésekben alacsonyabb ritak figyelhet6k meg (Pusztai 2011).

Hipotézisek

Az elméleti keretek alapjan a kovetkezé hipotéziseket dllitottuk fel:

H1: feltételezzik Pike és Kuh (2005), illetve Engle és Tinto (2008) munkdira
alapozva, hogy az altalunk vizsgalt egyetemen az elsé genericiés hallgatéok

mindkét eredményességi mutaté esetében alacsonyabb atlagot mutatnak.

H2: feltételezziik, hogy a sziil6 iskolazottsdganak hatdsa a tébbvaltozos linearis
regressziés modellekben is kimutathaté lesz az dltalunk vizsgilt egyetemen, azaz
a tobbi magyarazé valtozé hatasdnak kisziirése utan az els6 genericids hallgatok
lemaraddsban lesznek mindkét eredményességi mutaté esetében. Ezt Cooper
(2013) elemzésére alapozzuk, aki a kézéposztaly sajatos beiskolazasi stratégiait
és a sziil6i bevon6das problematikajit elemezte.

H3:feltételezziik, hogymintankbanatanulmanyiitlagra ésakomplex eredményességi
mutatéra is pozitiv hatdssal lesz az értelmiségi szarmazis mellett az oktatékhoz
fiz6d6 pozitiv kapcsolat, a campuson beliili barati kapcsolatok és az intrinzik
motivacids bazis (De Clercq et al. 2013; Préspero—Vohra-Gupta 2007; Pusztai 2011).
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H4: agy véljuk, hogy a szulékkel valé kapcsolat komplexitdsa, illetve a szil6k
tanulmanyok iranti érdeklédése pozitiv hatassal lesz a hallgaték eredményességi
mutatéira (Cooper 2013).

A vizsgalat mddszertani keretei

Az adatok egy 2018/19-es tanévben felvett, nagymintas hallgatéi adatbazisbél szdrmaznak
(N=2199). A Tdrsadalmi és szervezeti tényezik szerepe a hallgatéi lemorzsoléddsban cim(
kutatds Magyarorszag keleti régiéjanak felsGoktatdsi intézményeiben?, valamint négy
orszag (Szlovakia, Romaénia, Ukrajna, Szerbia) felsdoktatdsi intézményeiben® folyt. A
magyarorszagi minta (N=1034) kvétas, és a karokra, a képzés teriiletére, valamint a
finanszirozasi formara reprezentativ. A mintdban nappali munkarendd, masodéves,
BA-/BSc-képzésben, valamint masod- vagy harmadéves, osztatlan képzésben tanulé
hallgaték szerepeltek. Jelen elemzésben egy magyarorszigi vidéki egyetem adatait
dolgoztuk fel (N=810). Az érintett egyetem szinte a tudomadnyteriiletek teljes
spektrumat lefedi. Vizsgalatunk sordn atlagokat, kereszttabla elemzést, faktoranalizist,
varianciaanalizist és linedris regresszi6s elemzést alkalmaztunk. Annak érdekében,
hogy az eredményességet befolydsolé tényezsk széles korét lefedjiik, a szociokulturalis
hattér mutatdin kivil beemeltitk a kapcsolati téke kiilonb6zé tertleteit, a mivel6dés
indexét, a tudomanyteriileteket, a sziil6k tanulashoz fliz6dé attittidjét és a hallgatok
tovabbtanulasi motivacidinak faktorait.

A szulsk iskolai végzettsége alapjdn harom csoportot kiilonitettunk el. Az alacsony
végzettségl szul6k gyermekeit (N=360), az értelmiségi sziil6k gyermekeit (N=221)
és a heterogén hatterd hallgatdkat (az egyik szul6 diplomads, a masik nem: N=186). Ez
utdbbi kategdria hasznalataval a nemzetkozi vizsgalatok sordn nem taldlkoztunk. A
regresszids elemzésbe hattérvaltozoként a kévetkezsket vontuk be: nem, objektivalt
gazdasagi téke (tartés fogyasztasi javakbodl képzett indexszel® mérve), a telepiilés
tipusa (f6viros vagy megyeszékhely, kisebb varos, falu vagy tanya). A hallgatéi
mintit a képzésik szerint kilenc tudomanyteriletre bontottuk (mezégazdasig,
bélesészettudomany, miiszaki képzések, informatika, természettudomany, jog, orvos-
ésegészségtudomany, gazdasidgtudomany, tirsadalomtudomany és pedagégusképzés).
Elemzéstinkbe beemeltik a miivel6dési szokasokbdl képzett indexet is, amelyet a
belsévé tett kulturalis téke fontos mutatdjanak tekintiink.’

2 Debreceni Egyetem, Nyiregyhazi Egyetem, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Szent Atanaz Gorégkatolikus Hittu-
domanyi Féiskola.

3 Babe-Bolyai Tudomanyegyetem (BBTE), Emanuel Egyetem, Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Nyitrai Konstantin Fi-
lozéfus Egyetem, Munkacsi Allami Egyetem, Nagyvéradi Allami Egyetem, Partiumi Keresztény Egyetem (PKE), Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem, Selye Janos Egyetem, Ujvidéki Egyetem, Ungvari Nemzeti Egyetem.

4 Azindexet az alabbi javakbol képeztiik: sajat lakas vagy haz; 6t évnél nem régebbi autd, széles képernyds televizio; szamitogép
vagy laptop széles savu internettel; tablet vagy e-book-olvasé; mobilinternet; mosogatégép; légkondicionalé és okostelefon.
Az index atlaga 6,71 volt (szdras: 1,58), és egy és kilenc kozotti értekeket vett fel.

5 A miovel6dési szokasokat a kovetkezd tertleteken mértik fel: szépirodalom-olvasas; szakirodalom-olvasas; popularis vagy
szérakoztato irodalom olvasasa; klasszikus zene hallgatasa; mivészfilm nézés; kdnyvtarlatogatas; szinhazlatogatas; mizeum-
latogatas; art mozi latogatasa; multiplex mozi latogatasa; klasszikus zenei hangverseny latogatasa és konnylzenei koncert

latogatasa. A tevékenységeket gyakorisagokkal mértiik fel (egytdl 6tig), ezekbdl képeztik az indexet. Az index atlaga 24,83
volt (szoras: 6,22). A legalacsonyabb érték 12, a legmagasabb 46 volt.
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A tanulmanyok motivacidjat egy 13 itembél all6 kérdéssorral mértiik fel.5 Ezekbél
négy jol interpretalhatd faktort azonositottunk: statuszorientélt és materialis, intrinzik,
kivaro, valamint instrumentalis. A faktorsalyokat a melléklet els6 tablazata tartalmazza.

Akapcsolathédlok kiterjedését harom teriileten vizsgaltuk meg, és mind a hdrom esetben
indexet képeztiink. Mértiitk a campuson beliili kapcsolathalék komplexitdsat az oktatok
viszonylatédban’, a campuson beliili hallgatéi beagyazottsagot®, illetve az egyetemen kivili
barati kapcsolatokat.® Itt minden kijelentésnél harom opci6 koziil kellett valasztani: nincs
ilyen (egy pont), egy van (kett pont) és t6bb is van (hdrom pont az index értékében).

A szul6i attittidoket egyrészt egy 6tfokozatu skaldval mértik (Mennyire tartottak
fontosnak a sziileid a tanulmanyaidat? 1 = egydltaldn nem, 5 = teljes mértékben),
mdésrészt pedig ott is feltartuk a kapcsolatok komplexitasat hat dllitdssal. Ez ut6bbibdl
szintén indexet képeztunk.'® Az eredményességet két technikdval vizsgaltuk
meg. Egyrészt az utols6 két szemeszter sulyozott atlagival'!, masrészt pedig az
eredményesség egy komplex, 19 itemet tartalmaz6 skalajaval.’? A sulyozott atlag a
87/2015-6s kormdnyrendelettel vilt a hallgaték fels6oktatdsi eredményességének
sorsdonté mérGszamava, ugyanis ennek két félévre szamolt értéke hatarozza meg,
hogy a hallgaté allami tdmogatott (értsd: tandijmentes) képzésben tanulhat, vagy
a tanulményai koltségét maginak, illetve csalddjanak kell fizetnie (6nkoltséges
képzés). Kiszamitdsanak sajatossiga, hogy a minimum elégséges osztélyzata targyak
kreditértékének és érdemjegyének szorzatabdl képzett ésszeget a teljesitett kreditek
Osszegével kell elosztani® Vizsgdlatunk soran atlagokat, kereszttiblas elemzést,

faktoranalizist, varianciaanalizist és linearis regressziés elemzést hasznaltunk.

6 Azitemek a kdvetkezdk voltak: hogy jol jovedelmez6 allast talaljak; hogy elismert foglalkozasom legyen; a felséoktatasi intéz-
mény foldrajzi kdzelsége; hogy gyarapitsam tudasom; hivatasom keresése; mert diplomaval kénnyebb elhelyezkedni; mert még
nem akartam dolgozni; hogy sokféle kapcsolatot alakitsak ki; csaladi hagyomanyt kévettem; megengedhettem magamnak
anyagilag; nem kellett tandijat fizetni; munkahelyi kévetelmény; tarsadalmi mobilitas reménye, kitorés. Az egyes itemeket a
hallgatoknak egytél négyig kellett skalan értékelni. A Cronbach-alfa értéke 0,70 volt.

7 Vanolyan oktaté...: akivel a tananyagrol, tudomanyos kérdésekrél beszélget tanitasi idén kival; akivel a tananyagon kivil mas
témakrol is beszélget; akivel szépirodalomrol, mivészetrdl beszélget; akivel kozéleti kérdésekrdl beszélget; akivel maganéleti
problémairdl beszélget; akivel a jovére vonatkozo terveirdl beszélget; akivel rendszeres e-mail-kapcsolatban van; aki odafigyel
személy szerint az On pélyafutésa alakulaséra; akivel sportrol, egészséges életmodrél beszél. Az index atlaga 12,11 volt (széras:
3,62), minimuma 9, maximuma 27. A Cronbach-alfa értéke 0,86 volt.

8  Van olyan campuson kivuli baratja...: akivel megbeszéli a tanulmanyaival kapcsolatos problémait; akivel megbeszéli magéanéle-
ti problémait; akivel rendszeresen egytt tolti a szabadidejét; akivel megbeszéli a jovére vonatkozo terveit; aki betegség ese-
tén meglatogatja vagy telefonon keresi; akitél konyvet, jegyzetet kér kdlcson; akivel tudomanyos kérdésekrél beszélget; akivel
olvasmanyairol, kultararol, kozéleti kérdésekrdl beszélget; akivel miivészetrdl beszélget; akivel egyutt tanul; akivel egyutt
szokott sportolni. Az index atlaga 25,2 (széras: 2,91), minimuma 22, maximuma 33. A Cronbach-alfa értéke 0,80 volt.

9 Azitemek listdja megegyezett az el6z6vel. Az index atlaga 24,49 (szoéras: 2,51), minimuma 22, maximuma 33. A Cronbach-alfa
értéke 0,85 volt.

10 A kérdések a kovetkezdk voltak: a sztilei és 6n beszélgettek egymassal; a szulei tajékozodtak arrol, hogyan tolti a szabadidejét;
a szulei érdeklédtek tanulmanyairdl, vizsgairol; a szilei tamogattak anyagilag; a szilei szerveztek 6nnel k6zos csaladi progra-
mokat; a szllei szerveztek 6nnel kdzo6s sportos programokat? Az atlag 19,67 volt (széras: 3,38), a minimum 6, a maximum 24. A
Cronbach-alfa értéke 0,79 volt.

11 A mintaba alapszakos és elsGéves hallgatok nem kerultek be, igy erre a kérdésre mindenki valaszt tudott adni.

12 Bekapcsolédtam egy egyetemi kutatdcsoportba; TDK-dolgozatot irtam; OTDK-n szerepeltem; eléadtam vagy posztert készi-
tettem konferencian (OTDK-n kivl); volt vagy van demonstratori megbizasom; van kézépfokl vagy szakmai nyelvvizsgam;
van felséfoku nyelvvizsgam; van magyar nyelv(i szakmai 6néletrajzom; van idegen nyelvii szakmai 6néletrajzom; évfolyamfe-
lelés/csoportfelels posztot toltok vagy toltdttem be; rendelkezem tudomanyos publikacioval; sportésztondijat nyertem el;
miivészeti 6sztondijat nyertem el; gyakornoki 6sztondijat nyertem el; valamilyen 6nallé alkotassal rendelkezem (pl. program,
alkalmazas, talalmany, mivészeti alkotas); tagja voltam vagy vagyok egyetemi/fGiskolai tehetséggondozé programnak; tagja
voltam vagy vagyok szakkollégiumnak; elértem legalabb egyszer a tanulmanyi 6sztondij legmagasabb értékét; doktori [PhD-/
DLA-] képzésben tervezek részt venni. Az index atlaga 2,42 volt (széras: 2,127). A minimumérték 0 volt, a maximum 13.

13 Témank szempontjabdl ez azért is relevans, mert ennek a mutatéonak a donté helyzetbe emelése a gyengébb eredménnyel, de
mégis teljesité hallgatdkat hatranyba hozza a bukasokat és nem teljesitéseket produkalokkal szemben.
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Eredmények

A mintdban a férfiak ardnya 42% volt, ami az orszigos értékeknél alacsonyabb -
az eltérés az egyetem képzési strukturdjaval is magyaridzhatd. Megyeszékhelyen
vagy a f6virosban a hallgaték 36%-a lakik, mig 40%-uk kisebb varosbél
érkezett. A falusi hallgaték arinya 23%. A minta reprezentativ volt a karokra
nézve. A tudomadanyteriiletek szerinti bontds alapjan a legkisebb almintdkat a
természettudomanyi és a tdrsadalomtudomanyi képzések adtik (46-46 f6vel), mig az
orvos- és egészségtudomanyi, valamint a gazdasagi képzések létszamai magasabbak
voltak (161 és 116 £6). A minta 66%-a alapképzésre, mig 34%-a osztatlan képzésre jart.

Elsé generaciés hallgatok leir6 statisztikai jellemz6i

Az els6 generaci6s hallgatokat a regresszids modellben hasznalandé véltozok segitségével
jellemezziik. Magasabb kozottik a lanyok ardnya (khi-négyzet statisztika, p<0,05,
sig,: 0,007). Felulreprezentaltak koériikben a falusiak (khi-négyzet statisztika, p<0,05,
sig,: 0,000), tovabba kisebb eséllyel jutnak be orvosi- és egészségtudomanyi, illetve jogi
képzésekre,mikézbenardnyukmagasabbabélcsészettudomanyiésapedagdgusképzéseken
(khi-négyzet statisztika, p<0,05, sig,: 0,000). Az ltalunk kialakitott indexek és skalak

eltéréseit a szul6k végzettsége mentén az elsé tablazat mutatja be.

1. tablazat: A folytonos magyardzd valtozok atlagai a szulék iskolai végzettsége szerint
(ANOVA-teszt, PERSIST adatbazis; sajat szerkesztés)

Els6 Heterogén Ertelmiségi

generacios hatterd hatterd Sig.

hallgatok hallgatok hallgatok
Anyagi téke indexe 6,15 6,85 7,56 0,000
Muivel&dési aktivitas indexe 24,34 24,83 25,81 0,034
Oktatdi kapcsolatok komplexitasa - - - NS
Campuson beluli kapcsolatok _ B _ NS
komplexitasa
Campusc?n’klvull kapcsolatok 25,48 25,45 24,63 0,003
komplexitasa
SzUl6i kapcsolatok komplexitasa 19,30 20,17 19,77 0,017
Szul6k érdeklédése a tanulmanyok irant 4,35 4,47 4,57 0,04
Eredményesség komplex indexe 2,25 2,25 2,76 0,032
Elmult két szemeszter tanulmanyi atlaga - - - NS
Motivacios faktorok atlagai
Statuszquentalt és anyagias 011 182 104 0,010
(faktor atlaga)
Intrinzik
(faktor atlaga) - - - NS
Kivaré
(faktor atlaga) =157 -,035 ,304 0,000
Instrumentalis
(faktor atlaga) ,055 - 117 ,009 0,031
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A téblazat alapjan megallapithatjuk, hogy azoknak a hatranyoknak a jelentés része,
amelyekr6l a nemzetkozi szakirodalom beszamolt, a mintankban is kimutathaté.
Ilyen az anyagi téke és a miivel6dési index alacsonyabb szintje. Az elsé generaciés
hallgaték esetében a szil6k kevésbé érdeklédnek a gyermekeik tanulmanyai irant,
és a szuldi kapcsolatok komplexitdsdnak az indexe is itt volt a legalacsonyabb.
Ezek az Osszefiiggések a legtébb esetben linedris rajzolatot mutatnak — ez aldl
a szul6i kapcsolatok komplexitdsa képez kivételt, amely a legmagasabb értékét
a heterogén hatterd hallgatdk, legalacsonyabb értékét pedig az elsé generacids
hallgaték esetében veszi fel. A campuson beliili kortars bedgyazottsag nem mutatott
alacsonyabb atlagokat, és a hallgaté-oktatd kapcsolatok sem kevésbé szamosak az
elsé generdciés alminta esetében. A campuson kivili baratsagok magasabb értéke
a kiuls6 eréforrasok fokozottabb meglétére utalhat — ezek a krizishelyzetekben
is felhasznadlhat6 forrasok az értelmiségi hatterd fiataloknak kevésbé allnak a
rendelkezésiikre, ugyanakkor ezek a kifelé vonzé, erésebb kotések az egyetemi
integraciét is gyengithetik, illetve a hallgatdi életmdd esetleges krizishelyzeteiben
kevésbé mobilizalhaté eréforrasok lehetnek. Fontos eredménynek tekinthetd, hogy
mig a komplex eredményességet alakitotta a szul6k iskolazottsiga, a tanulményi
atlag esetében ez az §sszefiiggés nem volt megfigyelhets. A komplex eredményesség
sokkal inkabb tud tudomanyos karriert generalni, és annak elemei nagyobb eséllyel
vezetnek a késébbi, munkaerépiaci sikerességhez. Elemzésiink elsé hipotézise tehit,
amely mind a két eredményességértelmezés esetében feltételezte az els6 generaciés
hallgaték lemaradasat, a kétvaltozoés varianciaelemzés alapjan nem erésitheté meg.

Ha a tovabbtanulasi motivacidkat vizsgaljuk, akkor az alacsonyabb végzettségii
szil6k gyermekeinek a ,instrumentalis” faktor felel meg leginkabb. Ez a faktor
tartalmazza a tdrsadalmi mobilitds vagyat, illetve a munkahelyi kévetelményeket
is, tehat a fels6oktatds ebben az esetben egyfajta eszkozként jelentik meg, és
nem belsé elhivatottsdgbdl ereds vilasztasként. A kivaré magatartds, amely a
»csaladi hagyomanyt kévettem” itemet is tartalmazza, negativ értéket kap. Az is
egyértelmiinek tinik, hogy a heterogén hattert hallgaték nem egyfajta ,koztes”
kategériat képeznek, hanem sajatos és disszondns attittid fiizi ket az egyetemekhez
és a tanulashoz. Erdemes kiemelni azt is, hogy a statuszorientalt és materialis
beillitottsag az értelmiségi hattérrel biré hallgatéknal jelenik meg a legerésebben.
Ez tartalmazza péld4ul a magas fizetés vagy a magas statusz itemét.

Az eredményességet magyarazo tényezdk

Az eredményesség komplex indexére, illetve a tanulmadnyi atlagra haté tényezoket
linearis regresszidval vizsgaltuk, amelynek eredményeit a masodik és a harmadik
tablazat mutatja be. A modellbe az indexek, a faktorok és a skaldk folytonos
valtozoként keriiltek be (anyagi téke, mivelédés, kapcsolati bedgyazottsag,

szuléi kapcsolat komplexitisa, szul6k érdeklédése a tanulmanyok irdnt és
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motivaciés faktorok). Kétértékd valtozéként hasznaltuk a nemet (1 = férfi, 0 =
nd). Dummy kédolast pedig a teleptléstipus (referenciakategéria a kisebb varos),
a tudomdnyteriiletek (referenciakategéria a pedagdgusképzés) és a sziilék iskolai
végzettségének esetében haszndltunk (referenciakategéria a heterogén hittér).
Mivel a minta kvétas volt, az eredményeket kevésbé tudjuk dltaldnositani az adott
intézmény 6sszes hallgatéjara, mint ha valészintségi lenne, illetve a regressziés
egyiutthatok szignifikancidjat sem tudjuk vizsgalni. Az elemzésben azt tekintettitk

jelentésebb hatasnak, ha a béta nagyobb, mint 0,1 vagy kisebb, mint -0,1.

2. tablazat: Az eredményesség komplex indexét meghatarozé tényezék (linedris regresszios

eredmények, N=810)

B B
Konstans -3,520
Hattérvaltozok
Nem (férfi=1, n6 = 0) -,460 -,106
Objektiv anyagi helyzet (index) -,014 -,010
MdvelSdési index ,005 ,013
Teleplléstipus (dummy kddolds: ref. kategdria a kisebb vdros)
Megyeszékhely ,353 ,080
Falu ,005 ,001
Tarsas kapcsolatok
Oktatdi kapcsolatok (index) ,222 ,349
Campuson beluli kapcsolatok (index) ,049 ,060
Campuson kivuli kapcsolatok (index) ,032 ,044
Szuléi hattér (dummy kddolas, ref. kategdria: heterogén hattér))
Elsé generacids hallgatdk ,460 ,108
Hallgatok értelmiségi hattérrel ,837 ,178
Tudomadnyteriletek (dummy kddolas, ref. kategdria: pedagdgusképzés)
Agrértudomany ,215 ,026
Bolcsészettudomany -,440 -,047
Gazdasagtudomany ,721 ,106
Informatika ,307 ,033
Jog 2,041 ,253
Mdszaki tudomanyok ,313 ,053
Orvostudomany ,457 ,090
Tarsadalomtudomanyok ,685 ,078
Természettudomanyok ,438 ,054
Motivécios faktorok (folytonos véltozo)
Statuszorientalt és materialis -,071 -,032
Intrinzik ,289 ,112
Halogaté -, 105 -,040
Instrumentalis ,178 ,058
SzUlGi attitlidok
Erdeklédés a tanulméanyok irant 212 ,082
SzulGi kapcsolatok komplexitasa -,052 -,081
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Az eredményesség komplex indexét — amely a tudomdanyos tevékenységeket, a
kozosségi tagsdgokat, a kiilonb6z6 6sztondijakat, illetve a munkaerépiacra valé
sikeres kilépést megcélzé elemeket tartalmazza - modellinkben a kovetkezd
tényez8k novelték: ha valaki né, ha szorosabb oktatdi kapcsolatokkal rendelkezik,
ha jogi vagy gazdasagi tudomanyteriileten tanul, illetve az intrinzik motiviciéval
jellemezhetd. Az intrinzik motivacié a tudds gyarapitdsanak céljit, illetve a hivatds
itemét foglalta magdba. A tudomanyteriileti kilonbségek valészinileg a kari szinti
tehetséggondozasi gyakorlatokkal is kapcsolatban allnak. A hallgaték tarsadalmi
hatterét tekintve legeredményesebbek az értelmiségi szil6k gyermekei, de az
elsé generdciésok is elényben vannak a heterogén hattertiekhez képest — azonban
az értelmiségi hattér hatdsa jelentésebbnek tlinik. A heterogén hitterd hallgaték
kapcsan kordbban lathattuk, hogy viszonyuk a felséoktatashoz ambivalens. A
tanulmanyi 4tlagot magyarazé linearis regresszids modell eredményeit a harmadik

tabldzat mutatja be.
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3. tablazat: A tanulmanyi atlagot meghatarozo tényezé6k (linearis regresszids eredmények,

N=810)

B B
Konstans 23,090
Hattérvaltozok
Nem (férfi=1, n6 = 0) -1,69 - 110
Objektiv anyagi helyzet (index) -,225 -,046
MdvelSdési index -,002 -,002
Telepdiléstipus (dummy kddolds: ref. kategdria a kisebb véros)
Megyeszékhely ,015 ,001
Falu ,156 ,009
Tarsas kapcsolatok
Oktatdi kapcsolatok (index) ,320 ,139
Campuson beluli kapcsolatok (index) 174 ,057
Campuson kivuli kapcsolatok (index) ,244 ,094
Szuléi hattér (dummy kddolds, ref. kategdria: heterogén hattér)
Elsé generacids hallgatok -,222 -,015
Hallgatok értelmiségi hattérrel -,382 -,023
Tudomanytertletek (dummy kddolas, ref. kategdria: pedagdégusképzés)
Agrartudomany -,946 -,031
Bolcsészettudomany 2,213 ,073
Gazdasagtudomany -4,849 -,198
Informatika -2,814 -,085
Jog -3,882 -132
M{iszaki tudomanyok -4,407 =211
Orvostudomany -1,195 -,066
Tarsadalomtudomanyok 2,906 ,089
Természettudomanyok -2,620 -,084
Motivécids faktorok (folytonos véltozo)
Statuszorientalt és materialis -,251 -,032
Intrinzik ,913 ,099
Halogaté ,106 ,011
Instrumentalis 314 ,029
Szuléi attitidok
Erdekl8dés a tanulmanyok irant ,188 ,020
Szul6i kapcsolatok komplexitasa ,066 ,030

A tanulmanyi atlagot ebben az esetben is néveli, ha valaki né, illetve ha szorosabb
oktatéi kapcsolatai vannak. A sziilok iskolazottsaganak nem volt jelentésebb hatdsa a
tanulményi itlagra. Emellett hirom tudomdényteriileten alacsonyabb eredményeket
érnek el a hallgaték (jog, gazdasigtudomany, miszaki tudomanyok). Ez az érintett
képzések magasabb fokd kimeneti szelekcidjaval allhat kapcsolatban. Azt is
lathatjuk, hogy az eredményesség két, altalunk felmért teriiletén ellentétes hatasok is
érvényesiilhetnek egy adott intézményi szegmensben: a jogi és a gazdasagi teriilet a

komplex eredményességre pozitiv, a tanulmdnyi atlagra pedig negativ hatast gyakorolt.
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Masodik hipotézisiinket részlegesen sikeriilt valdszintsitenunk. A komplex
eredményesség esetében a magasan iskoldzott szul6khéz kapcsolédé magyardzé
er$ viszonylag jelentds volt, ugyanakkor a heterogén hatterd hallgatékhoz képest
a nem diplomds sziill6k gyermekei is jobb helyzetben voltak. A tanulmanyi atlagot
a szil6k iskolazottsiga nem alakitotta. Az elméleti keretekben felvazolt és az
eredményességgel kapcsolatba hozhaté tényezék magyardzé erejét (oktatédi és
campuson belilli tarsas kapcsolatok, illetve az intrinzik motivicié) a harmadik
hipotézis foglalta 6ssze. Két tényez6 kapcsan a hatdsmechanizmus valdszinisithet6
volt a komplex eredményesség esetében, a tanulményi dtlagot azonban komolyabb
mértékben csak az oktatéi kapcsolatok formaltak. Harmadik hipotézisiinket tehat
nem tudtuk teljes egészében bizonyitani. Negyedik eléfeltevésiink, amely a szul6i
bevonddis éskomplexkapcsolat eredményességre gyakorolt hatasit prognosztizilta,

nem 4allta meg a helyét.

Az elemzés korlatai

Elemzéstink legf6bb korlatjat az adja, hogy az adatbazisban egyetlen tudoményegyetem
hallgatéi szerepelnek. Es bar a vizsgalat a legtobb tudoményteriiletet lefedi, egy
adott intézmény eredményei nem altaldnosithaték. Emellett az intézményben
kvétas mintavétel tortént, amely néhany viltozéra reprezentativ adatokat ad, de
a valdsziniiségi mintdhoz képest kevésbé lehet még az adott intézményen belil is
altalanositani az eredményeket. Pontosabb eredményeket kaptunk volna akkor is, ha az
egyes tudomanyteriileteken belil meg tudnank vizsgalni a sziiléi iskolazottsag alapjan
elkiilénitett csoportokat, az elemszam azonban ezt nem tette lehetévé. Vizsgalatunkban
az orvos- és az egészségtudomanyi képzéseket dsszevonva kezeltitk (ahogyan azt més
fels6oktatasi statisztikdk is teszik), mikozben tudatdban vagyunk annak a ténynek,
hogy a képzés két szegmense eltéré presztizzsel és hallgatéi bazissal bir. A stlyozott
tanulmdnyi 4tlag kapcsan fontos adalék, hogy ez a mutaté az eredményesség mérésére
csak korlatozottan alkalmas, hiszen a sikertelen vizsgak (bukasok) és a nem teljesitett
targyak miatt szerzett elégtelenek nem szamitanak az értékébe.

Osszegzés

A kapott eredmények arra utalnak, hogy az elsé generaciés hallgaték hatrinyai
kimutathaték az alacsonyabb gazdasagi t6kében és a kulturalis téke inkorporélt
formdiban, a kapcsolati bedgyazottsidgot tekintve azonban a campusokon belil
nem lattuk nyomat az eréforrasok sziikebb korének, sem az oktatdi, sem pedig a
kortéars kapcsolatokat tekintve. Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy azokban a
képzésekben, ahova az elsGgeneraciés hallgaték bejutnak, a képzések csokkend
presztizse és attraktivitdsa miatt kevésbé szelektiv, inkluzivabb szellemiség dominal

az oktatok korében, masrészt az els6generacids hallgatok bedgyazddasra vonatkozé
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erésebb torekvése is magyarazza ezt. Ez az eredmény azonban eltér a nemzetkozi
szakirodalomban alapvetésként kezelt allitistél. Mindekézben a campuson
kivili bedgyazottsdg magasabb fokat mutattuk ki az elsé genericiés hallgatok
korében. A szul8k tanulmanyok irdnti érdeklédésének alacsonyabb fokat, illetve
a sziiléi kapcsolatok komplexitdsanak csekélyebb mértékét is meg tudtuk ragadni
a mintankban. A tovibbtanuldsi motivaciék kapcsan a tirsadalmi és munkahelyi
elemeket egyszerre magdiba foglal6 ,instrumentdlis” faktor volt jellemz6 az elsé
generaci6s hallgatékra, és ezzel 6sszhangban a ,kivaré” magatartds elutasitasa is
megjelent. Az intrinzik motivaciés bazist a sziil6k végzettsége nem alakitotta.

Kutatidsunkban az eredményesség fogalmat két moédon kozelitettuk meg.
Tanulményi &tlaggal mérve a szulék iskoldzottsidga szerint nem taldltunk
kulonbségeket a harom alminta kozétt. A tudomdanyossdg és a munkaerdpiaci
kimenet elemeit tartalmazé indexszel mérve a diplomdas szulék gyermekeinek
az elénye mar egyértelmlien megfoghaté volt az elsé generaciés hallgatékkal és
heterogén hitter( tirsaikkal szemben. A komplex indexbe bevont elemek minden
bizonnyal olyan készségekhez és gyakorlatokhoz kapcsolédtak, amelyeket amagasan
kvalifikdlt szill6k gyermekei sokkal inkabb birtokoltak (ilyen elem a kozépfoku
vagy a fels6foku nyelvvizsgak megszerzése, a PhD-képzés tervezése, vagy az idegen
nyelvii 6néletrajzzal valé rendelkezés; khi-négyzet statisztika, p<0,05). Joggal
feltételezhetjiik, hogy az eredményesség komplex formaja mozditja a hallgatékat a
doktori képzések vagy a sikeres munkaerépiaci karrier irdnyaba, ami egy zartabb,
értelmiségi hétteri oktatéi-tudomédnyos kutatéi gardat eredményez (v.6.: Bukodi
1998; Kozma et al. 2007). A linedris regressziés modellek arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a komplex eredményesség teriiletén mas tényez6k magyarazo ereje is jelentds.

A regressziés modellek megerésitették az oktatéi hatdsok magyardzé erejérdl
eddig tapasztaltakat (ez mind a két esetben megfoghaté volt). Az oktaték mentori-
tutori fellépésének megkiilonboztetd hatdsa van, s ez a felsGoktatédsi intézmények
szamadra is fontos visszacsatolas. Az is egyértelmi, hogy a komplex eredményességet
a hivatastudattal és a tudas bévitésével kapcsolatos faktor (intrinzik faktor)
alakitotta, mig a magasabb statuszt megcélz6 attitlid — amely a felsGoktatdst inkabb
eszkoznek tekinti — nem tudta alakitani az eredményesség egyik tipusat sem. Tébb
olyan valtoz6t is beemeltiink a modellbe (alacsonyabb gazdasagi téke, alacsonyabb
kulturalis aktivitds, szil6k kisebb érdeklédése a tanulmanyok iranydba), amelyrél
azt feltételezhetnénk, hogy alakitja az eredményességet. Ezt az Osszefiiggést
azonban nem tudtuk megerésiteni. A n6k magasabb eredményességét mind a két
modell aldtdmasztotta.

Elemzésiink fontos, nem vart eredménye a heterogén hatterd fiatalok sajatos,
disszonans viszonya a tanuldshoz, illetve komplex eredményességiik alacsonyabb
foka. Ez azért is lényeges adalék, mert a nemzetkozi szakirodalomban a téma
vizsgdlata csupan két kategéridval (elsé generdciés hallgaték vagy magasan

kvalifikalt szil6k gyermekei) torténik. Sajatos viszonyuk abban is megfoghato, hogy
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akomplex eredményesség tekintetében az almintahoz képest még az elsé generacids
hallgaték helyzete is kedvezébb.

Elemzéstunk arra is felhivja a figyelmet, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok
hatrdnyai (és elényei) nem minden méréeszkozzel mutathaték ki, és az egyes
eredményességi formakat magyarazé tényezdk is eltérék lehetnek. A magasabb
karrierivekhez valé hozzaférés, azok kiépitése tovabbra sem valésithaté meg
azonos eséllyel, és a hallgaték szarmazasa, még ha bizonyos esetekben rejtézkodé
formaban is, de hatdst gyakorol az eredményességiikre. Mindamellett azt is latni
kell, hogy vannak olyan intézményi elemek, amelyek a hallgaték eredményességére
nagyobb hatdst gyakorolnak, és ezeknek a fontossdgédval a szervezeteknek tisztaban
kell lenniiik: ilyen példaul az oktatéi odafigyelés szerepe. Ugyanakkor a jelenlegi,
minél magasabb hallgaté/oktaté ardnyszdamot idedlisnak tekinté felsSoktatds nem
0szténdz a tantermi kommunikacién tdalnyuald, intenziv, tehetséggondozé kapcsolat
kialakitasara. Azt is lathattuk, hogy bizonyos intézményi mikroklimék meg tudjik
emelniakomplex eredményességet. Fontos tehit, hogy azintézményi tehetséggondozé
stratégidk elismerjék az oktaték ezen a téren végzett munkdjit. Az eredményesség
ugyanakkor olyan elemekbe is bedgyazott, amelyek talnyilnak a szociolégia ,kemény
valtozéinak” a teriiletén. Az a fajta utilitarista beallitottsag, amelyet Veroszta (2010)
is meghigyelt, kutatasi eredményeink alapjan nem képezi az alapjit sem a magasabb
tanulményi 4tlaggal mért eredményességnek, sem a tudomanyos és karrierépité
eredményességnek. Eredményeink a hallgatéi jelenlét és eredményesség vizsgalatanak
komplex, minél tébb tertletet felolel6 megkozelitését tamasztjak ala.

Elemzésiink szamos tovabbi kutatasi kérdést vet fel. Egyrészt felhivja a figyelmet
a heterogén hittert hallgaték specidlis helyzetére, hiszen ez a csoport a késgbbi
kutatdsokban 6nall6 almintat képezhet. Masrészt tanulmanyunk terjedelmikorldtai
miatt nem vallalkozhattunk az eredményességen kivuli tertletek (példaul az
oktatéi kapcsolatok, a campuson belili kapcsolatok stb.) részletesebb és itemenkénti

elemzésére, illetve az ezeket megmagyarazo tényez6k modellezésére sem.

Abstract: The aim of this study is to describe the achievement of first generation students. We put in our
model such variables like students’ integration into the campus (toward peers and lecturers too), students’
motivation toward further studies and parental attitude toward learning and schooling. If we go through the
scientific literature we can detect the disadvantageous situation of first generation students in these fields.

During our analysis a database was used which is related to a research university (N=810), Hungary. The
phenomenon of achivement was measured in two different ways. Firstly an index was used which was created
from a questionblock that contains the elements of academic activities and the guarantees of successful
labour-market presence and secondly the weighted form of average. We can find the trace of the lower
level of achivement in the case of first generation students’ and students with heterogenous background.
The parental education had got their own and special effect in the linear regression model too. A netoworks
towards lecturers and gender shape the two forms of achivement as well. GPA was not formed by parental

background.

Keywords: higher education, achievement, first generation students



Bocsi Veronika - Pusztai Gabriella - Fényes Zsuzsanna Hajnalka: Els6 generacios hallgatok a campuson |

Irodalom

Acat, M. B. — Dereli, E. (2012): Preschool Teaching Students’ Prediction of Decision
Making Strategies and Academic Achievement on Learning Motivation.
Educational Sciences: Practice & Theory, 12(4): 2670-2678.

Berlinger E. - Megyeri K. (2015): Mélyszegénységbdl a felsdoktatasba. Kozgazdasdgi
Szemle, 62(6): 674-699.

Bocsi V. (2020): First Generation Students in the Hungarian Higher Educational
System. Central European Journal of Educational Research, 2(1): 53-65.
https://doi.org/10.37441/CEJER/2020/2/1/5758

BocsiV.-CsercsaZs.— Csobay V. - Karmacsi K. - Kreidl E. - Készegi . - PalfiR. (2017):
Az egyetem peremén. A DE GYFK hallgatéi bazisanak szociokulturalis hittere.
Kiilonleges Bdandsmdd, 3(4): 19-32. https://doi.org/10.18458/KB.2017.4.19

Bukodi E. (1998): A tudomdnyos elit anyagi és mobilitdsi viszonyai. In Kolosi T. - Téth
I. Gy. - Vukovics. Gy. (szerk.): Tdrsadalmi Riport 1998. Budapest: TARKI, 200-215.

Christie, F. (2016): Career Guidance and Social Mobility in UK Higher Education.
British Journal of Guidance and Counselling, 44(1): 72-85.
https://doi.org/10.1080/03069885.2015.1017551

Cooper, L. (2013): Women in Higher Education: Perspectives of the Middle-Class,
Mother-Daughter Dyads. Gender and Education, 25(5): 624-639.
https://doi.org/10.1080/09540253.2013.810711

Csapé B. — Molnér Gy. - Kiny6 L. (2009): A magyar oktatasi rendszer szelektivitdsa
anemzetkozi 6sszehasonlit6 vizsgalatok eredményeinek titkkrében. Iskolakultira,
19(3-4): 3-13.

De Clercq M. - Galand, B. — Dupont, S. — Frenay, M. (2013): Achievement among
First-Year University Students: an Integrated and Contextualised Approach.
European Journal of Psychology of Education, 28(3): 641-662.
https://doi.org/10.1007/s10212-012-0133-6

Engle, J. - Tinto, V. (2008): Moving beyond Access. College Success for Low-Income,
First-Generation Students. Washington, USA: The Pell Institute. https://files.eric.
ed.gov/fulltext/ED504448.pdf (utolsé letsltés: 2021. februar 1.)

Eurofound (2017): Social mobility in the EU. Luxembourg: Publications Office of the
European Union.

Eurostudent VI. (2018): Educational Attainment of Students’ Parents. http://database.
eurostudent.eu/ (utolsé letoltés: 2021. februdr 1.) http://database.eurostudent.
eu/#topic=edupar_isced0_4&countries=%5B%22HU%22%5D (utolsé letdltés:
2021. februar 1.)

Haveman, R. - Smeeding, T. (2006): The Role Higher Education in Social Mobility.
The Future of Children, 16(2): 125-150.
https://doi.org/10.1353/f0c.2006.0015

Hegediis R. (2018): Hdtrdnyos helyzetiiek a kozép- és felséoktatdsban. Ertekezés.
Debrecen: Debreceni Egyetem, BTK.



42  szociolégiai Szemle, 2020/4

Hirschi, A. (2011): Vocational Identity as a Mediator of the Relationship between
Core Self-Evaluations and Life and Job Satisfaction. Applied Pscyhology, 60(4):
622-644. https://doi.org/10.1111/j.1464-0597.2011.00450.x

Hrubos I. (2012): Az egyenl6tlenségek 1j szinterei a fels6oktatasban. Iskolakultira,
22(1-2): 57-72.

Karady V. (2012): Az értelmiség kialakuldsdnak kezdetei Magyarorszagon a 19.
szazadban. In Karddy V. - Nagy P. T. (szerk.): Iskoldzds, értelmiség és tudomdny a
19-20. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest: WJLF, 13-31.

Knigge, M. - Hannover, B. (2011): Collective School-Type Identity: Predicting
Students’ Motivation Beyond Academic Self-Concept. International Journal of
Psychology, 46(3): 191-205. https://doi.org/10.1080/00207594.2010.529907

Komarraju, M. — Nadler, D. (2013): Self-Efficacy and Academic Achievement: Why
do Implicit Beliefs, Goals and Effort Regulation Matter? Learning and Individual
Differences, 25: 67-72. https://doi.org/10.1016/j.1indif.2013.01.005

Kozma T. - Fényes H. - Tornyi Zs. (2007): Negyvenheten. Gyorskép a neveléstudo-
manyi oktatokrol és kutatokrdl. Educatio, 16(3): 418-433.

Ladényi J. (1994) Rétegzddés és szelekcio a felséoktatdsban. Budapest: Educatio Kiadé.

Laemmli, T. (2011): "Getting Educated™ Working Class and First-generation
Students and the Extra-curriculum. Sociology Honor Projects, Paper 32. https://
digitalcommons.macalester.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1034&context=soci_
honors (utolsé letoltés: 2021. februar 1.)

Lehmann, W. (2012): Extra-Credential Experiences and Social Closure: Working
Class Students at University. British Educational Research Journal, 38(2): 203-
2018. https://doi.org/10.1080/01411926.2010.535894

Mazsu J. (2012): Tanulmdnyok a magyar értelmiség tarsadalomtirténetébsl 1825-1914.
Budapest: Gondolat Kiadé.

Moreau, M-P. - Leatwood, C. (2006): Balancing Paid Work and Studies: Working(-
class) Students in Higher Education. Studies in Higher Education, 31(1): 23-42.
https://doi.org/10.1080/03075070500340135

Nimer, M. (2020): Beyond Social Mobility: Habitus and Responses to Changing
‘Condition of Existence’ among University Scholarship Students. Sociological
Research Online, First published on April 2, 2020.
https://doi.org/10.1177/1360780420911380

Oldfield, K. (2012): Still Humble and Hopeful: Two More Recommendations on
Welcoming First-generation Poor and Working-Class Students to College. About
Campus, 17(5): 2-14. https://doi.org/10.1002/abc.21093

Pearce, J. - Down, B. - Moore, E. (2008): Social Class, Identity and the Good Student:
Negotiating University Culture. Australian Journal of Education, 52(3): 257-271.
https://doi.org/10.1177/000494410805200304



Bocsi Veronika - Pusztai Gabriella - Fényes Zsuzsanna Hajnalka: Els6 generaci6s hallgatok a campuson 43

Pike, G. R. - Kuh, G. D. (2005): First and second generation College students - A
comparison of their Engagement and intellectual Development. The Journal of
Higher Education, 76(3): 276-300. https://doi.org/10.1353/jhe.2005.0021

Polényi I. (2013): Az aranykor vége — bezdrnak-e a papirgydrak? Budapest: Gondolat Kiadé.

Préspero, M. —Vohra-Gupta, S. (2007): First Generation College Students: Motivation,
Integration, and Academic Achievement. Community College Journal of Research
and Practice, 31(12): 963-975. https://doi.org/10.1080/10668920600902051

Pusztai G. (2011): A ldthatatlan kéztél a bardti kezekig. Hallgatoi értelemezé kozisségek
a felséoktatdsban. Budapest: Uj Mandatum Kiadé.

PusztaiG. (2015): Atanulményieredményességet timogaté tényezdk az egyetem falain
kival és belil. In Pusztai G. — Kovacs K. (szerk.): Ki eredményes a felséoktatdsban?
Nagyvarad-Budapest: Partium PPS - Uj Mandatum Kiadé, 79-96.

Pusztai G. (2018): The Role of Intergenerational Social Capital in Diminishing
Student Attrition. Journal of Adult Learning Knowledge and Innovation, 2(2): 1-7.
https://doi.org/10.1556/2059.02.2018.04

Reay, D. (2003): A Risky Business? Mature Working-class Women Students and
Access to Higher Education. Gender and Education, 15(3): 301-317.
https://doi.org/10.1080/09540250303860

Reay, D. - Crozier, G. - Clayton, J. (2010): ‘Fitting in’ or ‘Standing out” Working Class
Students in UK Higher Education. British Educational Research Journal, 36(1):
107-124. https://doi.org/10.1080/01411920902878925

Romsics L. (2017): Magyarorszdg torténete. Budapest: Kossuth Kiadé.

Rubin, M. — Wright, C. L. (2017): Time and Money Explain Social Class Differences
in Students’ Social Integration at University. Studies in Higher Education, 42(2):
315-330. https://doi.org/10.1080/03075079.2015.1045481

Soria, K. — Bultman, M. (2014): Supporting Working-Class Students in Higher
Education. NACADA Journal, 34(2): 51-62.
https://doi.org/10.12930/NACADA-13-017

Szabé A. (2015): Az egyetemistdk és fdiskoldsok Magyarorszdgon, 2015. Szeged:
Belvedere Meridionale. https://doi.org/10.14232/belvbook.2015.58516

SzemerszkiM. (2015): Afelséfoku tanulmanyieldmenetelt és sikerességet befolyasolo
tényez6k. In Pusztai G. — Kovacs K. (szerk.): Ki eredményes a felséoktatdsban?
Nagyvarad-Budapest: Partium PPS - Uj Mandatum Kiadé, 108-117.

Terenzini, P. T. - Springer, L. — Yaeger, P. M. — Pascarella, E. T. - Nora, A. (1996): First-
Generation College Students: Characteristics, Experiences, and Cognitive Development.
Research in Higher Education, 37(1): 1-22. https://doi.org/10.1007/BF01680039

Tiele, T. — Pope, D. - Singletin, A. - Snape, D. — Stanistreet, D. (2017): Experience
of Disadvantage: The Influence of Identity on Engagement in Working Class
Students’ Educational Trajectories to an Elite University. British Educational
Research Journal, 43(1): 49-67. https://doi.org/10.1002/ber;j.3251



44  szociolgiai Szemle, 2020/4

Veroszta Zs. (2010): Felséoktatdsi értékek — hallgatoi szemmel. A fels6oktatds kiildetésére

vonatkozé hallgatdi értékstruktirdk feltdrdsa. PhD-értekezés. Budapest: Budapesti

Corvinus Egyetem.

Veroszta Zs. (2016): Frissdiplomdsok 2015. Budapest: Oktatasi Hivatal Fels6oktatasi

Elemzési Féosztaly.

Xie, A. - Reay, D. (2019) Successful Rural Students in China’s Elite Universities:
Habitus Transformation and Inevitable Hidden Injuries? Higher Education, First
Published on October 23, 2020. https://doi.org/10.1007/s10734-019-00462-9

Melléklet

A tanulmanyi motivacidk faktorai

Statuszorientalt

&s materialis Intrinzik Kivaré Instrumentalis
JOl jovedelmezd allast talaljak ,907 -,091 ,054 ,030
Elismert foglalkozasom legyen ,611 214 ,050 ,098
Gyarapitsam tudasom ,132 ,764 ,011 ,047
Hivatasom keresése ,097 ,689 -014 ,102
Mert diplomaval kénnyebb elhelyezkedni ,392 ,203 ,159 ,110
Nem akartam dolgozni ,065 -,047 444 ,160
Csaladi hagyomanyt kévettem ,066 -, 126 ,460 ,173
Megengedhettem magamnak anyagilag ,126 ,107 ,705 -,088
Nem kellett tandijat fizetni -,018 71 ,443 ,257
Munkahelyi kévetelmény ,026 -,007 ,220 ,584
Tarsadalmi mobilitas reménye, kitorés 159 157 074 472

Megjegyzés. N = min. 752 £6 soronként. Késziilt maximum likelihood eljaréssal és varimax roatciéval. KMO = 0.657.
Vastag bettivel szedve a ,30 feletti faktorstlyok. A magyarazott variancia értéke 41,972%.



