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Osszefoglalé: A tanulmény egy budapesti alternativ gimnazium (a ,,Didkhaz”) belsé diskurzusat vizsga-
16, etnografiai médszerekkel végzett kutatds eredményeire épiil. A Didkhazban a tanéarok iskolaelhagyo, a
felnéttekkel, tanarokkal, iskoldkkal szemben tébbnyire elutasit, szociokulturalisan sokszini didksaggal
dolgoznak. A hagyomanyostol eltérd pedagdgiai eszkozok hasznalata mellett ezt a munkat segitik a didkha-
zi diskurzusban megjelend szubkulturalis koncepciék: a massag, a deviancia, a kulturélis mainstreammel
szembeni ellenéllds, a marginalitds és a communitas, a statuszkiilonbségek nélkili kozosség élménye. Az
irds néhany példan keresztiil bemutatja, ahogyan az oktatdsi intézményi keretben fenntartott communitas
megjelenik és megerdsitddik a didkhazi kommunikaciés szintéren, és ahogyan a struktaran kiviiliség élmé-

nye hozzajarul a didkok strukturélis pozicidemelkedéséhez.

Kulcsszavak: communitas, szubkultura, alternativ oktatas, iskolai kimaradas

frasom egy iskolaelhagyé didkokkal foglalkozé budapesti alternativ gimnaziumban,
a ,Didkhazban” végzett résztvevs megfigyeléses kutatds eredményeire épul. A ku-
tatds célja az iskolai szintéren zajlé kommunikéiciéban létrejové problémamegoldé
tudds leirdsa volt. A munka egyes eredményei olvashaték mashol megjelent tanul-
manyaimban (Szentesi 2013a, 2019a, 2019b, 2020). Jelen tanulmany a kutatas ered-

ményeinek egy részletére, a communitas didkhazi megjelenésére fokuszal.

A Didkhaz
A Didkhdaz egy Budapesten kozel 30 éve miikods, alapitvanyi fenntartdsu, tandij-

mentes gimndzium, egy in. ,masodik esély” iskola, ahova mas kozépiskolakbol ki-
maradé didkokat vesznek fol. A didksdg demogrifiai adatait kérdéivvel prébaltam

1 Azintézmény és az adatkozl6k nevét megvéltoztattam a szévegben. (Bér az iskola tanarai utélag kifejezetten kérték az intéz-
mény nevesitését, az anonimitas megdrzésére vonatkozo kutatdi etikai elvarast fontosabbnak itéltem).
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felvenni, a didkok formalizalé hatalmi eljardsokkal szembeni ellendllisa miatt
azonban (1d. késébb) — egy masik jelen 1év6 kutatéhoz hasonléan — sikerteleniil. Igy
a didkok életkorat, nemi, nemzetiségi aranyat, lakhely szerinti megoszldsat t6bb év
tapasztalata, néhany év felvételi adatai és az adatkozl6ktsl nyert informdcidk alap-
jan némi szérassal tudom megbecsilni. A kutatds tobb fazisban zajlott (1d. késébb),
itt a masodik f4zis adataibédl indulok ki. A 2011-2012-es tanévben 107 didk iratko-
zott be a Didkhdzba. Nagy tobbségiik a 16-25 éves korosztalyba tartozott, illetve
volt néhany (nagyjabdl 8%) 26-32 éves didk, atlagéletkoruk 20 év volt. A lanyok és
a fitk ardnya 54/46% volt. Volt par (3-4%) cigany és koriilbelul ugyanennyi egyéb
nemzeti/etnikai identitasta (pl. torok, perzsa, guineai) didk. A budapestiek ardnya
a didksag 2/3-at, 3/4-ét tette ki, a tobbiek tébbnyire a budapesti agglomeraciéban
laktak, néhany {8 pedig tavolabbi varosokban, falun, tanyan. (Ezek az aranyok nagy-
sdgrendileg mas évekre is érvényesek).

Az egyes didkok iskolai kimaraddsanak hatterében igen kiilonb6z8 tényezék
allhatnak, de mindegyikiknél megjelenik a serdiilékori krizis tiinetei és kockazati
tényezéi (1d. Gyenge 2014; Holmes — Rahe 1967) koziil egy vagy tobb. Pl. szocialis
gatlas, marginalizalédas, szerepléstdl, iskolai megnyilvanulasoktdl valé félelem, 6n-
értékelési problémak, ritkdbban alkohol- és drogfogyasztas, 6nsérté magatartas, il-
letve a szul6k valasa, haldlozdsok a csalddban, bantalmazé vagy elhanyagolé sziilék,
allami gondozas stb. Ezek tekintetében a didksag nagy diverzitast mutat, ugyanak-
kor a legtobbjiikre jellemz8k az autoritaskrizis megnyilvanulasai - pl. a feln6ttség-
gel azonositott értékek megkérddjelezése, provokativ megnyilvanuldsok, szembehe-
lyezkedés a tekintélyszemélyekkel, a felngttekkel, iskoldval, tanarokkal szembeni
gyanakvis, ellenéllds (Hajduska 2015). A didkok alkotta csoport szociokulturédlisan
igen sokszini képet mutat, illetve jellemz6 egyes periférikus tarsadalmi kategériak,
deviancidk és a deprivici6 jelenléte. Alacsony és magas iskolai végzettség, illetve
jomoédu és szegény szulk gyermekei, itthoni és hatdron tuli magyarok, bevandor-
16k és bevandorlék Magyarorszagon sziiletett gyermekei, killonb6z6 ifjasagi szub-
kultarak (pl. punk, rapper, hippi, gét, skinhead) tagjai, LMBTQ személyek, fogya-
tékkal (pl. mozgassérulés, halldssériilés, beszédhiba, Asperger-szindréma) vagy
részképességzavarral (pl. diszlexia, diszkalkulia, figyelemhidnyos zavar) él6k egy-
arant taldlhatok kozottuk.

A Didkhdazat irdnyité tizfés munkakozosségnek (a ,stdbnak”) azok a tanarok a
tagjai, akik (az éraadé tandroktdl eltéréen) napi szinten sok idét toltenek a didkok-
kal, és mentori feladatokat is ellitnak. A didkok egy részéhez hasonléan tébbsé-
gitknek van valamilyen fiatalabb vagy jelenkori szubkulturilis két6dése (pl. hazai
underground). Ugyancsak a didkokhoz hasonléan a hagyoményosabb iskolakrdl al-
talaban negativ képuk van.

A szociokulturalisan sokszint és tobb esetben ldzadé, nehezen kezelhetd didk-
sdggal végzett munkdahoz az alapit6 tandrok sajitos pedagdgiai rendszert alakitottak

ki. Megsziintették a legtébb hagyomanyos iskolai formalitast, szabalyt, fegyelmez6
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és pedagogiai eszkozt (pl. a magdzdédast, a bejarasi kotelezettséget, a napi szdmon-
kérést, az int6t, a korcsoport szerinti osztalyokat stb.), amelyek helyett alternativ
formalis és nem formalis fegyelmezé technikdkkal (pl. szerzédéskotéssel, a figye-
lem megvondsaval/megadasaval, egyezkedésekkel), személyre szabott bandsméd-
dal és tanulasi tervvel, a didkok mentori tdmogatasaval, valamint az iskolai déntés-
hozatalba valé (bizonyos szintii) bevonasival dolgoznak. Mindemellett az iskolai
miikodésbe beleszovidik egyfajta szubkulturalis mikédésmaéd is, amely bizonyos
szubkulturalis gyakorlatokat és koncepcidkat (pl. szubkulturalis stilus, sokszintiség,
marginalitds, ellenallas, communitas) tesz elérhetévé a Didkhaz tagjai szamara. (Er-

r6l részletesebben irok egy kordbbi tanulmanyomban: Szentesi 2019b).

Moédszertan

A Didkhazban 2004 és 2016 kozott? idében hosszan elnyulé terepmunkat végez-
tem etnografiai médszerekkel, f6leg résztvevs megfigyeléssel.® A kutatas két £6
fazisdban (2004. februar-julius és 2011. oktéber — 2012. junius)* megfigyeléseket
végeztem a tandrakon, a sziinetekben, a tanari megbeszéléseken, a felvételi beszél-
getéseken, az iskolai férumokon, az alkalmi eseményeken és a tanitasi id6n kivili
aktivitdsokban (pl. zenekari vagy tancprobék, sérézések, hazibulik, kirdnduldsok).
A f&bb fazisok kozott és a masodik fizis utdn a valtozdsok kovetése, a feldolgozas
soran felmeriil6 kérdések tisztazasa, az ujabb adatok gytjtése érdekében tartottam
akapcsolatot kulcsadatkézl6immel, és évente néhany alkalommal litogatasokat tet-
tem a Didkhazban.

A résztvevs megfigyelés segitségével a didkhazi diskurzus stird leirasat (thick
description), azaz ,a megformdlt viselkedések illékony példdival irédott” (Geertz 2001:
202) kulturdlis szoveg értelmezését igyekeztem létrehozni. Azt akartam feltdrni,
hogy a megfigyelt kommunikaciés gyakorlatok alkalmazéi hogyan jelenitik meg 6n-

és egyéb értelmezéseiket, hogyan vesznek részt a diskurzust meghatarozé értelme-

2 A12évesidészak alatt tortént valtozasok a Didkhaz miikodésében tobbnyire apré modszertani/eljarasbeli valtoztatasok, ame-
lyek az iskola pedagdgiai alapvetéseit, illetve a szubkulturalis miikodés és communitas ltalam leirt jelenségeit nem érintik.

3 Kutatdsom Mészaros (2014) 2006-ban végzett kutatasa mellett az elsé hazai, résztvevé megfigyeléssel végzett iskolakutatasok
kozé tartozik. Kapcsolhaté a nemzetkdzi pedagdgiai etnografia, azon beldl is a sziikebb tertletet lefed6 pedagégiai antropoldgia
kutatasokhoz. Az iskola mint kutatasi terep és a résztvevé megfigyelés mellett az ide tartozé munkak sajatommal koz6s elemei a
nyitott vég(i kérdéseket tartalmazo interjuk alkalmazasa a jelenségek belsé olvasatanak megértéséhez, a kultura koncepcidjanak
hasznalata, és az, hogy ezeket a kutatasokat inkabb ,otthon” végezték, mint kulféldon (Anderson-Levitt 2012). Ezek a munkak
jellemzden az iskolai kultdra és az etnikai/nyelvi kisebbségek kulturaja kozotti eltérésekbdl adodo, illetve a tarsadalmi osztalyok-
hoz és nemhez kapcsolodé iskolai sikertelenségre fokuszalnak (Anderson-Levitt 2012; Delamont 2012). Hazai viszonylatban — bar
nem hosszan tarté résztvevé megfigyelésre épulnek — Eréss (2012) ide sorolja a hasonld témaju, (féleg cigany) kisebbségek és
bevandorlok iskolai helyzetét vizsgalé munkakat (pl. Csongor 1991; Feischmidt—Nyiri 2006; Neumann-Zolnay 2008). Iskolan kivli
terepe ellenére utobbiak kdzé tartozénak tartom sajat korabbi kutatasom (Szentesi 2013b) is. A jelen tanulmany alapjat képezé
munkam ugyanakkor el is tér témajaban az el6z6ktél. Bar a kulturalis kulénbségek és az iskolai sikertelenség kapcsolata megjele-
nik benne, inkabb az iskolai kulturaval osztalyi (pl. Willis 2000) vagy szubkulturalis (pl. Mészaros 2014) alapon szembehelyezkedd
fiatalokrdl sz6l6 munkakhoz hasonlit. Viszont utobbiaktdl is kilénbozik abban, hogy itt a feszlltség nem a vizsgalt iskola és a
tanuldk kulturaja/kultarai kozott jelentkezik, hanem a vizsgalt iskola a tanuldkkal egyutt helyezkedik szembe mas iskolakkal (vagy
egy ,tobbségi” kulturaval, amelyet szemukben ezek az iskolak képviselnek), valamint abban, hogy nem a tanulok vagy a pedagé-
gia sikertelenségérdl, hanem éppen forditva, a sikertelenség lektizdésérdl szol.

4 A tanulményban szerepl6 példak a masodik fazisbol szarmaznak, de a segitségukkel bemutatott jelenségek a kutatas ideje
alatt altalanosan érvényesek voltak a Didkhazra, és informacioim alapjan azéta is érvényesek maradtak.
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zések feletti alkudozasokban, ezeket hogyan hasznaljak az egymashoz valé viszo-
nyaik alakitdsaban és bizonyos problémdaik megolddsaban.

A résztvevs meghigyelés kiegészitéseként 10 didkkal, 8 tandrral és egy segité
szakemberrel készitettem félig strukturdlt interjut. Készitettem tovibba fotdkat,
video- és hangfelvételeket, valamint gy(jtéttem az adatkozIgk altal a kozosségben
vagy a kozosség szamara készitett képi, video-, illetve online anyagokat is.

Sajatkultara-kutatds

A terepen betoltétt poziciém nagymértékben hasonlitott arra, amelyet Bennett
(2003) és Hodkinson (2005) belsé (insider) kutatdi poziciénak neveznek.® Mindket-
ten a zene- és stilusorientalt ifjusagi kulturélis csoportok kutatasa kapcsan hasznal-
jak a fogalmat azokra a kutatdkra, akik kordbban maguk is tagjai voltak a vizsgalt
csoportnak.® Bennett (2003) az ifjasagi kultarak jelenkori kutatdsdra nagyon jel-
lemzoének tartja ezt a megkozelitést. Sajat munkamat is ezek kozé a kutatdsok kozé
sorolom. Részben azért, mert a 90-es évek elején magam is didkja voltam a vizsgalt
intézménynek, masrészt tinédzserkoromtdl kezdve résztvevéje voltam kilénbo-
z6 ifjusagi/zenei szubkulturélis szintereknek, igy a mostani didkok (tébbségének)
szubkulturalista élménye és az iskola miikédése — a maga sajatos szubkulturalis vo-
nasaival - tobb oldalrdl is ismerések voltak szdmomra.

Abelsé pozicié elényei kozé tartozik, hogy megkonnyiti a belépést a terepre, mi-
vel a megfigyelé mar eleve illeszkedik a kérnyezetbe (Anderson 2006; Riemer 1977),
megkonnyiti a terepen a bizalmi viszonyok kialakitdsat, a pontosabb interpretaci6
kialakitasat, a téves informaciék kisziirését (Hodkinson 2005; Riemer 1977), és
olyan betekintést enged a résztvevik érzelmi élményeibe, személyes ldtdsmddjaba,
amelyet mas médszertan nem tesz lehetévé (Tetnowski-Damico 2014). Terepre 1é-
pésemkor mind a tandrok, mind a didkok szdmara nyiltt4 tettem, hogy egykori didk-
héazasvagyok, aki most kutatéként van jelen. A didkhdzas multam és a szubkulturilis
tékém’ alkalmazasa valéban biztositotta szimomra a belsé poziciéval jiré fentebb
sorolt elényoket. Ugyanakkor a kozosség életébe valé elkeriilhetetlen bevonédas az

5 A sajat kozosség kutatasara mas elnevezések is szilettek. Yang (1972) elsé kézb&l szarmazé terepmunkanak (first-hand
fieldwork) nevezte, amikor sajat sztl6falujaban vizsgalta 6nmaga és tarsas kornyezete életét. Riemer (1977) az ,ismer&sség”
lehetdségeit kiaknazéd (opportunistic) kutatasnak nevezi, amikor a kutaté a sajat élettorténetébdl, élettapasztalataibol, az
ismerGs helyzetekbdl szarmazoé ,kéznél 1évé” tudas nydjtotta lehet&ségeket hasznalja a kutatas soran. Hayano (1979) énet-
nogréafianak (auto-ethnography) hivja, amikor a kutaté maga is tagja vagy részese a vizsgalat targyat képezd kozosségnek,
illetve aktivitasnak. Brewer (2005) megfigyel6 részvételnek (observant participation) nevezi a kutaté mar létez6 szerepének
hasznositasat egy szamara ismer6s kérnyezet kutatasaban, és megkulénbdzteti az ismeretlen kérnyezetben végzett, Uj szerep
felvételével jaro résztvevs megfigyeléstdl.

6 A valamikori szubkulturalistakbol lett kutatok altal végzett, a szubkulturalistak belsé nézépontjat is megjelenité (poszt)szub-
kultdra-kutatasok az 1980-as évektdl sokasodtak meg a birminghami iskolahoz (Centre for Contemporary Cultural Studies)
kothetd szubkultira-kutatok tobbségét jellemzé ,kils” értelmezésekre adott valaszokként. Mas terileteken (féleg az etnikai
kisebbségek és a nemi szerepek kutatasanal) mar a 70-es évekre altalanos nézépontta valt, hogy a kutatas alanyaival azonos
csoportba tartozo kutatok sok szempontbdl elényt élveznek a kivilallé kutatokkal szemben (Zinn 1979).

7 Thornton (1995) fogalma Bourdieu (1999) kulturalis t6ke fogalma alapjan. A tudas, a viselkedés és a felhalmozott javak
szubkulturalisan felismert formait jeldli, amelyek alapjan a szubkulturalistak létrehozzak a fésodor/szubkultara, a kommercialis/
alternativ dichotomiakat, és az ,atlagemberekkel” szemben felértékelik magukat. Az én esetemben ez leginkabb a didkok altal
kedvelt kiilonb6z6 szubkulturalis zenei el6adok ismeretét, illetve a kiilsé szubkulturalis stiluselemek felismerését jelentette.
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érzelmi viszonyokba, pozicidharcokba és konfliktusokba valé bevonédassal is jart,
amely a sajat tevékenységeimre, motivacidéimra, a kutatésigom és a csoporttagsa-
gom Osszeegyeztetésének nehézségeire valé tudatosabb reflexiét is megkovetelte.®
De éppen ez a bevonédas, illetve ennek megfigyelése tette lehetévé, hogy jobban
értsem a Didkhaz belsé viszonyait, a didkhazasok érzelmi dllapotait és motivaciéit,
amelyek koziil néhanyat a jelen irasban kézolt példakban is megjelenitek.

A kutaté intenzivebb bevondédasakor (amelyre a sajat kultura kutatdsakor na-
gyobb az esély) fel szokott meriilni az elfogultsag, illetve az eredmények érvényessé-
gének kérdése is. Az dltalam alkalmazott interpretiv megkézelitésben (Geertz 2001)
a kultara értelmezések (a vilagrdl alkotott interpretaciok) hiléja, az antropolégus/
etnografus kutaté pedig a kézosség tagjai 4ltal osztott interpretdcidk (méasod-har-
madkézbél vald) interpretaciéit irja le. Ugyanakkor e megkozelités posztmodern
kritikusai (pl. Clifford-Marcus 1986; Marcus-Fischer 1999) megjegyzik, hogy még
mindig a modernista kils6/belsé ellentétre épit, amikor a megfigyel6 kiilsé pozici6-
jabél indul ki, mintha a tarsadalmi valésdg konstrukciéjanak gyakorlatait megfigye-
16 kutaték nem ugyanennek a gyakorlatnak a részesei volnanak. Az (etnografiai) iras
nem egy masok tapasztalatait bemutat6 eszkéz, hanem inkabb a ,masik” megkonst-
rudldsinak, gjraformalasdnak® médiuma és gyakorlata. Olyan tdrsadalmi cselekvés,
amely mindig valamilyen politikai-gazdasigi kérnyezetbe dgyazva fejti ki hatdsat,
és sohasem fiiggetlen a szerzé 4ltal alkalmazott kategorizacioktdl, illetve a szerz6
(politikai) szandékait6l.*

Bennett (2003) a szubkulturék jelenkori (insider) etnografiai kutatasat a k6zos
zenei érdeklédésre épiil6 szabadidés tevékenységekkel és stilusvalasztasokkal jelle-
mezhetd kutatdk és adatkozlék egyiittes produktumanak tekinti. Hodkinson (2005)
szerint az ilyen kutatdsok érvényessége nem a kutaténak a kutatott csoport belsé
latasmodjdhoz valo kiemelt hozzaférésébol fakad (mivel az adatkozlSk értelmezései
sokfélék, és nem alkotnak valamilyen monolitikus belsé ,igazsidgot”), hanem a ku-
taté és az adatkozlék interpretaciéinak egytttességére, illetve a kutatdsban érintett
személyek visszaigazoldsaira'* alapozhaté.

Az insider kutatds lényege tehit a résztvevékkel kozos tudds alakitidsdban, a
tarsadalmi valésidg megkonstrudldsdban vald egyiittes részvétel (és a kutaté erre
iranyulé tudatos figyelme), amely ennek a valésadgnak az interpreticiéjat hitelessé

teszi.

8 Azilyen esetekre vonatkozo (6n)megfigyeléseket és elemzéstket részletesen targyalom masutt (Szentesi 2018).

9 Azitt targyalt belsé kutatoi pozicié esetében azt is mondhatnank, hogy a ,sajat” megkonstrualasardl van szé.

10 Magam szimpatizalok a diakhazi modellel, és nem titkolt szandékom a teljes munkammal a hagyomanyos oktatas egyfajta
alternativajat/kiegészit6jét felmutatni. Jelen tanulmany ennek a munkanak egy kis részlete.

11 Az én esetemben tObb tanar és egy diak is olvasta a teljes munkat, akik egyontetlien érvényesnek érezték a szévegben leirta-
kat. (Egyel6re nem tudtam a t6bbi érintettel felvenni a kapcsolatot).
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Elmélet: communitas és szubkultura

Munkam soran tébb diszciplinaris és kutatési tertiletet érintettem,'? de jelen iras
fékuszahoz kapcsolédva ezek kozil csak Turner™ antropoldgiai munkdssagabodl és a
szubkultura-kutatas teriiletérsl emelem be a communitas és a szubkulttura fogalmait.
Roviden definidlom 6ket, és bemutatom kapcsolatukat.

Van Gennep (2007) az atmeneti ritusok - a hierarchikus rendbe tagoz6dé tar-
sadalmi stituszok kozotti atlépéseket kiséré szimbolikus gyakorlatok — harom fa-
zisat irja le: az elvdlaszto fazist (amely az egyént vagy csoportot elvalasztja korabbi
tarsadalmi helyzetétdl), a hatdrhelyzeti vagy limindlis fazist (amelyben az egyénre
vagy csoportra a korabbi helyzetéhez kapcsol6dé tarsadalmi elvardsok mdr nem, az
Ujak pedig még nem érvényesek) és a befogads fizist (amelyben a ritus alanyait a
kozosség Gjra befogadja, de mar egy ujabb tirsadalmi helyzetben). Turner (2002)
a ritudlis folyamatot elemz6 munkdajdban mutatja be a k6zéps6, liminalis fazisban
megjelend communitas allapotat, amely a benne részesiil6k aldzatossagaval, bajtarsi
és egalitarius érzéseivel, a kozottik fenndllé rang- és statuszbeli kulénbségek eltd-
nésével vagy homogenizalédasaval jellemezhets. A communitas az egyének kozot-
ti egyenrangusag, a strukturalatlan vagy kezdetlegesen strukturalt és viszonylag
differencialatlan kozosség, egytittesség élménye, amely a hierarchikus rendszerbe
rendez4d§, strukturalt tarsadalmi 1ét ellentéte — Turner fogalmaval: antistruktira.
A torzsi ritusokon tultekintve a communitasra val6 térekvést altalanos emberi igény-
nek tekinti, a communitas és struktuara ciklikus véiltakozdsat pedig minden tarsa-
dalom térténelmében megjelend folyamatnak. A communitas fenntartasira iranyuld
igyekezetek elkerulhetetlenil strukturélis szervezédéshez, vagyis az el6bbi hanyat-
lasdhoz vezetnek, amelyet késébb a communitas Gjfajta formajanak megjelenése ko-
vet. A communitas altaldban ott jelenhet meg, ahonnan a struktdra visszavonul, igy

pl. a struktara hatarain (a marginalitdsban) és a struktura ,alatt” (az alsébbrendi-

12 Felhasznaltam a serduil6kori krizis (Erikson 1950) és a krizishez kapcsolddaé rizikofaktorok (Holmes—Rahe 1967) elméleteit a diak-
hazi diakok jellemzésére és problémaik bemutatasara. Tovabba, mivel a didkok korabbi iskoldikban megjelené kommunikacios
zavaraibél indultam ki, felhasznaltam a kommunikacié matematikai (Shannon—-Weaver 1986) és interakcionista (Watzlawick et
al. 2009) modelljét a kommunikacié értelmezési zavarainak definidlasara. Ezenkivil Linehan (2010) érvénytelenit6 kornyezetrdl
alkotott pszicholdgiai elméletét és a kommunikacié participacios elméletének (Horanyi 2007) fogalmait hasznaltam a didkok
Diakhazban megfogalmazodo kézos problémajanak, az érvénytelenségélménynek a definialasara. (Az érvénytelenség fogal-
ma itt az agens felkészultségeinek/tudasainak alkalmazhatatlansagara, az agens altal felvetett problémak és értelmezések
legitimitasanak hianyara utal egy adott intézményi — itt iskolai — szintéren — Id. Szentesi 2019a). Az iskolat interkulturalis kom-
munikéacios szintérként kezeltem, amelyhez a kultura és az interkulturalis kommunikacié interpretiv (Geertz 2001) és kritikai
(Hall 1996) megkozelitését alkalmaztam. A szubkulttra-kutatas fébb kulfoldi és hazai iranyzataihoz k6t6d6 elméleteket (tob-
bek kozott: Cohen 1955; Hall-Jefferson 1976; Haenfler 2013; Hebdige 1979; Racz 1998; Thornton 1995) a didkhazi szubkulturalis
gyakorlatok és koncepciok azonositasara alkalmaztam. Tovabba felhasznaltam Turner (2002) communitas-elméletét a diakhazi
mikodés elemzéséhez.

13 Victor W. Turner (1920-1983) a brit szimbolikus antropolégia kézponti alakja. Az 1950-es évek elsé felében folytatott meg-
figyeléseket az afrikai ndembuk kézétt. Elsé f6bb munkajaban (Turner 1957) megjelend antropoldgiai Ujitasa a tarsadalmi
drama fogalma, amellyel a ndembu tarsadalmi struktira és szabalyszer(iségek mogétt rejlé ellentmondasok és konfliktusok
kezelésének visszatérd |épéseit irta le. Ebben a folyamatban a ritusok is szerepet kapnak, amelyeket Turner eleinte struktura-
lista-funkcionalista megkozelitésben csupan egy adott csoport vezetdi altal hasznalt, tarsadalmi feszultségeket kompenzalo,
konfliktusrendez6 mechanizmusoknak tekintett. Tovabbi antropolégiai hozzajarulasa (Turner 1967) a torzsi ritusok, illetve
a ritualis szimbolumok részletes leirasa, definialasa, funkcidik és jellemzéik elkilonitése, modszeres elemzése. Ekkor mar a
strukturalista-funkcionalista szemlélettdl tavolodva a (ritualis) szimbolumokat a tarsadalmi rend megjelenitésére, reproduka-
lasara, illetve a tarsadalmi ellentmondasok elfedésére hasznalt elsédleges eszkézoknek tekintette, amelyek manipulalasaval
a tarsadalmi szervezédés alapelveit konkrét személyek szabalyozni képesek. 1969-ben megjelent meghatarozé munkajaban
(Turner 2002) foglalta 6ssze az atmeneti ritusokrol és a ritusok kézépsé fazisat jellemz6 communitasrdl (a statuszkilonbségek
nélkali kdzosség éllapota) alkotott koncepcidit, amelyeket a ndembu ritusoktdl elszakadva mar a komplex tarsadalmakra is
kiterjesztett.
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ségben). A komplex iparosodott tdrsadalmakban a communitas — Turner fogalméval
— liminoid jelenségekben érhetd tetten. Olyan, a meghatarozé gazdasagi, politikai,
strukturdlis folyamatokon kivul allé egyéni vagy csoporttérekvésekben, amelyek
megnyilvanuldsai megkérdéjelezik a szélesebb tarsadalmi struktarat, tarsadalmi
kritikaval élnek, vagy javaslatokat tesznek a tarsadalmi rend forradalmi dtrendezé-
sére. Turner egyebek kozott ilyennek tekinti a statuszokhoz kétott tarsadalmi rend-
bél ,kiiratkozé” beatnik és hippi szubkultardkat.

Turner nyomdn tébben mas szubkultardkkal kapcsolatbanisleirjak a communitas-
élményt. Pl. punk szintereknél (Ensminger 2013; Rohrer 2014), ravereknél (Hutson
2000; Rill 2006), a hip-hop (Viega 2013) vagy altaldban véve az ifjusagi zenei szub-
kulturdk kapcsan, mint Sylvan (2002), aki a kulturalis f6sodor (struktira) szubkul-
turdlis kritikajat, illetve az azzal valé szembeforduldst hangsulyozé ifjusagi szub-
kultardk kozponti elemének tekinti a vildglatasukat is titkrozd zenét és a zene (pl.
acid rock, heavy metal, punk, house, alternativ, rap) k6zosségi fogyasztasa soran lét-
rejové spiritudlis communitas-élményt, de leirjék pl. homoszexualis szubkultiraknal
is (Haslop et al. 1998). Gelder (2005) a communitast egyenesen a szubkultura-foga-
lom varidnsai kézé sorolja.

A szubkultira fogalma itt nem részkultura értelemben jelenik meg, hanem a
kulturalis ellenallas bizonyos formait kozéppontba helyezé (gyakran zenei/ifjasagi)
kozosségekre vonatkozik. Haenfler (2013) a szubkultirat olyan, viszonylag szerve-
zetlen szocidlis hdlozatként definidlja, amely tagjainak kozdsen osztott identitdsdval,
megkiilonboztetd jelentésekkel felruhazott elképzelések, gyakorlatok és tirgyak al-
kalmazasaval, valamint a konvencionalis(nak tekintett) tadrsadalommal szembe-
ni ellendlldssal vagy az ahhoz viszonyitott marginalitds érzésével jellemezhets.™ A
szubkultirdk nem normativak abban az értelemben, hogy az 6nmaguk definidlasa-
ra alkalmazott jelentések (amelyek megjelennek pl. a ruhazat, a kiegésziték vagy a
zene stilusdban is) bizonyos mértékig kiilénboznek a szélesebb kérben elfogadott
norméktol, azaz devidlnak a normatél (Haenfler 2013), illetve éppen ez a kiilonbs-
zGség az a jelentés, amelyet hordoznak (Racz 1998). Az ilyen (leszikit6) értelemben
vett szubkultirdkban tehat nem csak egyfajta kozdsségi élményként jelenik meg a
communitas, hanem a szubkultira 1ényegi elemeként, ugyanis az uralkodé renden
valé6 kivilallasnak (marginalitdsnak/ellenallasnak), a struktira felfiiggesztésének

élményét nyujtja.

Communitas és strukttra a Didkhazban

Amikor communitasrdl beszélek a Didkhaz kapcsdn, egyrészt a személyre szabott

pedagdgidjukat megalapoz6 koncepciéra gondolok, amely szerint minden egyén

14 Haenfler (2013) a definiciobol kizarja azokat a kozdsségeket, amelyek 6nértelmezésének — bar megkulénbdztethets szokasok-
kal, viselettel, érdeklédéssel vagy értékrenddel jellemezhetdk (pl. rendvédelmi szervek, élsportoldk, egyetemistak) — nem része
a fennallé tarsadalmi-kulturalis renddel szembeni ellenallas és/vagy a marginalitas.
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torténete, képességei és megoldandé problémadi egyediek, illetve amely az egyénnek
a masoktdl val6 kilonbozéségét (massagat) énmagaban pozitiv értékként kezeli.
Eszerint a koncepci6 szerint nincs értelme erésen formalizilt rendszerben kezelni a
didkokat, a teljesitményiiket egymashoz viszonyitani és hierarchikus rendbe 4allita-
ni. Ez nem jelenti azt, hogy a Didkhdzban ne létezne hierarchia, ne volna osztalyzis,
vagy hogy a tanirok idénként ne prébalndk a didkokat sikeresebb tarsaik péld4jan
keresztil motivalni, de a sokszintség, a kiilonb6z6ség (és az ebben valé egyenléség)
felértékelésének idedja olyan erés az iskoldban, hogy sikeresen fedi el a 1étezé hie-
rarchiat.’”

Masrészt a sajat communitas-élményukre olykor nyiltan is utalnak a didkhéiza-
sok, amikor példaul megfogalmazzak, hogy nem tartjak sokra a magasabb statuszt,
és nem gondoljak, hogy egy magasabb statuszu ember (pl. a didkok szemében egy ta-
ndr) tobbet ér naluk, vagy azt, hogy a Didkhazban nem a hagyomanyos, hierarchikus
iskolai viszonyok érvényesek — a tandriban éppen pelenkas unokajat terelget6 Judit
néni [iskolai ,mindenes”] szavaival: , ez nem egy iskola, ez egy csaldd”.*®

Harmadrészt — mint altaldban masutt is — a communitas metakommunikativ, il-
letve szimbolikus médon jelenik meg az iskola mindennapi életében. A Didkhazba
lépve szembeting a kommunikaciét uralé (kilsésok szamara olykor tulsdgosan is)
kozvetlen hangvétel és az iskolai statuszok felismerését segité viszonyitasi pontok
hidnya. A tanérok és a didkok kozotti tegez6dés dltaldnos, a térkezelés, a mimika
benséséges viszonyokra utalnak, a tandrok kiils6 megjelenése nem hordoz olyan sti-
lusjegyeket, amelyek alapjan konnyen megkilléonbéztethet8k volnanak a didkoktdl.
Az életkor lathat6 jelei adhatnak tdmpontot, de a fiatalabb tandrokat a kiviilrél ér-
kez6 latogatok gyakran ésszetévesztik a didkokkal, sét az iskolai k6zosség egy-egy
Uj tagjardl idénként a didkok sem tudjak, hogy tandr-e vagy didk az illeté. A terek
— beleértve a tanari — kézosségi hasznalata és az iskola street art elemekkel tarkitott
belsé dekoraciéjabol arad6 klubhangulat azt az érzetet kelti, mintha a Didkhéz kivil
allna a hierarchizalt tarsadalmi strukturan. Itt van olyan tandr, aki maga is rendsze-
resen beil a didkok koézé angolérara, hogy tanuljon. Itt a tandrok és a didkok idén-
ként bevasirolnak egymasnak a szomszéd kozértben, vagy egyutt cigarettiznak
az utcan. A tanari kézepén 4ll6 ovilis targyaldasztalhoz tartoz6 székeken a didkok
kabatjai, taskai, illetve 6k maguk foglaljék a helyet, a tanarokkal k6zosen étkeznek,
kavéznak/tedznak (megis osztjak egymassal az ételiiket), dolgoznak, jatszanak, tar-
salognak vagy éppen zenélnek.

A communitas-élmény fenntartdsdnak pedagégiai funkciéja van az intézményi
formalitdsokat elutasitd, a tandrokkal/felnéttekkel szemben gyanakvé didkok bi-

zalmanak elnyerésében:

15 Err6l bévebben irok masutt (Szentesi 2019b).
16 Természetesen egy csalad tagjai kozott is kialakulnak hierarchikus viszonyok. Az idézett kijelentést nem ennek tagadasaként
értelmezem, hanem a hagyomanyos iskolai struktura és az elébbit elkertlé didkhazi miikodés szembeallitasaként.
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Anna [tanér]: ,Nekiink nagyon fontos minden olyan helyzet, amiben személyesen le-
hetiink egytitt a didkokkal, igy értem, szerepmentesen, mert ezek a helyzetek teremtik
meg azt a bizalmi légkort, amiben a didkok aztdn otthon merik, tudjik érezni magukat,
vagy legaldbbis ellazulnak. [...] Ehhez kellenek az ilyen ebédelés, kdvézds, cigizds hely-
zetek [...], mert kizel hoznak csak tgy, lélektdl lélekig.”

Ugyanakkor — ahogyan kordbban mdr utaltam ra — a struktdra is megjelenik a didk-
hazi mindennapokban. Ritkdbban direkt médon, a tanarok és didkok kozotti hierar-
chidra utalé formdkban, mint példaul a didkok kiutasitdsa a tanaribdl a stdbulések
idejére, de sokkal jellemzébb, hogy implicit médon a stituszkulonbségeket meg-
kérdéjelezs, kifigurazé vagy ellensulyozni igyekvé megnyilvinulasok forméjaban.
Ilyen példaul egy magasabb stituszu tanar kifiiggesztett fotéja, amelyet (mintha
egy voodoo szertartas kelléke lett volna) atlyuggattak, és a ,haldlt okozhat” feliratot
tizték r4, vagy olyan esetek, amikor a didkok azokat a jellemzéiket (pl. testi erd)
hangsulyozzak valamelyik tanarral szemben, amelyek alapjan egy masik szintéren
6k kertilhetnének magasabb statuszba.

A struktura legkifejezettebb médon a vizsgaidészakokban'” jelenik meg, amikor
a communitas részlegesen felfuggesztédik, és hagyomanyos iskolai formalitdsoknak,
értékeld és fegyelmezé eljardsoknak adja at a helyét (osztalyzds, az idékeretek szi-
gorubb kezelése, frontalis iilésrend, utasitasok a tanaroktdl a didkok felé, szankci-
6k - pl. szétultetés, kikilldés terembdl, formalis/alkalmi 6ltézetek stb.). Ez egyfajta
szitkséges rossz a didkhazasok szemében, amely a tandrok szerint segit a didkoknak
felkésziilni az érettségi vizsgan varhat6 viszonyokra, utébbiak viszont altaldban
nem szeretik, és néha zokon is veszik ezeket a hagyomanyosabb formalis kereteket.
A vizsgaidészakok elmultdval aztidn Gjra a communitasra jellemzé kommunikacié
vélik meghatarozéva. A didkhdzasok ugyanakkor gyakran helyezik a struktarat a
Didkhazon kiviilre olyan beszélgetéseikben, vagy akar tanérai példékban, amelyek a
felnéttek vagy egy barmilyen intézményi kérnyezet (pl. mas iskoldk, kézhivatalok)

formalizilt, egyuttal bosszanté, alsagos, visszaélésekkel teli vilagarol szélnak.

Didkhazi nyilvanossag

Az aldbbiakban néhany példan mutatom be, ahogyan a communitas élménye (a devi-
ancia, a marginalitds és a kulturalis mainstreammel szembeni ellendllds koncepcidival
6sszekapcsoldédva) megjelenik és megersitédik a didkhazi kommunikacids szintér
résztvevéikozott. A didkhazinyilvinossagjellegzetes gyakorlatai ezeket az értelme-

zéseket stiritett formaban teszik hozzaférhetévé a diskurzus résztvevéi szamara.'®

17 A kutatas masodik fazisa idején negyed-, de korabban fél-, késébb pedig harmadévenként tartottak vizsgaidszakokat.

18 A bemutatottakon kivul ide tartozik még a tér street art és (féleg punk) szubkulturalis elemeket is magaba foglal6 dekoracidja,
az iskolai tinnepnek a kdzépkori karnevalok statuszmegforditasaihoz hasonlé dramatikus jatékai, illetve az online kozdsségi
feluleteken megjelenitett tartalmak. Mindegyikben megjelennek egyebek mellett a communitas, illetve a communitas és
struktdra szembeadllitasanak példai, ugyanakkor taglalasuk itt terjedelmi okokbol nem lehetséges.
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Stilus

A kils6hoz, az oltozkodéshez kapcsolédd gyakorlatok és targyak, ahogyan a
szubkulturalistaknal is, alkalmasak a kiilonb6z8ség, az egyediség, az ellenillas megje-
lenitésére (Haenfler 2013; Racz 1998). Azok a didkok, akik kétédnek valamilyen szub-
kulturdhoz, a szubkulturalis szintereiken szokasos médokon hangsulyozzak a tarsa-
dalom fé4ramatdl vald tavolsagtartdsukat. Ilyen példaul a hajviselet. A Didkhazban
lehet taldlkozni mohawk'®, rasztas vagy szokatlan/latvanyos médokon nyirt/festett
hajat visel6 fiatalokkal. A kiillonb6z6ség megjelenitésére alkalmasak tovabba a test-
feliiletet boritd tetovaldsok és az dbrakat latni engedé ruhdzat vagy a szdjpiercingek,
fultagitok és mas testékszerek is. Ugyanigy a killonbozé feliratokkal kidekoralt dzse-
kik, a punk, hippi, house-os/diszkés, raszta, skinhead, hip-hop és egyéb szubkulturalis
stilusokat megjelenité ruhdzat vagy a hagyoményos nemi szerepeknek nem megfelels
oltozkodés és attitidok is alkalmasak erre a célra. Utébbi féleg a butch 1anyoknal® je-
lenik meg a fitis ruhdzat és hajviselet, illetve a harcos kiallas kiilonb6z6 formaiban.
Egyesek a stilusukkal alkalmanként extrém médon kiemelik deviancidjukat.” Pl
Panni [didk] egyik nap 20 cm-es mohawkkal jelent meg az iskoldban, amellyel lathaté-
lag még didktarsait és a tanarokat is meglepte (megjelenése extremitasat raadasul ki-
egészitette a kabatja alatt magaval hozott hazi patkanyéval, valamint egy térténettel a
szirkemarhdajukrdl, amelyet a tanydjukon tartanak, ahonnan idénként stoppal jar be).
A stilus ilyen alkalmazasa nem minden didkra jellemz6 (nagyjabdl a didkok fe-
lére, kétharmadéra), a tanarok koziil pedig csak Istvanra, az igazgatéra?’, akinek
az évtizedek 6ta novesztett, gumikkal 6sszefogott szakalla — barmilyen oltozettel
parosulva — extrém megjelenést kolcsonodz. Egyszer élvezettel mesélte a didkoknak,
hogy kulfoldén jarva betévedt egy raszta klubba, ahol a varkocsba fogott szakallat

latva lelkesen udvozolték, és meghivtak egy italra.

Elmesélt térténetek

Didkoknal gyakoribbak, de ritkdbban tandroktdl is hallani olyan hosszabb-révidebb
beszdmoldkat, amelyeket altaluk atélt vagy egy ismerésitkkel megesett torténetként
ismerhettink meg. Ilyen péld4dul Gyurinak [didk] a képzettség, a tudas és a statusz

19 Kétoldalt révidre nyirt/leborotvalt, kozepén vékony, hosszanti savban hosszira hagyott haj. A punk stilus ismertet&jegye
(Hebdige 1979). Eredetileg a haboruba indulé észak-amerikai mohawk indianok hajviseleteként valt ismertté (King 2009).

20 A butch és a femme az 1950-es évektdl a (féleg munkasosztalybeli) leszbikus kézosségekben (akar normativ elvarasként is)
megjelend, sztereotipikus férfias/néies megjelenéssel és viselkedéssel jaro szerepek. A butch/femme megjelenés és viselkedés,
illetve ezek jelentése azota (részben a feminista és queer politikai mozgalmak hatasara) megvaltozott. Amig egyesek a hete-
roszexudlis normak atvételét latjak benne, addig masok a heteroszexudlis férfiassag és ndiesség kritikajat vagy atalakitasat,
megint masok szamara csupan esztétikai jelentésége van. (Hudson 2015; O’Brien 2009) A diakhazi , butch” lanyok jellemz6en az
elsédleges nemi jegyeket, illetve a csip6 és a labak formajat elrejté bé ruhazatot (kapucnis puldvert, nadragot), valamint jelleg-
zetes, oldalt révidre nyirt, a fejtetén hosszabbra hagyott és oldalra fésult vagy eldl , kacsafarok” formaban, esetleg mohawkra
emlékezteté mddon feldllitott hajat hordtak.

21 Itt elsésorban szimbolikus devianciardl van szé. Az anyagi okokra visszavezethetd devians viselkedés és a szimbolikus deviancia
kozotti kulonbségtétel mar Cohennél (1955) megjelenik. Anderson (2014) a szimbolikus deviancia fogalmat kiterjeszti azokra,
akik 6nmagaban (a fehér, kozéposztalyi, heteroszexualis, férfi standardtdl valo) barmilyen kuldnbozéségiik, massaguk miatt
devians vagy kivulallé statuszba kertlnek (pl. feketék, homoszexualisok), amire vélaszul az ellenallast és a ,,massag” tnneplését
valasztjak, pozitiv identitaselemet krealva bel6le. A szimbolikus devianciat megkulonbozeti a devians cselekvésekkel (pl. drog-
kereskedelem) is tarsulo valédi devianciatol.

22 Azigazgatdi pozicié adminisztracids elvarasok miatt névlegesen létezik a Diakhazban, és bar egy magasabb statuszu tanar tolti
be, kiemelt dontési/iranyitasi jogkor nem jar vele. Ezeket a stab egyuttesen gyakorolja.
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kozotti kapcesolatot megkérddjelezo torténete egy modortalan, gyenge jellemd egye-

temistarol.

Gyuri [didk]: , Multkor dllok a Mekiben, és dll a sorban egy kézgdzos csdvd, és minden
elézmény nélkiil beszol az elado csajnak, nem tudom, tdn nem birta a sorban dlldst. A
csaj meg sirva fakadt, erre jon a fénék, hogy mivan. Félrehivjdk a srdcot, elbeszélgetnek
vele, mondja neki a fickd, hogy »igy megverlek, hogy az anydd nem ismer rdd«. Na, erre
mdr a srdc is sirt, hogy »csak vicceltem«. »Persze, mi is csak vicchél veriink meg, semmi
komoly«, tudod. Meglepédtem, hogy a kizgdzos ilyen kicsog, azt hittem, hogy azok en-
nél intelligensebb emberek.”

Gabor [digk]: , A, dehogy.”

Az a formalitdsokat hangsilyozé vildgrél alkotott kép, amelyben nem a tényleges
képességeket/tudast értékelik, illetve ahol a butasdgot akdr tébbre tartjik, mint a
tudést, a tandrok torténeteiben is tobbszér megjelenik. Egy nem stabtag, de a kiilsés
tandrokndl gyakrabban megjelend tanartél, Andrastél hallottam taldn a legérdeke-
sebbet, amely a pedagégusok munkajit értékels formalis rendszer (és igy az értéke-
16k és az értékeltek) utolérhetetlen butasigarol szol.

Andras [tanar]: ,Irtam a [pedagogus] feleségem helyett egy dolgozatot, amit valami
orszdgos alkalmassdgi vizsgdn kellett leadni. Azt kérte, hogy annyira rosszat irjak,
amennyire tudok. Irtam egy nagyon rosszat. A feleségem megnézte, és elsirta magt,
hogy nem j6, mert dsszefiiggd torténete van. Erre irtam egy scriptet, ami minden xedik
mondatot kimdsolt, és beszirt pdr sorral lejjebb, hogy legyen benne ismétlés. Valahon-
nan kiszedte az alanyt, mdshonnan az dllitmdnyt, random kiszedett vagy beirt vesszd-

ket és hasonlok. A feleségem leadta, és étost kapott.”

Ezeka,megtortént” esetek példabeszédszertiek abban az értelemben, hogy a benniik
szerepl6 karakterek és események megjelenitenek bizonyos jelenségeket, idedkat. A
torténetek el6adéi (vagy a hallgatésag) altal pedig kimondatnak olyan értékitéletek,
tanulsidgok, amelyek alkalmasak arra, hogy a didkhdzasokkal megismertessenek, il-
letve megerésitsenek benniik bizonyos kézos koncepcidkat. Gyuri [didk] és Andras
[tanar] torténeteinek tanulsidgat péld4ul valahogy ugy lehetne leforditani, hogy a
,Stdtusz nem tesz senkit j6 emberré”, vagy hogy ,az okossag marginalizal6 hata-
st a hiillyék tirsadalmaban”. Ezek a koncepcidk segithetnek abban, hogy a formalis
struktardban stituszvesztést vagy a marginalizicié kiillonb6z6 formait megéls di-
dkhédzasok atkeretezhessék a poziciéjukat, mas jelentést adjanak neki, és valamivel
jobban érezhessék magukat. Ugyanakkor a formalis statuszrendszer (struktira)
torténetekben megjelend kritikaja, illetve a kritiz4l4s aktusdban valé koézos részvé-

tel a didkhazasok kozotti communitas élményét is erdsiti.
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Beszélgetokorok

A didkhazi kozosségi élet legfébb szintere a tandri szoba, ahol sziinetekben lép-
ni nem lehet a didkoktdl. Jellemzden itt szoktak kialakulni olyan néhany fés
beszélgetokorok, amelyek tarsalgasat (ha szamukra érdekes témarol folyik) a tébbi
jelenlévé is intenziv figyelemmel koveti, és néha hozza is sz6l. Altalaban a tanarok
és didkok kozos részvételével zajlo beszélgetések kapnak nagyobb figyelmet, illetve
azok, amelyek valamilyen provokativ megnyilvanulassal kezdédnek.

Ilyen volt Déri [didk] esete, aki a tandriban tobbek jelenlétében erésen negativ
kritikat mondott egy Balint [tanar] altal készitett szérélaprdl. Balint elvorésodott,
amire Déri szinte 6rommel jegyezte meg, hogy , ldtom az arcodon, hogy megsértédtél”.
Anna [tanar] felvetette, hogy Déri valamiért haragszik a tanarokra. Ezt Déri el8szor
tagadta, majd elismerte. Az ebbdl kiindul6 beszélgetés mar az 6 problémajardl szolt,
arrdl, hogy elégedetlen az 6rabeosztdsa miatt, és igazsagtalannak érzi egy irasbeli

vizsgara kapott osztalyzatat.

Déri [diak]: , Es én ezt [a helyes vdlaszt] megirtam, de a Rendta [tandr] nem fogadta el.”
Anna [tanar]: ,,De miért nem mondtad még akkor a Rendtdnak ezt?”

Dori [didk]: (sértett hangon és arckifejezéssel) LEnnem fogom mondani.”

Anna [tanar]: ,De hdt akkor ki képviselje ezt, ha te magad nem képviseled?”

Déri [diadk]: (tovébbra is sértetten) , A Rendta ilyen feladatokat ad nekem, de nem ér-
tem 6ket, és most nincs érdnk, csak ezek a feladatok. Hdt hogyan csindljam meg? Nekem
nincsenek sziileim, akik segitsenek. Mdsoknak segitenek a sziilei. Még az intézetisek is

kapnak segitséget. En nem kapok semmit.”

A beszélgetés néhany jelenlévs csatlakozdsaval folytatéddott, immar Doéri sikeres
vizsgdirél. Mds didkok csendben figyelték az eseményt, vagy arcokat vagtak Dori
panaszkodasara. Mindenesetre vele egyiitt tapasztalhattdk meg azt a didkhazi kor-
nyezetet, amelyben (a hajléktalanszallén laké) Déri marginalis helyzete nem kelt
visszatetszést, hanem magatdl értet6dGen illeszkedik a didkhdazi sokszintségbe.
Lithattdk, ahogy Anna a haragos tamadasok, illetve az aldozati szerep felvétele
helyett sajat érdekei aktivabb képviseletére buzditja Dérit, és megtapasztalhattak,
hogy a Didkhazban a tanar-didk viszonyba belefér az ellenérzések nyilt kifejezése,
és olykor még a sértegetés is.

Egy masik példa, amikor Igor [didk] 6sszetaldlkozott a tandri elétt Istvannal, az

igazgatéval, és minden el6zmény nélkul feltételezte réla, hogy drogot fogyasztott.

Igor [didk]: (lapogatja Istvan [tanar] hatat) ,Mi a pdlya? Betoltdl egy vidor gombdt?”
Istvan [tanar]: ,,Nem, csak metilalkohol.”

Igor [didk]: , Arcszesz?” [Istvan ikonikus ismertetdjele a hossztra névesztett szakallal.
Istvan [tanar] és Attila [tandar]: (nevetnek)

Attila [tanar]: ,Vannak anndl jobb aromdjiak is.”
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Igor [didk]: Aron [diak] rég nem szivott, be fog szivni.”
Istvan [tanarl: ,A, nem. Aron nem sziv.”
Igor [didkl: ,,Fogadunk?”

Istvan [tanar]: (nevet) ,Nem.”

Aron [diak]: (bejon)

Igor [didKk]: ,Rélad volt sz6.”

Aron [diak]: ,,Rélam? Miért?”

Igor [diak]: ,Hdt fogadtunk rdd.”

Aron [diak]: ,Miben?”

Igor [didkl: ,,Hogy szivsz-e vagy sem.”
Aron [diak]: ,En? Nem.”

(Paran nevetnek).

Istvan [tandr]: ,Na ugye, megmondtam.”

A Didkhéazban érvényes kevés formadlis szabély®® kozul az egyik a drog- és alkohol-
fogyasztas tilalma, amelyet a tanarok igen szigortian vesznek. Beszélni viszont lehet
réla. Igor megnyilvdnuldsai annak kipuhatoldsara iranyulé kisérletnek is tekinthe-
t6k, hogy mit bir el a tanar-didk viszony, meddig lehet elmenni a téma targyaldsiban,
ugyanakkor tobb jellegzetes didkhazi koncepcié is tikr6z6dik ebben az interakciéban.

Mar az idvozlés médjaban (hitlapogatas) és a beszélgetés hangnemében (berugds
anekdotazisok stilusa) megjelenik a communitas. Ugyanigy a beszélgetés targyaban is
megjelenik az a kozosségi viszony, amelyben megoszthaték egymassal az ilyen kényes
tartalmak, de a drog témaéja a deviancidt is megjeleniti. Tovabba fontos, hogy szinte az
egész beszélgetés ironikus megjegyzésekbdl all. Igor el6hozza egy (a Didkhazban amugy
is drogfogyaszté hirében allo) didktarsardl, hogy drogot fogyaszt. Istvan ugy tesz,
mintha nem hinné el, amire Igor Ggy tesz, mintha elhinné, hogy Istvin nem hiszi el, és
bizonygatni kezdi neki. Késébb az érintett didk (ironikusan) tagadja, hogy haszndlna
drogot, amire Istvan gy tesz, mintha elhinné. Ez a (Geertz siir( leirdsat példazo ka-
csintasokhoz és 4lkacsintdsokhoz?* hasonlé) sorozatos és kolcsénés ironizalas, a részt-
vevbk kozotti ,0sszekacsintds” megjelenit egyfajta cinkossdgot, amely (a jelenet nézéivel
egyiitt) 6sszekovacsolja 6ket egy kozos, titkolt tudds birtokosaiként, és ilyen értelemben

még a kiilvildggal, a konformmal szembeni (margindlis) pozicidjukat is megersiti.

Performativ aktusok

A fentieknél jéval latvanyosabbak a didkok alkalom sziilte, egy-két £6s ,bemutatéi”,
amelyek rendszerint a tanariban zajlanak. Témajuk gyakran valamilyen devidnsnak

23 A Didkhazban a kutatasom ideje alatt minddssze harom olyan formalisan rogzitett szabaly |étezett, amely megsértése szankci-
6t von maga utan: a drog- és alkoholfogyasztas, valamint ezek arusitasanak tilalma, a fegyver vagy annak latszo targy behoza-
talanak tilalma, amelyek megszegése esetén a diakot barmely tanar hazakuldheti, illetve a tanévenkénti legalabb harom vizsga
letételének sziikségessége, amely elmaradasa esetén a tanuldi jogviszony megsz(inik.

24 Geertz (2001) példajaban a viselkedés altal hordozott jelentések és az értelmezést lehetévé tévo kordlmények sirli leirasa
szukséges, hogy egy tikkelést meg tudjunk kulonboztetni egy kacsintastol vagy egy kacsintast egy alkacsintastol.
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mindsulé viselkedés vagy tulajdonsdg, amelyet a didkok jol lathatéan/hallhatéan,
eltilozva jelenitenek meg.

Egy alkalommal Detti [didk] tubdkot szért a tandri asztaldra. A tubdkot a ko-
kainfogyasztas filmekbdl jol ismert médjdhoz hasonléan egy vonalzéval két savba
rendezte, majd egy szivdszallal felszivta az orrdba. Ezt olyan hosszasan és alaposan
végezte, hogy a tandriban jelen 1évé tanar és 6t didk mar mind 6t nézték. Balint
[tanar] a didkok kérdésére elmondta, hogy ez dohdny, amelyet orrba szippantanak,
és tiisszentenek téle. Erre Maté [didk] (mintegy megbizonyosodva a dolog artalmat-
lansdgarol) kért Dettitsl, majd kovette a mintéjat, de még alaposabb munkaval , fel-
apritva” a mar amugy is poritott dohanyt. Bilint végul j6 szdndékitan elmagyarazta
nekik, hogy a tubdkot a kézfejrél szoktak beszippantani, és nem kell hozza szivészal.

Ré par napra Maté [didk] behozott legaldbb egy tucat, spanglihoz?® hasonléra so-
dort cigarettit, amelyeket fustsziirvel is elldtott. A cigarettakat a drogterjesztok-
héz hasonléan légmentesen zar6dé zacskdban tarolta, amelyet néha megmutatott
didktarsainak, illetve kindlta is a cigarettakat. Végul egy didk elfogadott egy szilat,
de késébb elfelejtkezett rdla, és otthagyta a tanari asztalan.

Hagyomanyos iskolai kérnyezetben valdszintileg mindkét eset botrdnyosnak mi-
nésiilne, didkhazi nézépontbdl azonban inkdbb megmosolyogtatd, ahogyan ezek a
didkok latvanyosan, de igen esetlenil eljatsszak a drogfogyasztét/dilert. A kisgye-
rekek szerepjitékaihoz hasonlithat6, amikor iskolai eszkozokkel helyettesitik a fo-
gyasztas kellékeit, vagy ahogy a ,veszélyes életmdd” eljatszasa kozben is megjelenik
egyfajta biztonsagra toérekvés (fustszilird a ,spangliban”).

Hasonléan szinpadias jelenetek kétédtek a néi homoszexualitas témdjahoz. Ha-
rom didkliny (Edina, Marti és Detti) gyakran intenziv 6leléssel koszontétte egy-
mast, néha mas didklanyokat is, és ezt olykor hangosan kommentéltak is (pl.: ,te vol-
tdl az elsé szerelmem”). Harsdnyan osztottak meg pikdns informacidkat, torténeteket
kapcsolataikrdl, a leszbikus kozosségrél, ahova bejaratosak voltak, és még sokféle
moédon prezentdltik szexualis vonzédasuk irdnyat. Ez gyakran a tandriban zajlott,
ritkdbban érakon, de mindig a didkhazasok alkotta publikum elétt, és elég hango-
san vagy latvanyosan ahhoz, hogy minden jelenlévé hallhassa, lathassa.

Ezeknek a megnyilvanuldsoknak a lényege nem a benniik részt vevé lanyok lesz-
bikus identitasidban keresendé. A Didkhazban ennek (pline sokadjira eldadva) nincs
informdciéértéke, és megkockaztatom, hogy énmagéban a szexualis/érzelmi vonzoé-
das tényleges atéléséhez sem sziikséges ekkora felhajtds. Ezek sokkal inkabb olyan
provokativ aktusok, amelyek hatdsa — legaldbbis a hazai tarsadalmi kérnyezetben - a
homoszexualitas nyilt felvallalasaval jaré felforgaté potencidlra épiil. Valéjaban ezek
is a ,drogozds” el6adasokhoz hasonlé szerepjitékok, amelyek lényege a tarsadalmi
renddel ellentétes, azt megkérddjelezd, devidns magatartas vagy allasfoglalds eljatsza-
sa, a fennallé rendtdl ,tavoli”, biztonsigos korilmények kozott. Erre utal az is, hogy a

25 A marihuana vagy hasis fogyasztasanak elterjedt maodja. A hatéanyagot dohannyal keverve, télcsérszer(en sz(ikulé cigaretta-
papirba sodorjak.
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normaval valé szembeforduldsuk kifejezését néha mar-mar az extremitasig fokoztak.
Egyszer példaul Detti megjegyzése utdn, miszerint hanyingert kapott egy cs6kol6z6
heter¢ par latvanyatdl, Martival nagy hévvel licitalni kezdtek egymasra, hogy ki utalja
jobban, ha heteré parokat lat az utcan. (Egyébként a tanédrok szerint Detti és Marti
ilyen megnyilvanulasai a traumafeldolgozas egy formajanak is tekintheték, amelyhez
Detti esetében az apjatdl elszenvedett szexudlis bantalmazasok, Martinal pedig egy
korali, sériiléseket okoz6 heteroszexudlis viszony is hozzijarulhattak.)

A térsadalmi marginalitds, hatranyos megkilénboéztetés hasonlé megjelenitésére
is vannak példdk. Anett [didk] élen jart az ilyen aktusok bemutatdséban. Ciganyként
tudatosan foglalkozott sajat tairsadalmi helyzetével, kirekesztettségével, aminek kere-
tében példdul egy, a rasszizmus témdjit kériiljar szinhdzi el6adasban is részt vett, és
cigany iskolatarsait is erre kapacitdlta. Az ilyen irdnyu aktivitidsiba illeszkedtek azok
az esetek, amikor a tandriban cigdnyviccek mesélésére prébélta rabirni nem cigdny
didktarsait, vagy amikor messzirgl hallhatd, éles hangjin nagy élvezettel (és egyéb-
ként igen szépen) énekelte, hogy ,négy kopasz a téren egy cigdnyt ver éppen”. Ut6bbi egy
antifasiszta dal kezdé sora, amelyet a jelenlévék vagy felismertek, vagy ha nem, a foly-
tatasbol?® rajohettek. Mégis, ez a feliités, ahogyan a cigdnyviccek gyUjtése is, kelléen
zavarba ejt6 — vagy akar fajdalmasnak is mondhaté — ahhoz, hogy felhivja a jelenlévék
figyelmét Anett problémdjara. Anettnek ezek a produkciéi nemcsak altaldnossagban
iranyitottdk ra a figyelmet a tdrsadalmi eléitéletek, a kirekesztés és a marginalitds
jelenségeire, hanem a jelenlévdék itt ,els6 kézbol” kaphattak benyomasokat, az elszen-
ved6 szemszdgébdl is ratekinthettek erre a jelenségre. A cigdnyviccek gyijtése (min-
denki feszengve tagadta, hogy akar egyet is ismerne) arra is utal, hogy valamilyen mé-
don a didkhazi didkok is érintettek a témaban (és valdban, elvétve bar, de talalkoztam
rasszista kijelentésekkel, illetve éppen ebben az idészakban egy skinhead didkisjarta
Diakhazba). Ugyanakkor Anett ezekkel az el6addsaival olyan védett helyként mutatta
meg a Didkhézat, ahol a ,méssag” tolerilt, ahol nyugodtan felhozhatja a sérelmeit, és
akér hangosan ki is énekelheti magabdl. (A didkhazi tolerans légkor egyébként vala-
melyest hat az el6itéletek lebontasara. Az iskolai mindennapokban természetes, hogy
a skinhead fit az egyik cigany linnyal kéz6s programot szervez, illetve tébb didk is be-
szamolt réla, hogy jobban megismerve cigdny tdrsait felulirta a cigdnysagrol alkotott

korabbi altaldnosito, kirekeszté elképzeléseit).

Osszegzés helyett: a communitas didkhazi funkciéi

A fentebbi néhiny példan keresztil azt mutattam be, hogy a communitas élménye

hogyan jon létre, és hogyan jelenitédik meg a didkhizi mindennapokban. Ezek a

26 A Hétkoznapi Csalodasok punkzenekar Ostoba cim(i szamanak részlete: ,Négy kopasz a téren egy ciganyt ver éppen/ Ranézés-
re latszik: bator neonacik / Négyen egy ellen, feddhetetlen jellem / Felsébbrend(i faj, csak egy a baj: hogy / Ostoba, ostoba, jaj
de ostoba, ostoba allat/ Ostoba, ostoba, jaj de ostoba, sotét bunkoé. / Dicsekszik az egyik: én példaul eddig/ tiz romét levertem,
kettesével persze / A legidésebb elmult kilenc és fél éves, / De alltam a sarat a tuler6hoz képest. / Ostoba, ostoba, jaj de ostoba
[...]" (Punksipka 2021)
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devianciat, drogot, homoszexualitdst, hajléktalansigot, cigdnysagot, kirekesztett-
séget, a statuszrendszer megkérddjelezését és egyebeket dbrazolé megnyilvanula-
sok a didkok marginalitdsat és ellenallasit, masképpen a struktirdbdl vals kilépést,
kikeriilést, kiszoruldst, illetve a struktirdval valé szembeforduldst (vagyis a communitas
definitiv elemét) is megjelenitik. Amig a didkok korabbi iskolaiban ezek a jellemzék,
problémdk és megnyilvinuldsok (mds okok mellett) az iskoldbdl valé kikeriiléshez
jarultak hozzd, addig a méssag értékét kozéppontba helyezé Didkhédzban az intéz-
ménybe, illetve az intézményi szintéren zajlé6 kommunikdciéba valé beilleszkedésti-
ket segitették. A lehet6ség az ilyen témak kommunikéldsara, a hagyomanyos iskolai
formalitasok és szabalyozas kertlése, valamint a kzvetlen viszonyok egy olyan hely
képzetét keltik a didkhazasokban, amely kival 41l a struktiran.

A didkhdazi communitas szerepe részben nagyon praktikus. Ahogyan mar emli-
tettem, egyrészt segit a tandroknak kapcsolatba keriilni a didkokkal, de emellett
felszabadulast is hoz a normativ tdrsadalmi nyomdas aldl, amely segiti a didkokat,
hogy erejiiket a formalitadsoknak val6 megfelelés helyett a tanuldsra koncentralhas-
sdk. Masrészt a Didkhdz, egyfajta szolgaltatasként, a szubkulturalis csoport altal
nyujtott szocidlis elényokhoz hasonlékat tesz elérhet6vé az iskola tagjai szdmara.
Récz (1998) a rendszervaltas el6tti id6szak hazai szubkulturai kapcsan irja le a
szubkulturiba vezetd ut jellemz6 motivumait. Ilyen az intézményi kozegbdl kike-
rilé fiatalokndl az intézményi szerep-, statusz- és identitisrendszer érvénytelenné,
elérhetetlenné valasaval jaré szocidlis vakuum érzése, a fojtogaté kontroll intézményes
rendszerekben megjelend érzése, az iskolai értékekkel, normakkal vagy a kortars-
csoportokkal konfliktusba kerils, kudarcot vallé fiatalok kirekesztettsége, illetve a
nagyobb szocializaciés zavarokat el nem szenvedé fiatalok énkéntes kivonuldsa.
A szubkultura kozos hattértuddst, sajat vilagmeghatdrozast kialakité csoportként
szocializ4l6 szerepet t6lt be a szocidlis tirben magukra maradé fiatalok szdmara. Biz-
tonsagot nyujt a tarsadalom leértékelésével szemben, ugyanakkor alkalmas a domi-
nans kulturaval valé szembenallds kifejezésére. Egyszerre teszilehetévé/atélhetévé
a devidciét és a (konvencionalistél lényegesen eliitd csoporthoz valé) konformitdst.””

A szubkultiraval szemben a Didkhdz azonban egy strukturalis intézmény. A
szubkulturdlis/zenei egytttlétekkor, illetve mas kézosségi alkalmakkor spontdn
létrejové egzisztencidlis communitastol Turner (2002) megktlonbozteti a normativ
communitast, amikor egy csoport az elébbi élményét hosszabb ideig igyekszik fenn-
tartani, amelyhez eréforrasokat kell mozgdsitani és megszervezni, igy a csoport
tagjainak ellendrzése is szitkségessé véalik.?® Utébbi valéjaban maér a struktara ré-
sze, mert a spontan communitas viszonyainak fenntartasarél, a fenntartas tarsadal-

mi feltételeinek megteremtésérél szol. Az 4ltalam leirt didkhazi forma a normativ

27 Ez aszubkulturélis miikddésnek egy 6sszevont, altalanosito jellemzése, és a benne foglaltak nem egyforman érvényesek a Racz
(1998) altal leirt cséves, punk, skinhead és underground szubkultirakra. Ebben a formaban leginkabb az utdbbira jellemzdk,
amelynek egyébként tébb didkhazi tanar is tagja volt.

28 Harmadik tipusként Turner (2002) megjel6li még az ideoldgiai communitast, az egzisztencialis communitasra épulé utopiszti-
kus tarsadalommodelleket.



Szentesi Baldzs: Kiviilallok kozossége? 43

communitas példdja. Az iskolai struktura teszi fenntarthatéva a communitas-élményt
(tehédt nem tényleges communitast), amely a didkok (és a tanarok) szamadra igy nem
csak a szubkulturalistak 6sszejoveteleihez hasonlé spontdn helyzetekben élhetd at,
hanem az iskolai szintér keretein beliil hosszabb ideig, visszatéré és kiszdmithaté
moédon. A communitas élménye pedig elfogadhat6va teszi szimukra az iskolai hierar-
chikus strukturat. A communitas kézvetlenebb viszonyai kézott a tanarok viselkedé-
se akar nyilt kritika targyava is tehetd, magasabb statuszuk megkérdéjelezhetd, és a
megkérdéjelezhetésége miatt legitimalhatéva valik a struktarival szemben alapve-
téen bizalmatlan didkok szemében.”

Itt meg kell jegyeznem, hogy ez az iskolai keret nem minden didk esetében haté-
kony, illetve a kozosségben komoly fesziiltségeket is general. Bir nem sokan, de min-
den évben vannak, akik csak a communitas élményében meriilnek el, viszont nem
hasznaljak kia Didkh4z nytjtotta lehetéségeket a tanuldsra és a vizsgazésra (a struk-
turaban valé elérelépésre). Kozulik tobben szinte dllandéan jelen vannak az iskola-
ban, de az 6rakra ritkdn iilnek be, és sok esetben végiil a Didkh4zbdl is kihullanak.
Az ilyen eseteket dltaldban a tandrok és az érintett didk t6bb sikertelen probléma-
megoldé tanicskozasa és megegyezése elézi meg. Ok gyakran a tanérok 4ltal ,éretle-
nebbnek” itélt didkok, akiket az esetek egy részében évekkel késébb — ha mar alkal-
masnak latjak éket a didkhazi munkara - Gjra felvesznek. De a communitas-élmény
és az elfogadé légkor az egyébként motivalt didkok egy részénél is kontraproduktiv
lehet, illetve kialakithat egyfajta fiigg6séget. Ahogyan Zita [didk] mondta: ,Mdr nem
is akarok érettségizni, mert akkor el kéne menni innen. Elkezdtem ide jdrni, és itt azt ér-
zem, hogy végre boldog vagyok. Nem akarok elmenni.” Vannak ugyanakkor olyanok is,
akik a communitas-élménybe és a vele jaré kozvetlen viszonyokba nem tudjik/akar-
jék beleengedni magukat, és igényuk volna egy erésebben strukturdlt rendszerre. A
Didkhéz személyre szabott pedagdgiaja képes bizonyos mértékig reagilni erre (ma-
gazédnak a didkkal, ha arra van igénye, vagy szigorubb elvirdsokat, értékelést kap,
ha ez motivalja a felkésziilésben), de taldlkoztam olyan didkkal is, aki inkabb mas,
hagyomanyosabb iskoldba iratkozott at.

Ahogyan a vizsgak kapcsan mar utaltam ra, a communitas és a struktara parhu-
zamos jelenlétébél fakado ellentmondésos helyzetek (pl. a communitas viszonyait ér-
vényesiteni igyekvé didknak adott tanari utasitasok) fesziltségekhez vezethetnek,
amelyeket nem mindenki tud egyforman kezelni. P1. Natinak 4j tanarként nem volt
konnyd a didkhazi viszonyokba beleszoknia, és a didkok provokativ megnyilvanu-
lasait sokszor prébalta autoriter médon (szankcidkkal val6 fenyegetéssel) kezelni
— tobbnyire sikerteleniil. A didkok kézott pedig vannak, akik a fesziiltséget inkabb
csak maguk kozott ventildljak annak ellenére, hogy léteznek erre alkalmas formélis

és nem formalis médok. Ilyen példaul a didkok érdekérvényesité féruma, a ,didk-

29 Itt nem a hierarchikus viszonyok atmeneti elviselésérél van sz6, hanem a didkok bizonyos szint(i azonosulasarol az iskolai kon-
cepciokkal (beleértve olyanokat is, mint az 6nallésag, a felelésségvallalas, a tudas megszerzése). Részletesebben Id. Szentesi
2019b.
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stdb” vagy az egyéni mentoral6 beszélgetések, valamint a tandrok magasabb statu-
szat megkérddjelezé megnyilvinulasok és a (helyenként igen vaskos) tréfalkozasok
hol a didkok, hol a tanarok részérél.>° Ugyanakkor éppen ez, a didkhazi diskurzust
beliilrél feszits és hajto ellentmondas, a struktira és a communitas élménye kozotti
allandé egyensilyozas teszi fenntarthatéva az iskolai miikodést hagyomanyos isko-
lai formalitdsok, gyakorlatok és hatalmi viszonyok nélkiil.

A Didkhiaz célja, hogy segitsen felkésztlni az érettségire olyan didkoknak, akik
- bar képesek volndnak ra - ,kivildllésdguk” (devianciaik, hatranyos helyzetik,
egyéb hatraltat6 tényez6ik) miatt akadalyoztatottak ebben. Erre nyjt egyfajta meg-
oldést a szubkulturalis koncepcidk és a communitas beemelése az iskolai miikodésbe,
amellyel a Didkhéaz a ,kiviulillésagot” médszertani elemként illeszti be az oktatasi
rendszerbe, és ezdltal az iskolabél korabban kimaradé didkok szdmara a struktaran
valé kiviildllds élményének 4télése valhat a strukturalis pozicidemelkedéshez (érett-

ségi) vezetd utta.

Abstract: The study examines the internal discourse of an alternative grammar school (the ,Didkhaz”) in
Budapest based on the results of an ethnographic research. The teachers of the Didkhaz deal with socio-
culturally diverse early school leavers who mostly feel some rejection to adults, teachers and schools. Besides
the pedagogical methods, different from traditional ones, the subcultural concepts of the discourse help
their work: the otherness, deviance, resistance against the mainstream, marginality and the communitas,
the experience of a community without status differences. This paper demonstrates how the communitas,
maintained within the educational framework, appears and is reinforced on the Didkhaz communication

scene, and how the feeling to be out of the structure endorses students’ progress in the structure.

Keywords: communitas, subculture, alternative education, school dropout
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