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Osszefoglalé: A tanulmény két zsugorods kézépvarosban késziilt kutatds alapjan elemzi az évtizedek 6ta
csokkend lakonépességii varosokon beliili demogréfiai ambivalenciak térbeli és tarsadalmi kévetkezménye-
it, a helyi 6nkormanyzatok kiilénb6z6 formalis és informalis, intézményi és mindennapi gyakorlatait, ame-
lyeken keresztiil igyekeznek kontroll alatt tartani a terek kozotti mozgasokat, a terek és az intézmények
hasznalatat. A szamlalokérzeti adatok elemzése ramutatott az évtizedes lakénépesség-csokkenés okozta
demografiai ambivalencidkra, a fiatalos, tébbségében noévekvo lakonépességii és az eloregedd varosrészek
eltérs helyzetére, a varosok demogréfiai polarizacidjara. A két varosban a szocialis gondoskodas tradicioja-
nak és bedgyazottsaganak, a tarsadalmi kapcsolatok alakulasénak helyi kiillonbozéségei nemcsak a varoson
belili szegregacios mintdk alakulasat befolyasoljdk, hanem egyben meghatarozzék a helyi 6nkorményzat
eszkozeit és lehetségeit is a marginalis tarsadalmi csoportok térbeli és tarsadalmi helyzetének, varoson
beliil mozgasanak befolyasolasara és kontrolljara. Azokban a csékkend lakénépességii varosrészekben, ahol
sem az 6énkormanyzatok, sem az ott él6 csalddok nem tudjak kontrolldlni a térbeli és tarsadalmi folyama-
tokat, olyan atmeneti terek alakulnak ki, amelyeknek telepiilésen beliili poziciéja bizonytalan stituszu,

viszonylagos stabilitasukat a be- és kikoltozések dinamikaja hatdrozza meg,.

Kulcsszavak: zsugorod6 véros, térbeli és tarsadalmi marginalizacié, demogréafiai polarizacié, kontrol, at-

meneti tér

1. Bevezetd

Az elmult évtizedekben az eurdpai varosok jelentds részét, és ezen belil is elsésor-
ban a posztszocialista virosokat, a zsugorodas jellemzi, amely elsésorban az utébbi
évtizedek sokkszer(i gazdasdgi dtalakuldsanak, a globélis pénziigyi valsag negativ ha-
tasanak és az EU-n belili kelet-nyugat irdnya migraciénak koszonhets (Haase et al.
2016; Mykhnenko-Turok 2008; Wolff-Wiechmann 2018). Magyarorszagon az elmult

1 Akutatast a ,Helyi kozpolitikdk és a marginalitas (Ujra)termelédése hanyatl6 varosokban” (119465) cim(, NKFIH-kutatas kere-
tében végeztik. A kutatashoz kapcsolédo terepmunkakban részt vett: Jelinek Csaba, Jénas Marianna, Kovai Cecilia, Németh
Krisztina, Pulay Gergely, Varadi Monika Maria, Vigvari Andras, Virag Tunde és Zolnay Janos. Kutatasvezetd: Virag Tunde.
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évtizedekben a varosok haromnegyedének csokkent a lakénépessége, ezek jellemzéen
az orszag periferikus teriiletein elhelyezkedd kis- és kézépvarosok (Kods 2020).

A tanulmdény kiindulépontja, hogy a csékkend lakénépességti varosokon beliil a
varosi novekedés és zsugorodds parhuzamos és dinamikus folyamat, a kalénbozé
varosrészek eltéré fejlédési palyan mozognak (Grossman—Haase 2015). A vérosi zsu-
gorodas egyik legfontosabb indikatora a szelektiv elvandorlas és/vagy az alacsony
termékenység okozta hosszu tava népességcsokkenés, amelynek kovetkeztében a
kulénb6z6 tarsadalmi csoportok ardnya, térbeli elhelyezkedése, egymashoz valé vi-
szonya atrendezédik a varoson beliil. A szelektiv elvandorlds, vagyis a képzettebb
fiatalok elkoltézése nemcsak a varosok tarsadalomszerkezetét modositja, hanem
felerésiti a varoson belili térbeli és tarsadalmi marginaliziciét is (Rumpel-Slach
2014). Elemzésemben a népszamlalasok sziamlalokorzeti adatai alapjan két, egy-
massal 6sszefuggé tarsadalmi folyamatot azonositottam a kutatdsba kivilasztott
varosokban. Egyrészt az évtizedek 6ta csokkend lakénépességili varosokban egy-
arant taldlunk fiatalos, tobbségében névekvs lakénépességii és eloregeds, kiuruls
varosrészeket, azaz a varosok demogrifiailag polarizaltak és fragmentéltak. Mas-
részt — a szelektiv migracié kovetkezményeként — a fiatalos korszerkezet minden
tarsadalmilag szegregilt varosrészre jellemzé (Virdg 2010), vannak azonban olyan
terek, ahovd jellemz&en fiatalok kéltoznek, amelyek ugyanakkor tarsadalmilag nem
szegregiltak. A tanulmany célja az évtizedek 6ta csokkend lakénépességii varos-
okon beliili, ambivalens demografiai folyamatok térbeli és tarsadalmi kévetkezmé-
nyeinek elemzése, a fiatalos korszerkezet és/vagy tarsadalmilag szegregalt varos-
részek jellemzése. Tanulmanyomban egyrészt statisztikai adatok alapjan mutatom
be a kulénbézé demografiai és tarsadalmi vondsokkal jellemezhetd, eltérs fejlédési
palydkat bejar6 szegregalt és/vagy fiatalos varosrészeket. Masrészt elemzem a he-
lyi 6nkormanyzat formalis és informalis, intézményi és mindennapi gyakorlatait,
fejlesztés- és tarsadalompolitikai, valamint intézményfenntartasi eszkozeit, ame-
lyeken keresztul igyekszik kontroll alatt tartani a teleptlésen belili mozgasokat,
kezelni a demografiai ambivalencidk térbeli és tarsadalmi kovetkezményeit.

A terek haszndalatdnak és a terek kozotti mozgasok ellenérzésének egyik célja a
helyi tarsadalmi viszonyok és osztélypoziciok fenntartdsa, azaz a helyi elit és kozép-
osztaly altal lakott terek és hasznélt intézmények szimbolikus és térbeli elvalaszta-
sa a marginalizdlt tarsadalmi csoportok lakéhelyeit6l. Ennek elsédleges eszkoze a
marginalizlt tdrsadalmi csoportok és a tereik feletti kontroll kialakitésa és fenntartasa
(Wacquant 2007). A marginalizilt tdrsadalmi pozici6 a tarsadalmi, gazdasagi, politikai
struktardkban elfoglalt peremhelyzetként, kiszoritottsagként és az ebbdl fakad6 hat-
ranyként értelmezhetd. A marginalizaléd4s folyamatanak forrasa a bizonytalan és sérii-
lékeny munkaerépiaci pozici6, tovabba a hatalomnélkiiliség, a részvétel lehetdségének
hidnya, amelyet erdsit az allam csékkend szerepe az egyenlétlenségek mérséklésében
(Nagy et al. 2015). Magyarorszigon a szegénység és a marginalizaci6 romakat és nem

romdékat eltér6 mértékben ugyan, de egyarant érint, ugyanakkor fontos kilénbség, hogy
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anem roma szegények a helyi narrativikban és a mindennapi gyakorlatokban jellemzg-
en a lokélis tarsadalom részeiként jelennek meg, akikkel szoliddris a helyi tarsadalom,
lakéhelyeik is jellemzéen a teleptilés részét képezik (Virdg 2015). Ezzel ellentétben a ro-
méknak alegt6bb esetben meg kell kiizdeniiik a helyi (és nemzeti) tirsadalmi tagsagért,
az elismerésért, az altaluk lakott varosrészek, utcik jellemzden stigmatizaltak, azaz a
tarsadalmi marginalizacié gyakran etnicizdlédik is, és szorosan kapcsolédik a helyek
stigmatizéciéjahoz (Varadi-Virdg 2015; Wacquant 2007).

Wacquant a térbeli és tarsadalmi kirekesztést dinamikus folyamatként értelme-
zi, amelynek ideéltipikus végpontjai a tarsadalmilag heterogén, elmosédé hatarok-
kaljellemezhet§ etnikus szomszédsdgok és a gettd kozotti kontinuumon a szegregalt
terek legkiilonb6z6bb, idében is valtozé formait jelenitik meg (Wacquant 2012). A
szegregalt terek etnikai és tarsadalmi heterogenitasat, varoson beliili pozici6jat be-
folyasolja az elérhetd intézmények és szolgaltatdsok kore, illetve a tertletre irdnyu-
16 fejlesztési és tarsadalompolitikai beavatkozasok (Scott-Small 2013; Small 2008;
Wacquant 2007). Az EU éltal finanszirozott, a szegregalt varosrészek fejlesztésére
irdnyuld helyi projektek jelent6sége megkérdédjelezhetetlen a zsugorodé magyaror-
szagi varosok atalakulé tereinek formaldsaban, és alapvetd valtozasokat eredmé-
nyezhet a varosi tér alakuldsidban/termelésében (Jelinek 2020b). Egy eurdpai éssze-
hasonlité kutatds eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy a virosrehabiliticiés
stratégiak, amelyek eredeti célja a szegregacié enyhitése, a helyi szolidaritds és tar-
sadalmi csoportok integracidja, gyakran ezzel ellentétes folyamatokat inditottak el,
és megvaltoztattik a sériilékeny tarsadalmi csoportok tarsadalmi és térbeli hely-
zetét, valamint a kiillénb6z8 varosrészek tarsadalmi dsszetételét (Bolt et al. 2010;
Rumpel-Slach 2014). Ugyanakkor m4s kutatdsok arra is ravilagitottak, hogy a pont-
szerlen egy-egy varosrészre vagy akar csak egy utcara korldtozédé beavatkozasok
nem alkalmasak arra, hogy strukturalis problémékat kezeljenek, ezzel szemben a
tarsadalmi problémakat jellemz8en csak a varos egy maésik részére helyezik 4t, igy
azok a telepiilés més tereiben termelédnek Gjra (Virdg—Jelinek 2019).

Magyarorszagon, a legtobb kelet-eurépai orszaghoz hasonléan, az etnicitds gyak-
ran kapcsolddik 6ssze az osztalypoziciéval (Kovai 2017) és a terileti stigmatizaciéval,
azaz a legszegényebb romak térbeli kirekesztése, a ciganytelepek stigmatizacidja a
marginalizacié egyik legfontosabb mozgatérugéja (Picker 2016; Wacquant 2016).
Elemzésemben a roma vagy cigany fogalmat a t6bbségi tarsadalom &ltal létrehozott
és mikodtetett kategériaként értelmezem (Neményi-Vajda 2014), amely elsésorban
rétegkiillonbségeken, érdekviszonyokon és az eréforrdsokhoz valé hozzaférés egyen-
l6tlenségein alapul, valamint az adott lokalitdsban, kilénb6zé tarsadalmi csoportok
kozotti interakcidk sordn jon létre, amikor az eréforrdsokkal, hatalommal rendel-
kezgk a kiviuldllésag és idegenség fenntartasaval (Kovai 2017) biztositjdk a tobbségi
tarsadalom szdmadra a biztonsdgosnak vélt tavolsagot, vagyis az elkiiloniilés formajat
és mértékét. Az etnikai kategorizacié alapjan alkotott tarsadalmi csoportok kozotti

szimbolikus, tarsadalmi hatarok at- és kialakitdsa tehit alapvetSen az eréforrasok
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megszerzéséért, a pozicidk legitimitdsiért, a magasabb tarsadalmi stituszért, illetve
ezek intézményesitéséért folyd versengés eredménye. A hatdrok kialakitdsa és mi-
kodtetése a sziikos eréforrdsokhoz valé egyenlétlen hozzéférés tarsadalmi kiilonb-
ségeiben jelenik meg (Lamont-Molnar 2002; Wimmer 2008). A lok4lis tarsadalmak
etnikai és tarsadalmi szerkezetének atalakuldsa, a romdk gazdasdgi pozicijanak és
térbeli elhelyezkedésének valtozasa fesziiltségekkel, konfliktusokkal terhes folya-
mat, amely a roma csalddokat gyakran védekezésre, a tobbségi tarsadalom tagjait
pedig a két csoportot elvdlaszté tarsadalmi és szimbolikus hatarok fenntartdsara,
megerdsitésére készteti (Feischmidt-Szombati 2013; Picker 2016). A kulénb6zé et-
nikai és tarsadalmi csoportok kozotti térbeli és szimbolikus hatarokat ugyanakkor
meghatarozza az adott lokalitds tdrsadalomtorténete, a killénb6zé etnikai csoportok
kozotti egyuttmiikodés, kapesolat vagy annak hidnya (Varadi-Virag 2015).

1.1 Médszertan és a kutatds helyszinei

A tanulmény kiindulépontja az évtizedek 6ta csékkend lakénépességii varosokon be-
lali demografiai ambivalencidk térbeli és tarsadalmi kovetkezményeinek elemzése, a
fiatalos korszerkezeti és/vagy tarsadalmilag szegregalt varosrészek jellemzése. Ezért
a 2001-es és a 2011-es népszamlalds szamlalokorzeti adatai alapjan lehataroltuk az
eloregedd és a fiatalos korszerkezettel jellemezheté varosrészeket, amelyeket 6sz-
szevetettiink a tdrsadalmilag szegregalt varosrészekkel. Mind a fiatalos, mind pedig
az eloregedd korszerkezet varoson beliili relativ poziciét jelez, azt mutatja, hogy az
adott idépontban a 0-14 éves korcsoport, illetve a 65 évnél idésebb népesség ara-
nya meghaladja a vérosi atlagot (fiatalos, illetve eloregedd virosrész). A szegregalt
varosrészek lehataroldsdnak feltétele az alacsony iskolai végzettség és az aktiv ko-
ruak koérében mért alacsony gazdasagi aktivitas egyiittes jelenléte volt (Kods 2020).2
A lehatarolasok alapjan nemcsak a kilonbézé demografiai és tarsadalmi szerkezeti
varosrészek leirdsara szoritkozom, hanem elsdsorban annak elemzésére, hogy mi-
lyen gazdaségi, tairsadalmi és politikai folyamatok hatasara alakultak 4t a varos terei,
és kik a legfontosabb szerepléi a terek alakitisanak. Mindehhez az intézményekben
készitett interjukat, terepi megfigyeléseket hasznaltam fel, illetve a terepmunkédnk
sordn gyjtott adatokra, dokumentumokra tdmaszkodtam (Jelinek-Virag 2020).

Mivel elemzésem alapvetéen a marginalizalt tarsadalmi helyzet csoportok
zsugorodé varosokon belili térbeli és tirsadalmi helyzetének valtozdsira fékuszal,
ezért két olyan varos® elemzését vilasztottam, ahol - elsésorban a tarsadalomtor-
téneti és telepiilésszerkezeti adottsadgok okdn — a marginalizalt tarsadalmi helyze-
td roma és nem roma csalddok térbeli és tarsadalmi helyzete nagyon kulénbézd,
ugyanakkor mindkét virosban megtaldlhatéak a térbeli kirekesztés legfontosabb
mintai (Varadi-Virag 2015).

2 Avarosrészekre vonatkozo statisztikai adatokat Koos Balint (KRTK RKI) készitette.
3 A publikacidkban a varosok neveit nem kozoljuk. Ennek okairdl és a kutatas részletes modszertanardl lasd Jelinek-Virag 2020.
A beazonosithatdsag miatt csak telepulésrészekre vonatkozoé adatokat kozlink a cikkben.
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Az egyik vizsgalt viros egykori szocialista iparvaros, ahovd mindenki jellemzéen
a munkalehet8ségek miatt koltozott az orszag kiilonbozé részeibél, a kézos munka-
hely mint legfontosabb integraciés mechanizmus sziik teret hagyott a térbeli és tar-
sadalmi elktléniilésnek. A varoson beliili szegracié napjainkban sem jelentds (Kods
2020), a szegregalt varosrészek elszértan helyezkednek el a varoson belil, ahol
2011-ben a varos lakénépességének 7,2%-a élt (1. tdblazat). Ezzel szemben a masik
vizsgalt telepiilés, egy kozépbirtokos mezévaros jelentés mértéki lakohelyi szegre-
gaciéval jellemezhetd, 2011-ben a lakénépesség 28%-a élt szegregalt korulmények
kozott (2. tdblazat), amelynek torténeti gyokere a mult szazad elejére nyulik vissza,
amikor az iparosodas hatasara a varosba k6lt6z6 roma és nem roma szegények csak
a varoson kiviil telepedhettek le. Jelenleg a lakénépesség 19,2%-a a varos két szélén
elhelyezkedé cigdnytelepeken koncentralédik, mig a szegregalt kilteriileti részeken
és egy kisebb szegregalt varosrészben él a lakénépesség tovabbi 8,8%-a, jellemzs-
en nem romak, hasonlé szegénységben. A szocializmus idészakaban a nagytzemi
szant6foldi novénytermesztés volt jellemzé a varosban, igy a képzetlen roma és nem
roma férfiak a korldtozott helyi munkaerépiac miatt jellemzdéen a févarosba vagy
mas ipari kézpontokba ingaztak, vagy szerencsés esetben koltoztek.

Avéndorldsi egyenleg mér a hetvenes években negativ volt mindkét varosban. Kii-
l6nosen érdekes ez az adat a szocialista iparvarosban, ahol még a nyolcvanas években
is jelent6s ipari beruhadzdsok és fejlesztések torténtek. A vandorlasi egyenleg egyetlen
évtizedben, 1990 és 2001 kozott volt pozitiv a kézépbirtokos mezévarosban, ami a
korabban elkoslt6z8k visszatorlodasédra utal. Az elvandorlast a természetes szaporodas
pozitiv egyenlege egy-két évtizedig még ellensilyozni tudta, igy mindkét varosban a
nyolcvanas évek végén volt a legmagasabb a lakénépesség szama, ami 2011-ig folya-
matosan apadt, és a legutols6 (2018) adatok is tovabbi csokkenést mutatnak.

Akét varos lakénépességének folyamatos csokkenését megerdsitik a mindennapi
tapasztalatok, a varos intézményeiben dolgozdk érzékelése és becslése, ami elsGsor-
ban a 2012 utan elinduld, hosszabb-rovidebb ideji kialfsldi és belféldi munkavélla-
lasi céla migraciénak koszonhetd. A szocialista iparvaros intézményeiben dolgozdk
becslése szerint a tényleges lakénépesség tobb ezer fével alacsonyabb a hivatalosnal.
Ahogy ezt egyik interjialanyunk megfogalmazta: ,Olyanok lesziink, mint a falu.” A
mezGvarosban a varosi vezetSk érzékelése — a statisztikai adatokkal ellentétben -
jelent6s csokkenésrdl szamol be: , Igazsdg szerint a hivatalos statisztika keveset mond.
Azért mond keveset, mert mi, képviseldk jarjuk a vdlasztokiorzetiinket, nekiink kell szo-
réanyagot bedobni, magyarul, ismerem annak a nyolc-tiz utcdnak, ha nem is név szerint
mindenkit, de tudom, hogy melyik hdz lakatlan, tudom, hogy melyikben lakik ¢reg, tudom,
hogy hol lakik egyediildllo. Gyakorlatilag azt kell mondani, hogy én tigy érzékelem, hogy ké-
riilbeliil négyezerrel kevesebben lakunk életvitelszeriien ebben a vdrosbhan.” (6nkormany-
zati képviseld)
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2. ,Mimint 6nkorményzat csak a terhet kaptuk abbdl, aminek
koszonheti a varos a 1étét.”

A szocialista iparvéros fejlédését, a megval6sulé beruhdzasokat, a népesség nove-
kedését évtizedeken keresztiil a gyar és azt kiszolgdld tiizemek fejlesztése és munka-
erigénye hatdrozta meg. A kilencvenes években az tizemek bezarasival a varosban
jelentkezé szocidlis fesziiltségeket és varostizemeltetési nehézségeket az énkor-
manyzatnak kellett kezelnie (Jelinek 2020a).

A varos szerkezetét alapvetSen a hatvanas években kialakult varoskézpont stird
beépitettsége, az ipari izemek koré szervez6dé kolénidk és a varoshoz csatolt kis-
teleptlések laza szovete hatdrozza meg. A varoskézponton kivili, eltérd stitusza
lakénegyedek rendkiviil mozaikossd teszik a varosképet: kialakulé csalddi héizas
ovezetek és dtalakuld zartkertes részek és az egykori munkéskolénidk maradvanyai
valtjak egymast. Annak ellenére, hogy a varos lakénépessége évtizedek 6ta csokken,
az egyes varosrészek demografiai elemzése alapjan napjainkban mozaikszerien egy-
mas mellett taldlhatunk nagyon fiatalos korszerkezet( és eléregeds varosrészeket.
Azokat a varosrészeket, ahol a fiatalok ardnya az idésekénél jelentésen magasabb,
két alapvetd tipusba sorolhatjuk. Az 1-4., fiatalos szerkezeti varosrészek egyuttal
megegyeznek a gazdasagi és tarsadalmi mutatdik alapjan szegregéltnak tekinthetd
varosrészekkel, azaz ebben a négy varosrészben koncentralédnak a marginalizlt
tarsadalmi helyzetid csaladok, jellemzéen romdk, akik a szocialista nagyipar 6sz-
szeomldsa utdn képzetlenségitk miatt csak részlegesen tudtak kapcsolédni a mun-
kaerépiachoz, megélhetésitk sérulékeny, jellemzéen erésen fiigg az 6nkormdnyzati
tamogatasoktol. Az elmult évtizedekben a varoson belill névekedett a szegregalt ko-
rillmények kozott é16 csaladok szdma és ardnya, ugyanakkor alakénépesség noveke-
dése nem minden tarsadalmilag szegregalt teriiletre jellemzd. (1. tdblazat)

Az 5-6. varosrészben a fiatalos korszerkezet ellenére nem a legszegényebbek,
hanem elsésorban alsé kozéposztalybeli, kozéposztalybeli csalddok élnek. Mig az
5., alacsonyabb lélekszamu varosrész csaladi hazas, laképarkos utcdi alapvetéen egy
meger$sodott kozéposztalybeli poziciéra utalnak®, addig a 6. varosrész egy olyan,
csokkend népességii lakételep, amely alapvetéen a megingott tarsadalmi statusza
alsé kozéposztaly lakohelye.

4 Mivel a tanulmany alapvet&en a varosi zsugorodas és a marginalitas kérdését targyalja, a magasabb tarsadalmi statuszu csala-
dok lakéhelyeit nem elemezzik.
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1. tablazat: A fiatalos és az eloreged6 korszerkezettel jellemezheté varosrészek

népességének alakulasa 2001 és 2011 kozott

. Lakonépesség | Népességvalto- | Fiatalok aranya | Fiatalok aranya

szlokok szama 2011 zas 2001/2011 2001 2011
1. Bels6
szegregalt 3 679 16,7% 24,6% 20,5%
terulet
2. Eltiinében
levé munkasko- 1 320 -14,7% 25,3% 20,0%
l6nia
I-J’c,;r:\i"a””k“k°' 2 526 14,3% 17,6% 21,5%
4. Kuls munkas- 2 229 5,0% 15,6% 23,1%
koléniak
1-4. Szegregilt 8 1754 7.3% 21,6% 21,0%
terulet 6sszesen
5. Kertes kozép 1 330 62,6% 15,8% 25,0%
ﬁ'b:g;e" also 4 1220 -19,5% 27,6% 12,5%
5-6. Als6 kozép 5 1550 -6,6% 25,8% 15,8%
osszesen
Fiatalos varos- 13 3304 0,3% 23,7% 18,6%
resz osszesen
Elreged§ varos- 27 5206 -16,0% 1,1% 8,7%
resz osszesen
Varos 6sszesen -9,9% 15,9% 12,8%

A tablazat a Kozponti Statisztikai Hivatal népszamlalas 2001 és 2011 adatalloményai felhasznalasaval késziilt. A
dokumentumban foglalt szamitasok és az azokboél levont kévetkeztetések kizarolag Virag Tinde és Kods Balint szel-
lemi termékei.

A cs6kkené lakénépességli varoson belil a fiatalos korszerkezetii és a szegregilt
varosrészek at-/kialakuldsa, a varos térszerkezetének valtozasa két fontos térbe-
li-tdrsadalmi folyamathoz kapcsolédik. Egyrészt az id6rél idSre életveszélyessé
valé, egykori gyari kolénidk felszamolasaval és a lakék varoson beluli kéltozteté-
sével az énkorményzat folyamatosan alakitja a varos tereit. Ennek elsédleges célja
a marginalizalt terek feletti kontroll biztositdsa, a helyi elit és a kozéposztaly, il-
letve a marginalizdlt csoportok kozotti térbeli, tdrsadalmi és szimbolikus hatdrok
fenntartdsa. A kilencvenes évek privatizacidjat kévet6en mas énkormanyzatokhoz
viszonyitva jelent6s mennyiség(i, mintegy 600 bérlakas® maradt a varos kezelésé-
ben, de ezek tobbségében alacsony komfortfokozati lakasok, jellemzéen az egykori
kolénidkon és a varoson belill. Az egy témbben elhelyezkedé lakasok felujitasdhoz,
4j szocidlis bérlakasok kialakitdsahoz az elmult években az 6nkormanyzat sikeresen

hivott le fejlesztési forrasokat®, és ezeken keresztiil nemcsak a varos térbeli szerke-

5 Magyarorszagon a lakasok 2,6%-a van 6nkormanyzati tulajdonban, ezek donté tdbbsége a févarosban és a nagyobb varosok-
ban talalhato. Varosunkban a lakasok, 5,2%-a van 6nkormanyzati tulajdonban, az 568 lakas 98%-at szocidlis alapon adja bérbe
az 6nkormanyzat. Forras: KSH.

6 2004-2016 kdzott a varos 6t kilonbodzé telepfelszamolasi, varosrehabilitacios vagy ezekhez kapcsolodé szocialis bérlakasépitési
programot valdsitott meg, jellemzéen unids forrasokat felhasznalva. E projektek keretében a varos mintegy szaz uj bérlakas-
hoz jutott.
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zetét formalta, hanem a szocidlis bérlakasok elosztdsi mechanizmusain keresztiil a
raszorulé csaladok feletti kontrolljat is ki tudta terjeszteni.

A viros térbeli dtrendez6désének masik fontos folyamata a hetvenes-nyolcvanas
években a varosi kozéposztilynak, a nagytzemek szakmunkasainak és a kozintéz-
ményekben dolgozé értelmiség szamara épult lakételepek kitiriilése: az egykori alsé
kozép-, kozéposztalybeli csaladok hosszabb-révidebb idére vagy akar végleg elkol-
toznek a varosbdl, esetleg e lehet8ség hidnyaban a varoson beliil keresnek maguknak
megfizethet6bb és fenntarthat6bb lakhatast, igy jellemzéen a varos kornyéki zart-
kertekbe koltoznek ki (Vigvari-Gagyi 2018). Ugyanakkor a varoson beliil van olyan

lakételep (6. varosrész), ahol a fiatalos korszerkezet ellenére csokken a lakénépesség.

2.1 ,Elsé6 az életkoriilményeknek a javitdsa. Utdna egy folyamatos kontroll.”

A szocializmus idészakaban a kornyezé ciganytelepeken él8k, a térségbdl ingazo,
majd a varosba kolt6z6 cigany és nem cigdny csalddok az tizemi hierarchia killénb6z6
szintjein dolgoztak. Az iizem veszélyessége miatt egymasra voltak utalva, ha gyakran
kényszerten is, de igazodtak egymashoz, a megbizhatdésag, a fegyelmezett munka
hatarozta meg a mindennapi kapcsolatokat, ami egy id6 utdn — még ha id6legesen és
a szituacidhoz kototten is — felulirta az etnikai szdrmazasi hattér jelent8ségét. A va-
roson kivill elhelyezked§ ciganytelepet a hatvanas évektél fokozatosan felszamoltak,
az ott laké csaldadoknak a kérnyez6 telepiiléseken, illetve a varost koriilvevé kolénia-
kon biztositottak lakhatast. A kolénidk a varoskézponttél és a varos szolgaltatdsaitél
tavol helyezkedtek el, igy aki tehette, egy id6 utdn innen a varosba koltozott, ennek
eredményeként mar csak a legszegényebbek maradtak ott. A szelektiv migriciéval
parhuzamosan erésodott a kolénidk és az itt él6k stigmatizacidja, amely 6sszekap-
csolta a szegénységet, a cigdnysaghoz tartozast a leromlé épitett kornyezettel.

A legutolsé varoson kiviili koléniat, a hozza tartozé tizemegységgel egyiitt, a
kilencvenes évek végén szamoltak fel. Ekkor az énkorményzatnak a belsé varos-
részben volt a legtobb szocidlis bérlakasa, és az alacsony ingatlanarak miatt tudott
tovdbbiakat vasdrolni, ezért a roma csaladok tobbségét ide, illetve mas, még meg-
maradt koléniatelepre kéltoztették. Igy alakult ki az eloregeds kozponti varosrészbe
ékeléds, fiatalos korszerkezetli szegregalt tertilet (1. varosrész). A bekoltozéssel a
kolénidhoz kot6dé stigma athelyez8do6tt a varoskoézpontba, az ott €16 csalddokat a
mai napig gyakran csak ezzel a kézos névvel irjik le, az elbeszélésekben a viros,
a varosrész hanyatldsat a roma csalddok bekoltoztetéséhez kotik. , Ez helyi politikai
dontés volt, hogy behoztdk a peremkeriiletekbél a vdrosba 6ket, pedig 6k nagyon jol elvoltak
ott. Mentek gombdszni, voltak dllataik, megvoltak a kozdsségi egyiittélési normdik, szépen
elvoltak ott. [...] Persze én is hallottam mdr az integrdciérdl, de néha az a jé, ha természetes
kizegében marad az a népesség, aki ott meggyikerezett.” (6nkormanyzati szakember)

2004-ben az els6 orszagos bérlakasépitési programban a lakénépesség csokkené-
se miatt a kozponti varosrészben elhelyezkedd, bezart 4ltalanos iskolat épitették at

szocialis bérlakdssa, ami nemcsak tovabb novelte a szegény, roma csalddok koncent-
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racidjit ezekben az utcdkban, hanem a kozponti varosrészben a viros legnagyobb
szegénynegyedét hozta létre, ahol napjainkban mintegy nyolcszazan élnek a kis-
méretd, jellemzden félkomfortos, zstufolt lakasokban. Részben ez, részben a fiata-
lok magas ardnya magyardzza a varosrész jelentds, 16,7%-os népességnovekedését
2001 és 2011 kozott. A varosrész erésen stigmatizalt, ami azonban az elbeszélések-
ben csak szituacidhoz kétotten etnicizalodik, alapvetéen a devidns, kriminalizalt
életformdhoz kapcsolddik. ,Ott mdr tényleg az marad, aki nem tud mdshova elmenni.”
(szocialis gondozo) Az egy-két utcaban koncentralédé lakasok jelentds része énkor-
maényzati tulajdonban van, de az énkorményzatnak nincsenek sem eszkézei, sem
forrdsai arra, hogy ekkora volument problémat kezeljen. , Az, hogy felszdmoljuk a L.
utcdt, és ujabb L. utca alakuljon ki valahol, az egy felelétlen dolog lenne. A L. utcdt kell, az
utca elejéhez folhozni a végét. Ennek kell, legyen a cél. Onnan jdr a legtébb ember a kiz-
munkdba. Csindltunk mi ott kisérleti programoktdl kezdve mindent. Tobb generdcionak
fol kell nénie, hogy ebben itt vdltozds legyen, és minimalizdljuk az ilyen rétegeket. Nagyon
nehéz és sziszifuszi meld, de ebben a kollegdk, a csalddsegitd, a gyermekjélét, gydmiigy,
mi, mindenkinek iszonyt nagy dolgunk van. Aki pedig nem oda vald, azt el kell paterolni.”
(6nkorméanyzati vezetd)

A 2., 3., 4. virosrészek egykori kolénidk és munkéstelepek, ahol a viros peri-
féridjan, a varoskozponttdl jelentds tdvolsagra laknak szegény roma és nem roma
csaladok. Az énkormanyzat stratégidja, hogy a varos peremén elhelyezkedé kolo-
nidk kozul idérél idére felszamolja a legrosszabb helyzetben levét, a lakékat pedig
»érdemesség” alapjan koltozteti szét a kilonb6z6 statusza varosrészek 6nkormany-
zati lakdsaiba. A 2. varosrész magaban foglalja a viros két legrosszabb allapotban
levé egykori munkastelepét, ahol a folyamatos bontdsoknak készénhetéen 2011-
ben mar csak néhany tucat csaldd lakott 6nkormanyzati bérlakasban. ,Az volt a
legrosszabb hely. 1951 6ta én littam ezeket a barakkokat. Epitkezéshez csindltdk meg,
amikor épitették a lakételepet. Hat barakk, de mdr csak hdrom volt meg.” (szocidlis mun-
kds) 2014-2015-ben az énkormanyzat EU-s fejlesztési forrasbdl felszamolta ezt a
barakktelepet, de az itt lakékat ,,nem engedték be [...] a vdrosba, merthogy olyanok, a
vdros leszavazta” (szocidlis munkas). Ezért az énkorményzat a telep egy tavolabbi,
jobb fizikai dllapotban levé részén felgjitott hat lakast, és a legproblémasabb csa-
ladokat ide koltoztette, ez lett a varos ,buntetStelepe”, amelyet a feltjitott lakasok
allagmego6viésa, a tér ellendrzése miatt a rendSrségre bekotott kamerdkkal szereltek
fel. Ez a megmaradt teleprész nagyon tavol helyezkedik el a varos kozpontjatol és
intézményeitdl, igy lathatatlan a varos lakéinak. A telepen él6k szdmara a rend8rség
és a szocialis munkasok’ rendszeres jelenléte az ésszes kapcsolat a varos intézmé-
nyeihez. A telep felszamolasa sordn a tobbi csalddot vagy a varos szegregalt varos-
részeibe, vagy a kiilénb6z6 virosrészekben Gjonnan vésarolt szociilis bérlakdsokba
koltoztették. , Eldszor az egyik részét mindenképpen a L. utcdba [1. varosrész], mert ott

7 Terepmunkénkat még az EU-s fejlesztés fenntartasi id6szakaban végeztik, amelynek kotelezé eleme volt az utankovets szo-
cialis munka.
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voltak lakdsaink. Ott tértént egy vetésforgd, onnan is el akartak jonni, ,tisztességesebb”
emberek, nem akartak abban a kérnyezetben élni, folszabadultak lakdsok, és oda ment a
nagy része. A tibbi része pedig a vdros kiilonbozd pontjaira lett elhelyezve, ahol lakdst tud-
tunk anno venni.” (projektvezetd) Az énkormanyzat lakdsvasarlasi lehet8ségeit kor-
latozta, hogy csak megfizethetd és fenntarthaté (nem tavfiitéses) lakdsokat tudott
megvenni, ami tulajdonképpen a viroson beliil egyetlen varosrészre koncentrélta a
lehet8ségeket. Azaz a ,telepfelszamolas” soran az 6nkormanyzat az erésen kontrol-
lalt koltozésekkel egyrészt megerdsitette és Gjratermelte a telepi létet, konzervalta
a problémat, masrészt athelyezte egy masik varosrészbe (vo. Virdg—Jelinek 2019).
Az ipari véllalatok j6léti gondoskodasanak, ezen beliil is a lakhat4s biztositdsanak
hagyomdnya a 19. szdzadig vezethet6 vissza (Nagy 2012), és bizonyos szempontbdl
ezt a hagyomdényt kévették a szocialista iparvarosok is. A varos jelentds része a szo-
cializmus idészakaban épiilt fel, a lakasok az ide k6lt6z6 munkdsoknak épultek, akik
ezt mintegy ,szocidlis juttatdsként” kaptdk. A gyari, majd tandcsi lakasok elosztdsa
érdemesség, azaz az iizemben betoltott pozicié alapjan tértént: az tizemi hierarchia
legaljan dolgoz6 szakképzetlen munkdsok jellemzden az alacsonyabb komfortfokoza-
tu, a varostol tdvolabbi kolénidkon kaptak lakast, mig a szakmunkasok kiérdemelték a
modern, varosi panellakasokat. E hagyomanyra épitve az 6nkormdnyzat egyik legfon-
tosabb eszkoze a szegény csaladok tdmogatasara és egyben fegyelmezésére a szocialis
bérlakasok elosztasi mechanizmusa. , Helyi tdrsadalompolitikai koncepcid, hogy tigy értel-
mezziik a lakdsrendeletet, hogy milyen elvdrdsaink vannak a rdszorulokkal kapcsolatban. |...]
Elég komoly kontrollt tudunk tartani felettiik, tudjuk érzékeltetni, hogy van vesztenivaldjuk,
ezzel valamiféle fegyelmezettség kimutathaté a vdrosban. De fel is mutatunk neki lehetd-
ségeket: aki mdr hdrom éve bérli a lakdst, és nincs hdtraléka — kaphat jobb helyen lakdst.
Nemcsak szankcid, hanem pozitiv kép is. Sok minden eredményt el lehet a lakdson keresztiil
érni. Els6 az életkoriilményeknek a javitdsa. Utdna egy folyamatos kontroll.” (a lakdsosztaly
vezetdje) A szocidlis bérlakasok elosztdsan keresztiil az 6nkormanyzat alapvetéen az
érdemesnek itélt csaladokat tdmogatja, és az érdemességet a rendszeres ellenérzése-
ken folyamatosan bizonyitani kell. ,Szocidlis bérlakdsok elnyerése esetén 14 honapig a
csalddsegitd szolgdlattal egyiitt kell mitkodni a csalddnak, tehdt van kiilon csalddgondozd,
akinek bemutatjdk a befizetett szamldkat, ellendrzi a gazddlkoddst, ez is egy ilyen védett le-
hetdség.” A szocialis bérlakasok szerz6dését csak egy évre koti az nkorményzat, ame-
lyet barmilyen szabalytalansdg, a lakdsok nem ,rendeltetésszeri” hasznalata alapjan
fel lehet mondani. ,,Ha nem miikddnek egyiitt, akkor repiilnek. Nagyon hatdrozottan meg
van nekik mondva, hogy innen el kell menni. Erzékeltettiik veliik, hogy ha nem mennek dt a
mdsik lakdsba, akkor milyen elényiktdl, lehetiségektdl esnek el.” (dnkorményzati vezetd)
Az érdemes-érdemtelen csalddok kozotti hatadrvonal alapvetéen a szocidlis szakem-
berek diszkrecionalis dontésén mulik (Gilson 2015; Lipsky 1980). A déntésnél nem
csak és kizarolagosan a raszorultsagot vizsgaljak, abban doénté a csalddok életvitele,
az ehhez kapcsolédé tapasztalatok: mennyire egytttmiikédék a szocidlis szakembe-

rekkel, milyen rendszeresen jarnak a gyerekek iskolaba, 6vodéba, voltak-e rendérségi
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ugyeik, vannak-e tartozasaik. Ezen megkozelités illeszkedik a 2008 utan kialakulé
és a 2010 utén feler6sodd, a szegénységet 6nhibaként feltiintetd és biinteté workfare
politikdhoz (Szikra 2018, Vidra 2018). Hasonléan erés kontrollfunkcidja volt 2016-ig
a kozfoglalkoztatasnak (Kovai 2019), abban csak az arra ,érdemesek” vehettek részt
folyamatosan. Ugyanakkor a kozfoglalkoztatdasndl elényben részesitették azokat,
akik szociélis bérlakasban éltek, a varos ugyanis e jévedelmen keresztil biztositotta
a bérleti és kozuzemi dijak megfizetését. Mindez a szocidlis szakemberek és varosi
igyintézdk narrativijaban a killonb6z6 szocidlis, oktatési és foglalkoztatési teriiletek
6sszehangolt munkajaként jelenik meg, amelynek célja a csaladok minél komplexebb
megsegitése. Hangsulyozzak, hogy mindez egy kisviros intézményi keretei kozott
képzelhet6 csak el, ahol a kiillénb6z6 intézményekben dolgozé szakemberek személye-
sen is ismerik egymast, akar napi szinten is folyamatosan egyeztetnek.

Mikézben a varos lakénépessége 2001 és 2011 kozott majd tiz szdzalékkal csok-
kent, a szegregalt varosrészekben él6k szdma annak ellenére névekedett 7,3%-kal,
hogy a varosban szamos varosrehabilitaciés és telepfelszamoldsi program zajlott az
elmult husz évben, tovabba a 2011 uténi telepfelszamoldsok tapasztalatai is arra
utalnak, hogy ez a tendencia folytatédik. A helyi hatalom elsésorban a jéléti rend-
szer részeként mikods fejlesztési programokon, a szocidlis bérlakasok ellenérzési és
elosztasi mechanizmusain, valamint a legszegényebbek szamara még napjainkban
is az egyetlen biztos megélhetést nyujté kozfoglalkoztatasi lehetéségek elosztdsin
keresztul mtkodteti és tartja fent az érdemes és érdemtelen szegények, illetve a sze-

gények és a varos tobbi lakéja kozotti térbeli és tarsadalmi hatdrokat.

2.2 A szellemvdros

A nyolcvanas években még a lakossag novekedésében és az ipari munka vonzerejében
bizva épitették fel az ide érkezé munkdsok szdmara a varos utolsé lakételepét (6. va-
rosrész), de befejezésére a gazdasigi valsdg miatt mar nem keriilt sor. Jelenleg még
demogréfiailag fiatalos varosrésznek szamit, ami nem elsésorban a gyerekek magas
szamdanak, hanem az id6sebb korosztédly hidnydnak készénhets, ugyanakkor a lako-
népesség szama még az eléregeds varosrészeknél is erbteljesebben csékkent 2001
és 2011 kozott (1. tdbldzat). A lakételep befejezetlenségének érzetét erdsiti térbeni
elkiiloniilése is: az erdd szélén 1évé, varoson kiviili tertilet. Mivel ez volt az utolsé
nagy lakasépitési beruhdzas a nyolcvanas években, ezért a szolgaltaté infrastrukta-
ra kiépitése nem tortént meg teljes mértékben, a varosrészben egyetlen évodan és
néhdny kisbolton, dohdnybolton kiviil minden mas szolgéltatist a varoskézpontban
lehet csak elérni. A hazak rosszul szigeteltek, a tavfiités nagyon driga. A varosrész
ambivalens helyzetét irja le egy lakéval késziilt interja: , Gyonyorii zéldovezetben van,
friss a levegd, el lehet menni ott csatangolni, mellettiink az erdébe, sét ha kinézel az ablakon,
még szarvasokat is ldthatsz, meg 6zikéket néha, rékdt. Ott rohangdlnak azon a nagy réten
veliink szemben, szerintem szép hely. Csak hdt ugye pont emiatt, a drdga tdvfiités miatt so-

kan elmenekiilnek, aztdn ott maradnak a lakdsok, meg a legolcsobb szerintem a virosban.”
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A befejezetlenség, a varoson kiviliség és a magas fenntartdasi koltségek miatt az
egyébként is cs6kkend lakénépességii varosrészben nagyon gyorsan estek az ingat-
lanarak. Az olcsé lakdsok és az elérhetd hitelek a kétezres években vonzéva tették
a varosrészt a fiatal csaladok szamara. Abban az idészakban tébben koltoztek ide,
nemcsak a varosbol, hanem a kérnyez6 falvakbol is, felfelé mobil, a virosban megka-
paszkodni vigyé fiatalok (lasd errél Németh 2020) vagy éppen a megyeszékhelyrsl
kiszorulék. gy vannak csaladok, akik a varosrészbe koltozést lefelé mobilitasként,
egyfajta kényszerként élték meg, ahogy vannak olyanok is, akiknek ez a lakéhely je-
lentés elérelépés mobilitdsi palydjukon. Ezzel a lakételep egy olyan, a varoson belil
elkulonild dtmeneti tér, amely tarsadalmilag homogén, jellemzéen az alsé kozép-
osztaly lakéhelye, ugyanakkor a varosi kozeg lehetéséget ad a ,rejtézkodésre”, arra,
hogy mindenki maga déntse el, mennyiben villalja fel példdul az etnikai hovatar-
tozasit. Az dtmeneti tér lakéi folyamatosan véaltoznak, legtobbjik szdmdra ez csak
ideiglenes vagy annak gondolt lakéhely mobilitasi palyajuk egy pontjan. A varosrész
tarsadalmi stabilit4sa jelent6s mértékben fugg a be- és kikoltozdk tarsadalmi és et-
nikai sszetételétdl, amelyet alapvetSen az ingatlandrak hatdroznak meg. Néhany
szocialis szakember a szocidlis problémadk stirtisodésének tereként beszélt a lako-
teleprsl. Mivel a lakasok itt dént6en magantulajdonban vannak, az énkormanyzat-
nak nincsenek eszkozei arra, hogy befolyasolja a varosrész migraciés folyamatait.
A lakételep tirsadalmi stabilitdsdnak megbillenésére utal, hogy az 6nkormanyzat
— érzékelve a slirlisodé problémakat — eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy
a varosrész hivatalosan is bekeriiljén az 4j (2015-ben keletkezett) varosfejlesztési
stratégidban lehatarolt szegregilt tertiletek k6zé, amely alapjan jelentGsebb fejlesz-
tési pénzekkel lehetett volna javitani a lakételep infrastrukturalis elldtottsagan.

Az interjukban mindenki csak a sajét és a szomszédos lépcs6hazrol tudott torté-
neteket, de az alapjin gy tiinik, hogy a 2008 utani devizahitel-valsag a lakételepen
nagyon sok csalddot érintett. ,Szerintem rengeteg lakds ment igy csddbe, akik hitelre
vagy ilyen svdjci frankos hitelre vették a lakdsaikat, ugye, ott azok utdna nem tudtdk fizet-
ni a hitelt is meg az dtvenezres fiitésszdmldkat, mert brutdlis.” A hitelvalsagbdl alapve-
téen két menekiilési utvonal kindlkozott. Elsésorban azok a fiatalok, akik még nem
alapitottak csaladot, 2012 utdn egyre nagyobb szamban kalf6ldon vallaltak munkat,
vagy elkoltoztek az orszag gazdasagilag fejl6dé részébe. Azok, akik ezt nem tudtak
megtenni, a varos kornyéki kertekbe koltoztek ki. A varost koriilslels, tobb helyen
a varosszovetbe is beékel6d6, egykori zartkertek vilaga tarsadalmilag nagyon hete-
rogén: egymashoz kozel esé teriileteken laknak visk6kban meghtuz6dé szegények és
atalakitott-kibévitett hétvégi hizakban als6 kozéposztélybeli csaladok. Jellemzben
a varoshoz kozelebb esé vagy a viarosszovetbe beékel6dé teruletek magasabb statu-
szuak, és bar az infrastrukturilis ellatottsidg sehol nem teljes ezeken a teriileteken,
a tavfltéses hizak fenntarthatatlan koltségei miatt egyre inkdbb menekiilési utat
jelentett a varosi als6 kozéposztilynak (Vigvari-Gagyi 2018).
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Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a lakételep térbeli pozicidja, infrastruktu-
ralis ellatottsdga miatt a varos periféridjan helyezkedik el. Lakonépessége az elmult
két évtizedben folyamatosan csékken, az interjukban mar-mar ,szellemvarosként”
emlegették. A viroson belil olyan dtmeneti tér, amelynek stabilitasit a koltozések
dinamikdja hatdrozza meg, amelyet az 6nkormanyzat nem tud kontroll alatt tarta-
ni. Az itt é16 csalddok tarsadalmi poziciéjanak bizonytalansiga 6sszefonddik a va-

rosrész bizonytalan, ambivalens helyzetével.

3. ,Igazabdl nem fogadta be 6ket a varos.”

Az alfsldi mezG6varos térszerkezete inkabb egy kiterjedt faluéhoz hasonlit. A varos-
kozpontban elhelyezked6 fontosabb intézmények koril taldlhatok az egykori polga-
ri hazak, a szocializmus ideje alatt épult néhdny négyemeletes panelépilet, majd a
véros széle felé haladva szegényebb utcak kovetkeznek, amelyek a viros két végén
fekvé ciganytelepekbe® torkollnak. A mezdvarosban térténetileg a kézépbirtok volt
jellemzd, majd erre épiilve a szocializmus idészakdban a két allami gazdasidgban
alapvet6en szantéfsldi novénytermesztés folyt. A varos korili, egykor kiterjedt ta-
nyavildgnak mar csak a toredéke van meg, a varosi kertek pedig részben lakéterii-
letekké alakultak. A varoshoz tartozik két, tavolabb elhelyezkedd, egykor az allami
gazdasdghoz tartozé telep is.

2. tablazat: A fiatalos és eléregedé korszerkezettel jellemezhets varosrészek népességének
alakulasa 2001 és 2011 k6z6tt

. Lakdnépessé Népességvalto- | Fiatalok aranya | Fiatalok aranya

szlokok szama 201p1 ’ zé5200‘lg/2011 2001 y 2011 ’
1. Eszaki 6 2063 06 31,3 24,3
szegregatum
2. Déli 5 1909 -5,5 31,9 30,3
szegregatum
Roma
szegregatum 1 3972 -2,4 31,6 27,2
Osszesen
Nem roma
szegregatum 8 1810 -8,9 24,7 17,6
Bsszesen
1d6s6dé Gsszesen 6 1655 -13,7 12,8 10,6
Varos dsszesen -8,6 19,8 16,9

A téblazat a Kozponti Statisztikai Hivatal népszamlalas 2001 és 2011 adatalloményai felhasznaldsaval késziilt. A
dokumentumban foglalt szamitasok és az azokbol levont kévetkeztetések kizarélag Virdg Tiinde és Koos Balint szel-
lemi termékei.

8  Mivel a helybeliek egyszer(ien ciganytelepnek vagy csak telepnek hivjak ezt a két varosrészt, a tanulmanyban mi is igy nevezzuk.
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A csokkend lakonépességili varoson belul a fiatalos demografiai szerkezetd varos-
részek pontosan fedik a szegregalt varosrészeket, jelent8s killonbség van azonban
etnikai 6sszetételikben és demografiai jellemzéikben. A viros szélén elhelyezkedd
két nagy cigdnytelep a két legfiatalosabb varosrész. A déli szegregdtumban, ahol a
legmagasabb a fiatalok ardnya, a lakénépesség harmada 14 éven aluli, ugyanakkor a
lakénépesség csokken, mig a masik szegregdtumban, ahol jelentésen csokkent a fia-
talok ardnya, a lakénépesség szama stagnal. A varos tovabbi fiatalos korszerkezeti
részeiben — a varosi kertek, a két egykori dllami gazdasagi telep és egy kisebb, varos-
on belili terilet - jellemz8en, de nem kizardélagosan, nem cigany szegény csalddok
élnek, ahol a gyerekek ardnya és a lakénépesség a ciganytelepeken tapasztalhaté-
ndl jéval nagyobb aranyban csokkent 2001 és 2011 kozott. Mindezen adatok arra
utalnak, hogy a ciganytelepekrél és a szegénytelepekrdl is koltoznek el csaladok. A
kovetkezskben az interjuk alapjan elemzem, hogy az elmult évtizedekben hogyan
valtozott e varosrészek pozicidja.

A mezévarosban a tarsadalmi jellemzg8k alapjan szegregalt varosrészek a cigany
és nem cigany szegények elkulonult lakéhelyeit takarjdk, amelyek térténeti emlé-
kezete a varos 19. szazad végi iparosodasahoz kothetd. , Erkezik egy csomé jovevény.
Akkor nagy a gyiiszmékelés az orszdgon beliil is. Akkor épiil a téglagydr, malmok, kell az
épitéelem, és akkor oda sok szegény sorsii magyar csaldd is kitelepiil. Erdekes, hogy ezek
a magyarok mind szegény népességet alkotnak, de a ciganyok mellett.” (helytorténész)
Ebben az idészakban — az 1893-as ¢sszeirds alapjan — mar t6bb mint hiromszazan
laknak a varostdl délre elhelyezkedé cigdnytelepen. , A kezdeti idékben a paraszti ki-
zdsség igényeit kiszolgdlé mesterségekbdl éltek. Kovdcsok voltak, meg kupeckedtek, igy volt
is helyiik a vdrosban. Vilyogot vetettek, de abban az id6ben még a magyarok is rendszere-
sen csindltdk. Mindenféle munkdt rdjuk lehetett bizni, amit mdr a magyarok nem nagyon
csindltak. [...] Ahogy megépiil a vastitvonal, és pont ott jon el, ahogy érkezik a vonat, egybdl
a cigdnytelepre lehetett ldtni. A vdrosi tandcs egyik iilésén szélalt fel valaki, hogy a cigd-
nyokat onnan el kéne rakni, hogy ne azt ldssdk, akik utaznak a vonaton. Akkor dtrakjdk
egy résziiket északra. Itt is megmarad. Marad egy olyan, hogy déli kiilviros, amelynek csak
egy része cigdnyok lakta, a tobbi ilyen szegény sorsi magyar.” (helytérténész) A beszamo-
16k szerint a helyi tandcs nem nagyon foglalkozott azzal, hogy kik és hogyan épit-
keznek a cigdnytelepeken, szamos haz, hizszeri épitmény épiilt fel informaélisan. E
helyzeten annyit javitottak a szocializmus id6szakaban a telepfelszdmolasok soran
ugyanitt felépiilt szoba-konyhds, komfort nélkuli CS-hazak, hogy bar az addigi put-
riknal jobb feltételek mellett Gjratermelték a telepi létet, de legaldbb a tulajdonjoguk
tisztazott volt (Virdg 2010). A nyolcvanas években a rendszeres jovedelemmel ren-
delkez6 csalddok OTP-kolcsonnel épitettek maguknak komfortos hizakat a telepen
vagy kozvetleniil a telep melletti utcikban, amelyekre esetlegesen tovabbi hiteleket
vettek fel, nem egy esetben ezek torlesztérészleteit ma is fizetik, vagy mar évek 6ta

nem is tudjdk fizetni. Napjainkban a telepeken szamos héz tulajdonjoga tisztazat-
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lan. Az elmult évszdzadban, mikozben a telepeken formadlisan vagy informélisan
folyamatosan épultek hazak, a két cigdnytelep varoson kiviili poziciéja fennmaradt.

Napjainkban a két ciganytelep erésen stigmatizalt, kriminalizalt, a varos tere-
in és intézményein kivili térként jelenik meg a helyi narrativakban. Az elbeszélé-
sek a varoson kiviiliséget az ismeretlen, mads, ezért veszélyes, tavoli hely képzetével
azonositjak, egyfajta killonalld, sajat intézményekkel rendelkezé és sajat szabalyok
mentén mikodd varosként irjak le. Az itt él6ket a tobbségi tarsadalom ciganyok-
nak tekinti, és akként kezeli 6ket, azaz az etnicitds észlelése erésen a térhez kots-
dik, ugyanakkor azokrdl az itt é16 csalddokrdl, akikrél személyes tapasztalatokkal
rendelkeznek, akikkel egyuttmiikédnek, inkabb differencidlt, az egyes csaladok,
élethelyzetek és stratégidk kiilonbségeire figyel6 narrativikat hallhattunk. Bir a
véaros két szélén elhelyezkedd ciganytelepet kulénb6zé attributumokkal ruhdzzik
fel, jellemzden a délit tartjik ,veszélyesebbnek” és ,zlirésebbnek”, ami azonban jel-
lemzéen nem személyes tapasztalatokon, hanem varosilegenddkon alapul. , Egy utca
vezet be és egy utca vezet ki, és utdna, és utdna az kiszélesedik. Egy dtlagos vdroslakénak
csak ilyen homdlyos fantdzidi vannak, hogy mi lehet ott, de nem valds. Nem mennek oda.
Szerintem félnek odamenni. Ez nem olyan teriilet, ahova most én fogom magam és kisétd-
lok. Szerintem semmit nem ldtnak ebbdl. Vannak ilyen homdlyos elképzeléseik, hogy hi,
hogy ott mi lehet. Mikor mi kimegytink csalddot ldtogatni akdr biciklivel vagy bdrhogy, és
akkor tristen, mit gondoltok? leszednek minket a biciklirél. Nem ldtnak bele egydltaldn.”
(szocidlis gondozd)

A véros vezetd6i a velik készitett interjuk soran a két cigdnytelep térbeli és tirsa-
dalmi hatdrait hatdrozottan a varoson kiviil jelslték ki, ugyanakkor a mindennapi
gyakorlatok arra utalnak, hogy az énkormanyzatnak nincsenek eszkézei e hatarok
kontrolljira és fenntartasira. Az 6nkormdnyzatnak 6sszesen 150 bérlakdsa van, en-
nek hozzavetblegesen az 6todét ,vdrosérdek miatti bérbeaddsra” tartjak fent. Azaz a
varosi intézményekben dolgozé képzett szakemberek, orvosok, pedagégusok, rend-
6rok palyazas nélkil kéltozhetnek a megiiresedé énkormanyzati lakasokba. Even-
te 6t-hat megiiresed6 lakasra lehet palyazni, a bérlsk kivalasztasanal ugyanakkor
hangstlyosan veszik figyelembe, hogy a bérlé képes lesz-e fizetni a bérleti és a koz-
izemi dijakat. Mindezen tl van egy térbeli szliré is: a két cigdnytelep mellett is van
néhany énkormanyzati lakas, ahova jellemzéen csak az adott teleprdl jelentkeznek
bérlének, arra viszont nagyon ritkdn van példa, hogy a teleprél valaki a varosban
kapjon 6nkormanyzati bérlakast.

A viroson beliili kolt6zéseket alapvetéen a helyi ingatlanpiac és a gazdasagi né-
vekedés idészakdban folyamatos munkaviszonnyal rendelkezsk kiegyensulyozot-
tabb jovedelmei, hitelképessége hatdrozza meg. Annak ellenére, hogy a lakasarak
regionalis és telepiilési egyenl6tlenségei miatt (Pésfai et al. 2018) a varosban nagyon
alacsonyak az ingatlanarak, a szelektiv és alapvetéen a kozéposztaly magin-lakds-
véasarldsait tdmogatd kozpolitika elétérbe keriilése okan (Misetics 2019) a rendsze-

res jovedelemmel és megtakaritdssal nem rendelkezé csaladok szdmara esélytelen
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6n4llé lakast vasarolni. , Az ingatlanpiac, az elég érdekesen alakult. Nem volt benne hul-
ldmzds. A folyamatos lefele menetel jellemzi. Nem volt benne, hogy akdrmilyen CSOK-os
vagy akdrmilyen kormdnyintézkedés, ami gyakorlatilag valamilyen csaldd, otthonterem-
tésre lehetdséget adott volna, akdr még annak idején volt ez a fészekraké program, ez nem
volt hatdssal egydltaldn, én azt érzékeltem.” (6nkormanyzati képvisels) Mar 2001 és
2011 kozott is csokkent a szegregalt varosrészek lakonépessége, és bar az adatok
szerint a varosbdl a képzetlen csaladok kéltoztek el (Koos 2020), ez a csékkenés va-
l6jaban a cigdnytelepeken é16 csaladok varoson beliili, més varosrészbe koltozésének
is készonhetd. Terepmunkank sordn is megfigyelhettiik, hogy egyre tébb, kordbban
a telepen él6 csalad vasdrol lakast a ciganytelephez kozeli utcdkban vagy akar a bel-
varosban. A varosszéli eloreged varosrészben a tulajdonosoknak nincsenek eréfor-
rasaik arra, hogy befolyasoljdk a bekoéltozéseket. A régi paraszthazak arat alapve-
téen a hasznalt lakdsok vasdrldsara fordithaté allami tdmogatdsok osszege szaba-
lyozza. Azaz ebben az esetben a viros népességének csokkenése, egyes varosrészek
eloregedése és kitirtilése lehet8séget ad a helyi ciganyteleprél valé elkoltozésre. Ezzel
a varos pereme olyan dtmeneti térré alakul, amely etnikailag és demografiailag po-
larizalt: egymds mellett élnek fiatal, kisgyermekes roma csalddok és id6sebb nem
romak.® A varosrész statuszat, megitélését a koltozések dinamikaja hatdrozza meg;
amit a jobb lakaskérulmények kozé kolt6zé cigany csalddok felfelé mobilitdsként
élnek meg, az évtizedek 6ta itt él6k a virosrész leértékel6déseként, a ciganytelep
terjeszkedéseként érzékelik. , A déli teriileten mdr olyan siiriin laknak, inkdbb a vdrosba
befelé is koltoznek. Kisebb paraszthdzakat, vagy olyat, amit meg tudnak vdsdrolni. Ezek
magdntulajdonban 1évé hdzak, de hogy kié, azt nem lehet nyomon kévetni.” (szocialis
munkas) , A vdrosha nem engedték be 6ket. Ez mostandban indult, hogy aki vagyonosabb,
az vesz vdrosi lakdst vagy vdrosi hdzat. Nem mindenki oriil neki.” (helytérténész)

Mikézben a két cigdnytelepen megfigyelhet6 a varosba kolt6zés, az elszegényedd
varosi lakosok egy-egy csalddi konfliktus, vélas, hiteltartozas miatt a legolcsébb lak-
hatast kinalo, varos kornyéki kertekbe szorulnak ki: , A tobbség, az énként vdlasztotta
ezt, de vannak sokan, akik egyszeriien csak oda kertiltek, mert a csalddi életiik megromlott,
vagy akdrmi tortént, és vettek egy kunyhdt, és vagy éppen bérlik, és ott prébdlnak élde-
gélni. [...] Mindenképpen olcsébb, mint a vdrosbhan egy hdz. Egy-két millié forintért meg
lehet venni egy kunyhdt egy kis kert folddel. Van, aki szivesen teszi, van, aki rdkényszeriil.”
(tanyagondnok) A varoson kivil fekvé egykori dllami gazdaségi telepre kolt6zsk jel-
lemzé&en ,az idésebbek, akik még a tanydrdl koltoznek oda, mert kozelebb van”, vagy azok,
akik a telepen miikdé véllalkozasoknak dolgoznak.

Bar az énkormanyzat nem tudja kontrollalni a viroson belili koltozéseket, el-
sésorban az oktatasi intézmények hasznalataban formalisan is biztositani tudja az
egyre szlikilé helyi kozéposztaly elkilonulési torekvéseit. A reformatus és a kato-
likus altaldnos iskoldban szinte alig taldlunk ciganytelepi gyerekeket. A két cigany-

9 Ez a jelenség nagyon hasonlatos a hetvenes években az apréfalvakban tortént koltozésekhez. Lasd bévebben: Havas 1999;
Szelényi 1990; Virag 2010.
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telepen él6 mobilabb csalddok az északi telep mellett elhelyezkedd, szintén egyhazi
fenntartasban 1évé dltaldnos iskoldba jaratjak a gyerekeiket. , Egyiitt beszéltiik meg
polgdrmester tirral, a Janos atya meg én, hogy csindlunk egy iskoldt. Eldéntottiik egy ilyen
baridti dsszejovetelen a Fideszben, nem vagyok Fidesz-tag, félreértés ne essék, nem mintha
biin lenne végiil is, tehdt Osszejottiink, megbeszéltitk hdrman, két év mulva beindult az
iskola. Tehdt mdr a kis cigdny gyerekek tgy jottek, fehér ing, fehér bliz, fekete szoknya,
fekete nadrdg, a sziilék nem jottek be a templomba, de a gyerekek bementek, mert ugye ott
mdr fegyelem volt. Es egyre jobban, a gyerek bevitte az anyjdt is, az apjdt is, akkor sziil6i
munkakozosség, kertészkedés. Tehdt valami visszahat.” (helyi vallalkozé) Mdas tanodak-
tél (Kovai 2020) eltérGen itt a helyi elit kezdeményezte a cigany gyerekek oktatasi
feltételeinek javitdsat célzo intézményfejlesztést, de ebben az esetben a cél nem a
helyi roma kozéposztily megteremtése, inkabb valamiféle civilizatorikus misszio,
a csalddok helyzetének konszoliddldsa volt. A varos egyetlen allami fenntartdsu is-
kol4jaban nagyon alacsony a tanuldlétszam, ide szinte csak a legszegényebb telepi
gyerekek jarnak, a tandrok eszkoztelenek a halmozéd6 magatartasi és pedagégiai
problémadkkal szemben.

Ahelyi fejlesztések, feltjitasok egyrészt a kozéposztaly lakénegyedeire, méasrészt
a véros szimbolikus tereire koncentralédnak. A kilencvenes évekig a szitik belvaros
kivételével sehol nem volt szildrd utburkolat, jirda, vezetékes viz, de a kilencvenes
években a lakdk 6sszefogdsaval és az onkormanyzat tdmogatasival szinte az egész
véarosban kiépiiltek az alapveté infrastrukturalis feltételek ugy, hogy ,isnpirdltuk a
lakékat arra, hogy dolgozzunk egyiitt” (6nkormanyzati vezetd). Ezek az alapvetd fej-
lesztések a két ciganytelepen sem akkor, sem azéta nem torténtek meg: ,sok helyen
van, hogy nehezebben jdrhaté, vagy hogy nem jdarhatd. Ez mindenképpen gond, mert a sze-
métszdllitdstol, a tiizolto, mentd, renddrség, ha ki kell menni, akkor ez problémdt jelent.”
(6nkormdényzati vezetd) A fejlesztések tekintetében az 6nkormdanyzat nem tesz kii-
lénbséget a nem cigdnyok lakta szegregalt varosrészek, killteriletek és a ciganytelep
kozott. A varos koriili kertekben sincsenek fejlesztések, a népesebb pusztan, ahol
jelenlegis 12-15 csaldd él, még az ivovizelldtds sem megoldott. Az infrastruktara ki-
épitésének halogatdsara mindig van koltségvetési indok, de legfé6képpen az, hogy ,ez
[hogy nem fizetnek hozzédjarulast a lakék] az embereknek az igazsdgérzetét felborzolnd.
Nem tartandk igazsdgosnak.” (6nkormdanyzati vezetd)

A virosvezetés kiilonos figyelmet fordit a viros szimbolikus tereinek felujita-
sara és e terek haszndlatdnak szabdlyozasdra. A f6tér kérnyékén elhelyezkedé leg-
fontosabb hivatalokat, a reformatus templomot, az ezeket 6sszekotd parkokat, sé-
tanyokat felgjitottak és folyamatosan gondozzik. Az ezekben a kézponti terekben
taldlhaté néhany vendéglitohely, étterem, cukrdszda, s6rozé teraszai egy takaros
kisvaros hangulatat tukrozik. De ezekben a terekben elvétve sem taldlkozhatunk ci-
gany csalddokkal, annak ellenére, hogy a roma csalddok egy része meg tudnd fizetni

ezeket a szolgaltatdsokat. ,Igazdbdl nem fogadta be 6ket a vdros. Ugye itt két kiilon vdros
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van, és olyan tendencia van inkdbb, hogy legyen nekik boltjuk, legyen nekik kocsmdjuk,
legyen nekik szérakozohelyiik, a vdrosba ne jojjenek.” (helyi vallalkoz6)

A viéros terein és tarsadalmén kivil elhelyezkedd cigdnytelepeken és a varosszéli
szegényebb utcikban mindig a munkaerdpiac tartalékserege élt, azok a képzetlen
vagy alacsony végzettséggel rendelkezé munkasok, akik olcsén és rugalmasan dol-
goznak, kénnyen mozgésithatdk, a munkapiaci hierarchia legaljan helyezkednek el,
ezért munkajuk mindig bizonytalan, alapvetéen a killonb6z6 gazdasagi ciklusokhoz
igazodik (Czirfusz et al. 2019; Kovai-Vigvari 2020). A szocializmus idészakaban,
amikor helyben, a mezégazdasagban egyre kevesebben tudtak elhelyezkedni, a ci-
gany és nem cigany férfiak tobbsége hetente ingazott, jellemz&en Budapestre. Az
ingaz6 életforma miatt a cigdnytelepeken és a virosban él6k k6zotti tarsadalmi kap-
csolatok, érintkezések nagyon ritkdk, alkalomszertek voltak, ami ergsitette a telep
és a véaros elkilonulését. A kulonbo6zé gazdaségi ciklusokhoz igazodva a kilencvenes
években nagyon nagy volt a visszatorl6das a varosba, majd a gazdasagi névekedés
idején a korabbi munkavéllaldsi mintédk elevenedtek fel. Ugyan a 2008-as valsig
utdni gazdasdgi fellendulés id6szakaban a varosban épult egy néhdny tucat f6t fog-
lalkoztaté 6sszeszerel6 iizem és egy hiit6haz, de sem a fizetések, sem a munkakoril-
mények nem versenyképesek az orszdg mis tertiletein vagy akar kulfsldén hasonlé
munkat nyujté vallalkozasokéval. Azaz mire helyben lett volna munkahely, a kiilfol-
di munkavéllalas és az orszagon beluli mas, versenyképes bért kinalé munkahelyek
elszivtak a helyi munkaerét. Ugyanakkor ezzel a cigany férfiak helyi munkaerépiaci
pozicidja jelent8sen javult, lehetéséget kaptak addig elérhetetlen poziciok betolté-
sére: ,Még mindig jobb egy félkész szakmunkdst kapni, aki fiatal, és mondjuk ki szintén,
egy cigdny ember, mint hogy nem kap az ember semmilyent, vagy olyan embert kap, aki
képtelen barmit is elldtni.” (helyi vallalkozo)

Osszefoglalas

Tanulmanyomban bemutattam és elemeztem az évtizedek 6ta csékkend lakénépessé-
gl varosokon beliili demografiai ambivalenciadk térbeli és tarsadalmikévetkezményeit.
Az esettanulmdny helyszinének kivélasztott két, évtizedek 6ta csokkend lakénépes-
ségii varos vezetésének célja ugyanaz; a helyi tdrsadalmi viszonyok és osztalypozicidk
fenntartdsa, a terek és intézmények hasznalatanak kontrollalasa. A két varosban az
eltérd tarsadalomtorténeti és teleptlésszerkezeti adottsagok, a szocidlis gondoskodas
tradiciéjanak és bedgyazottsaganak, a ciganyok és nem ciganyok kozotti tarsadalmi
kapcsolatok alakuldsanak helyi kiilénb6z6ségei nemcsak a varoson belili szegregaciés
mintdk alakuldsat befolyasoltdk, hanem egyben meghatédrozzak a helyi 6nkormany-
zat eszkozeit és lehet8ségeit is a margindlis tarsadalmi csoportok térbeli és tarsadalmi
helyzetének, varoson beliilli mozgasanak befolyasoldsara és kontrolljara. A helyi 6n-
kormdanyzatok kilénbozé fejlesztés- és tarsadalompolitikai, intézményfenntartasi

eszkozei, valamint lehet6ségei meghatdrozzak a marginalizilt csoportok teleptlésen
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beliili térbeli és tarsadalmi helyzetének alakuldsit. Azokban a cs6kkend lakénépessé-
gl varosrészekben, ahol sem az énkorményzat, sem az ott él6 csalddok nem képesek
a térbeli és tarsadalmi folyamatokat kontrolldlni, olyan dtmeneti terek alakulnak ki,
amelyeknek telepulésen beliili pozicidja billenékeny, viszonylagos stabilitasukat a be-
és kikoltozések dinamikdja hatdrozza meg.

Az egykori szocialista iparvarosban a j6léti gondoskodas hagyoménya szorosan
kapcsolddott az tizemhez, ahol a férfiak tobbsége - cigdnyok és nem ciganyok egy-
arant - dolgozott. Napjainkban az énkormdanyzat elsdsorban a szocidlis bérlakasok
ellendrzési és elosztasi mechanizmusain, valamint a legszegényebbek sziméra még
napjainkban is az egyetlen biztos megélhetést nyujté kozfoglalkoztatdsi lehet6ségek
elosztdsan keresztil egyrészt egyfajta joléti gondoskodast biztosit, mésrészt fenntart-
ja az érdemes és érdemtelen szegények kozotti, valamint a szegények és a varos tébbi
lakéja kozotti térbeli és tarsadalmi hatarokat. A killonboz6, elsésorban EU-s finan-
szirozasbdl megvaldsul6 varosrehabilitacids és telepfelszdmoldsi programok a helyi
joléti rendszer részeként mikédnek. Annak ellenére, hogy az elmult hisz évben tébb
telepfelszamolasi programis zajlotta virosban, a szegregalt varosrészekben él6k szdma
névekedett. Bar e programokon keresztil az 6nkormanyzat a legrosszabb 4llapotban
levd telepeket id6rél id6re megszuntette, és sikeresen bévitette bérlakas-allomanyat,
de az er6sen kontrollalt koltozésekkel egyes telepeken, lakétombokben megerésitette
és konzervalta a térbeli kirekesztettséget, a telepi létet, vagy a lakdsvaraslasokkal és
koltoztetésekkel mas varosrészekbe helyezte at a problémat.

A mez6varos két szélén taldlhaté ciganytelep évtizedek dta a varos terén és tar-
sadalman kivill helyezkedik el, és a helyi narrativikban erésen stigmatizalt, krimi-
nalizalt térként jelenik meg. A telepen él6 cigany csalddok évtizedek dta ingdztak
a varosbdl, igy nem vagy csak esetlegesen alakultak ki mindennapi érintkezések,
tarsadalmi kapcsolatok romak és nem romak kézott a varoson beliil. Az intézményi
narrativakban a két ciganytelep térbeli és tarsadalmi hatdrainak varoson kiviili po-
ziciondlasa, diszkurziv kijel6lése nagyon erds, az 6nkormanyzatnak azonban nincse-
nek eszkoézei e hatdrok kontrolljira és fenntartdsira. Ugyanakkor az énkormanyzat
killénb6z6 formalis és informalis eszkozokon keresztiil szabalyozza a marginalizalt
tarsadalmi csoportok intézményhasznalatat, timogatja az egyre sz(ikil6 kozéposz-
taly elkalonulési torekvéseit.

A vérosokon belill vannak olyan csékkené lakénépességi részek, ahol sem az
6nkormdényzatok, sem az ott él6k nem tudjak kontrolldlni a be- és kikoltozéseket,
a térbeli és tarsadalmi folyamatok dinamik4jat. Ennek kovetkezményeként a varos-
okon beliil kialakultak olyan dtmeneti terek, amelyek helyi megitélése ambivalens,
relativ pozicidjuk a varosban bizonytalan, tdrsadalmi stabilitasuk jelentés mérték-
ben figg a be- és kikolt6z6k tarsadalmi és etnikai dsszetételétsl, amelyet viszont
alapvetéen az ingatlanarak hatdroznak meg. Az iparvaros periféridjan elhelyezkeds,
befejezetlen lakételepen a térbeli pozicid és a fenntartdsi koltségek, mig a mezéva-

ros peremén, a cigdnytelep kozelségében a virosrész térbeli pozicidja, valamint a
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lakasok mérete és mindsége okozza az alacsony ingatlandrakat, ami nyitottd teszi
a varosrészeket. A bekolt6zé csaladok egy része kényszerként, nagyobb része azon-
ban lehetdségként, mobilitdsi palydjan egyfajta elérelépésként éli meg a koltozést.
Ugyanakkor a virosrészben él6 csaladok tobbsége és a varos vezetése a tarsadalmi
stabilitds megbillenéseként, a szocidlis problémak stirtisdéseként és a varosrész le-
értékelddéseként élik meg ezt a folyamatot.

Abstract: This comparative case study based paper analyses the ambivalent socio-spatial consequences
of decades-long shrinkage in two Hungarian middle-size towns. In particular, it focuses on the formal
and informal everyday practices and institutional regulations through which local governments
seek to control the effects of population change and movement within the two towns. Census track-
level analysis indicates the ambivalent nature of persistent population loss. This includes: diverging
neighbourhood situations in terms of age, population change and social composition and the subsequent
fragmentation and polarisation of local societies. Moreover, the traditions and embeddedness of local
social history and the development of social relations have affected patterns of socio-spatial segregation
and conditioned means through which local governments control and influence the internal migration
and socio-spatial position of marginalized groups. There are neighbourhoods experiencing population
loss where neither the local government nor the families living there cannot exercise control over lo-
cal social and spatial dynamics. These neighbourhoods can be seen as transitional zones where social
stability greatly depends on the level of the in- and out-migration flows and the social and ethnic status

positions of those residents who move in or out.

Keywords: shrinking town, socio-spatial marginalization, demographic polarization, transitional zone
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