Szaociolégiai Szemle 30(3): 4-26.

A csoportkoézi kontaktus biztonsagérzetre
gyakorolt hatasa

Egy kdzép-magyarorszagi kisérlet eredmeényei a
menekultvalsag arnyekaban

Farkas Attila — Kovarek Daniel

farkasphd@student.elte.hu; kovarekd@ceu.edu
https://doi.org/10.51624/SzocSzemle.2020.3.1

Beérkezés: 2020. 04. 10.
Atdolgozott valtozat beérkezése: 2020. 10. 13.
Elfogadas: 2021.01. 15.

Osszefoglalé: A tanulmény a csoportkézi érintkezés és a biztonsagérzet kozotti oksagi Gsszefiiggést teszteli
egy kézép-magyarorszagi telepiilés példdjan. A 2015-t6l kezd6d6 menekiiltvalsdg és az erre épilé kormany-
zati kampany déntden tematizalta a kézhangulatot, és 4talakitotta nemcsak a menekiiltekhez, de az Eurépan
kiviili teriiletekrl szarmazé emberekhez tarsitott asszocidcidkat is. Szamos magyar szamara a menekiiltek
,betelepitésének” lehetbsége, az eltéré bérszinid vagy vallasu emberek telepiilésiikén valé megjelenése féle-
lemérzet forrasava valhatott. Az iras a kisérleti tarsadalomtudomany médszertanat segitségil hivva azt vizs-
galja, hogy milyen reakcidkat valt ki egy minimalis beavatkozas: mindésszesen ketté afrikai férfival térténd
napi kontaktus az ingazds kontextusaban. Ugyanazon vasuti viszonylatot hasznalé ingazok két csoportja al-
kotta a kisérleti és a kontrollcsoportot, amelyeket csak a vonatok negyedéras kovetési ideje killonboztetett
meg egymastdl. E16bbi vonat utazékézénsége ugyanakkor két tanzaniai férfi kiséretében utazott, akik a kuta-
tas asszisztenseiként hét napon at ingaztak Budapestre. Az utasok mindekézben egy, névleg vasutfejlesztés-
sel kapcsolatos kérdéiv kitoltésére lettek felkérve, amely ugyanakkor biztonsdgérzetre vonatkozo kérdéseket
is tartalmazott. A kisérleti (N =32) és a kontrollcsoportba (N =31) besorolt valaszadok kozott statisztikailag
szignifikdns killénbség volt megfigyelhetd a beavatkozast kovetSen. Azon valaszadok, akik olyan vonattal
utaztak, amelyen az asszisztensek tartézkodtak, jelentésen alacsonyabb biztonsagérzetrdl szamoltak be
a vasutallomast, illetve annak kornyezetét illetéen az elvégzett t-probak és az illesztett regressziés modell
eredményei alapjan. A kutatas eredményei aldtdmasztjak a kontaktushipotézis médositott valtozatat — amely
szerint a ,mindéségi” és a futdlagos, felszines kapcsolat ellentétes elgjellel kapcsolddik a migraciéval kapcsola-

tos félelmekhez —, és els6 kozvetlen, mikroszint( tesztjét adja az elmult évek biztonsagiasit6 diskurzusanak.
Kulcsszavak: csoportkozi érintkezés, migracio, biztonsagérzet, kétcsoportos kisérlet, kontaktushipotézis,

biztonségiasitas

Bevezetés

A 2015-6s menekultvilsag 6ta a kormany negativ kampanyt épitett a migracié témaja

koré, az idegenektél vald félelem ugyanakkor nem djdonsig a magyar tarsadalomban.
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Koréabbi kutatasok megerdsitik, hogy a tarsadalom jelentés részének meglehetésen ne-
gativak az idegenekkel szembeni attit(idjeik. Ez 2015 utdn még inkdbb lathatéva valt:
az idegenellenes attitiddel rendelkezék ardnya jelentdsen megnétt, kilénésképpen az
alacsony iskolazottsdguak és az alacsonyabb jovedelmiiek korében (Enyedi et al. 2004;
Messing—Sagvari 2016; Sik et al. 2016). A kontaktushipotézis alapjan csokkentheté az
elsitéletesség és a negativ sztereotipizalds a tobbségi és a kisebbségi csoportok kozott
interakci6 altal (Allport 1954). Az elméletet szdmos izben tesztelték az elmult hat év-
tizedben: Pettigrew és Tropp (2006) metaelemzése tobb mint 500, 6sszesen 250 ezer
résztvevdre kiterjed6 empirikus munkat 6sszegez, amelyek Allport hipotézisét vizsgal-
tak; ezek donté tobbsége alatdmasztotta az eredeti feltevést. A hazai empiria ugyanak-
kor azt mutatja, hogy a kontaktus mindsége — vagyis hogy feliiletes, csupan észlelésre
korlatozédé vagy személyes, ,mindségi” interakciérdl van sz6 — ellentétes elgjellel ma-
gyarazza az elGitéletességet és a fenyegetettség érzetét (Simonovits 2016).

A csoportkézi kontaktus hatdsat Magyarorszdgon kisérleti médszertannal nem
vizsgaltdk, de egyébként is kevés, oksagi mechanizmusokat hitelesen demonstral6 ta-
nulmany latott napvildgot a migricié témakérében. Jelen tanulmany Gjdonsaga a ko-
rabbi hazai, kisérleti médszertant hasznalé (Enyedi 2012; Kmetty 2018; Letenyei-Ta-
kécs 2003; Palosi et al. 2007; Patkés 2015; Simonovits et al. 2018) kutatasokhoz képest,
hogy a menekiiltellenesség kontextusiaban dolgoz fel kisérleti uton szerzett adatokat.

Akisérlet soran megvizsgaltuk a csoportok (az eltéré bérszint és nyelvet beszélé em-
berek) kozotti interakeié hatdsat; vagyis hogy azok konfliktusforrasként jelentkeznek,
vagy inkdbb az eléitéletek csokkentéséhez jarulnak hozzd. Tovabba arra is kivancsiak
voltunk, hogy miként reagilnak az emberek arra, ha azt gondoljak, hogy kézvetlen laks-
kérnyezetiikbe kinézetre ,,migransok” koltéztek. Milyen hatdssal van a rendszeres, napi
kontaktus - a , betelepités illuzidja” — a helyben lakdk biztonsagérzetére? A kisérletben két
szines bori asszisztens vett részt, akiket arra kértiink, hogy a Magl6di nyaral6k vasutal-
lomésrél minden reggel utazzanak Budapestre a 7 éra 14-kor indul6 vonattal, akarcsak a
tobbi, munkaba igyekvé helyi lakos. A kisérlet hét munkanapot vett igénybe, amely sordn
kérdsivvel mértiik fel az ingdzok attittidjeit, a kisérleti és a kontrollcsoportban egyarant.

Ryan D. Enos (2014) a csoportok kozotti konfliktusokat kisérleti médszerrel vizs-
galta. Tobb asszisztenst megkért, hogy Boston kiilviarosabodl ingdzzanak, mindennap
ugyanazzal a vonattal, kozben pedig kérdéives felmérést végzett a tobbi utazé koré-
ben. A kutatdsban részt vevd asszisztensek spanyol ajkuak voltak, azaz a kérnyéken
megszokottdl eltéréen béruk szine kicsit sotétebb volt, és angol helyett spanyolul
beszéltek egymas kozott. Mindéssze ennyi is elég volt ahhoz, hogy a vilaszaddk atti-
tiidjeire hatassal legyenek: a killénb6z6, bevandorlassal kapcsolatos kérdésekre — pl.
angol mint hivatalos nyelv, illegalis bevandorlék deportdlidsa — adott valaszokban
szignifikans kiil6nbség volt a hatdsnak kitett vilaszaddk és a kontrollcsoport megkér-
dezettjei kozott; el6bbiek érdemben elutasitébb attitiidot vettek fel.

Tanulmanyunk bizonyos szempontbdl e kisérlet replikdciéjanak tekinthetd, jollehet

tobb szempontbdl alapvetéen kiillonbézik is attol. Egyrészt az Egyesiilt Allamok helyett
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a kontextust Magyarorszdg adja, ahol az Enos terepmunkdjanak idején kormanyzé
Obama-adminisztraciénal jelentésen idegenellenesebb kommunikaciét és intézkedése-
ket folytattak allami (kormanyzati és énkormanyzati) politikai szereplék. Masrészt az
altalunk hasznalt fiiggé valtoz6 nem a beviandorldssal kapcsolatos attitiidokre vonat-
kozott — hiszen ezzel kapcsolatban viszonylag egységesen elutasit6 a hazai tarsadalom
donté tobbsége —, hanem a biztonsdgérzetre. Végezetiil nagyvarosi helyszin helyett egy
vidéki, tizezer f6s telepiilést valasztottunk, amely agglomeraciés fekvése miatt dontSen
hasznalja a kotottpalyas kozosségi kozlekedést (igy a csoportkézi kontaktus a beavat-
kozas hataséra kvazi elkertilhetetlen), ugyanakkor teljesen hidnyzik az eltéré bérszing,
mds nyelvet beszél6 vagy vallasi emberekkel valé egyuttélés tapasztalata.

Akutatas eredményei alapjan szdmottevéen alacsonyabb biztonsagérzetrol szamoltak
be a kisérleti csoportba tartozé valaszadok, mint a kontrollcsoport tagjai; mind a vasut-
allomasra, mind az annak kozvetlen kérnyezetére vonatkozé kérdésre atlagosan alacso-
nyabb értéket adtak meg. A kilonbség mindkét fiiggs véltozd esetében statisztikailag
szignifikdns az illesztett regressziés modellek (OLS) alapjan, tovabba a vasutallomast vizs-
g4l kérdést illetéen a vonatkozé t-proba eredményei alapjan is. A korabbi szakirodalom-
ban a migracidellenességgel 6sszefiiggésbe hozott valtozok (iskolazottsag és jovedelem)
egyik modellben sem érik el a szignifikancia egyetlen konvenciondlis szintjét sem, érdemi
magyarazderdvel igy csak a kisérleti vs. kontrollcsoportba sorolds — vagyis hogy a vélasz-
adok egylitt utaztak-e szines bérd, szuahéliiil beszél6 asszisztenseinkkel — bir.

A toviabbiakban ismertetjik a csoportkézi kontaktusra, a menekiltellenességre
és a biztonsdgérzetre vonatkoz6 hazai és nemzetkoézi szakirodalom relevans meg-
allapitdsait. A harmadik fejezet megnevezi a kutatads hipotéziseit, pontositja annak
kérdéseit, és ismerteti a terepmunka részleteit. A negyedik szakasz a kisérleti és a
kontrollcsoportba sorolt vilaszadok altal kitsltott kérdéivek alapjan szdmot ad az
eredményekr6l. Az 6todik fejezet értelmezi az eredményeket a hazai és a nemzetkozi

szakirodalom kontextusaban, valamint levonja a konkluziét.

Elméleti keret és kontextus: idegenellenesség és menekiiltvalsag

Az eléitéletesség és az idegenellenes attitlidok vizsgalata jelents multra tekint vissza.
Kiilénésen tetten érhetd ez az amerikai szakirodalomban, ahol az egyes csoportok ko-
zotti vizsgalatok igen kiterjedtek, csakugy, mint a faji kilénbségeken alapuldék (Allport
1954; Bobo 1983; Katz-Braly 1935). Allport kifejtette, hogy az emberek dltaldnositanak
és sztereotipidkat gyartanak, amikor egy masik személyrél véleményt alakitanak ki. In-
kabb preferaljék azt, hogy gyorsan, leegyszertsitve dontsenek, mint hogy alaposabban
atgondoljak a dontésiiket. Igy ezek a gyors dontések a masik ember kiils jellemz6in ala-
pulnak, mint példaul a bérszinén, az 6ltozkodésén vagy a kiilsé jegyein. (Allport 1954)
A kategorizalas soran egyes egyéneket nem egyéni tulajdonsédgaik alapjan itélnek
meg, hanem annak alapjdn, hogy mely tarsadalmi csoport tagjai. Az ilyesfajta tarsa-

dalmi kategdridkba helyezés gyakran 6ntudatlanul és automatikusan térténik (Tay-
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lor-Fiske 1978), az agy pszicholdgiai gyorsreakciéjaként, mint egy érzelmi reakci6
(Fiske 2014; Stangor 2000). Stangor és Schaller (2000) szerint az emberek kategoriza-
lasa a targyak kategorizalasdban gyokeredzik, igy egyfajta evolucids képességként ér-
telmezhetd. Ezért onkénteleniil is, de kategorizalunk, mindig, mindent és mindenkit.

A kategorizalas nem mindig vezet el6itéletességhez. Az el6itélet magaban foglal-
ja a negativ érzéseket egy-egy tarsadalmi csoporttal kapcsolatban mindgssze azért,
mert egy adott személy ahhoz a csoporthoz tartozik, amelytél az illeté idegenkedik.
Ilyen eléitéletes érzések lehetnek az ellenszenv, a gytlslet, az undor, a félelem, amely
egyes emberek ellen irdnyul pusztdn azért, mert mas etnikai vagy faji csoportba tar-
toznak (Allport 1954; Jones 2002; Stangor 2000).

A hazai kutatasok is igen széles korben vizsgédltik a csoportok kézotti konfliktu-
sok kérdéskorét, killonos tekintettel az el6itéletességre. Faragd Laura és Kende Anna
pszicholégiai vizsgalatukban kimutattak, hogy a magyarok az egyes vizsgalt csoportok
koziil leginkdbb a cigdnysaggal és a migransokkal' szemben mutatnak ellenérzéseket
(Farag6-Kende 2017). A TARKI t6bb mint 20 éve méri a magyar térsadalom idegenel-
lenes attittdjeit. Az adatok alapjan elmondhaté, hogy a 2015-6s menekiiltvalsag utdn
a korédbbi atlagos 8-10%-os idegenbarit attitdd eltlint, a mérlegel6k aranya jelentésen
csokkent, 50-60%-16] 46%-ra, az idegenellenesek aranya pedig jelent6sen megnétt, a
korabbi 30-35% koriili értékrsl 53%-ra (Simonovits—Berndt 2016). Az idegenellenesség
a magyar tarsadalomban mar 1995-ben is inkabb jellemezte az alacsony iskolai végzett-
séguieket, a vidéki lakosokat — kiiléndsek a keleti megyében él6ket — és az alacsony jo-
vedelemmel rendelkezdket, példdul munkanélkiilieket (Enyedi et al. 2004; F4bian-Sik
1996; Messing-Sagvari 2016; Sik et al. 2016). Ez empirikus alapon tdmasztja ald a jéléti
sovinizmus elméletét (Mudde 2002), holott ekkoriban Magyarorszdgon valés ,veszély-
ként” még nem jelent meg a migracié. Mindez egybevig a nemzetkozi szakirodalom
megallapitasaival (Citrin et al. 1996; Markaki-Longhi 2013; Tajfel-Turner 1986), mi-
szerint a vidéken él6 emberek korében &ltaldban magasabb az idegenellenesség.

Jéllehet a magyar tarsadalomban a rendszervaltozast kévetSen folyamatosan jelen volt
egy nagyaranyu idegenellenesség, az adatokbol egyértelmiien latszik, hogy a 2015-6s valsag
jelentdsen erésitette az ilyesfajta attittidoket. Ehhez adédhatott hozza a tudatosan felépi-
tett kormanyzati kampany, amellyel a harmadik Orbidn-kormény az emberekben meglévé
el6itéletességet erdsitette fel: a 2015-6s menekiiltvalsdgot tébb kutatas is a mordlis panik
megnyilvanuldsaként irta le (Barlai-Sik 2017; Ger6-Sik 2020). A kormanyzat ugyanis a me-
nedékkérdk tomegeit a tdrsadalom idealizdlt rendjét (hagyomdnyos életmddjdt vagy alapveté
értékrendszerét, konstrudlt, konszenzudlis valdsdgdt) fenyegetd veszélyként” lattatta annak érde-
kében, hogy ,autoritativ megolddsokat siirgetd kizhangulat” (Kitzinger 2000: 23) alakuljon ki.

A magyar politikat a kozelmultig jellemz6 hiromosztatisig — vagyis a Fidesz—-KDNP,
a baloldali és liberdlis partok, illetve a Jobbik alkotta harom blokk egymastdl elkiloni-
1 Farago és Kende (2017: 124) tanulményukban szandékosan hasznaltak a ,migrans” kifejezést a ,bevandorlo” helyett annak érdeke-

ben, hogy politikailag inkorrekt hivoszoként alkalmasabb legyen az el6itéletek mérésére. Ezzel ésszhangban a kifejezést mi is csak

idézGjelben, és kizarolag akkor hasznaljuk, ha a kormanyzati diszkurziv keretezéssel egybevago percepciora utalunk, amelyet az alta-
lunk valasztott kisérleti inger kivaltani igyekezett — és amely percepci6 kialakulasarol a helyiek olykor direkt modon is beszamoltak.
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16 és egymassal versengé rendszere (Kovarek-So6s 2016) — nem jelent elvigélagossa-
got a szavazétaborok menekiiltpolitikaval kapcsolatos attittdjeit illetSen. Bar a témat
kétségteleniil a Fidesz—-KDNP ,torndszta fel” a politikai napirend csticséra, és a moralis
panik szakirodalma szerint a fenyegetettség percepcidja is els6sorban a kormanynak
kedvezhetett — hiszen tarsadalmi igényt tdmasztott a térvényi szigoritasok és a kiilén-
leges jogrend mogé (Kitzinger 2000: 23) -, a bevandorlaspolitika kérdésében a Jobbik
gyakran tullicitalni igyekezett a kormanypartokat ellenzékbdl (Bécskei-Molnér 2017),
de még az LMP szavazéinak jelentds része is ugy érezte, hogy a bevandorlas veszélyt
jelent a kultarara (Kovarek-Littvay 2019: 580). Tudhatd, hogy a szavazétiborok leks-
vetik a partok, illetve mas politikai elitek altal kialakitott térésvonalakat és felulrél arti-
kulalt attitiidpoziciokat (Enyedi 2004), az eltér6 bérszinid vagy szarmazasi emberekhez
tarsitott félelem pedig nemcsak a kormany altal kézpontilag kommunikalt tizenet volt,
hanem mikroszinten, példaul a jobbikos polgarmesterek vezette telepiilések intézkedé-
seiben is megjelent (Kovarek et al. 2017). Kutatdsunk alapvets kérdése, hogy mindez
kozvetlen kérnyezetitk biztonsagaval kapcsolatos érzékelésiiket is befolyasolja-e.

A migraciés vilsag kezelésének elhtiz6dé eurdpai vitaja, valamint az ezzel parhuzamo-
san tortént terrorista akcidk lehetéséget adtak Orban Viktornak és kormanyédnak, hogy
egy biztonsagiasité narrativat (Buzan et al. 1998) alakitson ki a bevandorlassal kapcsolat-
ban. Populista retorikit hasznalva folyamatosan sréfolta fel a valsdg tétjét, és igyekezett
6sszekapcsolni az (illegalis) migraciét a szervezett biinézéssel és a terrorizmussal a véalasz-
tépolgarok fejében (Illés et al. 2018: 11-12). A miniszterelnsk kozvetlenil a Charlie Hebdo
elleni, 2015 janudrjiban elkovetett terrortdmadas utan inditotta el a migraciét és a multi-
kulturalizmust biztonsagiasit6 diskurzusat — a narrativat, amelyet el6szor egy tévéinter-
juban ismertetett, majd hamarosan nemzeti konzultaciok, éridsplakatok, kormanykézeli
sajtotermékek, valamint radié- és tévéadokon teritett hirdetések visszhangoztik az tize-
netet (Bocskor 2018: 557). Mindez jol illett egy tagabb, szdmos EU-tagallamot érint6
folyamatba, amelynek keretein belil vezetd unids politikusok ,uj rabszolga-kereskede-
lemmel” és ,blin6z6i csoportokkal” prébaltak 6sszekotni a migraciés valsdgot; jollehet az
vitatott, hogy a fenti biztonsagiasité megkozelitések mennyiben nyertek legitimitist az
eurdpai kozvélemény és média szemében (Hintjens 2019).

Bar a migraciés vélsag kezdetén még nem volt eldontott, hogy a gazdasagi keretezés
(,megélhetési bevandorl6”, ,gazdasagi bevandorlé”) vagy a biztonsagiasit6 narrativa fogja
dominélni a kézbeszédet, a Keleti palyaudvaron és a roszkei hatédron tértént események
utdn a kormanykommunikacié egyértelmiien az utébbira f6kuszalt (Bocskor 2018: 561).
A menekiiltvilsag biztonsagiasitisa emellett nemcsak diszkurziv szinten, hanem konk-
rét kozpolitikai intézkedésekben is testet 6ltott — ugymint Szerbia biztonsigos orszagga
mindsitése, a déli hatarzar felhtuzasa vagy a ,témeges bevandorlas okozta vilsaghelyzet”
kodifikéldsa és életbe léptetése (Bocskor 2018; Szalai-G6bl 2015). Mivel az orbani kri-
zisnarrativa eleinte kézvetleniil a beviandorlas kézbiztonsigra gyakorolt hatésara kon-
centralt (Illés et al. 2018: 12), és a kormany &ltal minden haztartasba kikildott nemzeti
konzultaciok is biztonsagi fenyegetésként keretezték a migraciét, agy dontottink, hogy
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Enos (2014) megkozelitésével ellentétben kozvetlenill a biztonsagérzetet, nem pedig at-
tittidoket, ideoldgiai 6nbesorolast fogunk mérni. Ezzel leréviditjik az oksagi mechaniz-
must, annak elsé lancszemét vizsgalva, tovabba elséként adjuk empirikus tesztjét annak,
hogy egy minimalis, csoportkozi interakcidkat érinté beavatkozas is mérhet6 véltozaso-
kat indukél-e az emberek biztonsagérzetében egy olyan politikai és médiakérnyezetben,
amelyet a migraciét biztonsagiasité diskurzusok dominancidja jellemez.

A szakirodalom allitasat, miszerint a csoportok kozotti konfliktusok és az eléitéle-
tesség csokkenthetd, minimalizalhaté azaltal, ha az egyes csoportok tagjai interakcié-
ba lépnek, taldlkoznak egymadssal, legalabb részben mdédositja a kontaktus mingsége.
Mint azt a hazai kérd6ives lekérdezések eredményei aldtdmasztjék (Simonovits 2016),
Allport kontaktushipotézise els6sorban ,minéségi”, tehit valodi és személyes kapcso-
lat esetén csokkenti az el6itéletességet, mig a felszines, ad hoc tapasztalat — pusztan
taldlkozni, 6sszefutni menedékkérckkel vagy bevandorlokkal — akdr novelheti is a
fenyegetettségérzetet és a migricio altal kivaltott szorongas mértékét. Barna és Koltai
(2018) tanulmanya alapjan az utébbi években jelentésen névekedett azoknak a magya-
roknak az ardnya, akik bevandorlasellenes attitéiddel rendelkeznek — annak ellenére,
hogy személyes kontaktusuk meglehetdsen kevés volt. A bevandorlast érint6 koézpoliti-
kai javaslatoknal (pl. kvétarendszer és mas menekiiltelosztasi mechanizmusok) ugyan-
akkor jelentésen tobb emberhez jutottak el a biztonsagérzetre hat6 tzenetek: vagyis

hogy a sététebb bérszind, afrikai vagy kozel-keleti szarmazast emberektél félni kell.

Modszertan: hipotézisek és terepmunka

Afentiek alapjan kutatdsunk £6 hipotézise, hogy azok az ingazok, akik rendszeresen kapcso-
latba keriilnek eltérs bérszind, nyelvi és kulturdlis hatteri - a feltletes szemlél6 szamara
menekiiltnek vagy bevandorlénak latsz6 — személlyel, kevésbé fogjdk magukat bizton-
sdgban érezni, mint azok, akik napi rutinjuk sordn nincsenek kitéve csoportkozi kontak-
tusnak. Mindez operacionalizilva azt jelenti, hogy a hatasnak kitett kisérleti csoportban
kimutathatéan alacsonyabb lesz az atlagos biztonsagérzet a kontrollcsoporthoz képest.
A kontrollcsoportba tartozés és a fiiggd valtozdink kozti negativ kapcsolatot nemcsak a
fentebb részletezett biztonsagiasité diskurzus elfogadottsiga és sikeressége miatt varjuk,
hanem azért is, mert az 4ltalunk vélasztott kisérleti inger sokkal ink4bb a , felszines” kon-
taktussal (Simonovits 2016) rokonithatd, semmint Allport (1954) eredeti hipotézisével.

A szakirodalom alapjan két tovabbi alhipotézist fogalmaztunk meg. Feltételeztuk,
hogy mind az alacsony iskolai végzettségliek, mind az alacsony jovedelmtek atlagosan
kevésbé érzik majd magukat biztonsigban a rendszeres csoportkozi kontaktust — vagy-
is az asszisztenseikkel valé kozos vonatozast — kovet6en. Mindez tehét alacsonyabb biz-
tonsagérzetet jelent azok szdmara, akik — kérdéives valaszaik alapjan — kevesebb havi
jovedelemmel vagy csupan kozépfoku vagy édltalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek.
Mivel a dominans, bevandorlast biztonsagiasité kormanyzati narrativa kritikatlan atvéte-

le (Bernath-Messing 2015) altal a partpreferencia elvesztette érdemi magyarazéerejét a
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bevandorlasellenes attittidok esetén — és hogy meg6rizzik kutatasunk ,fedésztorijanak”
integritdsat —, kérd6iviink nem tartalmazott politikai énbesorolassal és parthovatartozas-
sal kapcsolatos kérdéseket. Utébbiakkal kapcsolatban igy hipotézisekkel sem éltunk.

A helyszin kijel6lésekor elsédleges szempontok a kisérlet kontrolldlhatésaga és a
csoportkozi kontaktus virhaté percepcidja voltak. Olyan kotottpélyas viszonylatot (il-
letve konkrét vasuti megall6t) kerestiink tehat, ahol egyértelmtien lehatarolhaté kisér-
leti és kontrollcsoport, ahol tobbé-kevésbé ugyanazok utaznak az adott viszonylattal,
illetve ahol az eltéré bérszind vagy nyelvl utazok szokatlannak, figyelemfelkeltének
szamitanak.? Ez alapjan koézép-magyarorszagi telepiilések johettek széba, ahol a lakos-
sdg érdemi része Budapestre ingazik munkavallalasi (vagy oktatasi) célbél. A konkrét
helyszin kivalasztasa el6tt el6kutatas keretében az egyik szerzd tébb lehetséges ttvo-
nalat is végigutazott, figyelembe véve a Budapesttdl valé tavolsigot, a vonatkozlekedés
siliriségét, az utasok mennyiségét, a megall6 elhelyezkedését, a menetrendet, illetve a
telepiilés alternativ, nem kotottpalyas kozosségi kozlekedéssel valé ellatottsagat.

A tdl ritkan jar6 vonatokkal (vagy ellenkezéleg, a BKK &ltal tizemeltett buszos kap-
csolattal is) ellatott telepiilések — pl. a 142-es vonal mentén - igy kiestek az elsé sziirén,
mig mashol éppen a stir(i kévetés, a vonal kovetési gyakorisdga — pl. 100a, ahol szinte 5
percenként fut be egy-egy vonat — volt kizaré ok. Elvetettitk az olyan megalldkat is — pl.
Vecsés-Kertekalja —, amelyek peronjat két oldalrél is meg tudjik kozeliteni az utasok, meg-
nehezitve kérdéives lekérdezésiiket, és csokkentve annak esélyét, hogy talalkoznak a kuta-
tas kilfoldi asszisztenseivel. Végiil a 120a vonalra esett a valasztas, ahol a Maglédi nyaral6
megall6 minden fenti szempontnak megfelelt. Epiiletét nemrégen Gjitottak fel, igy hideg
esetén itt varakoznak az utasok. A G és a Z jelzés(i z6n4z6 vonatok nem &llnak meg ennél
amegallénal, csak az S jelzésti személyvonatok, amelyek kérilbelil 15 és 30 perces id6ks-
zonként kozlekednek. A megallét csak egy oldalrdl, a varéterem oldalardl lehetett megko-
zeliteni. Az ingdzok rendszeresen hasznaljik a 7 6ra 14-es és a 7 6ra 30-as vonatot is. Ez a
kérulbelil negyedéras sziinet azt jelenti, hogy az utasok nem taldlomra valasztjak ki, hogy
melyik vonattal mennek (mint a metrénal), hanem menetrend alapjan, konkrét vonat ér-
kezéséhez jonnek. Igy azt feltételeztiik, hogy az emberek nagy tébbsége munkanapokon
mindig ugyanazzal a vonattal jar munkéba. E hipotézis részben Enos (2014) kisérletébsl
ered, de a kutatas soran tapasztalt empiria is alitdmasztotta. Igy a 7 6ra 14-es vonattal
kozlekeddk alkottak a kisérleti, a 7 6ra 30-as vonat utasai pedig a kontrollcsoportot.?

A kutatési asszisztenseket egyetemi levelezélistakra kikildétt angol nyelvi felhi-
vas utjan toboroztuk tarsadalomtudomanyi kutatashoz, fix 6sszegi dijazasért (15 ezer
forint) cserébe. Két, Tanzaniabol érkezett nemzetkozi hallgatét valasztottunk ki. Az,
hogy mindketten tanzaniaiak voltak, azzal a jarulékos elénnyel jart, hogy egymas ko-
zott a sajat nyelvikoén (szuahéliiil) kommunikalhattak, az ingdzok percepcidja igy még
kozelebb allhatott a ,betelepitett bevandorlék” illuzisjahoz, mint az ,angolul beszéls
kilfeldi didkok” képéhez. Elkeriilendd, hogy viselkedéstiket a szituaci6hoz igazitsdk, az

2 Utobbi feltétel kizarja példaul Piliscsabat, Godollot és a hasonld egyetemi varosokat a potencialis kisérleti helyszinek kozul.
3 Avizsgalt idészakban késések nem voltak tapasztalhatok.
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asszisztenseket sem avattuk be a kisérlet céljaba. Igy feladatuk mindéssze annyi volt,
hogy kériilbelil 6 6ra 50 perckor jelenjenek meg az allomason, és a 7 6ra 14-es vonattal
utazzanak el Budapestre, hasonléan a tébbi, munkaba igyekvé helyihez. Annak érde-
kében, hogy esetleges szébeli interakcié sordn is konzisztens maradjon a helyieknek
kozvetitett tzenet - illetve, hogy minimalizaljuk a potencialis konfliktusforrasokat —,
az aldbbi informécidkat osztottuk meg az asszisztensekkel: egy kozpolitikai kutatasban
vesznek részt, amelynek célja, hogy feltérképezze a vasuti kozlekedés hidnyossagait, il-
letve a vasuti kozlekedésrél gyijt informacidkat a nemzetkozi utasok szemén keresztiil.
Utjuk végén Gket is arra kértiik, hogy vélaszoljanak meg egy (személyre szabott, an-
gol nyelvi) kérdéivet. Részben az eredeti kutatasi dizajnt igyekeztiink implementélni,
amikor asszisztenseink ,megvakitdsa” mellett dontéttink, kovetve Enos (2014: 102)
dontését; emellett ugy véltiik, hogy az évek 6ta Magyarorszagon €16, a févarosi és vidéki
tomegkozlekedést kordbban mar egyardnt hasznald kilfoldi didkok szamara hétnapnyi
el6varosi ingdzas nem jelent a napi életmindségiiket minimalisnal nagyobb mértékben
veszélyeztets kockazatot (Morton-Tucker 2014). A feleletvalasztos kérdéseken tul lehe-
t6séguk volt szoveges valasz keretében kifejtenitik, hogy észleltek-e barmilyen, a meg-
szokottol eltérd dolgot az utazas sordn.? A terepmunka befejezését kovetden assziszten-
seinket irdsban tajékoztattuk® a kisérlet valddi céljardl, illetve arrél, hogy milyen eszko-
zo6kkel igyekeztitk szavatolni biztonsagukat az ingazdssal toltott idé alatt.

Akérdsiv 6sszedllitisakor a szakirodalommal és a nagy nemzetkézi felmérésekkel —
European Social Survey (ESS), European Values Study (EVS) - val6 6sszevethet8ség volt
a célkitizésink. Tekintettel arra, hogy nagy tomegben, kvizi egyszerre jelentek meg
a févarosba ingazok a vonat induldsa el6tt, a papiralapt kérdéivvel torténé személyes
lekérdezés (PAPI) nem lehetett alternativa, hiszen vagy jelentésen lelassitotta volna a
folyamatot, vagy nem jutottak volna vissza a kérdezébiztoshoz az ivek, hiszen a meg-
kérdezettek tavoztak volna menetrend szerinti jaratukkal. Igy online kérdéivek haszna-
lata (CAWI) mellett déntéttink. Elézetesen viszonylag alacsony szamu kitsltével kal-
kuldltunk, hiszen a kisérlet felépitése nem tette lehet6vé az online vagy akar a hélabda-
modszerrel térténd terjesztést, hiszen biztosak akartunk lenni abban, hogy kitsltéink
a kisérleti vagy a kontrollcsoportba tartoznak-e. A kérdéiv 6sszesen 10 kérdésbdl allt,
kitoltése nem tartott tovibb két percnél. A kérdéseket akar telefonrdl vagy mas hordoz-
hat6 eszkozrél (pl. tablagéprél) is ki lehetett tolteni; azzal a varakozassal éltunk, hogy a
vonaton toltétt ,lresjaratban” az utasok jelents része azonnal ki is téltheti kérdSiviin-
ket, a kérd6iv mellé ajandékba kapott csokolddé kibontdsit és elfogyasztasat kovetben.

A kérdések a kovetkezé szociodemografiai véltozdkra tértek ki: nem, kor, legmaga-
sabb iskolai végzettség, jovedelem. Utébbit két alternativ kérdéssel, az EVS kérd6ivének

4 Az asszisztensek altal adott valaszokat naponta monitoroztuk, kiilénos tekintettel az utolsé kérdésre; tgy véltik, amennyiben
— akar verbalis, akar fizikai — konfliktusba kertilnének a helyiekkel, elsésorban itt jeleznék azt szamunkra. Biztonsaguk érdekeé-
ben ekkor természetesen azonnal leallitottuk volna a terepmunkat, de ilyetén valaszok hianyaban beavatkozasra nem kellett,
hogy sor kertiljon. A helyszinen sem verbalis, sem fizikai inzultus nem tértént.

5 Eredetileg a terepkisérlet replikaciojat terveztiik egy masik helyszinen, de a marciusban eszkalalédé koronavirus-jarvany ke-
resztllhlzta szamitasainkat; a debriefing igy e-mail tizenetvaltasokon keresztul tudott megvalosulni.
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magyar véltozatat hasznalva mértik. Ezt kovette néhany, kozlekedéssel kapcsolatos kér-
dés (pl. ,Mennyire elégedett a vasuti kocsik tisztasagaval?”, illetve ,Mennyire elégedett a
vonatok pontossagaval?”). Ezek ,szendvicsként” fogtik kozre a fiiggs valtozé mérésére
hasznalt kérdéseket: ,Mennyire érzi ugy, hogy biztonsigban van a vasutalloméson (Mag-
16di nyaral6)?”, tovabba ,Mennyire érzi ugy, hogy ezen a kérnyéken (Maglédi nyaralé)
s6tétedés utan biztonsigos egyediil sétalni?”. A fenti kérdések és a rjuk adott valaszok
mérésére hasznalt skila egyardnt az ESS magyar szovegezését kovették: nagyon biztonsa-
gos, biztonsagos, nem biztonsdgos, nagyon nem biztonsigos, nem tudom.

A kisérlet alcaja a maglodi kozosségi kozlekedés javitasat célul kitlizé civil szervezet
tevékenysége volt.® A Facebook-oldallal is rendelkezd ,,Jobb Maglddi Kézlekedésért” civil
szervezet nevében fizetett hirdetéseket futtattunk, névelve az oldal elérését és ismertsé-
gét. A szervezet logGjaval és rovid szoveggel ellatott kérd6iv kitsltésére felhivé tizeneteket
sokszorositottuk, majd ezeket csokolddéra ragasztva osztogattuk a kisérleti és a kontroll-
csoport tagjai kozott. Széban hasonld célokat (a vasuti kozlekedésrdl sz616 kérdsivet) jelsl-
titk meg a csokoladé osztisa kozben. A kinyomtatott és csokolddéra ragasztott széréanyag
egy QR-kddot és egy linket is tartalmazott; mindkett6 az online kérdéivre vezetett. A ki-
sérlet 2020. janudr 27-én, hétfén kezd6dott, a két asszisztens ekkor jelent meg el6szér a
vasutalloméson, a kérd6ivezés azonban csak szerddn kezd6d6tt meg, amikor méar harmad-
jaralathattak a két tanzaniai férfit Budapestre ingdzni. A kisérlet februar 4-éig tartott; a he-
lyieket minden munkanapon kérdéivkitsltésre 6sztondzte jelen tanulmény egyik szerzdje.

Az eredmények ismertetése el6tt érdemes attekintentnk kutatdsunk etikai vonat-
kozasait. Osszhangban a terepkisérletekre vonatkozé etikai elvarasokkal a kisérleti
alanyok kivilasztisat kizdrélag a vizsgélt probléma orientélta: kotéttpalyas kozlekedé-
si eszkézoén, magyar kontextusban replikalni Enos (2014) eredményeit. Vagyoni vagy
etnikai kisebbségek, marginalizalt csoportok — dacira annak, hogy hajlamosabbak xe-
noféb attitiidokre — nem voltak felilreprezentalva, a szociodemografiai hittér nem be-
folydsolta a kisérleti vagy a kontrollcsoportba térténd besorolast (sem a terepkisérlet
helyszinének kivalasztasat). Kutatdsi asszisztenseink emellett semmiképpen sem vol-
tak ,kénnyen elérhetéek” (Teele 2014: 132); magasan képzett, mérnokhallgaté statu-
szuk miatt az sem valészintsithet8, hogy manipulalhatébbak vagy kihasznalhatébbak
lettek volna, mint mds, Magyarorszdgon él6 szines béri, idegen nyelvet beszéls személyek.”
6  Annak érdekében, hogy a kisérleti inger ne keltsen gyanut, és azt a valaszadok ne kossék ossze a kérdéivinkkel, elengedhe-

tetlen volt, hogy megtévessziik valaszadodinkat. Felel6s tarsadalomtudosként ugyanakkor célunk volt, hogy a kizarélag meg-
tévesztés céljabol gyjtott, a vasuti szolgaltatas szinvonalara vonatkozé vélaszok se vesszenek karba: igy azokat e tanulmany
megjelenésével egy idében atadjuk olyan valos civil szervezeteknek, amelyek munkaja révén a helyi kozosség és a kotottpalyas
kozlekedést szivikon viseld civilek is fejlédhetnek. Mindez 6sszhangban van a Belmont-jelentés igazsagossagra vonatkozd
alapelvével is: a kutatas eredményeit és jarulékos hasznait aranyosan, nem privilegizalt, illetve a kutatasban részt nem vevé
csoportok korében teritjik és ismertetjik (Teele 2014: 131). Ellenkezéleg: elsésorban a helyiek (a célzott hirdetéseket hasznalo
Facebook-oldal kdvetdi), illetve vasutbaratok, a kotottpalyas kozlekedést rendszeresen hasznaldk (a kozlekedéspolitikai NGO
elérési kore) részestlnek majd a terepkisérlet tarsadalmi hasznabol, és ismerik majd meg a kdzosségi kozlekedés szinvonalara,
pontossagara, lehetséges fejlesztési iranyaira vonatkozoé kérdésekre adott valaszokat. Az informalt beleegyezés és a debrief
hianyat igy ellensulyozhatja, ha a kutatas eredményei tarsadalmilag is hasznosulnak (Baldassari-Abascar 2017: 63).

7  Aterepkisérlet kulsé érvényességét példaul névelhette volna, ha tényleges menedékkérdket (vagy oltalmazott statuszban lévéket)
kértink fel asszisztensnek. Ez azonban sulyos etikai aggalyokat vetett volna fel: a huzamosabb ideje Magyarorszagon €16, 6nallo jo-
vedelemmel rendelkezé hallgatokkal szemben a menekdltek helyzete sokkal kiszolgaltatottabb. Nem irredlis feltételezés, hogy a né-
hany ezer forintos juttatas kell6 motivacio lett volna szamukra, hogy akkor is kutatasi asszisztenciat nyUjtsanak, amikor verbalis vagy

fizikai konfliktusba keverednek a vonaton. Emellett a hatalmi viszonyok is aszimmetrikusabbak lettek volna e cikk szerz&ivel szemben,
akik az egyetemistak szemében ,csak” kutatok, amely tarsadalmi csoport képviselSivel kornyezetikben egyébkeént is talalkoznak.
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A kutatas valddi céljanak elfedése a Hawthorne-effektus elkerulése érdekében volt
szitkséges (Teele 2014: 125): vagyis hogy a kisérleti alanyaink ne valtoztassak meg va-
laszaikat pusztan azért, mert értesiilnek arrél, hogy egy terepkisérlet résztvevéi (illetve
arrdl, hogy az milyen célbdl zajlik). Okkal volt feltételezhet, hogy az alacsony biztonsag-
érzetrdl beszamol6 valaszadok ,,6ncenzarazhatjak” valaszaikat — péld4ul ugy gondolhat-
jak, politikailag nem korrekt félelmet és biztonséagi fenyegetést tarsitani mas bérszind
és nyelvet beszél6 utasokhoz. Emiatt ugy lattuk, hogy ,hatékony, megtévesztést nem al-
kalmazé alternativ kutatdsi dizdjn nem kivitelezhetd” (Sisti et al. 2013: 51). A szakirodalom
szerint a megtévesztés hasznélata ilyenkor indokolt lehet, korlatozott érintkezés esetén
(Barchard-Williams 2008); kisérletiink, amely eredendéen a ,mindségi” helyett a ,felii-
letes” kapcsolat oksagi kovetkezményeinek vizsgalatara vallalkozott, az ilyen kutatdsok
ideéltipusa. A korlatozott érintkezés egyuttal minimalis beavatkozast (Desposato 2018:
747) is jelentett, amely nem rétt folosleges terhet a kutatasban részt vevékre. A kérdéiv
kitoltése kevesebb mint két percet vett igénybe, alanyaink pedig szokasos atvonalukon
jutottak el a munkahelytikre. Asszisztenseink jéllétét nem befolydsolta negativ irdnyba,
hogy nem ismerték a kutatds eredeti céljat (Sisti et al. 2013: 51): a feladat minden eleme
ismert volt szdmukra, amikor jelentkeztek a felhivasra.

Alegtobb etikai szabalyzat emellett elvarja, hogy a megtévesztést hasznilé kisérle-
tek minimadlis kockdzatot jelentsenek: vagyis az esetleges veszélyforrasok nem lehetnek
nagyobbak, mint amelyekkel a kisérleti alanyok hétkéznapi életiinkben rendszeresen
talalkoznak. Ezért mérlegeltik mindazon tényezdket, amelyek novelik (vagy csokken-
tik) a terepkisérletiink potenciélis rtalmait (Sieber et al. 2008). Devians, a tarsadalom
altal stigmatizilt tevékenységet nem indukaltunk sem kisérleti alanyaink, sem asszisz-
tenseink szamara; megfigyelt és manipulalt viselkedésiik egyértelmtien nem a kisérleti
beavatkozas hataséra jott létre — ellenkezéleg, az természetes, az ingdzok szamara® napi
rutinjuk részét képezte. Ami a kisérletben részt vevsk beazonosithatésdgit illeti, részben
ennek meg6rzése magyarazza az egyéni debrief kivitelezhetetlenségét. Személyes ada-
tokat, elérhetéséget sem lekérdezni, sem meg6rizni nem akartunk; mindez meggy6z6-
en demonstralhatta a névtelenséget azon vélaszaddk szamara, akik potencidlisan fel-,
illetve kiismerhették a kutatasi diz4jnt, és az anonimitas garancidja nélkil megvaltoz-
tattak volna vélaszaikat, hogy igazodjanak a tdrsadalmi elvirasokhoz.

A felel6s terepkisérlet eléfeltétele tovabba, hogy alapos kvalitativ tudassal ren-
delkezzunk a vizsgalt kozosségrél (Baldassari-Abascal 2017: 63; Teele 2014: 136).
A potencidlis veszélyek minimalizaldsa érdekében attekintettiik, hogy a helyszinil
valasztott teleptilésen mennyire gyakoriak a gyiilolet-biincselekmények. A Magyar
Rendérség online archivuma alapjan a kutatdst megel6zé két évben Maglédon gyu-
lolet-biincselekmény nem tortént, megerdsitve, hogy a kisérletben vald részvétel asz-

szisztenseink szdmara sem jelent a minimalisnél nagyobb kockazatot.

8 Budapest és egy elévaros kozott ingazni kevésbé magatol értet6do asszisztenseink szamara, a kozosségi kozlekedést ugyanak-
kor valészinUsithetéen 6k is hasznaljak.
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Az informalt beleegyezés sziikségtelen lehet olyan terepkisérletek sordn, ahol a be-
avatkozas kockazata elhanyagolhatd, illetve minimélis (Teele 2014: 127-128). A fentiek
alapjan ez mind a vonat utasaira, mind kutatasi asszisztenseinkre nézve igaz; emellett
a hétkoznapi szitudcidk esetén a résztvevok informalt beleegyezését kérni ,nem csak
lehetetlen, de nevetséges is lenne” (Teele 2014: 126), hiszen a mintédba keriilt helyiek a
kisérleti beavatkozastdl fuggetlentl egyébként is naponta ingdznak Budapestre.

Végezetiil érdemes kitérni arra, hogy a direkt kapcsolat hidnya — hasonléan mas
online adatfelvételt hasznalé kisérletekhez (Barchard-Williams 2008: 1112) - ellehe-
tetlenitette, hogy ismertessiik a kutatas val6di céljat a terepkisérlet alanyaival: vagyis
csupdn asszisztenseink részesultek debriefben, az ingdzok nem. A szakirodalom meg-
osztott abban, hogy mely esetekben fogadhaté el megtévesztést hasznalé terepki-
sérleteket végezni anélkiil, hogy azokat a kutatas valddi céljat ismertetd tajékoztaté
kovetné (McCambridge et al. 2013; Sisti et al. 2013). A politikatudomanyi terepkisér-
letekben részt vevsk azonban ,jellemzden soha nem tudjik meg, hogy kisérleti alanyok
voltak, tipikusan nem tesznek beleegyezd nyilatkozatot és nem részesiilnek felvildgositds-
ban” (Desposato 2018: 741), és mas tudomdnyteriileteken sem sokban kiilénbézik
ettdl a helyzet (Sommers—Miller 2013: 99-101). Reprezentativ kozvélemény-kutata-
sok eredmeényei alapjan a debrief meglétének nincs hatdsa a terepkisérlet elfogadott-
ségara, illetve az abban valé potencialis részvételi szandékra; azok normativ tartalma
- példaul ha eléitéletességet, diszkriminaciét kutatnak — ugyanakkor nagyban meg-
hatérozza az elfogadottsagukat (Desposato 2018: 745-746).

Az etikai szabélyozdsok gyakran felmentést is adnak olyan terepkisérletek szama-
ra, ahol az informalt beleegyezés és a debrief elmaraddsa arra vezethetd vissza, hogy
a minimalis beavatkozast kovetden a kutatas vezetdi nem lépnek tébbet interakciéba
kisérleti alanyaikkal, igy azok utélagos tajékoztatasat ,logisztikai akaddlyok teszik lehe-
tetlenné” (Sommers—Miller 2013: 104). Hasonléan a tébbi ilyen kutatdshoz, alanyainkat
mi is anonimizéltuk, a velitk val6 kapcsolatfelvételre a késébbiekben sem volt lehetd-
ségunk. Amikor a debrief ilyen gyakorlati korlatokba utkozik, az még az egyébként ki-
mondottan szigorud elvirdsokat megfogalmaz6 Sommers és Miller (2013) szerz8paros
szerint is annak elmaraddsanak egyetlen védhet$ esete.? A kisérleti alanyok utélagos
tajékoztatasanak az is célja, hogy lehetéséget teremtsen az érintetteknek tisztazo kér-
dések feltételére, esetleges aggalyaik eloszlatasara (Barchard-Williams 2008). Ilyesfajta
interakcidkra a vonat induldsat kévetd percekben a peronon nem volt lehet6ség: a kezelt
csoport tagjai lekésték volna a vonatjukat, és a negyedéraval késébbi, kontrollcsoport
altal hasznalt szerelvénnyel tudtak volna csak eljutni a févarosba.

Felmeriilhet alternativaként, hogy néhany valaszadé esetleg mar a vonat induldsa
elétt, a peronon vagy a vardteremben kitoltotte a kérdéivet — igy lehetSségunk lett

volna ket a helyszinen beavatni terepkisérletiink dizdjnjiba killonésebb adatvédelmi

9  Masok szerint (Barchard-Williams 2008: 1117) a debrief elhagyasa minimalis kockazattal jar mindaddig, amig a résztvevék el6tt
csupan a kutatas valodi célja maradt rejtve a megtévesztés kdvetkezményeképpen; fél draig egyutt utazni két szines bér diakkal
pedig nem jelent olyan érzelmileg felkavaré beavatkozast (Kraut et al. 2004), amely esetén a debrief elengedhetetlen lenne.
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problémdk nélkiil. Ezzel azonban azt kockaztattuk volna, hogy a kezelt csoport téb-
bi - vizudlisan kénnyen azonosithatd, kezében z6ld szinl csokolddét tartéd — tagjaval
interakciéba lépnek, felfedve el6ttiik a kutatds valodi céljat (Sommers—Miller 2013)
még azel6tt, hogy kérdéiviinket kitoltenék. Egy, a kisérleti alanyok e-mail cimére vo-
natkoz6 kérdés sem tette volna lehet6vé a debriefet a valaszmegtagaddk szdmara; sem
pedig azt, hogy a kérddivet ki nem toltd, de szines borii asszisztenseinkkel egyiitt utazo

ingdzdékat tajékoztassuk.

Eredmények

El6szor prezentaljuk a bevett kontrollvaltozok leird statisztikait, 6sszehasonlitva a
valaszaddk két csoportjat szociodemografiai valtozok alapjan. Ezt kévetSen kétmin-
tds t-probat végzunk, dsszehasonlitva a figgé véltozdink (biztonsigérzet a vasuti
megall6 teriletén, illetve a kérnyéken sétalva) atlagos értékeit a kisérleti és a kont-
rollcsoportban. Végiil regressziés (OLS) modelleket allitunk fel, ahol a biztonsagér-
zetet a kisérleti/kontrollcsoportba tartozast operacionalizalé dichotém véltozdval,
valamint az iskolai végzettséggel és a jévedelmi helyzettel prediktaljuk. A jévedelmi
helyzetet objektiv (havi netté jévedelem) és szubjektiv (mennyire jén ki / milyen ne-

hezen él meg a jovedelmébol) valtozokkal egyarant mértik.

1. tadblazat: Deskriptiv statisztikdk a kérdéivet kitélték kérében. Az iskoldzottsagot 3
foku skalan mértik, ahol az 1 jel6li az altalanos iskolai, 2 a kézépfoku és 3 a fels6foku
végzettséget. A tablazatban szerepeltetett jévedelem forintban megadott, havi netto
bevételt jel6l, ahol az értékek eqgy 5 foku skalan szérédnak; a 0 havi 125.000 Ft alatti, mig a 4
havi 416.000 Ft feletti j6vedelmet jel6l. Mindkét valtozot az EVS vonatkozd, magyar nyelvii
kérdésével mértik. A tablazat a szerz6k sajat szerkesztése.

Kisérleti csoport NG (%) Eletkor (atlag, év) Isko(gatT:;;sag Jovedelem (atlag)
Kisérleti (7:14) 50 33,3 2,47 1,85
Kontroll (7:30) 77 35,1 2,45 2,13

Az 1. tdbldzat alapjan lathatd, hogy életkor tekintetében nincs érdemi kiilonbség a
két csoport kozott, a kontrollcsoportunkban ugyanakkor felilreprezentaltak a néi
véalaszaddk. Ez ugyanakkor nem befolyasolja az aldbbiakban ismertetett eredménye-
inket: mint azt az elméleti fejezetben is érintettiik, a kormany (Fidesz-KDNP) biz-
tonségiasit6 diskurzusanak egyik markans eleme a menekiltek, illetve a nyitottabb
menekiltpolitikat folytaté eurdpai orszdgok 6sszekapcsoldsa egy szexudlis erészak

keretezéssel; vagyis a menedékkérék/bevandorlék, valamint a nemi erészakok sza-
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ma kézotti pozitiv 6sszefiiggés gondolatmankéként valé hasznélata. Igy az altalunk
hasznalt médszertani megkozelités konzervativ tesztnek tekinthetd. Mivel a kisérleti
csoportban kevesebb néi valaszadé taldlhatd, igy az els6faja hiba valészintisége ala-
csonyabb, a masodfaju hib4é pedig magasabb: vagyis a populaciéban meglévé kiulénb-
séget ,nehezebb” a mintank alapjan régziteni, hiszen a biztonsigiasité kommunikaci-
ora feltételezhetéen fogékonyabb néi valaszad6kbdl ardnyaiban kevesebb kerult abba
a csoportba, amelyet kisérleti beavatkozdsunknak kitettink - vagyis amelyik csoport-
kozi kontaktusba keriilt szines bérd, idegen nyelvi asszisztenseinkkel.!® Ezt részben
Sik és munkatérsai (2016) munkéjara alapozzuk: kutatasuk szerint a nék a férfiaknal
atlagosan magasabb félelemérzetrdl szdmolnak be a bevandorlds kontextusdban, illet-
ve nyugtalanabba véilnak, ha bevandorlékkal kell interakciéba lépniiik.'*

Az egész kirnyékkel kapcsolatos biztonsagérzetre vonatkozé kérdést vizsgalé t-pro-
ba eredménye (1. dbra) a konvencionalis szintek egyikén sem szignifikans statisztika-
ilag, igy a vonatkozé nullhipotézist nem tudjuk elvetni. A csoportatlagok kozotti k-
lonbség (..., = 1,38 vs. ,__  =1,73) mértéke szinte megegyezik az allomast érinté
kérdés vonatkozé értékével (., .= 1,53 vs. p __=1,93). Ugyanakkor, miként a
2. dbrdn is lathatd, a kisérleti csoport tagjai — vagyis akik egyutt varakoztak a pero-
non, és egyiitt utaztak a vonaton szines béri asszisztenseinkkel - lényegesen kevésbé
érezték magukat biztonsigban a vasiitdllomds tertletén, mint a kontrollcsoportba ke-
rilt ingdzok. A minimélis kisérleti beavatkozas — két tanzaniai fiatalember — hatasa-
ra kozvetlen kornyezetiikben (azaz a vasutalloméson, ahol elgszér taldlkoztak, majd
tobb-kevesebb ideig egyiitt varakoztak velik) biztonsdgérzetiik jelent6s mértékben,
kozel 0,4 ponttal lett alacsonyabb.'? Osszehasonlitasképpen a négyfoku skaldan mért
biztonsdgérzet valtozé szérasa a kontrollcsoportban 0,37, igy nemcsak statisztikai,
de szubsztantiv értelemben is szignifikins killonbségrél beszélhetink. Az elvégzett
t-prébak Welch-féle korrekciét alkalmaznak, és a norméleloszlassal kapcsolatos fel-
tételek is teljestilnek; eredményeink és az azokbdl levont kovetkeztetések tovabba

valtozatlanok, ha nem paraméteres becslést (Mann—-Whitney U-teszt) alkalmazunk.*®

10 Mindkét csoportban kizardlag jelen tanulmany elsé szerz6je osztotta a kérdGivre vezetd QR-koddal ellatott csokoladét a kisér-
let teljes id6tartama alatt, igy a szisztematikus torzitas — vagyis hogy a nemi aranytalansagok a , kérdezébiztos” személyébél
fakadnanak - kizarhato.

11 A kulonbség kevésbé markans Bird-Nagy (2018: 286) tanulmanyaban, de ott is a nék kérében nagyobb (41%) azoknak a valasz-
adoknak az aranya, akikben ,er6s vagy nagyon erés félelmet” ébresztett a bevandorlok érkezésének perspektivaja, mint a
megkérdezett férfiaknal (36%).

12 Elképzelhetd, bar meglatasunk szerint kimondottan valészinttlen, hogy a kisérleti csoport tagjai nemcsak negyedéraval ko-
rébban indulnak munkaba, de (legalabb) negyedéraval — vagy akar jelentésen késébb — is érkeznek haza a kontrollcsoportba
tartozé ingazokhoz képest (pl. mert egy adott Gizemben, 12 éras munkarendben dolgoznak). Ebben az esetben a kisérleti
ingernek kitett csoport tobb kodzvetlen tapasztalattal rendelkezne arrél, hogy mennyire , biztonsagos sététedés utan egyedul
sétalni” a vasutallomason, illetve annak kérnyékén. Ezt azonban az empiria nem tamasztja ala: a nyilvanosan hozzaférheté
biinugyi térkép (http://terkep.police.hu) alapjan ugyanis a koztertleten elkévetett blincselekmények kézul az utolsé 60 napos
periodusban — amely a terepmunka id6tartamat is magaban foglalja — csupan egyetlen tortént a vasuti megallohely relativ
kozelében, mig legaldbb hat a telepuilés tavolabbi pontjain.

13 Avasutéllomasra vonatkozé biztonsagérzet ez esetben is szignifikansan kulénboézik a kisérleti és a kontrollcsoport kzott (p <
0,036), mig az egész kérnyékre vonatkozo nullhipotézist ezittal sem (p < 0,059) tudjuk elvetni.
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1. dbra: Biztonsdgérzet a kérnyéken s6tétedés utan a kisérleti és a kontrollcsoportban. A

négyfoku skdlan a 0 az ,egyaltalan nem biztonsagos”, mig a 3 a ,nagyon biztonsagos

valaszt jeléli. Az dbra a szerz6k sajat szerkesztése.
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2. abra: Biztonsagérzet a vasutallomason a kisérleti és a kontrollcsoportban. A négyfoku

skalan a 0 az ,egyaltalan nem biztonsdgos”, mig a 3 a ,,nagyon biztonsagos” valaszt jeléli.
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2. tablazat: Tébbvaltozos regresszios modellek a két fliggé valtozdra: biztonsagérzet

sOtétedés utan, a kérnyéken sétdlva, ill. a vasutallomason. A szerz6k sajat szerkesztése.

Fliggé valtozo:
biztonsagos sétalni biztonsag a
a kornyéken vasutallomason
(1) (2)
kisérleti csoport -0,723%*** -0,625%**
(0,237) (0,204)
iskolai végzettség -0,207 -0,063
(0,284) (0,244)
havi netté bevétel 0,124 0,038
(0,128) 0,111)
szubjektiv jovedelem 0,271 0,221
(0,185) (0,161)
konstans 1,695%** 1,638%**
(0,613) (0,530)
Megfigyelések 47 48
R? 0,229 0,206
Korrigalt R? 0,156 0,132
Rezidualis standard hiba 0,807 (df = 42) 0,702 (df = 43)
F-préba 3,122** (df = 4; 42) 2,786** (df = 4; 43)

Megjegyzés: **p < 0,05; **p < 0,01

Elemzéstunk utolsé 1épéseként tobbvaltozoés regressziés modellt allitottunk fel, ahol
fuggetlen valtozéinkat az elitéletesség és a csoportkozi konfliktusok szakirodal-
ma alapjan vélasztottuk ki, fuggd véltozoink pedig a biztonsagérzettel kapcsolatos,
ESS-bél kélesonzott kérdsivitemek (2. tdbldzat). Modellunk kulcsvéltozéja tovabba
a kisérleti, illetve kontrollcsoportba tartozast jelzé dummy, amely 1-es értéket vesz
fel, amennyiben a vilaszad6 a 7:14-es vonat utasaként ingdzott Budapestre. E valto-
z6 mindkét modellben szignifikans, rdaddsul az egyetlen szignifikdns véltozo; irdnya
6sszhangban van hipotézistunkkel, és a hatdsnagysdgok konzisztensek a két modell-
ben. A kisérleti csoportba tartozdk atlagosan 0,7-0,6 ponttal alacsonyabb biztonsag-
érzetrdl szadmoltak be; mindezt kontextusba helyezve olyan, mintha a Norvégiaban
legutébb, az ESS 9. adatfelvételi hulliméban mért biztonsidgérzet a Magyarorszagot
jellemzé atlagos biztonsdgérzet szintjére zuhant volna vissza. Nullhipotézistunket igy
nagy biztonsaggal el tudjuk vetni, és megallapithat6, hogy minimalis csoportkoézi in-
terakcié jelentds mértékben csokkenti a biztonsagérzetet.™

Az eredmény elsésorban nem is hatdsnagysagat illet6en kiemelked6, hanem a be-
avatkozds minimadlis jellegét figyelembe véve: asszisztenseink semmilyen fenyegetést
nem jelentettek az utazékozoénségre — s6t szamos olyan jegytsl mentesek voltak, ame-
lyekre a kozelmult menekiiltellenes kampényai kondicionaltak a hazai lakossigot (pl.

iszldmhoz kothet6 vallasos kiils6ségek). Eltérs bérszint és idegen nyelvet beszél6 se-

14 Az eredmények valtozatlanok, ha az 6sszes, altalunk lekérdezett valtozot beléptetjuk a modellbe, beleértve az 1. tablazatban
ismertetett kontrollvaltozokat is. Mindkét esetben csak a kisérleti csoportba tartozast jelzé dichotém valtozé az egyetlen
szignifikans (= -0,68; p = 0,008 illetve = -0,55; p = 0,011) fuggetlen valtozé. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a masodik, a
vasutallomas terUletére vonatkozé modell F-statisztikaja nem szignifikans egyetlen konvencionalis szinten sem.
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git6ink semmilyen kozvetlen vagy kézvetett hatranyt nem okoztak: nem szoritottak
ki a helyieket a munkahelytkrél, nem vették igénybe a szocidlis elldtérendszert, nem
tanusitottak zajos vagy gardzda viselkedést — s6t még csak az iilshelyeket sem vették

el a vonaton utazéktél.?®

Konkluzié

Kutatdsunkban arra véllalkoztunk, hogy a lehet6 legminimalisabb beavatkozassal tesz-
teljitk a csoportkézi interakcidk hatasit a hazai tirsadalom biztonsagérzetére. Terep-
munkank megtervezéséhez a kiindulépontot Enos (2014) tanulmanya adta, de nem té-
rekedtiink direkt replikiciéra: az altala alkalmazott kutatési terven tébb ponton is val-
toztattunk, hogy az illeszkedjen a magyar kontextusba. Megallapitva, hogy a harmadik
és a negyedik Orban-kormany, valamint a mogotte 4ll6 Fidesz-KDNP-tobbség tudatosan
biztonségiasitotta a menekiiltkérdésrdl és a bevandorlasrédl szolé diskurzust (Bocskor
2018; Szalai-Gébl 2015), ugy véltiik, kutatasunk legnagyobb hozzaadott értéke az lenne,
ha a bevandorlassal kapcsolatos, viszonylag homogén attitiidok — amelyek dont6 részben
egyébként is a politikai aktorok tizeneteinek hatdsara formalédnak (Enyedi 2004) — he-
lyett a biztonsagérzetet vizsgalnank mikroszinten. Bar a nemzetkozi kapcsolatok jeles ku-
tatéi a migracié biztonségiasitasa (securitization) témajaban kival6 elemzéseket jelentet-
tek meg az sszehangolt kormanyzati, top-down kommunikacié témajaban, mindezidaig
nem tesztelték empirikusan, hogy ez a diskurzus hogyan csapédik le az egyének szintjén,
és miképpen formalja a valasztépolgarok elemi érzéseit, benyomadsait.

Kutatasi asszisztenseinket — két szines béri és idegen nyelvi, tanzaniai didkot
— arra kértink, hogy a kézosségi kozlekedést igénybe véve ingazzanak egy kozép-ma-
gyarorszagi telepiilésrél Budapestre minden reggel, hét munkanapon keresztul. Az
altaluk igénybe vett 7:14-es jarat kisérleti, mig a 7:30-as kontrollcsoportként szolgalt.
Mindkét, utazdsukhoz a vasutat valaszté csoport tagjait arra kértiik, hogy toltsenek
ki egy, névleg a kotottpélyas kozlekedés fejlesztési lehetdségeirdl szolé kérdéivet,
amely a vasttallomasra, illetve a kozvetlen kérnyezetre vonatkozé, biztonsagérzet-
tel kapcsolatos kérdéseket is tartalmazott. A statisztikai tesztek alapjan szignifikans
Osszefuiggés tapasztalhat6 a kisérleti csoportba tartozas és a fenti fiiggé valtozdkra
adott valaszok kozott. Azok, akik asszisztenseinkkel egyutt utaztak, atlagosan 0,7-
0,6 ponttal alacsonyabb biztonsigérzetrdl szamoltak be — utébbit egy négyfoka (0-3)
Likert-skdlan mértiik. A minimalis (és semmiképpen sem fenyegetd) csoportkozi in-
terakci6 tehat szdmottevd véaltozast okozott; az altalunk roégzitett szociodemografiai
valtozok ugyanekkor nem birtak statisztikailag szignifikdns magyaradzéerével.'®

15 Ez utébbi onnan tudhatd, hogy asszisztenseink a sajat kérddivikben emlitést tettek arrél, hogy tobben is inkabb allva utaztak
annak ellenére, hogy szamos szabad lShely volt. Ezt korabban masok, példaul Swatrige (2011) is magyar sajatossagként, kul-
foldiek szemével nehezen érthetd viselkedésként irta le.

16 A harom valtoz6 — havi netté bevétel, szubjektiv jovedelem, iskolazottsag — egy olyan, a tanulmanyban tovabbiakban nem
részletezett interakciés modellben sem volt statisztikailag szignifikans, amelyben a kisérleti csoportba tartozast a kontrollval-
tozokkal léptettik interakcioba.
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Eredményeink Allport (1954) elméleti keretével szemben azt tdmasztjik ala,
hogy minimdlis, konfliktusmentes csoportok kozoétti kontaktus is érdemben rom-
bolja a tobbségi tarsadalom biztonsigérzetét. Asszisztenseink semmilyen formaban
nem jelentettek veszélyt az ingdzokra: a nekik szant kérdéivet kitoltve, telefonju-
kat nyomkodva utaztak, a févarosba ingdzé maglédiak ugyanakkor mégis kevésbé
érezték magukat biztonsigban a vasutdllomason, mint azok, akik a két szinesbéri
fiatal tarsasdga nélkil jutottak el a munkahelyiikre. Kisérletiink Simonovits (2016)
kérdéives vizsgalatat igazolja: a TARKI négy évvel ezel6tti, reprezentativ felmérését
elemezve kirajzolédott, hogy a csoportkézi kapcsolatok mindsége alapvetéen hata-
rozza meg, hogy azok milyen el6jellel magyardzzdk a tomeges migricidval kapcso-
latos fenyegetettségérzetet. Azok, akik személyesen ismertek Magyarorszagon él6
kinai, arab vagy afrikai szadrmazast személyt, jelentdsen alacsonyabbnak itélték a
bevindorlassal jaré szimbolikus — kulturdlis és vallasi -, valamint redlis fenyegeté-
seket egyarant. Ezzel szemben a minta azon valaszadoi, akik az elmult 12 hénapban
»menedékkérével, menekiilttel vagy migranssal taldlkoztak”, érdemben nagyobb fe-
nyegetettségként tekintettek e geopolitikai kihivdsra. Mindez Simonovits (2016: 66)
értelmezésében azt tanusitja, hogy az ,eseti kontaktus” és a személyes, ,mindségi
kapcsolat” a bevandorlkkal eltéré folyamatokat indukal. Mivel az 4ltalunk hasznalt
kisérleti inger az el6bbi tapasztaldsra hasonlit, a valaszreakci6 is hasonlé: szorongis,
félelem és a biztonsagérzet csokkenése.

A fenti eredmények konzisztensek Enos (2014) kévetkeztetéseivel: bar kutatasunk
nem tekinthetd a bostoni kisérlet replikaciéjanak — a kutatdsi tervbél kovetkezik, hogy
eredetileg sem volt annak szanva —, annyi bizonyosan kijelenthetd, hogy a csoportkézi
viszonyokat érinté minimalis beavatkozasok kontextustdl fiiggéen mikédnek, és ér-
demben képesek formalni attitlidoket és az alapvetd érzelmeket. Eredményeink fontos
tanulsdggal szolgdlnak a csoportkozi viszonyok interakcidjat és a magyarorszagi el6i-
téletesség vizsgalatat illetéen, de szamos tovabbi kérdést vetnek fel. Ujabb kutatasok
lennének szikségesek ahhoz, hogy tisztdbban ldssuk a mechanizmust: vajon az elté-
r6 bérszin 6nmagéiban elegendé-e a biztonsagérzet csokkenéséhez, vagy csak az eltérd
nyelvhasznélattal kombinalva fejti ki hatdsat? Masképpen fogalmazva, kialakult volna-e
a ,,migransok betelepitésére” vonatkozé percepcid, amennyiben asszisztenseink tudtak
volna (az ingazokkal vagy egymassal) magyarul kommunikalni? Mennyiben vezethet6
vissza a biztonsagérzet csokkenése arra, hogy asszisztenseink férfiak voltak? A hazai
kormanyparti és alt right médiumok visszatéré toposza volt, hogy , feleségeiket és gyer-
mekeiket hatrahagyva” érkeznek Eurépaba a menekiilt férfiak, olyan keretezést hasz-
nélva, amely 4ltal ,héditokként” vagy katonakként jelenithették meg a menedékkérs-
ket. Anyagi és technikai okokbdl kifolyélag a hatds idétdllésdgdt sem volt lehetdségink
tesztelni, noha vitathatatlanul érdekes kérdés, hogy a biztonsagérzet az alacsonyabb
értékrél visszakuszik-e a kontrollcsoport szintjére — és amennyiben igen, mikor.

Tanulményunk hozzajaruldsa a hazai szakirodalomhoz részben mddszertani uj-

szeriségének koszonhetd: elbitéletességet, bevandorlassal és menekiiltekkel kap-
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csolatos attitiidoket sokan, sokféleképpen vizsgaltdk mar a magyar kontextusban
(Barna-Koltai 2019; Messing-Sagvari 2016; Faragé—Kende 2017), de szinte kizaro-
lag megfigyelés sordn szerzett survey-adatokkal.'” Kutatasunk azt a percepciét mo-
dellezte, hogy egy kozép-magyarorszagi kisvirosba , migransokat telepitettek be”: a
helyiekkel egyiitt, reggelente ugyanabban az idépontban a févarosba ingdzva asszisz-
tenseink azt az illuziét kelthették, hogy a telepiilés (dllandé vagy ideiglenes) lakéi.'®
Mivel a kisérlet elvalaszthatatlan a magyar menekultpolitika és bevindorlasellenes
korményzati kampéany kontextusatdl, kutatdsunk megallapitasai killonoésen relevan-
sak, és empirikus timpontot jelentenek a menekiltkérdés és a migracié biztonsagia-
sitdsat vizsgalé munkdk (Bocskor 2018; Nagy 2016) szaméra.

A Bocskor (2018: 552) altal is felvetett kérdés — miszerint a menekiiltellenes dis-
kurzus és intézkedések elsésorban a kormény opportunista, népszertiségjavit6 eszko-
zei voltak, vagy mélyebb torténelmi-intézményi kontextusban gyokereztek — egyéni
szinten is tovdbbgondoldsra érdemes. Vajon az 4ltalunk dokumentalt okségi kapcso-
lat mennyiben az utébbi évek diszkurziv keretezésének, moralis panikjanak (Barna-
Koltai 2019) eredmeénye, és mennyiben a tdrsadalom ,8szténds”, meglévd reakcidja?
Longitudindlis adatok nélkiil ezt a kérdést nem tudjuk megvélaszolni, de kisérletiink
replikaciéja kozelebb vihet a megértéshez.

A magyar tarsadalom széles kérben elutasitja a migraciét, és Eurdpa egyik legkevés-
bé befogadé orszaga (Bocskor 2018; Sik et al. 2016), és a kormdny bevandorlasellenes
narrativajat 4llami és politikai szereplSk — ideértve az ellenzékieket is — egyarant atvet-
ték (Bernath-Messing 2015); a médiafeliiletekhez valé egyenlétlen hozzéférésnek és
az ellenzéki partok inaktivitisdnak koszénhetéen rekordmagas szintre kuszott fel az
idegenellenes attittidokkel rendelkezék szdma. Regressziés modellinkben kontrollal-
tunk a jévedelmi helyzetre és az iskolazottsigra, de nem zarhatjuk ki, hogy alcsoport-
analizis révén érdemi killonbségeket taldlnank olyan valtozék mentén, amelyeket nem
vontunk be az elemzésbe. Kérdéives adatok alapjan ismert, hogy a Fidesz és a Jobbik
szavazdi nagyobb valdszinliséggel értelmezik fenyegetésként a migraciét, mint azok,
akik az MSZP-t tdmogatjak (Simonovits 2016). Egy, a miénkhez hasonlé kutatasi felépi-
tést hasznalé kisérlet segitségével példaul vizsgalhaté lenne, hogy a minimélis csoport-
kozi interakci6 altal kivaltott, biztonsagérzetre gyakorolt hatdst mennyiben médositja a
kisérleti alanyok ideoldgidja vagy partpreferencidja. Egy ilyen, bal-jobb skalat vagy part-
preferencidra vonatkozé kérdést tartalmazo replikidcié pontositand tovabba azt is, hogy
a megfigyelési adatokban kirajzol6dé 6sszefiiggés mennyiben a tarsadalmi elvardsok
altal generalt torzitds (social desirability bias), vagy a politikai kérdésblokk kondicionald,
framing-hatdsanak kévetkezménye, és valoban eltéréen reagalnak-e a ,betelepitett mig-

ransok” megjelenésére ellenzéki és kormdanyparti szimpatizansok.

17 Ritka kivételt jelent Simonovits—-Kézdi-Kardos (2018) munkaja, amelyben a romak és a bevandorlok elleni eléitéleteket kisérleti
uton, egy szerepjaték kiprobalasa altal csokkentették.

18 A tanulmany egyik szerzéjét egy idésebb férfi gyanatlanul le is szdlitotta, afeldl érdeklédve, hogy latta-e ,.a migransokat a
varoteremben”, akiket véleménye szerint betelepitettek Maglodra.
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A térsadalmi tdvolsdgot méré Bogardus-skildn rendszerint rosszul szerepel6 hazai
ciganysig mellé az utébbi idében felzarkéztak az arabok és a szines bériek is; sztik egy
évtized leforgasa alatt a magyar tarsadalom mar kevésbé fogadna el szomszédnak, munka-
tarsnak vagy csaladtagnak egy afrikait vagy arabot, mint egy romat (Hayes 2020). A trend
megfordulasirdl, illetve a bevandorléként azonositott népcsoportok irdnyiba megnyilva-
nul6 dltaldnos elutasitds mégotti okokrdl ugyanakkor mindezidaig keveset tudtunk. A biz-
tonsdgérzettel, illetve annak hiadnyaval kapcsolatos, kisérleti médszertanunk altal feltart
oksagi mechanizmusok az elsé 1épést jelenthetik az ilyen irdnyt vizsgdlédasok szdmara.

Abstract: The study tests the causal relationship between intergroup contact and sense of security at a
settlement in Central Hungary. The 2015 refugee crisis and the Hungarian government’s response have a
profound effect on the political agenda and altered associations and perceptions of third country nationals.
For many Hungarians, the possibility of refugees “settling down”, or people of color and of non-Christian
religious background appearing in one’s locality have possibly become a source of anxiety and fear. The
study conducts an experiment to scrutinize what responses are associated with a minimal intervention:
having daily contact with two African male confederates when commuting to school or work. Locals taking
the same route were split into treatment and control groups; they were only distinguished by the time of
the departure. Those in the treatment group travelled with two Tanzanian male students, who acted as
confederates and commuted from the suburbs to Budapest together with locals. Commuters were asked
to fill a questionnaire advertised as a public opinion survey on mass transit; nonetheless it also included
a battery of items tapping into their sense of security. Respondents in the treatment (N=32) and control
(N=31) groups statistically significantly differ with respect to the dependent variable: those commuting
together with our confederates have reported lower levels of sense of security on the train and at the train
station according to the fitted regression models and t-tests. Findings of the study confirm the modified
version of contact theory - i.e. “quality” and “superficial” contacts have a different sign when predicting

levels of migration-related fears — and offers the first micro-level test of recent years’ securitizing discourse.

Keywords: intergroup contact, migration, sense of security, between-groups design, contact theory,

securitization
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Osszefoglalé: A tanulmény egy budapesti alternativ gimnazium (a ,,Didkhaz”) belsé diskurzusat vizsga-
16, etnografiai médszerekkel végzett kutatds eredményeire épiil. A Didkhazban a tanéarok iskolaelhagyo, a
felnéttekkel, tanarokkal, iskoldkkal szemben tébbnyire elutasit, szociokulturalisan sokszini didksaggal
dolgoznak. A hagyomanyostol eltérd pedagdgiai eszkozok hasznalata mellett ezt a munkat segitik a didkha-
zi diskurzusban megjelend szubkulturalis koncepciék: a massag, a deviancia, a kulturélis mainstreammel
szembeni ellenéllds, a marginalitds és a communitas, a statuszkiilonbségek nélkili kozosség élménye. Az
irds néhany példan keresztiil bemutatja, ahogyan az oktatdsi intézményi keretben fenntartott communitas
megjelenik és megerdsitddik a didkhazi kommunikaciés szintéren, és ahogyan a struktaran kiviiliség élmé-

nye hozzajarul a didkok strukturélis pozicidemelkedéséhez.

Kulcsszavak: communitas, szubkultura, alternativ oktatas, iskolai kimaradas

frasom egy iskolaelhagyé didkokkal foglalkozé budapesti alternativ gimnaziumban,
a ,Didkhazban” végzett résztvevs megfigyeléses kutatds eredményeire épul. A ku-
tatds célja az iskolai szintéren zajlé kommunikéiciéban létrejové problémamegoldé
tudds leirdsa volt. A munka egyes eredményei olvashaték mashol megjelent tanul-
manyaimban (Szentesi 2013a, 2019a, 2019b, 2020). Jelen tanulmany a kutatas ered-

ményeinek egy részletére, a communitas didkhazi megjelenésére fokuszal.

A Didkhaz
A Didkhdaz egy Budapesten kozel 30 éve miikods, alapitvanyi fenntartdsu, tandij-

mentes gimndzium, egy in. ,masodik esély” iskola, ahova mas kozépiskolakbol ki-
maradé didkokat vesznek fol. A didksdg demogrifiai adatait kérdéivvel prébaltam

1 Azintézmény és az adatkozl6k nevét megvéltoztattam a szévegben. (Bér az iskola tanarai utélag kifejezetten kérték az intéz-
mény nevesitését, az anonimitas megdrzésére vonatkozo kutatdi etikai elvarast fontosabbnak itéltem).



